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  VOORWOORD


  Dit boek is eigenlijk alleen bestemd voor Willem-Alexander, de gedoodverfde Koning Willem IV der Nederlanden; het is een ultieme waarschuwing aan zijn adres om zich nog op het nippertje te onttrekken aan zijn noodlot. Maar omdat het debiet van één gedrukt exemplaar wat mager is voor de firma Meulenhoff, hebben we in overleg besloten het boek ook beschikbaar te stellen voor de geïnteresseerde buitenstaander.


  Daar komt nog bij dat de inhoud ook voor gewone lezers van belang kan zijn. De gemiddelde intellectueel beweert tegenwoordig immers steevast twee dingen: (a) ‘de monarchie is natuurlijk een volkomen achterhaalde maatschappijvorm’, maar (b) ‘we mogen de gewone man niet beroven van het sprookje rond het Koninklijk Gezin met die dartele prinsjes en prinsesjes’. En onlangs mochten we uit de tv-serie Majesteit opmaken dat ook ministerpresident Joop den Uyl tijdens de Lockheed-crisis het Oranjehuis meende te moeten redden. Het volk zou het hem en de PvdA te zeer hebben kwalijk genomen wanneer Prins Bernhard gewoon berecht was en Juliana daarom was afgetreden. Er bestaat dus een geheimzinnige band tussen het Nederlandse volk en het koningshuis. Het geheimzinnige zit ’m in het gebrek aan logica achter die verknochtheid. Want vraag je in een enquête of men de voorkeur geeft aan een erfelijk of een gekozen staatshoofd, dan is er een duidelijke meerderheid voor die laatste optie, in het verlengde van een even duidelijke hang naar een gekozen burgemeester, Commissaris van de Koningin, et cetera.


  Ook de Oranjes zelf hebben door de eeuwen heen in benauwde tijden telkens weer een beroep gedaan op het gewone volk, terwijl ze ervoor zorgden dat belangrijke opposanten werden vermoord door het grauw of door omgekochte rechters, zoals de gebroeders de Witt en Van Oldenbarnevelt niet meer kunnen navertellen.


  Er zit dus niets anders op dan de argumenten in dit boek, die de kroonprins zeker zullen overtuigen, ook voor te leggen aan het Nederlandse Volk dat steeds zo opgetogen achter de dranghekken naar de Gouden Koets staat te zwaaien. Al die mensen en de talloze leden van de Oranjeverenigingen kunnen zich dan realiseren dat ze helemaal niets zullen missen als in Nederland weer een ordentelijke republiek wordt uitgeroepen. Immers, 90 procent van alle andere landen ter wereld heeft nooit monarchieën gekend óf de monarchen zijn inmiddels weggestuurd, zonder dat enige burger daar spijt van heeft. De Koninginnedag heet dan bijvoorbeeld ‘De veertiende juli’ of ‘Dankgevingsdag’ en is, compleet met vrijmarkten, minstens even leuk; de lintjesregen daalt net zo mild neer, maar wordt heel wat zinvoller ‘Erelegioen’ genoemd of met een historische knipoog ‘Orde van de Kousenband’; alleen in Nederland blijft men daarbij de valse formule gebruiken ‘dat het Hare Majesteit heeft behaagd’ net alsof de koningin met het toekennen van de Nederlandse Leeuw of de Orde van Oranje-Nassau iets te maken zou hebben. Toch blijft iedere burgemeester die uitspraak, tegen beter weten in, bij de uitreiking herhalen omdat de lintjesdrager zo graag in de illusie leeft dat aan het Hof speciaal aan hem of haar is gedacht. En het Oranjehuis exploiteert dat misverstand gretig, omdat het menige vooraanstaande vaderlander nader aan de Kroon bindt zonder dat de koninklijke familie er zelf iets voor hoeft te doen.


  Dus door over Alex’ schouder mee te lezen zullen de inwoners van de in ere herstelde Republiek der Nederlanden meteen verlost zijn van een groot aantal misvattingen over de manier waarop onze staatsinstellingen functioneren.


  Beste Alex,
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  JE BLAUWE BLOED


  Probeer je eens in te leven in een gewone onderdaan – zoals ik – die eigenlijk verondersteld wordt jou niet ‘Alex’ maar ‘Koninklijke Hoogheid’ te noemen, en later als je niet uitkijkt zelfs ‘Majesteit’. Je weet zelf ongetwijfeld net zo goed als ik dat je in feite maar een gewoon mens bent en dat er geen blauw bloed door je aderen vloeit. (Dat hele volksstammen vroeger aannamen dat mensen van hoge adel wel degelijk blauw bloed hadden, komt doordat gravinnen, prinsessen en soortgelijken niet in de zon hoefden te werken en dus een heel bleke huid hadden waar de aderen helblauw doorheen schemerden.) Ik neem zelfs aan dat je het met me eens bent dat er geen sprake van is dat God of een andere bovenaardse kracht je familie de hoge opdracht heeft verstrekt de leiding over het volk van Nederland op zich te nemen. Ook is het jou als oud-geschiedenisstudent te Leiden natuurlijk bekend dat er geen eeuwenoude band bestaat tussen de Oranjedynastie en ons vaderland. Het koningschap van je familie is hier te lande tenslotte nog geen twee eeuwen geleden ingevoerd en geenszins door enig ingrijpen van hogerhand, maar gewoon doordat de grote mogendheden na de val van Napoleon op het Congres van Wenen besloten overal waar mogelijk het ancien régime weer in te voeren. Daarom hebben ze Willem Frederik, de zoon van je verre voorvader, stadhouder Willem V, de opdracht gegeven uit Engeland over te steken naar Scheveningen om zich daar door een paar hielenlikkers te laten inhalen als ‘soeverein vorst’. De term koning werd vooralsnog zorgvuldig vermeden want de laatste (echte) koning Filips II was ons zeer matig bevallen en dus hadden we hem in 1581 al afgezworen. (Koning Lodewijk Napoleon die hier door zijn broer van 1806 tot 1810 op de troon was gezet, werd vooral ervaren als een zetbaas van de Franse keizer; niettemin deed hij zijn best ons land een schijn van zelfstandigheid te geven in ons onder de voet gelopen werelddeel.)


  Toen Napoleon voor 100 dagen van Elba terugkwam ontstond er tijdelijk een zo verwarde politieke situatie dat je verre voorvader de ruimte kreeg zichzelf de titel van ‘koning’ te verlenen; en onze regenten van destijds lieten het maar zo. Ze vonden de kans dat ze aan een heuse hofhouding mochten deelnemen eigenlijk wel een chic idee. Den Haag een echte residentie – prachtig toch?


  Maar het punt dat ik in de aanhef van deze brief opwierp was eigenlijk dat jij – net als een geheide republikein – het in je hart waarschijnlijk ook wonderlijk vind, dat termen als ‘koninklijke hoogheid’ of ‘majesteit’ op jou van toepassing zouden zijn, in hun feitelijke betekenis van ‘hoger’ of ‘groter’ mens dan het gewone volk. Je bent zelf toch veeleer een beweeglijke, sportieve vrolijke frans, en in veel te veel opzichten een jongen van deze eenentwintigste, door en door democratische eeuw om van jezelf te geloven dat je werkelijk uitsteekt boven het Nederlandse maaiveld. Dus schaf in elk geval die onzinnige aanspreektitels af; je grootmoeder liet zich immers ook al gewoon ‘mevrouw’ noemen en in dat befaamde eerste grote tv-interview met Paul Witteman zei je onder veel meer dat het voorbeeld van je grootmoeder je het meeste aansprak; dat siert je, omdat je daarmee de retro-opstelling van je moeder afwijst die het koningschap juist weer omgeven wilde zien met alle middeleeuwse parafernalia.


  Wel is dat opgroeien van jou als voorbestemde kroonprins natuurlijk omringd geweest door mensen die je wilden doen geloven dat je iets heel bijzonders was. Ambtenaren, kamermeisjes, lakeien en secretarissen die meedraaien in een hofhouding hebben er groot belang bij dat er iets van jouw uitzonderlijkheid op hen afstraalt. Ze voelen zichzelf daardoor ook een tikje hooggeplaatst.


  Jaap van Heerden heeft dat verrukkelijke gevoel wel eens met ‘hermelijnkoorts’ aangeduid en alle dienaren en steunpilaren van het hof ervaren dat, zodra zij tot de hoogste kringen toegang hebben gekregen en er daarom ook een beetje toe behoren. Ze hebben allemaal contracten moeten ondertekenen dat ze nooit iets naar buiten zullen brengen van wat ze met jullie familie meemaken en daardoor voelen ze zich ingewijden in een waardevolle eredienst. Die blijde overtuiging heeft telkens uit hun ogen gestraald als ze je kleren mochten klaarleggen, je haren kammen en je boterhammen smeren.


  Het is bijna onmogelijk in die situatie een normaal beeld van jezelf op te bouwen. Toch is dat jou misschien nog net in voldoende mate gelukt; je was in elk geval in het gezinsleven in Drakensteyn niet te handhaven en bent op 17-jarige leeftijd uit huis geplaatst naar die strenge kostschool voor moeilijk opvoedbare kinderen in Wales (Atlantic College, Llantwit Major). Dat pleit voor je ‘gewoonheid’; je liet je als een normale puber niet plooien in de voorgekookte rol van kroonprins, hoe vurig je omgeving ook gehoopt had dat je je erin zou schikken. En laten we de krachten niet onderschatten die op je inwerkten om je wel degelijk tot een onmogelijke kwast om te vormen. Al dadelijk bij je geboorte, werden een paar professoren in de gynaecologie ingezet om je zonder enige medische indicatie met een keizersnee ter wereld te brengen. Het is dik de vraag of dat wel strookt met de door hen afgelegde eed van Hippocrates die verbiedt dat een arts onnodige medische handelingen verricht. Maar als de geneeskunde je dus van de aanvang af al met speciale, overbodige zorg omringt, dan ligt het voor de hand dat ook nadien je hele opvoeding erop gericht is geweest om jou continu de overtuiging op te dringen dat je iets heel bijzonders was. Als je bij een vriendje van school thuis ging spelen, gingen een paar rechercheurs in een auto met je mee en namen plaats in de keuken bij het onzalig ouderpaar van het knaapje dat op dat moment voor je vriendje mocht doorgaan.


  Onwillekeurig is de boodschap er dus door je omgeving ingeramd dat je voor een uitzonderlijke rol in de wieg was gelegd. Tot nu toe heb je desondanks een min of meer normaal, bij je aanleg en verlangens passend leven kunnen leiden (veel reizen, onroerende zaken doen, mooie blonde vrouwen beminnen, jagen, je zo snel mogelijk verplaatsen in vliegtuigen en auto’s, diepzeeduiken en vooral veel sport toejuichen en besturen tot in het hoogste Olympische echelon).


  Waarom zou je daar een eind aan maken op het moment dat je moeder besluit te abdiceren? Doe het niet, Alex!
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  HEERLIJK NIETS DOEN


  Natuurlijk laat je desgevraagd telkens weer horen dat je ‘klaar’ bent voor het koningschap. En dat zal ook gerust wel waar zijn, want van jongs af aan ben je op dit doel afgestevend en de eisen die aan het ambt gesteld worden zijn nu eenmaal gering. Het vergt vooral een inborst die geneigd is tot niets doen. En dat is misschien toch jouw sterkste kant niet. Een koning die iets wil ondernemen: pakweg een villaparkje opzetten met vrienden in een ver paradijselijk vakantieoord, of monumentale boerderijen op een oud landgoed renoveren in strijd met bestemmingsplan en kadastrale regelgeving – zo’n koning krijgt alleen maar narigheid en roept niets dan kritiek op. En dat moet nu juist tot elke prijs vermeden worden. Het koningschap houdt in dat je een symbool van onaantastbaarheid bent.


  Maar ben je van plan zelf iets tot stand te brengen, invloed of macht uit te oefenen, dan word je ongewild en ongevraagd de exponent van een bepaalde maatschappelijke stroming en sta je niet meer boven alle partijen. Hoe minder je je dus met de samenleving bemoeit, hoe beter je je taak vervult. Bij de jongste kabinetsformatie, zag je dadelijk dat je moeder verweten werd het proces te opzichtig aan te sturen, met name toen ze haar oude makker Ruud Lubbers van stal haalde en de mogelijkheden voor een rechtse coalitie liet onderzoeken. Prompt begon in de Tweede Kamer dan ook weer het gemurmureer dat de rol van de koning(in) bij de formatie moet worden teruggedrongen.


  Iedere aanstaande koning staat dus voor de vraag: wil ik een puur ceremoniële rol vervullen en de eenheid van de natie symboliseren, óf wil ik echte invloed uitoefenen als staatshoofd, omdat ik nu eenmaal ook deel uitmaak van de regering. Het is logisch dat het laatste inhoudt dat je vraagt om moeilijkheden.


  Je collega Charles in het Verenigd Koninkrijk heeft zich min of meer onmogelijk gemaakt voor de daadwerkelijke troonopvolging door regelmatig zijn (ongelikte) opinies te laten horen over moderne kunst en architectuur. Zo is hij dus ook op andere punten dan alleen als echtgenoot zijn boekje te buiten gegaan; en dat vloeide voort uit het feit dat hij zich niet kon schikken in een rol van plechtig maar banaal nietsdoen. En de Belgische troonopvolger Filip – oudste zoon van koning Albert – is zo mogelijk nog minder geschikt voor het koningschap. Het weekblad van NRC Handelsblad liet ons kortgeleden in een reportage weten dat ‘Prins Flater’ zoals hij in het Zuiden vrolijk genoemd blijkt te worden, een ‘trage denker’ is, die beroerd Nederlands spreekt en in het openbaar stijfjes optreedt. Het Vlaamse kamerlid Siegfried Bracke zegt over hem: ‘Het is problematisch als iemand de taal van de meerderheid van het land niet goed spreekt.’ De Vlamingen zien Filip inderdaad als representant van de vroegere Franstalige elite, die niks van Vlaanderen wilde weten. Bovendien is de kroonprins diepgelovig, net als zijn Oom Boudewijn. Dat had tot gevolg dat Boudewijn destijds de abortuswet niet wilde ondertekenen. Staatsrechtgeleerde Marc van den Wijngaert is daarom bezorgd dat ook Filip zich door persoonlijke inzichten zou laten leiden. ‘De mening van de koning mag niet naar buiten komen’, zegt hij; daarom neigen veel Belgen naar een zuiver ceremoniële monarchie, als Filip koning wordt.


  Ook jij, Alex, staat dus voor de keuze om een perfecte vorst te zijn – wat een leven van openbare futiliteit inhoudt – dan wel te proberen achter de schermen toch invloed uit te oefenen met alle kans op een voortdurende crisissfeer rond je persoon en optreden. Nu is het merkwaardige dat je al herhaaldelijk te kennen hebt gegeven niets te voelen voor een ‘inhoudsloos koningschap’. Dat betekent dat je er bewust voor kiest niet boven de partijen te willen staan. Daarmee ambieer je een koninklijke carrière vol onvermijdelijke conflicten met de minister-president, zoals met name je overgrootmoeder Wilhelmina die haar leven lang heeft moeten uitvechten met haar ministers. Lees daar de biografe van Cees Fasseur maar eens op na.


  Inmiddels echter, zijn de tijden wel veranderd. Ook in het parlement klinkt het geluid steeds sterker dat de Grondwet op dit punt moet worden gewijzigd: de koning moet geen deel meer uitmaken van de regering. Wil je dus werkelijk een betekenisvol koningschap, waarin jouw opvattingen – eventueel in strijd met de stembusuitslag – van invloed zijn op het regeringsbeleid, dan begeef je je willens en wetens in een slangenkuil. Ondanks de roep om voortschrijdende democratisering is de tijdgeest in ons land nog net bereid een niet-gekozen staatshoofd uit jouw familie voor lief te nemen, maar als we – in welke geringe of tersluikse mate ook – naar jouw pijpen zouden moeten dansen, dan is de maat vol. Dan blijven we van de ene crisis naar de volgende strompelen, net als in de afgelopen jaren (van Hofmans, via Lockheed, Zorreguieta en Margarita naar Mabel-gate). Persoonlijk vind ik dat prima, want het brengt het herstel van de republiek dichterbij.


  In november 2010 kwam bij de begroting van Algemene Zaken ook de koningskwestie in de Kamer aan de orde. Een meerderheid bleek geneigd de koning iedere bevoegdheid tot het uitoefenen van invloed te ontnemen. Dus geen voorzitterschap van de Raad van State meer; geen bekrachtiging van alle wetten en besluiten met de koninklijke handtekening en geen theekransje op maandagmiddag meer met de minister-president. Rutte ontraadde deze maatregelen en zong omstandig de lof van het huidige stelsel onder meer met de volgende wonderlijke redenering: het feit dat de minister-president zulke nauwe banden onderhoudt met het staatshoofd, maakt dat vorstelijke misstappen kunnen worden voorkomen. De ministeriële verantwoordelijkheid voor alle daden van de koning zorgt ervoor dat de koning zich niet kan veroorloven buiten zijn boekje te gaan. Laat je de koning vrij in zijn handelen door hem buiten de regering te plaatsen dan heb je geen enkele controle meer over wat hij zegt en doet. Rutte ziet het nu nog geldende ‘inhoudelijke’ koningschap dus kennelijk als een dwangbuis waarin hij je alle bewegingsvrijheid ontneemt. Geen al te leuk toekomstbeeld voor jou, lijkt me. Ik kom hier straks nog wel op terug.


  Vanuit jouw belang redenerend staat het buiten kijf dat je er beter aan zou doen je niet tot het koningschap te laten verleiden. Een passieve, ceremoniële robot wil je niet zijn; een daadkrachtige koning-met-persoonlijke-invloed kun je niet zijn, zonder constante blikschade. Dan is het toch duidelijk veruit het beste voor jouw geluk en welzijn je niet te laten inhuldigen in een rol die zo slecht past bij je persoonlijke levensstijl en ambitie. Doe het dus niet, Alex.
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  IS ER HAAST BIJ?


  Je hebt nog alle tijd om over je dilemma te aarzelen. Want ze zeggen wel dat je moeder staat te popelen om binnenkort haar aftreden aan te kondigen; zij zou dan bijvoorbeeld het tweehonderdjarig bestaan van de monarchie (in 2013) kunnen aangrijpen of haar eigen 35-jarig jubleum (2015). Maar jij en ik weten wel beter. Je koninklijke moeder is buitengewoon gesteld op de centrale machtspositie die zij inneemt in ons staatsbestel. Zij gelooft bovendien stellig dat haar invulling van die rol heilzaam is voor land en volk. Zij heeft overal een mening over en steekt die niet onder stoelen of banken; weliswaar gebeurt dat altijd heimelijk, want het koninklijke prerogatief om raad te geven en van advies te dienen werkt het beste als die beïnvloeding in het geheim plaatsvindt.


  Daarom komt er zelden iets van naar buiten; alleen een enkele keer door toevallige (of weloverwogen) loslippigheid van volksvertegenwoordigers of ministers.


  Zo weten we via een onervaren lid van de Tweede Kamer die na de jaarlijkse ontmoeting tussen parlement en koningin in 1999 de pers vertelde wat je moeder de volksvertegenwoordigers op het hart had gebonden: ze moesten voor alles voorkomen dat de burgemeesters voortaan door de gemeenteraad gekozen zouden worden. Uiteraard is je moeder daar tegen, want zulk soort ‘directe democratie’ is tegen het zere been van een functionaris die zelf haar positie allerminst te danken heeft aan een echte verkiezing. Mijn bezwaar in dit soort gevallen is dus dat je moeder uit welbegrepen eigenbelang parlementariërs onder druk zet om niet hun eigen inzichten te volgen, maar de koninklijke richtlijn. Niet alleen daalt het staatshoofd daarmee af van haar zogenaamde onpartijdige positie, maar ook dreigt hier het risico dat zij verkozen kamerleden ertoe brengt af te wijken van het partijstandpunt op grond waarvan zij gekozen zijn. Afgedwongen kiezersbedrog zou je dat onwelwillend kunnen noemen.


  In dit geval bleek Beatrix in een belangrijke kwestie haar mening te willen doordrijven, maar ze is even stijfhoofdig als het gaat om onbenullige details waar ze haar grondwettelijke speelruimte niet aan zou moeten besteden. Hiervan werd de belangstellende buitenstaander een mooi voorbeeld in handen gespeeld door de bewuste ondeugendheid van minister Hedy d’Ancona in een interview. Nog maar nauwelijks ingehuldigd als minister van WVC, kreeg zij van je moeder te horen dat ze toch vooral iets moest doen aan dat ‘afschuwelijk lelijke’ embleem van haar ministerie. ‘Ik dacht er niet over om haar zomaar haar zin te geven, want stel dat je de huisstijl ineens helemaal wilt omgooien, dan brengt dat enorme onnodige kosten met zich mee. Bovendien waren voor dat ontwerp ongetwijfeld alle mogelijke bevoegde vormgevers aan de slag gegaan. Dus ik knikte beleefd en deed er verder niets mee. Ik begrijp niet waarom iemand zulke suggesties van hogerhand serieus zou nemen.’


  Maar lang niet iedereen zal in dergelijke omstandigheden zijn rug recht houden. En dus benut de huidige vorstin elke centimeter ruimte die haar bemoeizucht gelaten wordt. Hoe zou iemand als zij, die zo graag de grenzen van haar mogelijke machtsuitoefening opzoekt, ooit kunnen overwegen zich vrijwillig terug te trekken uit die invloedrijke positie om een bejaarde vrouw te worden die vanachter de geraniums nog zo nu en dan mag wuiven naar ‘de mensen’?


  Eenmaal dreigde in het verleden een splintertje van haar macht te worden afgeknabbeld toen minister-president Balkenende beloofde dat het Kabinet der Koningin nooit meer een eigen opsporings rol zou vervullen, zoals bij de affaire-Margarita was gebeurd. Voortaan zou de eindverantwoordelijkheid voor het optreden van dat clubje hoge ambtenaren rechtstreeks onder hem ressorteren. Een meerderheid van de Tweede Kamer, die geen geheime staatsinstelling binnen de Staat wenste te gedogen, had zulks per motie geëist en prompt liet je moeder weten dat ze daarover nog eens uitgebreid met de premier van gedachten wilde wisselen. Sindsdien is er nooit meer iets over de nieuwe verhoudingen tussen de koningin, haar kabinet en het ministerie van Algemene Zaken vernomen. Ik durf er een vorstelijk bedrag onder te verwedden dat een vrouw die zich zozeer vastklemt aan elk instrument dat haar ten dienste staat om macht uit te oefenen, niet binnen afzienbare tijd uit eigen beweging haar positie aan jou zal overdragen. Zij zal zich blijven vastklampen aan haar machtsapparaat, haar hielenlikkende hofhouding, haar officiële en geheime invloed, haar buitensporige privileges, haar staatsbanketten, kersttoespraken, regeringsverklaringen en de nooit verflauwende toejuichingen van haar nederige onderdanen.


  Maar het is al met al voor ons allebei wel duidelijk, tot welke tegenstrijdigheden het leidt als je werkelijk een inhoudelijk koningschap ambieert. Dus mocht je moeder het je – tegen de verwachtingen in – binnenkort toch voorstellen, doe het dan niet, Alex.
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  WAT IS ER TEGEN?


  Je vraagt je wellicht af wat nu eigenlijk de meest fundamentele bezwaren van een republikein zijn tegen het erfelijk koningschap. Voor mij is het voornaamste punt dat de monarchie (wat nota bene ‘alleenheerschappij’ betekent) strijdig is met artikel 3 van de Grondwet, waarin bepaald wordt dat alle Nederlanders op gelijke voet in openbare dienst benoembaar zijn. Hier is dus het meest principiële gelijkheidsbeginsel vastgelegd en artikel 1 noemt bovendien expliciet alle gronden waarop niet mag worden gediscrimineerd: godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, geslacht, ‘of op welke grond dan ook’. Dat er in ons land dus één familie is die het alleenrecht heeft op de troon is in mijn ogen onverenigbaar met deze twee grondrechten.


  Ik was eens in een televisieprogramma in discussie over deze kwestie met L. van Dijke, een Tweede Kamerlid van de RPF. Ik betrok de stelling dat in een parlementaire democratie, het volk via zijn gekozen vertegenwoordigers de dienst hoorde uit te maken. Maar mijn fundamentalistischchristelijke opponent wierp me al dadelijk tegen: ‘We leven hier helemaal niet in een parlementaire democratie. We hebben een constitutionele monarchie.’ Hij geloofde op basis van de drieeen-heid ‘God, Nederland en Oranje’ inderdaad dat de eigenlijke macht nog net als in de tijd van het absolute koningschap bij de vorst berust; het enige verschil met de positie van een Lodewijk XIV was in zijn ogen dat we inmiddels een Grondwet hebben die wat marginale restricties op de alleenheerschappij formuleert.


  Maar die opvatting is toch wel voorbehouden aan een paar folkloristische zonderlingen. Voor ons, vrijheidslievende democraten, spreken de twee genoemde grondwetsartikelen boekdelen. Dat we voor de rol van staatshoofd aangewezen zijn op de leden van jouw familie, Alex, is dus onverdraaglijk voor wie het gelijkheidsbeginsel serieus neemt.


  Een bijkomende ergernis is dan dat in de preambule van de meeste grondwetten is vastgelegd dat het de vrije burgers van het land zijn die zich binnen de staat verenigen en vrijwillig een serie wettelijke regelingen aanvaarden. Maar in Nederland zijn wij nog steeds onderworpen aan een boven ons (door wie?) gesteld gezag.


  Er ontstaat op deze manier een hoogst ongewenste tweedeling in onze samenleving, die nogal middeleeuws aandoet. Boven aan de maatschappelijke piramide staan bij ons de zogenaamde ‘hooggeborenen’: het koningshuis en de hofhouding, veelal van adel met dubbele namen, die, zoals jij weten kan, tal van bizarre privileges kennen. En ver daaronder huist dan het ‘gewone’ volk, dat belasting moet betalen en (nog altijd) juridisch vervolgd kan worden als het zich onheus uitlaat over het vorstenhuis. Daarover straks meer.


  Die ongelijkheid is mij een doorn in het oog. En alleen jij kunt daar op korte termijn een eind aan maken. Doe dat, Alex!
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  JE VERHEVEN VOORGESLACHT


  Ik weet niet hoe het met jou gesteld is, Alex, maar van je overgrootmoeder Wilhelmina is bekend dat ze veel mentale steun ontleende aan het besef dat ze uit een roemrijk voorgeslacht stamde dat op zijn minst terugging tot Willem de Zwijger, de Vader des Vaderlands, die de Nederlanden dan toch maar aan de tirannieke Filips II ontfutseld had.


  Zij scheen dikwijls op moeilijke momenten kracht te putten uit een bezoek aan Huis ten Bosch waar een echte ‘Ahnengalerie’ – een reeks portretten van voorvaderen – een der salons opsiert. Daar bleef ze dan in ootmoed staan kijken om het besef op zich te laten inwerken dat de geschiedenis haar familie ruimschoots had overladen met roem en glorie.


  Natuurlijk kan die overtuiging tot moed en volharding inspireren, zelfs al is zulke familietrots in jullie familie om verschillende redenen volkomen misplaatst. Ten eerste geldt al in het algemeen wat we bij Voltaire kunnen lezen:


  
    ‘Le premier qui fut roi fut un soldat heureux;


    Qui sert bien son pays n’a pas besoin d’aïeux.’

  


  
    [De eerste koning was alleen maar een succesvol soldaat; wie zijn land goed dient heeft geen voorgeslacht nodig.] (in: Mérope, 1744, eerste bedrijf, scène 3)

  


  Bovendien is de kans uiterst klein, dat je overgrootmoeder Wilhelmina de biologische dochter was van de naar lichaam en geest verre van gezonde Willem III en zijn 43 jaar jongere bruid Emma. Destijds was er ook geen gebrek aan suggesties aangaande de vraag wie de eigenlijke zaaddonor aan het hof is geweest. De adjudant van Willem III en particulier secretaris van de jonge koningin Emma was S.M.S. de Ranitz, die later bij Koninklijk Besluit ijlings tot jonkheer werd gebombardeerd. In een Engelse genealogische stamboom wordt hij zelfs – in een tweede huwelijk – als ‘spouse’ van de koningin opgevoerd. Enkele concrete genetische gegevens achter dit voorlopig ongecontroleerde verhaal zijn dat zowel De Ranitz als Wilhelmina ‘toondoof’ waren, een erfelijk gebrek dat maakt dat men zingend geen toon kan houden. Ook was de verse jonkheer een erkend getalenteerd aquarellist, net als Wilhelmina op latere leeftijd.


  Als deze geruchten juist zijn is jouw – door je moeder beoogde – koningschap zelfs fundamenteel strijdig met onze Grondwet. Daarin staat immers dat het koningschap in Nederland is voorbehouden aan rechtstreekse afstammelingen van koning Willem I.


  In jullie geval is er trouwens al helemaal geen reden tot trots, omdat de huidige familie nu eenmaal niet regelrecht afstamt van de grondlegger van onze Republiek, Willem van Oranje. Overigens was je grootmoeder Juliana daar wél van overtuigd en realiseerde ze zich niet dat na de dood van de laatste rechtstreekse afstammeling, stadhouder Willem III, de familietraditie werd voortgezet door telgen uit een zijtak, de zogenaamde Friese Nassau’s, die door de Hollandse tak steeds voor brekebeentjes waren aangezien (meer dan terecht naar straks zal blijken).


  Tekenend voor je grootmoeders onwetendheid en misplaatste familietrots op dit punt is een voorval uit 1990. Juliana werd toen als prinses van Oranje door de familie afgevaardigd om in Ierland de herdenking bij te wonen van de in 1690 aan de rivier de Boyne geleverde slag. De Engelse Oranjekoning Willem III had op die plek het leger van zijn schoonvader Jacobus II in de pan gehakt. De spanningen tussen de protestanten en katholieken in Ulster vloeien daar tot op de dag van vandaag uit voort.


  Na zich de historische situatie te hebben laten uitleggen, leek Juliana ietwat bedrukt en zei tegen haar adjudant met de haar eigen naïeve oprechtheid (en het gesprek is door hem woordelijk overgeleverd):


  
    ‘Ik voel me wel een beetje bedrukt dat het mijn voorvader is die hier destijds zo veel mensen om het leven heeft gebracht.’


    ‘Och mevrouw, trekt u het zich niet persoonlijk aan; het is lang geleden gebeurd en Willem III was immers ook niet echt uw voorvader.’


    ‘Hoe bedoelt u dat?’


    ‘Wel, hij is toch kinderloos gestorven, mevrouw. Uw directe voorvaderen stammen uit een andere tak.’


    ‘Nee meneer, zo denk ik daar niet over. Wij Oranjes voelen ons allemaal afstammelingen van Willem de Zwijger, de Vader des Vaderlands.’


    ‘Neemt u me dan niet kwalijk dat ik die opmerking heb gemaakt. Maar in mijn familie maken we wel altijd onderscheid tussen de verschillende takken van de stamboom.’


    ‘Aha meneer, maar u wilt uw familie toch niet vergelijken met de mijne?’

  


  Of er reden zou zijn om je gevleid te voelen, Alex, als je werkelijk van de eerste stadhouders afstamde is nog maar de vraag. Als ex-geschiedenisstudent zul je het niet erg vinden dat ik hier een paar historische feiten over je voorgeslacht ophaal.


  Over de mate waarin de vroegere Oranjes zich met roem hebben overladen kan met reden getwist worden. Er waren aardig wat oorlogsmisdadigers, moordenaars en (machts)wellustelingen onder. Een befaamd voorbeeld in dit opzicht is Maurits, de oudste zoon van Willem de Zwijger; deze was tijdens het Twaalfjarig Bestand – zoals je weet: een wapenstilstandsperiode binnen de Tachtigjarige Oorlog met Spanje van 1609 tot 1621 – stadhouder en kapitein-generaal. Als legerleider betoonde hij zich een felle tegenstander van de definitieve vrede waarover met Spanje werd onderhandeld. Zijn reputatie én zijn inkomsten waren immers gebaat bij een voortzetting van de strijd. Zijn grote tegenstrever op dit punt was raadpensionaris Johan van Oldenbarnevelt; als secretaris van de Staten van Holland bekleedde deze de hoogste positie in de zeeprovincies die het grootste deel van de krijgskosten moesten dragen. Voor hem was dus het beëindigen van de strijd het hoogste doel.


  Door het verspreiden van geruchten dat Oldenbarnevelt zou zijn omgekocht, ook door het met geweld vervangen van de leden van de Staten die op de hand van de raadpensionaris waren en door het instellen van een rechtbank met vierentwintig door hem geïnstrueerde rechters, zag Maurits kans zijn zeventigjarige tegenstander ter dood te laten veroordelen.


  De levensstijl aan zijn hof was dermate liederlijk dat Louise de Coligny maatregelen nam om te voorkomen dat haar zoon, Maurits’ jongere halfbroer Frederik Hendrik, door de omgang met Maurits zedelijk zou worden bedorven. Maurits zelf zette zo veel bastaardkinderen op de wereld dat het genetisch materiaal van de Vader des Vaderlands nogal breed werd uitgezaaid; het is niet onaannemelijk dat de gemiddelde Nederlander op een nauwer verwantschap met Willem van Oranje kan bogen dan jij, Alex; jouw voorgeslacht is immers vrijwel geheel ‘van Duitschen bloed’.


  Ook Frederik Hendrik werd – in 1625 – kort voor Maurits’ dood opperbevelhebber van het leger en had vanaf dat moment nog maar één doel voor ogen: de al jaren geluwde strijd aan te wakkeren. In de jaren 1634-1635 voerde hij – overigens zonder militair succes – een lange reeks grote veldtochten tegen de Spaanse legeraanvoerder Don Fernando. De dynastieke opwaardering van zijn Huis was zijn voornaamste drijfveer. Hij zag dan ook kans zijn neef Willem Frederik het stadhouderschap over Groningen en Drente afhandig te maken en dwarsboomde hem sindsdien zozeer in het besturen van Friesland dat het geplaagde familielid ten slotte, tot het uiterste getergd, hem ook het erfstadhouderschap over Friesland afstond. In 1641 beleefde Frederik Hendrik zijn finest hour door het voor elkaar te krijgen dat zijn zoon Willem II kon huwen met de toen tienjarige Mary Stuart, de dochter van de Engelse koning Charles I. Het commentaar daarop van de adellijke patriot Joan Derk van der Capellen tot den Pol luidde (in 1781): ‘Niets anders dan de begeerte de macht van zijn Huis te vergroten en zich door de verbintenis met het Koninklijk Huis van Engeland te sterken, school achter deze toeleg.’ Maar politiek is deze verbintenis voor de Republiek een zeer slechte zaak geweest die ons in de komende decennia op een serie zeeoorlogen met Engeland zou komen te staan.


  Net als zijn vader en oom was ook Willem II eropuit zijn positie te versterken door zo veel mogelijk troepen onder zijn commando te houden. Daartoe was het nodig de oorlogsdreiging met alle middelen te intensiveren. Toen hij in 1647 in functie kwam was de Vrede van Münster (1648) al vrijwel beklonken. Maar Willem II trachtte van meet af aan langs diplomatieke weg de dreigende vrede te saboteren en later de oorlog met Spanje daadwerkelijk te hervatten. Natuurlijk kwam hij daardoor in botsing met het gewest Holland dat zestig procent van de oorlogskosten droeg en nu eindelijk zo veel mogelijk troepen wilde afdanken. Nadat Willem II al eerder Nijmegen was binnengevallen om het stadsbestuur naar zijn hand te zetten, probeerde hij dat in 1650 te herhalen door een aanval op Amsterdam. Maar mede dankzij de Oude Hollandse Waterlinie werd die staatsgreep afgewend.


  Constantijn Huygens wijdde een van zijn ‘sneldichten’ aan de onlusten:


  
    Hoe kwam ’t dat Amsterdam zo gram was


    En waarom was ’t niet voor den Prins?


    In weinig woorden gaat veel zins:


    ‘Omdat de Prins voor Amsterdam was.’

  


  Na de dood door de pokken van deze stadhouder in 1650 floreerde de Republiek in het zogenaamde eerste ‘stadhouderloze tijdperk’ dat tot 1672 duurde. Dat was een zeer voorspoedige periode voor onze natie waarin de handel bloeide, terwijl de uitvoerende macht opnieuw voornamelijk berustte bij de raadpensionaris, de befaamde Johan de Witt.


  Maar de Prinsgezinden rustten niet voor zij een gelegenheid vonden om ook Willem III weer tot stadhouder te benoemen. In het Rampjaar 1672, toen Franse en Engelse troepen, versterkt door die uit Münster en Keulen, ons land onder de voet liepen, kregen zij daartoe de gezochte gelegenheid, maar eerst moest de tegenstand van Johan de Witt gebroken worden. Door betaalde valse getuigen wist Willem III geruchten te verspreiden waaruit moest blijken dat De Witt een landverrader was. De geschiedenis van Oldenbarnevelt herhaalde zich dus, maar ditmaal zonder enige schijn van rechtspleging. Het Haagse gepeupel werd opgehitst tot men De Witt en zijn broer Cornelis uit de gevangenis naar buiten sleurde en op straat op ellendige wijze om het leven bracht.


  De moordenaar achter de schermen, inmiddels inderdaad onder het dreigende gevaar tot stadhouder benoemd, bracht als legeraanvoerder van enige actie op het slagveld weinig terecht. Alleen vanwege het feit dat De Ruyter met de vloot een reeks eclatante overwinningen behaalde, kon de Republiek militair overeind blijven.


  Maar omdat Willem nu weer als ‘erfelijk stadhouder’ en prins kon optreden, was zijn blazoen voldoende opgepoetst om in Londen in 1677 een huwelijk te organiseren tussen hemzelf en de Engelse koningsdochter Mary Stuart, de oudste dochter van de latere Jacobus II. Uiteraard was dit een zuiver diplomatieke manoeuvre die met genegenheid niets te maken had, temeer omdat, naar algemeen bekend was, déze Oranje (bij uitzondering) niet op vrouwen viel. Maar de kans op de En gelse troon was nu voor hem zo reëel dat hij zijn belangstelling voor verdere militaire avonturen in de Nederlanden (gelukkig) verloor.


  Toen deze stadhouder-koning in 1702 van zijn paard viel en aan de gevolgen daarvan – kinderloos – overleed, stierf de Hollandse tak van de Oranjes uit. De Friese stadhouder Johan Willem Friso erfde van hem de titel Prins van Oranje, maar de regenten van de zeegewesten zagen weer hun kans schoon voor een periode van bestuurlijke vrijheid en zo begon het ‘tweede stadhouderloze tijdperk’, opnieuw een periode van bloei in handel en nijverheid. Het ontbreken van een Oranje als geldverslindend legerleider was ook nu een verademing voor de Republiek.


  Pas toen de Fransen in 1747 Brabant binnenvielen, wisten de Prinsgezinden een orangistische stemming onder het volk op te roepen zodat Johan Friso als Willem IV weer tot stadhouder kon worden uitgeroepen. Grote delen van de burgerij verwachtten van hem ook bestrijding van de misstanden onder de corrupte regentenklasse, die tot relletjes in de meeste gewesten aanleiding hadden gegeven. Toch deed zich hier weer de merkwaardige paradox voor dat de gewone man zijn heil van Oranje bleek te verwachten, terwijl ook deze stadhouder de kant van de heersende klasse koos. Met name deden zich misstanden voor bij de verpach ting van de belastingen en de posterijen; in Amsterdam leidde dat in 1747 tot het Doelistenoproer, onder leiding van welgestelde burgers en intellectuelen, die in de Kloveniersdoelen bijeenkwamen.


  Toen Willem IV naar Amsterdam kwam om de orde te herstellen, drongen de opstandigen zelfs tot in zijn slaapkamer door om hun grieven te uiten. Maar de stadhouder ontzag zich wel de regenten tegen zich in te nemen en trok alleen in schijn partij voor de ontevreden, naar meer ‘democratie’ hunkerende burgerij.


  Zo stelde hij eigenlijk al zijn aanhangers politiek en militair teleur. Op maar al te reële gronden bang voor een vroege dood, benoemde Willem de hertog van Brunswijk in 1750 tot veldmaarschalk en tot aanstaand voogd over zijn toen tweejarige zoontje, de latere Willem V.


  Toen deze – naar algauw bleek – zwakke en wankelmoedige Oranje in 1766 meerderjarig werd liet hij tersluiks de feitelijke heerschappij van Brunswijk intact, door middel van de geheime ‘Acte van Consulentschap’. Pas toen deze in de jaren tachtig opzettelijk openbaar gemaakt werd, raakte de stadhouder geheel in discrediet, mede door de inmiddels uitgebroken vierde Engelse Oorlog. Geleidelijk werden hem al zijn functies en voorrechten afgenomen; en toen hij zelfs het commando over het Haagse garnizoen kwijtraakte, vluchtte hij in de richting van Duitsland met de bedoeling zich op slot Dillenburg terug te trekken. Maar zijn vrouw Wilhelmina van Pruisen legde zich, zoals bekend, niet bij de situatie neer en riep de tussenkomst in van haar broer, de kersverse koning van Pruisen.


  Willem liet zich triomfantelijk naar Den Haag terugvoeren door de Pruisische troepen en kondigde aldaar – tegen alle adviezen in – strenge strafmaatregelen af tegen de opstandige Patriotten.


  Maar de Franse legers onder Pichegru trokken op en Willem nam in januari 1795 opnieuw de benen, dit keer naar Engeland en voorgoed, waarmee hij het einde van de oude Republiek der Verenigde Nederlanden bezegelde. De Bataafse Republiek bracht eindelijk ongekende vrijheden en democratische rechten.


  Hoe deze Willem zich in zijn Engelse ballingschap van zijn allerslechtste kant liet kennen, zullen we later nog samen bekijken, Alex (zie hoofdstuk 24). Voorlopig is dit het moment om te constateren dat alle stadhouders uit jouw familie zich steevast hebben laten leiden door eigenbelang en grootheidswaan. Opportunistisch wisten zij te laveren tussen de volksgunst en de belangen van de heersende regentenklasse. Het is niet voor niets dat de beide stadhouderloze tijdperken oases van rust, vrede en welvaart waren.


  Mooi, zij het sarcastisch, worden de kwaliteiten van de stadhouders in 1781 samengevat door de adellijke patriot Joan van der Capellen tot den Pol in zijn (anonieme, want anders levensgevaarlijke) pamflet gericht aan het Nederlandse Volk:


  
    ‘O landgenoten! Onze dierbare Oranjevorsten, hoe fraai ze zich door


    hun vleiers en loontrekkers ook laten afschilderen, zijn vorsten, net


    als alle andere vorsten ter wereld. Zij krijgen dezelfde verdorven


    hoofse opvoeding; zij zuigen van hun jeugd af aan dezelfde


    sentimenten in, dezelfde hoogmoed, trots, heerszucht, dezelfde


    begeerte om zich boven alles te verheffen. Van hun jeugd af aan zijn


    zij gewend geen enkele tegenstand te ondervinden en dat is de reden


    dat zij daarna zelfs de tegenstand van ’s lands rechten en voorrechten


    niet kunnen dulden; dat die hun onverdraaglijk zijn.’

  


  Is dit al met al nu een familie om een voorbeeld aan te nemen, vind je? Doe dat dus niet, Alex.
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  WEERZINWEKKEND BYZANTINISME


  Ik verbeeld me je nuchtere inborst zo’n beetje aan te voelen. Als ik het goed zie, moet jij net als ik een grote afkeer hebben van het kruiperig geflikflooi dat menig – overigens normaal en verstandig – mens aan de dag legt als hij of zij in jouw omgeving plotseling verandert in een hoofse lakei en je begint te vleien alsof je een uitzonderlijk verdienstelijke figuur bent.


  Neem bijvoorbeeld Paul Schnabel, hoogleraar en directeur van het Sociaal Cultureel Planbureau; al een jaar of vijf wordt hij door de Volkskrant genoemd als een van de tien invloedrijkste personen van Nederland. Hij is in Utrecht ‘universiteitsprofessor’ (iets heel speciaals in de wetenschap), klinisch psycholoog, internationaal erkend specialist op het gebied van de geestelijke volksgezondheid en bovendien nog commissaris van Shell en columnist in de Wetenschapsbijlage van de NRC. Hij komt dus werkelijk niets tekort, zou je zeggen, al is zijn fysieke statuur een tikje aan de kleine kant – op zich natuurlijk geen tekortkoming, maar voor geplaagde kleine mensen toch vaak een reden tot zelfonderschatting.


  Maar dan wordt Schnabel door Het Parool een interview afgenomen waarin hij onverwachts verklaart dat hij nooit een hoge pet van zichzelf had op gehad, tot hij op een goede dag ‘naast de kroonprins’ op het bordes van het Amstel Hotel stond; toen pas ging er door hem heen: ‘Paul, jongen, nu heb je het toch echt wel gemaakt.’


  Omdat deze hooggeleerde, dubbel en dwars gedecoreerde, uitzonderlijk invloedrijke man eindelijk een keer naast jou op een terras mocht staan Alex, voelde hij eindelijk dat hij niet de eerste de beste was. Hoe onnozel kun je wezen, niet alleen om zo over jezelf te denken maar het dan ook nog onbeschaamd aan een journalist te vertellen.


  En neem je eigen professor in Leiden, Wesseling, bij wie je je doctoraalscriptie hebt geschreven. In een onbewaakt ogenblik wordt hij door een journalist overvallen met de vraag wat zijn indrukken van jou als student waren. Zonder zich rekenschap te geven van de hoge vlucht die zijn oordeel in de media zou nemen, formuleert Wesseling puntig: ‘Intelligent, maar geen intellectueel.’ Dat zal hij geweten hebben! Natuurlijk betoonde je moeder zich ‘not amused’; van haar mocht uiteraard geen twijfel gezaaid worden aan de intellectuele capaciteiten van onze aanstaande vorst. Vanaf dat ogenblik kronkelde Wesseling zich bij iedere gelegenheid in de kromste bochten om uit te leggen hoe bijzonder eervol zijn bewoordingen destijds bedoeld waren.


  Terwijl voor iedereen onmiddellijk duidelijk was wat hij gezegd had : Willem Alexander heeft – met enige moeite – een dikke zeven gehaald voor zijn door mij begeleide scriptie, maar een echte hoogvlieger op wetenschappelijke niveau is hij niet. En jij zult zelf de eerste zijn om dat te beamen. Maar wat gaat zo’n Wesseling dan verzinnen om zijn hachje aan het hof te redden? In Frankrijk is er een traditie, vertelde hij aan wie het maar wilde horen, om het woord ‘intellectuel’ te reserveren voor een typische huiskamergeleerde, iemand die de hele dag met zijn neus in de boeken zit, zonder veel belangstelling voor de buitenwereld.


  Nou, dat jij zó’n jongen niet bent was echt al wel bekend sinds je eerste auto-ongelukken in snelle racewagens, sinds je hossen op het veld met de hockeymeisjes in Atlanta, en je opgeruimd bier hijsen met de Nederlandse soldaten, na het debacle in Srebrenica. Maar Wesseling vindt dat hij onzinnige Franse parallellen moet aandragen om zich te beschermen tegen de verdenking dat hij niet zo’n hoge pet op heeft van jouw studiehoofd. Prompt begon er uiteraard journalistieke belangstelling te ontstaan voor de inhoud van jouw doctoraalscriptie. Maar de Leidse universiteit verklaarde plotseling dat de tekst van deze scriptie geheim was. Toen er dus berichten in de pers verschenen dat jouw werkstuk kennelijk zo onbeduidend was dat niemand er kennis van mocht nemen, moesten ook daarover weer pijlsnel leugenachtige constructies worden verzonnen: het was helemaal niet waar, vertelde Wesseling, dat iedere andere universitaire scriptie altijd zonder probleem kon worden ingekeken. Daartoe moest altijd toestemming van de auteur gevraagd worden. Pas als die kon worden overhandigd zou de Leidse bibliothecaris inzage in de tekst kunnen geven. Dat je z’n toestemming nooit zou geven had Wesseling inmiddels wel begrepen. Dus durfde hij rustig te stellen dat jouw werkstuk hetzelfde behandeld werd als alle andere. Voor een dergelijke flagrante onwaarheid schrikt een professor dus niet terug als hij met een koningszoon te maken heeft, en als het erom gaat zijn blazoen als vriend van de familie schoon te poetsen. Natuurlijk weet hij dat een normale scriptie altijd zonder problemen aan elke universiteit kan worden ingezien. Alleen voor het kopiëren zal soms toestemming aan de scribent gevraagd worden. Inmiddels is juist door deze manoeuvres voor iedereen glashelder geworden dat jouw studieuze ontboezemingen staatsgeheim dienen te blijven omdat de openbaarmaking waarschijnlijk tot allerhande spotternij aanleiding zou geven.


  En dan ten slotte het voorbeeld van die twee arme journalisten bij de Volkskrant die van hun hoofdredacteur de opdracht hadden gekregen over jou een boek samen te stellen. Die aanzet tot een portret van jou, Alex, van Jan Hoedeman en Remco Meijer, verscheen inderdaad overhaast in 2008 en al op het eerste gezicht was er van alles mis met dat boek.


  Neem de omslag die je je nog wel zult herinneren; daar zien we onder de titel Willem IV– van prins tot koning een typisch glossy portret van een jonge dandy met een tweekleurige paraplu, poserend als prince charming en op kuithoogte voorzien van de opdruk De biografie.


  Twee foutjes: een boek over de eerste 42 jaar van wie dan ook is natuurlijk geen ‘biografie’; bovendien ben je nog geen koning, zoals de titel suggereert. De toekomst kan nog allerhande verrassingen brengen die wij met dit boek in de hand proberen te werken.


  Waarom moest het oeuvre van Hoedeman en Meijer dan zo haastig verschijnen?


  Bij de Volkskrant was Pieter Broertjes in die tijd hoofdredacteur en daarnaast vorstenlikker-eerste-klasse naar men weet, sinds hij met Jan Tromp het postume interview met je grootvader Bernhard had gepubliceerd, daags na diens overlijden: het meest kritiekloze en schaamteloos ongenuanceerde brok journalistiek aller tijden – maar dat ter zijde. Welnu, Broertjes was erop gebrand bij de abdicatie van Beatrix, waarover de geruchten twee jaar geleden rondzoemden – zie boven – dadelijk een positief boek over jou te kunnen presenteren. Dus stelde hij zijn twee royaltywatchers een half jaar vrij om een portret van ‘de nieuwe koning’ op te bouwen uit gesprekken met ongeveer honderd mensen uit jouw naaste omgeving. Alleen een paar ware kameraden deden niet mee, omdat ze hun vriendschap niet met privéroddels wilden vertroebelen. En zo hoort het natuurlijk ook.


  Maar de overige gesprekspartners spelen likkebaardend hun rol van ‘kroonprins-intimi’ en steken je en bloc omhoog met verhalen over alle schitterende eigenschappen die zij – subtiele psychologen – uit hun omgang met jou en je vrouw hebben afgeleid. Zo koesteren zij zich in de afglans van jouw Hoogheid. Daarmee is het boek helaas één lange uiting van weeë hofmakerij geworden die je drie eeuwen na de Zonnekoning Lodewijk XIV niet meer voor mogelijk had gehouden.


  Komt de gemiddelde krantenlezer in dit boek ook nieuwe gegevens tegen? Eigenlijk niet, behalve dat sommige affaires nog net een graadje erger blijken dan eerst gedacht werd, getuige onder meer de zaak-Mozambique en de belastingconstructies via Paleis Noordeinde – waarover we het later nog zullen hebben.


  Maar als we op zoek zijn naar ‘byzantinistisch gedrag’ tegenover jou, dan is in dit boek de ‘rot op’-kwestie een stralend hoogtepunt: iedereen kent het verhaal natuurlijk; het filmpje ervan is herhaaldelijk op de televisie te zien geweest. Als elfjarig blaagje riep je tijdens een fotosessie in Ierland baldadig naar de journalisten: ‘Nederlandse pers oprotten!’ Je ziet dan dat je moeder je vermanend probeert in te tomen, maar ook weer niet al te overtuigend, want afkeer jegens het journaille is in jouw familie nu eenmaal endemisch.


  Als in het Hoedeman/Meijer-boek deze scène ter sprake komt wordt de kwestie allerminst uit de doeken gedaan als een olijke jongensstreek – nee, de auteurs vermelden dat de opmerking van de prins helemaal verkeerd is begrepen. Wat jij, Alex, bedoeld zou hebben was juist een attente waarschuwing: ‘Het vliegtuig van de pers stond namelijk op het punt te vertrekken.’


  Wie een menselijk trekje in een prinsje op die manier probeert weg te masseren schiet natuurlijk in zijn eigen voet. Als je zulke vrienden hebt onder journalisten, heb je geen vijanden meer nodig. En dat zal nog steeds verergeren als je koning mocht worden. Doe het toch niet, Alex.


  7


  PRIVACYBESCHERMING


  Dat je relatie tot de pers een blok aan je been is, kan iedereen begrijpen. Zo is het voor een schoorsteenveger vervelend dat zijn kleren regelmatig onder het roet zitten. En de plattelandspostbode werd vroeger steevast door honden aangeblaft. Ieder metier heeft nu eenmaal zijn minpunten. Zo zijn continu plaatjesschietende fotografen voor jou en Máxima een hinderlijk fenomeen en dus hebben jullie geprobeerd door middel van de ‘RVD-code’ de overlast in te perken. Alleen bij bepaalde gearrangeerde photo shoots zouden de ‘geaccrediteerde’ (goedgekeurde) persfotografen erop los mogen flitsen, mits ze zich de rest van de tijd zouden inhouden en jullie je privacy gunnen.


  Dat lijkt heel redelijk, Alex, maar dat is het niet, naar in 2009 is gebleken. Toen hadden jullie vóór de vakantie een fotosessie gearrangeerd op het strand van Wassenaar, net of jullie onder indruk van de bancaire crisis de vakantie in eigen land wilden doorbrengen. In werkelijkheid gingen jullie met de kinderen skieën in Argentinië, een politiek beladen plek uit jullie verleden; aan dat idee schijn je niet te kunnen wennen.


  Het persbureau AP verspreidde natuurlijk foto’s, gemaakt door plaatselijke fotografen die van geen afspraken met Nederlandse collega’s wisten. En die foto’s werden gretig door Nederlandse media afgedrukt. Toen was voor jou de boot aan en je spande een kort geding aan tegen het persbureau. Daags na de uitspraak wist NRC Handelsblad op 29 augustus 2009 te melden: ‘Oranjes winnen zaak rond foto’s.’


  Toch gaf deze kop de feiten maar heel gebrekkig weer. Waar jij als eiser op aanstuurde was immers heel wat anders dan wat de rechter je ten slotte toewees.


  Van je vroege jeugd af ben je opgevoed met een merkwaardig achterhaald mensbeeld: enerzijds heb je de hooggeborenen die niet mogen worden lastiggevallen terwijl ze genieten van hun ongekende weelde, vrijheden en privileges. En anderzijds heb je het klootjesvolk dat vervelend opdringerig en nieuwsgierig is. Zie de vermaledijde tweedeling in hoofdstuk 4.


  Natuurlijk weet je wel dat foto’s en persverhalen nu eenmaal nodig zijn om jullie blijvend in de belangstelling te houden, maar daar worden dan die speciale bijeenkomsten voor belegd. De rest van de tijd moeten de media zich houden aan de grenzen die de RVD hun (eenzijdig) in zijn ‘code’ heeft opgelegd.


  De verhouding tussen monarchen en hun volk is door alle tijden heen dubbelzinnig geweest. Enerzijds speelt men gewoonlijk de kaart van de volksgunst uit, zodra het politiek gaat spannen; anderzijds moeten de onderdanen hun plaats kennen en op afstand blijven. Ze dienen genoegen te nemen met de voorgeschotelde Oranjekalenders en royaltybladen. Zo reisde regentes Emma met de kleine Wilhelmina in een open koets door het land, toen de liefde voor de monarchie na de dood van de grove Willem III tot een dieptepunt was gedaald; zo’n mooi aangekleed prinsesje doet het natuurlijk altijd goed bij de gewone man. En toen Troelstra in 1919 de republiek probeerde uit te roepen, liet Wilhelmina door volijverige Oranjeklanten met veel vertoon van populariteit de paarden voor haar calèche uitspannen om zich door ‘het volk’ te laten voorttrekken over het Malieveld.


  Dat dubbele vertoon van afstandelijkheid en georganiseerde toenadering spreekt ook uit de fundamentele leugenachtigheid van het officieel door de RVD geregisseerde vertoon van spontaniteit bij de photo shoot in Wassenaar. Want zo kregen we het gelukkige gezinnetje voor de vakantie op het vaderlandse strand te zien.


  Toen toch uitkwam dat jullie in feite naar schoonouderlijk Argentinië waren gereisd, meende je te kunnen eisen dat de pers zich aan jullie afspraken zou houden. Je schreef een bedroefde brief aan de rechtbank dat ook vroeger jullie vakanties al door fotografen bedorven waren als jullie op de Middellandse Zee voeren op je grootvaders jacht. Ook deze juridische stap demonstreerde een vertekend zelfbeeld: er blijkt uit dat je niet begrijpt hoe onmetelijk bevoorrecht je je hele leven bent geweest, badend in luxe waar je niets voor hebt hoeven doen. En dan woedend worden als daarover niet-gecontroleerde berichtgeving naar buiten komt.


  Gelukkig heeft jouw vorstelijke eis het bij de rechtbank niet gehaald. Je mikte erop dat de rechter de geldigheid van de RVD-code zou bekrachtigen, maar dat is met nadruk niet gebeurd. Integendeel, er is vastgesteld dat het recht op privacy voor gepriviligieerde hooggeborenen niet absoluut is. Zodra er sprake is van betekenisvolle foto’s met nieuwswaarde mogen die ook gepubliceerd worden.


  Terecht concludeerde de NOS-televisie dat dus ook de Argentijnse foto’s vrijelijk getoond mochten worden; die hadden nu immers nieuwswaarde gekregen door de rechtspraak eromheen. Onwillekeurig heb jij dus met je actie een enorme publiciteit veroorzaakt rond de foto’s die je het liefst verdonkeremaand had. Zo is de juridische aanpak voor de familie uitgelopen op een dubbele nederlaag: de geldigheid van de RVD-code is niet door de rechtbank erkend en jullie vakantie in Zuid-Amerika heeft de volle aandacht getrokken.


  De enige winst die er op dit punt voor jou te behalen valt is een groeiend besef dat je functie nu al neerkomt op het in de openbaarheid vervullen van een protocollaire rol: het representeren van de eenheid van ons volk of iets dergelijks vaags. Voor die betrekkelijk nutteloze baan ontvang je een meer dan royale vergoeding. Het gaat niet aan daarvan uitsluitend in het geheim te willen genieten.


  En straks – als je je moeder opvolgt – wordt het nog erger. Doe het dus niet, Alex.
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  LEGITIMATIE


  Ik maak me sterk Alex, dat jij persoonlijk zo ongelovig bent als een deur. Maar daar mag je niet voor uitkomen. Het is bekende kost dat er een jaar of tien geleden een interview met jou zou verschijnen in NRC-Handelsblad; het gesprek met journaliste Laura Starink had al plaatsgevonden, maar het uitgewerkte verslag verscheen maar niet in druk. Algauw lekte uit dat jij in dat interview had verteld dat je ‘eigenlijk niet in God geloofde’. De RVD en je moeder die de tekst uiteraard moesten goedkeuren vonden die uitspraak te ver gaan en eisten dat de betreffende passage geschrapt zou worden. Wonder boven wonder hield de krant zijn rug recht en nam het standpunt in dat het hele artikel geplaatst moest worden of helemaal niets. Twee stijfhoofdige partijen zorgden natuurlijk voor een onoplosbaar geschil: het interview is nooit geplaatst.


  Wat bewoog je moeder in ’s hemelsnaam om zo stringent vast te houden aan een zuiver christelijke troonopvolger? Wat zij in haar diepste innerlijk zelf voor waar houdt, zullen we uiteraard nooit weten en het doet ook niet ter zake. Wat Hare Majesteit belangrijk vindt is het continueren van uiterlijke vormen; niet voor niets wordt in de aanhef van iedere wet vastgehouden aan de plechtige formulering (met pluralis majestatis): ‘Wij, Beatrix, bij de gratie Gods koningin der Nederlanden.’ De Grondwet eist dat de inhuldiging van elke nieuwe koning plaatsvindt in de Nieuwe Kerk te Amsterdam. De fictie wordt dus tot elke prijs volgehouden dat Gods zegen rust op dit koningschap.


  Dat is om twee redenen merkwaardig. In de tijd dat Nederland onmiskenbaar een christelijke natie was, sprak de vervlochtenheid van God, Nederland en Oranje als vanzelf; maar langzamerhand is onze samenleving met 74 procent ongelovigen toch wel zozeer geseculariseerd dat een koningin die haar positie grondvest op het wegsmeltende geloof van 26 procent van haar onderdanen, de eigen positie onnodig aanvechtbaar maakt. Daar komt nog bij dat een groeiend aantal nieuwe Nederlanders van die christelijke God al helemaal niets wil weten, zodat een onnodige barrière wordt opgeworpen tussen haar en die toenemende bevolkingsgroep. Boven het eventueel veranderen van de standaardformule in ‘bij de gratie Gods en Allahs’, zou het te verkiezen zijn in een moderne staat die hele van God gegeven legitimeringsgrond officieel te laten vallen. Temeer omdat een van de meest gerenommeerde theologen van de twintigste eeuw, ds. K.H. Miskotte, op grond van het Oude Testament heeft aangetoond dat ‘bij de gratie Gods’ helemaal niet betekent ‘met de hoge goedkeuring van de Heer’ maar ‘zolang de Heer dit koningschap gedoogt’. De formule hield oorspronkelijk een waarschuwing in dat de koning voor zijn positie volstrekt afhankelijk bleef van een vlekkeloos optreden en anders zou worden vervangen. Uit de bijbel blijkt ook dat de Joodse koningen meestal niet bij erfopvolging aan de macht kwamen maar telkens weer door goddelijke uitverkiezing; die moesten zij zich uiteraard door een godsvruchtig leven waardig betonen. In een recent boek van filosoof Hans Dijkhuis (Monarchia. Het fenomeen van het koningschap, 2010) wordt het zo omschreven: ‘“Koning bij de gratie Gods” is een “nederigheidsformule”, volgens welke de koning volstrekt afhankelijk is van Gods genade.’


  Het is bekend dat jouw moeder (zij het niet al te frequent) kerkt in de Haagse kloosterkerk en dat de familie zeer goede betrekkingen onderhoudt met dominee Carel ter Linden. In jouw eerder genoemde ‘biografie’ van Meijer en Hoedeman komt ook hij als vaste relatie uitvoerig aan het woord. Hij vertelt gretig dat je een trouwe bezoeker bent van een discussiegroep van makkers uit Leiden die onder zijn leiding regelmatig met elkaar eten en over godsdienst praten. Ook deze predikant ontkomt niet aan het pluimstrijken: jij doet ondanks je ‘drukke werkzaamheden’ enorm je best regelmatig aanwezig te zijn en je zou een toegewijde discipel zijn. Ook heb je belijdenis gedaan.


  Waarom laat je je dat allemaal aanleunen? Het is toch maar al te begrijpelijk dat een jongen van jouw levensstijl en uiterst aardse belangstellingen ‘eigenlijk niet in God gelooft’? In onze tijd is dat volstrekt acceptabel en natuurlijk. Dat je daarnaast enigszins van de bijbelse geschiedenis op de hoogte wilt zijn, siert je, maar je moet haast wel beseffen dat voor de legitimering van jouw status als kroonprins het christelijk geloof volstrekt achterhaald is. Al sinds de periode van de Verlichting in de achttiende eeuw is het hele idee van de fundering van het koningschap in goddelijke uitverkiezing ten prooi aan een proces van uitholling en secularisering. De monarchie was sinds de eeuw der filosofen niet bij uitstek heilig meer; de reformatie had daar al het hare toe bijgedragen. Luther was in De wereldlijke overheid. Tot hoever men haar gehoorzaamheid verschuldigd is van mening dat ‘vorsten gewoonlijk de grootste dwazen of de ergste schurken op aarde zijn’, en Calvijn concludeerde dat de perfide daden van koningen beschouwd moeten worden als een straf van God voor de zondige mensheid. De toch niet voor niets hervormde Ter Linden brengt deze opinies in jullie discussiegroepje waarschijnlijk maar spaarzaam ter sprake.


  De werkelijk legitieme macht berust sinds ruim twee eeuwen onomstreden bij het volk zelf; het idee van de ‘volkssoevereiniteit’ ligt immers ten grondslag aan de republikeinse revoluties in Amerika (1775-1783) en Frankrijk (1789). Daar zou ook jij niet graag tegen ingaan, neem ik aan. Maar je moet wel de uiteindelijke consequentie daarvan onder ogen zien. Want een bij uitstek behoudend politiek commentator als J.L. Heldring vond al tien jaar geleden dat de goddelijke legitimering van jouw eventuele koningschap nu wel zo ver is uitgesleten dat de monarchie maar moet worden afgeschaft: ‘Zonder gratie Gods geen koningschap.’ (NRC Handelsblad, 11 april 2000). Als een conservatief toen al concludeerde dat het fundament onder de monarchie was weggevallen, dan is dat voor jou vandaag de dag wellicht ook een reden om het niet te doen, Alex.
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  DE REЁLE MACHT VAN JE MOEDER


  In november 2010 was er, zoals gezegd, enige onrust in de Kamer over de rol die je moeder had gespeeld bij de formatie van het kabinet-Rutte I. Er werd ook een televisiereportage aan gewijd, waarin onder anderen oud-politicus Ed van Thijn om zijn mening werd gevraagd. Deze verklaarde dat hij twee maal (in)formateur was geweest bij vroegere formaties en dat hij bij die gelegenheden ‘twee vorstinnen’ – zoals hij het formuleerde – had meegemaakt, waarbij zijn contact met Beatrix ‘een verademing’ was geweest. (Kuisheidshalve wist hij nog net binnen te houden dat hij de omgang met je grootmoeder kennelijk een ramp had gevonden.) Maar de teneur van zijn betoog was duidelijk: de daadwerkelijke invloed van de koningin op de gang van zaken is niet meer dan protocollair; zij geeft de adviezen door die zij van alle geraadpleegde kopstukken heeft binnengekregen en toont zakelijke belangstelling in de onderhandelingen. Een volkomen onschuldige procedure – was Van Thijns conclusie – die geen wijziging vergt.


  Een principieel afwijkende mening ligt meer voor de hand. Uit historisch onderzoek is gebleken dat het kabinet-Den Uyl nooit tot stand zou zijn gekomen als je grootmoeder hier niet doelbewust op had aangestuurd. Onverwachts toverde zij de PvdA-bobo Jaap Burger als formateur uit de hoed. Die zag kans een paar politici uit ARP- en KVP-kring ertoe te bewegen tot het kabinet toe te treden, ook al waren hun kamerfracties daar tegen.


  Hetzelfde gold toen Kok in 1994 van je moeder na een verkiezingsnederlaag de vrije hand kreeg om ‘paars’ te formeren. Geheel afgezien van de vraag of we deze gekleurde voorkeur van jouw koninklijke voorgangers nu toejuichen of niet, het is voor een democraat in hart en nieren onverteerbaar dat de toevallige happigheid van een koningin op socialisten in de regering van doorslaggevende betekenis kan zijn bij de coalitievorming. De beide vorstinnen zijn overigens steeds door hun rode premiers met hondentrouw beloond voor hun uitverkiezing doordat zij behendig de opkomende crises rond je familie hebben bezworen: Hofmans, Lockheed en Zorreguieta.


  In het tijdschrift Beleid en Maatschappij van 1989 beschrijft prof. dr. P.F. Maas hoe je moeder in 1981 als beginnende majesteit alles uit de kast haalde om door het gehaaid aanwijzen van (in)formateurs een tweede kabinet-Van Agt te voorkomen.


  Weliswaar ontkende hoofdrolspeler De Gaay Fortman de gemelde feiten, maar toch in zo zwakke bewoordingen (‘Wat Maas schrijft gaat te ver.’) dat hij blijkbaar niet kon zeggen: ‘Het is beslist onjuist wat Maas beweert.’ Maar hij wilde natuurlijk het geheim van Paleis Noordeinde tot elke prijs in stand houden. Toch is er alle reden om geloof te hechten aan Maas’ weergave van de gang van zaken; als hoogleraar-directeur van het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis in Nijmegen beschikte hij in elk geval over het meest uitgebreide bronnenmateriaal.


  Natuurlijk heeft Van Thijn gelijk dat de koning(in) gehouden is zich te laten adviseren door alle rituele hooggeplaatsten, maar naarmate die adviezen meer uiteenlopen groeit de eigen beslissingsruimte van de Majesteit. En als de omstandigheden ernaar zijn, heeft één Haagse dame in haar paleis dus meer invloed op de samenstelling van een nieuwe regering dan alle staatsburgers bij elkaar in het stemhokje. Dat is vooral zo onverdraaglijk, Alex, omdat het hier geheime en dus oncontroleerbare machtsuitoefening betreft waarover nooit verantwoording hoeft te worden afgelegd. En in een behoorlijk functionerende democratie is nu juist de grondregel dat men iedereen die macht uitoefent daarop kan aanspreken en dat hij/zij daarover aan het parlement verantwoording afegt. Nu wordt dat halfbakken gedaan door de nieuwe minister-president als hij verslag doet van het formatieproces, maar ook hij kan niet precies vertellen wat er zich allemaal achter de schermen heeft afgespeeld.


  Aan zulk onwaardig geheimzinnig gedoe wil jij toch niet meewerken, Alex? Doe het dan niet!
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  HET WILHELMUS


  De pretentie en zelfoverschatting van je moeder laat zich aardig aflezen uit de kwestie-Wilhelmus. In de Volkskrant van 5 juni 2004 stond onverwachts te lezen dat ‘onze ministers al jarenlang in het diepste geheim strijden om de rechten op het Wilhelmus’. Wat was het geval? Je moeder bleek te verbieden dat een minister die op vliegveld Valkenburg (bij Den Haag) een hoge gast ontvangt bij die gelegenheid door een militaire kapel het Wilhelmus laat blazen, als zij er niet zelf bij is. Al vijftien jaar bleek de koningin op het standpunt te staan ‘dat het Wilhelmus van haar is’, zoals de kop van het artikel luidde. Vanuit een puur republikeinse visie is voor die opvatting ook wel iets te zeggen. Een paar leden van het Republikeins Genootschap lieten dan ook een paar dagen later de volgende ingezonden brief plaatsen:


  
    WILHELMUS


    Wij, republikeinen, reageren op uw bericht van zaterdag j.l. op de voorpagina, inhoudende dat Beatrix van Oranje het Wilhelmus als haar particulier bezit beschouwt. Wij zijn het in dit opzicht geheel met de koningin eens.


    De tekst van het volkslied behelst immers een ontboezeming van Prins Willem I ‘dat hij van Duitschen bloed is en de Spaanse koning altijd heeft geëerd’. Het Wilhelmus is daarmee inderdaad een typisch lied van de Oranjefamilie, dat bij het herstel van de Republiek zeker vervangen moet worden door een nieuw volkslied van een meer nationaal gehalte.

  


  Op deze brief volgde weer een reactie van de monarchaal gezinde taalkundige dr. Frida Balk, die het oude sprookje kwam opdissen dat ‘van Duitschen bloed’ in het eerste couplet van het Wilhelmus gelezen moet worden als ‘van Dietsen bloed’, oftewel – met een Oud-Hollands woord – van ‘Hollandse afkomst’. Maar helaas, de schrijver van het lied, waarschijnlijk Marnix van St.-Aldegonde, zou wel op zijn achterhoofd gevallen zijn als hij werkelijk bedoeld had dat een prins van Oranje-Nassau eigenlijk een Nederlander is. Ligt het vorstendommetje Nassau niet sinds jaar en dag in Duitsland, destijds ergens tussen Koblenz en Frankfurt? Dat jouw familie, Alex, zich vandaag de dag nog steeds ‘van Oranje-Nassau’ noemt is een aardig traditioneel gebruik dat echter op geen enkele historische grond berust.


  Het prinsdom Oranje is al in 1685 door Lodewijk XIV bij Frankrijk ingelijfd en sindsdien heeft de titel ‘Prins van Oranje’ iedere dynastieke betekenis verloren. Bovendien zag ruim een eeuw eerder Willem de Zwijger onder druk van Karel V al af van alle bezittingen van de (voor honderd procent) Duitse familie Nassau en sedert dat moment is ook de naam Nassau een betekenisloze historische verwijzing.


  Het is zonder meer duidelijk dat je moeder Beatrix een Von Lippe-Biesterfeld is en jijzelf bent, als het om familierecht gaat, een echte jonkheer Von Amsberg. In rechte lijn stamt, zoals gezegd, niemand meer van Prins Willem I, de Vader des Vaderlands, af en in het Historisch Nieuwsblad van april 2000 concludeert Oranje-historicus Mar Oomen dan ook: ‘Beatrix is geen Nassau en ook geen Oranje.’ Het is al met al beter niet naar de historische wortels van jullie geslacht te graven of ongegronde claims op enige liedtekst te leggen.


  Doe dat maar niet, Alex!
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  JE KOSTJE IS GEKOCHT


  Tot ieders teleurstelling en ergernis blijkt telkens weer dat er één kwestie is waar jouw familie steeds zeer pal voor staat en dat is de eigen financiële situatie. Zo betalen jullie als enige staatsburgers geen belastingen en, sterker nog, ook geen successierecht of schenkingsrecht. Vooral dat laatste maakt het mogelijk dat je tantes Irene, Margriet en Christina uitkeringen krijgen uit je moeders familiebezit, zonder dat de staat daarvan meeprofiteert, zoals bij iedere andere schenking van kapitaal in dit land het geval zou zijn.


  Al in de jaren zeventig hebben vooruitstrevende politici als Den Uyl en Van Mierlo er in de Kamer voor gepleit aan deze uitzonderlijke fiscale privileges een einde te maken als zijnde ‘niet meer van deze tijd’. En ook in november 2010 zijn bij het debat over de begroting van Algemene Zaken dergelijke geluiden gehoord. Maar nog nooit heeft een premier bij het maandagmiddagoverleg onder het rituele kopje thee van je moeder gedaan gekregen dat ‘dit spinrag uit het verleden’ (Den Uyl) zou worden opgeruimd.


  Wie op de site van het Koninklijk Huis ooit zocht naar de reden voor het middeleeuws aandoende voorrecht van belastingvrijstelling, vond daar het volgende merkwaardige argument van de Rijksvoorlichtingsdienst: ‘De koninklijke familie hoeft over haar toelagen geen belasting te betalen, omdat het inhouden van het wettelijk percentage met zich mee zou brengen dat hetzelfde bedrag er weer bij opgeteld zou moeten worden om de uitkeringen op peil te houden.’ Dit is wel een heel merkwaardig argument, alleen al omdat het voor alle rijksambtenaren in dezelfde mate zou moeten gelden. Ook bij hen wordt immers van het door de overheid betaalde salaris door diezelfde overheid inkomstenbelasting afgetrokken, zonder dat enige ambtenaar ooit heeft geclaimd dat dit bedrag er weer bijgelegd moet worden om zijn inkomen op peil te houden.


  Nee, je koninklijke voorgeslacht heeft steeds goed voor zichzelf weten te zorgen sinds onder koning Willem II door minister van Financiën Van Hall eindelijk een scheiding werd gemaakt tussen ’s rijks schatkist en het persoonlijk vermogen van de koning.


  Sindsdien zijn de uitkeringen aan het staatshoofd, de kroonprins en hun echtgenoten steeds toegenomen, mede omdat regering en parlement zeer beducht waren dat de familie ooit geld uit eigen bezit zou moeten aanspreken. Daarom krijgen jullie naast het eigenlijke salaris ook hoge uitkeringen om in alle ‘beroepskosten’ te voorzien. Totaal ontvangt je moeder nu een (crisis of geen crisis – jaarlijks groeiend) salaris van ongeveer vier miljoen euro en jijzelf moet je zien te redden met om en nabij één miljoen euro per jaar.


  Dat houdt al met al in dat je voor jouw werkzaamheden in het belang van het vaderland vijf à zes maal zo veel verdient als president Obama, om eens een verhelderende vergelijking te maken. En dat terwijl het presidentschap van de Verenigde Staten toch een nog verantwoordelijker functie is dan de jouwe, en mevrouw Obama bovendien geenszins, zoals Máxima, ook nog ongeveer acht ton verdient. Misschien is het goed dat we ons deze eclatante verschillen goed voor ogen houden, omdat koningsgezinden, geconfronteerd met de giga-salarissen van je familie, zich gewoonlijk proberen te redden met het argument dat ‘een president in een republiek heus ook het nodige kost’.


  Toen Hedy d’Ancona minister van Cultuur werd, besprak ze in een van haar eerste ontmoetingen met de koningin het feit dat het Rijk het Paleis Lange Voorhout van jouw familie had gekocht om er een museum in te vestigen (op dit ogenblik het Esschermuseum). De prille minister klaagde erover dat in een tijd van bezuiniging op haar begroting een grote som was uitgetrokken voor een nieuw museum waaraan in haar ogen in Den Haag geen uitgesproken behoefte bestond. Je moeder begon toen uitvoerig te betogen dat het zo te betreuren was als iedere keer weer beweerd werd dat ‘de familie’ zo vermogend zou zijn. (Zelf had ik in die tijd net een schatting gepubliceerd op grond waarvan het bezit van de Oranjes zo’n twintig miljard euro moest bedragen; maar men weet: ‘de leugen regeert’. De enige manier om de aanhoudende speculaties de kop in te drukken zou neerkomen op het ruimhartig inzage geven in het daadwerkelijke familiekapitaal, maar daar blijft men enigszins nuffig over zwijgen.)


  In feite maakte de verkoop van het genoemde paleis deel uit van een veel meer omvattende regeling die de regering met je grootmoeder had getroffen: een van de knapste financiële manoeuvres ooit door een behendige zakenvrouw gerealiseerd.


  Oorspronkelijk waren namelijk alle paleizen, huizen en landerijen waar de familie over beschikte, particulier bezit van de kroon. Maar in 1964 heeft je grootmoeder bij het kabinet-Marijnen aanhangig gemaakt dat het toch niet aanging de koninklijke familie qua huisvesting op zulke hoge onderhoudskosten te jagen dat zij dreigde in te teren op haar privévermogen. En dat ging regering en parlement inderdaad te ver.


  Met de familie is toen een buitengewoon ruimhartige overeenkomst gesloten: de Staat zou alle paleizen, domeinen en landerijen van het Koninklijk Huis aankopen, zodat jullie voortaan geen onderhoudskosten meer hoefden te betalen. Maar bij die ‘deal’ heeft je grootmoeder als voorwaarde bedongen (en gedaan gekregen) dat zij en haar nakomelingen over al die vroegere bezittingen voor eeuwig het gebruiksrecht behielden. Zo hebben jullie kans gezien die enorme bezittingen te gelde te maken, zonder ze feitelijk kwijt te raken. Er is immers geen reëel verschil tussen eigendom en eeuwig gebruiksrecht, behalve dat men geen kosten van beheer en onderhoud meer hoeft te betalen.


  Stel nu dat jij, Alex, het koningschap met alle sores van dien van de hand zou wijzen, zou je dan moeten vrezen voor gebrek aan inkomsten? Natuurlijk niet.


  Er zou met de familie een fantastische afvloeiingssom geregeld worden; je zou een gouden handdruk krijgen waar zelfs een Rijkman Groenink van op zou kijken.


  En daarvan zou je dan – net als je broertjes – een gewoon mensenleven kunnen leiden vol zinvolle werkzaamheden waar je affiniteit mee hebt, met vakantiehuizen in alle uithoeken van de wereld, terwijl zelfs de paparazzi op den duur op je uitgekeken zouden raken. Pak die kans, Alex!
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  WIL JE STRAKS VOORZITTER VAN DE RAAD VAN STATE ZIJN?


  Een wonderlijke consequentie van het feit dat de rol van de koning in dit land nog altijd niet puur ceremonieel is, volgt uit de grondwettelijke regeling dat jij, als je straks toch nog op de troon komt, ook voorzitter zult zijn van de Raad van State. Tegen dit opmerkelijke element in ons staatsbestel is van juridische kant altijd veel bezwaar gemaakt. Als deze bepaling letterlijk zou worden genomen, zou de koning immers president zijn van het hoogste orgaan dat de kroon met adviezen terzijde moet staan. De koning zou daarmee zijn eigen belangrijkste adviseur zijn. In de praktijk wordt die functie ook niet echt door de koning waargenomen. De Raad van State wordt in werkelijkheid voorgezeten door de vice-voorzitter, die daarom ook wel de ‘onderkoning’ wordt genoemd.


  Het voorzitterschap van de koning is blijkbaar een hol rudiment uit historische tijden, toen het koningschap nog werkelijk werd gezien als de centrale machtspositie in het rijk. Het is beschamend dat zo’n atavistisch restant nog niet uit de Grondwet is weggesnoeid en al even dwaas is het dat op rituele gronden jijzelf en je echtgenote (nu al) officieel zitting hebben in een van de hoogste organen van de staat. Stel je eens voor dat – vergelijkenderwijs – jij sinds jullie huwelijk deel zou hebben uitgemaakt van het hoogste Argentijnse advieslichaam en mee had moeten debatteren over de staatszaken van dat land, waar je uiteraard weinig meer van weet dan op welke plekken je een mooie vakantiebungalow kunt bouwen.


  Zo lijkt het me niet minder potsierlijk dat Máxima zitting heeft in het hoogste Nederlandse staatsorgaan, ook al zullen jullie beiden niet frequent aan de werkelijke beraadslagingen deelnemen.


  Het gaat hier immers niet om een foutje in de praktijk, maar om een onzinnig principe dat volledig uit de tijd is en dat je dus zou moeten afwijzen. Doe dat dan, Alex!
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  JE OMGANG MET KAMERLEDEN


  Als koning kun je ook proberen invloed uit te oefenen in rechtstreeks contact met kamerleden, die regelmatig worden uitgenodigd op Paleis Noordeinde. Maar dat leidt dikwijls tot narigheid, Alex.


  De monarchie was in april 2000 (weer eens) onderwerp van discussie omdat D66-parlementarier Thom de Graaf een aantal wijzigingsvoorstellen had ingediend, die in het verlengde lagen van de democratiseringswensen van zijn partij zoals de gekozen burgemeester en het invoeren van het referendum. De koning zou geen deel meer moeten uitmaken van de regering. Maar bovendien waren een aantal krachtige opinies van je moeder naar buiten gekomen door de loslippigheid van enige nieuwe Kamerleden op 26 januari 1999.


  De kersverse politici realiseerden zich niet dat men uit kennismakingsgesprekken met de koningin nooit letterlijk mag citeren. En dus klapten zij na afloop op naïeve wijze uit de school tegen journalisten; en tot ergernis van je moeder kwamen zo een paar van haar nogal ongenuanceerde ideeën in de krant. De koningin had bijvoorbeeld gezegd dat de politie naar haar mening met ‘pepperspray’ diende te worden uitgerust, want de onveiligheid op straat in de grote steden nam volgens de majesteit verontrustende vormen aan. (‘Mijn zonen durven in Amsterdam niet meer uit te gaan.’) Ook vond zij het onaanvaardbaar dat er in een tijd van toenemende criminaliteit niettemin grote aantallen cellen in gevangenissen leegstonden. De gesprekspartners waren bijna geneigd te zeggen: ‘Majesteit, misschien moet u eens een andere krant lezen.’


  Toen een en ander dadelijk in de openbaarheid kwam, gaf je moeder te kennen dat zij geschokt was door het gebrek aan terughoudendheid van journalisten; op die manier had zij geen zin meer in ongedwongen gesprekken met politici. Zij liet premier Kok boos uitvaren tegen de Volkskrant, die de uitlatingen van de koningin het uitvoerigst had gepubliceerd.


  Daarop reageerde Ron Abram, toenmalig voorzitter van de Nederlandse Vereniging van Journalisten, terecht verbolgen. Het is weer eens de boodschapper van een gemaakte fout die de schuld krijgt, was zijn mening. De koningin is best in staat haar publieke optreden zelf zorgvuldiger te regisseren. ‘Als we niet uitkijken komt de persvrijheid in het geding,’ was zijn slotsom. En hij had gelijk: het is op zijn minst merkwaardig dat de koningin de vrijheid wil hebben zich ongezouten uit te spreken en dan weer kwaad is als men haar wel degelijk gehoord blijkt te hebben. Als Beatrix zich wil ontworstelen aan de beperkingen van de ministeriële verantwoordelijkheid, dan moet zij de gevolgen ook accepteren. Het gaat niet aan om van anderen absolute geheimhouding te eisen als men zichzelf niet discreet wil opstellen en de eigen meningen met nadruk onder de aandacht brengt van (vaak kritische) volksvertegenwoordigers.


  Bij een volgende gelegenheid ging je moeder trouwens nog verder en zelfs staatsrechtelijk haar boekje te buiten. In november 2009 hield zij toch maar weer een vertrouwelijk gesprek met vijftig Tweede Kamerleden. Ditmaal had zij de aanwezigen expliciet op het hart gedrukt te zwijgen over wat zij van plan was te vertellen. Niettemin vond VVD-fractielid Arend Jan Boekestijn dat hij niet voor zich mocht houden wat hij gehoord had. Dit keer was de dienstdoende koningin namelijk zo ver gegaan dat zij de parlementariërs een andere werkwijze had aangeraden. Op het Binnenhof diende men niet zo vaak achter alle mogelijke ‘eendagsvliegen’ en hypes aan te hollen om daar telkens maar weer spoeddebatten over aan te vragen. Begrijp me goed, Alex, waarschijnlijk had je moeder daar helemaal geen ongelijk in, maar het past in ons staatsbestel nu eenmaal niet om volksvertegenwoordigers de les te lezen over hun manier van werken. Zo ligt het zelfs in de Grondwet verankerd: het parlement als hoogste instantie in dit land regelt zijn eigen werkzaamheden; daar heeft de regering niets over te zeggen.


  Niettemin was het VVD-kamerlid Boekestijn inmiddels door zijn fractievoorzitter Rutte naar huis gestuurd: het verklappen van uitlatingen van de koningin noemde hij ‘een doodzonde’. Van alle kanten kwamen staatsrechtgeleerden in actie om duidelijk te maken dat juist Beatrix haar mond voorbij had gepraat. Hoogleraar Staatsrecht Paul Bovend’Eert uit Nijmegen liet weten: ‘Als lid van de regering moet zij zich niet bemoeien met de werkwijze van de Kamer.’ En zijn inmiddels afgetreden collega Tijn Kortmann noemde het optreden van de koningin ‘onverstandig’. ‘Zij moet oppassen met dergelijke uitspraken. Een Kamerlid mag best praten, de koningin moet haar mond houden en zich laten informeren.’ Is die situatie van braaf je mond houden in de toekomst iets voor jou? Ik geloof dat het nauwelijks bij jouw inborst past. Doe het dan niet, Alex.
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  JE RELATIE MET DE ONDERKONING


  Bij problemen is het gewoonlijk de ‘onderkoning’ die je te hulp moet snellen. Die rol wordt al weer geruime tijd vervuld door mr. H.D. Tjeenk Willink, een van de meest trouwhartige intimi van je moeder. Hij is daartoe uitverkoren als een degelijk kenner van het geschreven en ongeschreven staatsrecht en in al die veertien jaar dat hij zijn hoge positie bekleedt is er nooit een wanklank vernomen over de manier waarop hij zijn ambt uitoefent.


  Ik vermeld dit alleen omdat een veel gehoord argument tegen het herstel van de republiek in ons land luidt dat de verkiezing van een president tot veel politiek gesjacher ‘in achterkamertjes’ zou leiden waardoor het staatshoofd niet langer een algemeen geachte, boven de partijen staande figuur zou zijn. In werkelijkheid bewijst de geruisloze benoeming van Tjeenk Willink in 1997 het tegendeel. En ook in het verleden is nooit enig probleem gerezen als er een geschikte ‘onderkoning’ moest worden aangewezen. Hetzelfde geldt voor het vinden van een kandidaat-president in onze buurrepublieken. Ook buiten onze grenzen blijkt men telkens weer, zonder moeizaam touwtrekken tussen politieke richtingen, in staat een dame of heer van onbesproken gedrag te vinden die met een minzame uitstraling en het vermogen om goede speeches voor te lezen, de presidentsrol op zich kan nemen.


  En ik denk dan natuurlijk niet aan zogenaamde ‘presidentiële republieken’ als Frankrijk of de Verenigde Staten waar de president een machtige, bestuurlijk-uitvoerende positie inneemt. Naar een dergelijk staatsbestel verlangt in ons land geen enkele republikein.


  Natuurlijk is het van belang dat in het nu nog heersende regeringsstelsel de koning en de onderkoning het goed met elkaar kunnen vinden, al hoeft het in mijn ogen nu ook weer niet zo klef te zijn als tussen je moeder en Tjeenk Willink. Op momenten dat het koningschap onder vuur ligt klimt de vice-voorzitter van de Raad van State wel wat erg nadrukkelijk op de barricaden, zoals bleek op 14 april 2000, toen hij in NRC Handelsblad een apologie van het koningschap publiceerde.


  Waarschijnlijk was het verstandig geweest als de onderkoning zich enigszins op de achtergrond had gehouden in de destijds oplaaiende discussie over de grenzen van de moderne monarchie. Maar alsof hij daartoe speciaal was aangespoord sprong Tjeenk Willink voor ‘zijn’ koningin in de bres, in een eerder mallotige dan politiek verantwoorde solo-reddingsactie. Zijn argumentatie resulteerde in de stelling ‘dat een erfelijk staatshoofd kan bijdragen aan een levende democratie die wordt gekenmerkt door publieke betrokkenheid bij wat ons gemeenschappelijk raakt, door aandacht voor nieuwe ontwikkelingen, door het overstijgen van deelbelangen en door het erkennen van de menselijke maat’.


  Als deze bewering al iets betekent, Alex, dan kunnen we hem toch niet anders in gewoon Nederlands vertalen dan zo: de koning kan, doordat zijn ambt erfelijk is, iets voor de democratie betekenen omdat hij bij uitstek geïnteresseerd is in onze gemeenschappelijke belangen, aandacht heeft voor wat er om ons heen verandert, geen bijzondere eigen belangen nastreeft en steeds oog heeft voor de betrekkelijkheid van ieder menselijk streven.


  Het is in mijn ogen niet duidelijk waarom Tjeenk Willink niet precies hetzelfde zou kunnen zeggen over een vuilnisman, een kunstschilder, een kruidenier of een dominee en toch oefenen deze burgers hun functies veelal niet erfelijk uit.


  Maar de geciteerde bloemrijke ophemeling van het optreden der Oranjedynastie gaat er op zijn minst aan voorbij dat het koningshuis nu juist helemaal niet openstaat voor veranderingen (ook jij, Alex, hebt herhaaldelijk verteld dat je niets voelt voor een ‘uitgekleed’ koningschap), en dat de familie vooral uitblinkt in het verdedigen van eigen deelbelangen en met name warmloopt voor wat zij gemeen heeft met een uiterst kleine elite, terwijl Beatrix in haar vasthouden aan majesteitelijke bejegening de menselijke maat nogal eens uit het oog verliest.


  Al met al begeef je je in een wespennest, Alex, als je tegelijkertijd vrij man én koning én president van de Raad van State zou willen zijn; doe het niet, Alex.
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  WILDERS ALS GEVAAR VOOR JOUW POSITIE


  De beweging van de PVV is een wonderlijke combinatie van grof-rechtse en behoudend-linkse opinies; het ultranationalisme en de daarbij behorende vreemdelingenhetze is griezelig rechts en het krampachtig vasthouden aan de pensioenleeftijd van 65 jaar is orthodox links. Bij zo’n grabbelton aan opvattingen weet je nooit wat je bij een concreet probleem van de Wildersadepten kunt verwachten. Normaal gesproken zou je ervan moeten uitgaan dat hun zelfbedachte doorsnee-Nederlanders, Henk en Ingrid, fervente Oranjeklanten zullen zijn die niets aan de huidige status van de monarchie willen veranderen.


  Maar zo simpel ligt het niet, Alex. Nieu-wrechts is ook rancuneus, lichtgeraakt en wantrouwend. Nauwelijks had je moeder met kerstmis 2007 haar toespraak met het thema ‘tolerantie’ gehouden, of Geert Wilders liet weten dat deze televisierede speciaal tegen hem was gericht. Als wraak riep hij op koningin Beatrix ‘uit de regering te zetten’. In diezelfde tijd speelde de oproep van CNV) coryfee Doekle Terpstra tot ‘Benoemen en Bouwen’ waarin hij rechtstreeks de confrontatie met de beweging van Wilders zocht. Het was waarschijnlijk dat déze stellingname alleen bij linkse kiezers gehoor zou vinden. Reden voor opiniepeiler Maurice de Hond om in de eerste week van 2008 te onderzoeken hoe de vlag erbij hing.


  En wat bleek? In april 2007 was nog 59 procent van de bevolking voorstander van een echte politieke taak voor het koningshuis, maar je moeders pleidooi voor tolerantie met name ten aanzien van moslims, was inderdaad als aanval op het gedachtegoed van Wilders opgevat; nu bleek nog maar een krappe meerderheid (51 procent) voor een zuiverceremoniële rol van het staatshoofd te opteren. Ook Terpstra’s oproep om de problemen te benoemen en aan oplossingen te bouwen was begrepen als afwijzing van het anti-islam standpunt.


  Je ziet dus dat het korte lontje van de gemiddelde PVV-stemmer ertoe kan leiden dat in de kortste keren een aanzienlijk deel van de bevolking anti-monarchale trekjes gaat vertonen. Wil jij vasthouden aan een koningschap met politieke betekenis, dan zul je daarom gedwongen zijn aan te schurken tegen het overgevoelige PVV-electoraat dat nu (voorjaar 2011) zeker nog veel groter is dan ten tijde van de peiling in 2007 – destijds elf zetels. Je zou, ook in je kersttoespraken, rekening moeten houden met de vreemdelingenhaat van die mensen en het hun een beetje naar de zin moeten maken, terwijl je de idealistische ‘benoemers en bouwers’ à la Terpstra af zult moeten wijzen. Doe dat maar niet, Alex.
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  HET KABINET VAN DE KONING(IN)


  Als je toch koning zou worden heb je straks een aanzienlijke groep Haagse ambtenaren tot je beschikking die je moeten bijstaan in het uitoefenen van je taken. Het betreft maar liefst 34 stuks, verdeeld in drie groepen onder een apart directoraat. De drie afdelingen heten ‘staatsrecht en openbaar bestuur’, ‘wet- en regelgeving en verzoekschriften’ en ‘stafbureau’. Merk wel op dat er geen afdeling ‘geheime naspeuringen’ bestaat. Toch staat het vast dat het kabinet zo nu en dan opdracht krijgt iets voor de koningin uit te zoeken.


  Dat heeft in het recente verleden tot nogal wat opschudding geleid toen er tersluiks ambtelijk onderzoek is gedaan naar het verleden van Edwin de Roy van Zuydewijn, de toenmalige echtgenoot van de dissidente prinses Margarita; zij verzette zich met haar man tegen het verontrustende feit dat tal van privégegevens (bankrekeningen, notariële stukken) buiten hun medeweten waren onderzocht.


  De Roy van Zuydewijn, inmiddels alweer gescheiden van zijn hooggeboren eega, is niet bepaald iemand die een zaak gemakkelijk laat lopen als hij er eenmaal zijn tanden in heeft gezet. In een lange reeks rechtszaken heeft hij in 2010 eindelijk in zoverre succes geboekt dat de Haagse rechtbank de volgende uitspraak heeft gedaan: er moet nu maar eens uitgezocht worden wie opdracht heeft gegeven het privéleven van De Roy van Zuydewijn te doorsnuffelen!


  Voor jouw familie, Alex, is dat een heel gênante uitspraak want er bestaat bij niemand twijfel over de vraag wie destijds heeft verordonneerd dat er door het Kabinet der Koningin onwettig onderzoek moest worden gedaan naar het beroepsverleden en de financiële gegevens van Margarita en haar man. Uiteindelijk zal geen ander uit de bus komen als opdrachtgeefster voor die stiekeme navorsingen dan ons eigengereide staatshoofd, die hoopte te kunnen aantonen dat de man van haar nichtje niet goed genoeg was om tot de koninklijke familie toe te treden.


  Je moeder voelt zich nu eenmaal ver verheven boven wettelijke beperkingen en ontkende aanvankelijk glashard tegenover premier Balkenende dat zij onderzoek naar De Roy had laten doen, en dat bericht gaf de regering dus aan de Kamer door.


  Niet veel later moest Balkenende vol schaamte in een persconferentie voor de televisie toegeven dat het gesnuffel wel degelijk had plaatsgevonden en was uitgevoerd door het Kabinet der Koningin. Het resultaat was in eerste instantie een onverkwikkelijke strijd over de vraag wie nu eigenlijk eindverantwoordelijk was voor de daden van het Kabinet der Koningin. De Tweede Kamer nam een motie aan die inhield dat deze ambtelijke groep onder de verantwoordelijkheden van de minister-president moest ressorteren. En Balkenende zegde toe dat voortaan, na Margarita-gate, het bedoelde Kabinet der Koningin onder Algemene Zaken zou vallen.


  Het parlement nam daar genoegen mee, maar kort nadien liet Beatrix weten dat ze nog wel eens zou laten uitzoeken wie er werkelijk iets over haar dienstpersoneel te zeggen had. Dat heeft tot allerhande getouwtrek geleid waarover Balkenende telkens brieven aan de Kamer moest schrijven; maar het slot van de zaak tot dusver is dat de oude situatie voortduurt en de koningin nog steeds de scepter zwaait over haar ‘eigen’ Kabinet.


  Je kunt je afvragen, Alex, in wat voor antiquarische machtsverhoudingen we hier toch eigenlijk leven als een koningin zich kennelijk niets van de wet en ministeriële besluiten hoeft aan te trekken. Heb jij echt zin in zo’n halflegale positie? Doe het toch niet, Alex.
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  DE REPUBLIKEINEN


  Zijn de republikeinen in ons land een gevaar voor jouw positie? Ze zijn er nota bene in diverse soorten en smaken. Je hebt om te beginnen het Republikeins Genootschap (RG), op 11 september 1996 opgericht in Delft, en wel op een toepasselijke plek: Restaurant Het Prinsenhof. Het gezelschap wilde oorspronkelijk in het verborgene existeren, tot de ledenlijst indrukwekkend genoeg zou zijn om ermee voor de dag te komen. Een jaar later was het al zover en de namenlijst is sindsdien op de site van het RG te raadplegen. Maar de schrik was in eerste instantie toch wel zo groot dat het populaire volksdagblad De Telegraaf er goed aan dacht te doen de foto’s van de deelnemers op paspoortgrootte over een dubbele pagina te publiceren, alsof het om een pas ontdekte maffiose groepering ging.


  Kort daarna werd het Nieuw Republikeins Genootschap (NRG – spreek uit ‘Energy’) opgericht door Amsterdamse studenten, met name door de eerste voorzitter Ewout Irrgang, nu Tweede Kamerlid voor de SP.


  De initiatiefnemers hadden vooral de bedoeling een jongere, meer op ludieke acties gerichte groep te initiëren, waarvan iedereen lid zou kunnen worden. Voor het meer bedaagde RG moest men namelijk uitgenodigd worden.


  Aan deze jongere activistische groepering heeft de krant van Wakker Nederland merkwaardig genoeg nooit veel aandacht besteed; de redactie was destijds immers vooral geschrokken van het feit dat het door Pierre Vinken opgerichte eerste genootschap bestond uit befaamde wetenschappers, journalisten, zakenlieden en politici onder wie ‘zelfs een Commissaris van de Koningin’.


  Wel verzuimt het volksdagblad zelden een gelegenheid om een nieuwe hetze tegen het RG te ontketenen, zoals bij de gelegenheid dat men een foto kon publiceren waarop prinses Margarita in gezelschap bleek te verkeren van Pierre Vinken, oudpresident-directeur van Reed Elsevier. Gesuggereerd werd dat dus ook de controverse tussen deze prinses en het Koninklijk Huis door het Republikeins Genootschap zou worden geëxploiteerd om de monarchie ten val te brengen.


  En dat terwijl de gemoedelijke Republikeinen in hun beginselverklaring al dadelijk hadden duidelijk gemaakt dat zij geen revolutionaire plannen koesterden:


  
    ‘Het genootschap heeft geen statuten of plannen. De deelnemers aan het genootschap bevorderen individueel of collectief de discussie over de Nederlandse staatsvorm, totdat de volksgunst voor het erfelijk koningschap voldoende zal zijn afgenomen om de republiek op vreedzame wijze te herstellen.’

  


  Onschuldiger kan het niet. Echt bezorgd over het bestaan van deze groeperingen hoef je dus niet te zijn, Alex. Integendeel, in plaats van ondergronds smeulende subversiviteit heb je nu een website met een keurige lijst namen van mensen die boeken en artikelen schrijven en een enkel keertje een congres beleggen; zonder enige moeite kunnen die door de AIVD in de gaten gehouden worden.


  Maar waar je wel degelijk beducht voor moet zijn, gesteld dat je tot elke prijs je kansen op de troon veilig wilt stellen, is dat dappere dagblad De Telegraaf zelf. Men is daar immers zó gebrand op het volgen van de volksgunst dat zodra de liefde voor het Oranjehuis onder de vijftig procent zou dalen, een grote agressieve campagne tegen jullie op gang zal komen waarin modder noch roddel gespaard zal worden. Weet dus altijd waar je je echte vrienden moet zoeken; in elk geval niet bij een medium waarvan het enige principe is dat ze de voorliefdes van hun lezers willen knuffelen en exploiteren. Kijk maar uit, Alex.
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  JE MACHTSPOSITIE


  Mocht je je koningschap doorzetten, dan zal je machtspositie groter blijken dan menigeen in dit land denkt Zo liet de later befaamde journalist Bert Poll destijds in zijn eigen Hollands Weekblad van 21 juni 1961 weten dat hij Oranjeliefde een onschuldige vorm van patriottisme vond, want ‘wij steken de vlag uit voor iemand die macht heeft over niemand’. Een merkwaardig naïeve opinie als je de verschillende mechanismen waarmee jij later je zin kunt doordrijven, op een rijtje zet.


  Daar is om te beginnen dat befaamde thee-uurtje op maandagmiddag waar jij zelf de premier een kopje mag inschenken om de sfeer vertrouwelijk te houden. De gevolgen lijken onschuldig: natuurlijk geef jij oncontroleerbare adviezen, maar ook de moeder, de zuster of de geliefde van een minister-president zullen hem wel eens influisteren wat zij vinden dat hij moet doen. Het verschil is alleen dat een scherp geformuleerde wens van de koning(in) door de mp meegenomen wordt naar de ministerraad en talrijk zijn de getuigenissen van deelnemers aan die vergadering waaruit blijkt dat met name minister-president Lubbers regelmatig zijn eigen standpunt kracht bijzette door te vermelden dat je moeder te kennen had gegeven het met hem eens te zijn. En niemand kan zulk besloten beraad tussen koning en premier natuurlijk ooit natrekken, waardoor dit stukje macht van het staatshoofd des te handiger te exploiteren valt.


  Merkwaardig is in dit verband dat in november 2010, zoals hierboven verteld, de nog prille premier Rutte bij het kamerdebat over het functioneren van de monarchie de argumenten rond deze kwestie – voor de variatie – eens helemaal op hun kop zette. Het hele stelsel – met de koning in de regering, ministeriële verantwoordelijkheid voor al zijn daden en uitlatingen, en het wekelijks overleg ten paleize – achtte hij nu juist een weldaad omdat het de enige manier was om de Oranjevorsten onder controle te houden. Zou de rol van het staatshoofd zuiver ceremonieel worden dan zou de vorst ook de vrijheid krijgen zich ongebreideld over van alles uit te laten en de premier (hijzelf) zou niet langer in staat zijn op maandagmiddag bij de thee de koning in het gareel te houden. Het is makkelijk in te zien dat dit gelegenheidsargument om het debat dood te drukken zo vals was als een paar siliconenborsten. Wie heeft de ceremoniele vorsten in Scandinavië ooit op een inhoudelijke stellingname betrapt? En hetzelfde geldt voor alle ceremoniële presidenten in keurige republieken als Duitsland of Oostenrijk. In ons eigen koninkrijk daarentegen heeft geen enkele (ministerieel verantwoordelijke) premier jou ooit afdoende in de tang gehad om te voorkomen dat je enigszins onverstandige (‘domme’) uitspraken deed (over de ingezonden brief van Videla) of onhandige zaken (Mozambique) onder handen nam.


  Daarnaast is het regelmatige contact tussen staatshoofd en individuele ministers al dadelijk ingrijpender. We hebben gezien dat een niet makkelijk te imponeren bewindsvrouw als Hedy d’Ancona de inspraak van je moeder afdeed als bemoeizuchtig detailwerk waar ze zich niets van aan dacht te trekken. Maar zou dat de regel zijn? Legio zijn de verhalen van ministers die geïmponeerd waren door de grote dossierkennis van je moeder en Van Agt gaf zonder meer toe dat hij zo nu en dan ‘peentjes zweette’ wanneer hij als minister van Justitie majesteitelijk aan de tand gevoeld zou worden. En dat is goed te begrijpen. Ook jij zou, na pakweg tien jaren op de troon, gesteund door de enscenering in een paleis met lakeien bij elke deur, een groot overwicht kunnen opbouwen tegenover een in dat metier nog maar beginnend bewindspersoon die in zijn royale fauteuil, zonder de steun van ambtenaren, ineens tot in details ondervraagd wordt over een complex beleidsterrein. Bovendien ben jij de gesprekleider die de thema’s van jouw voorkeur kunt uitzoeken. Je hebt de argumenten van alle voorgaande ministers netjes in een schriftje genoteerd en kunt er dus naar hartenlust op los imponeren. Het moet al raar lopen als zo’n kersverse minister niet op zijn minst zal toezeggen jouw visie in zijn of haar heroverwegingen te betrekken. En de volgende keer kom je daar dan genadeloos op terug als de kwestie je echt ter harte gaat.


  Reken maar dat deze vorm van beïnvloeding je feitelijke macht vergroot juist omdat zij achter de schermen plaatsvindt en de minister niet gauw zal toegeven dat hij of zij een besluit neemt omdat Willem IV daar zo op aandrong. Natuurlijk zou een sterke persoonlijkheid de rug altijd recht moeten houden, maar in de praktijk is niet vast te stellen hoe vaak dat gebeurt.


  Dan is er – ten derde – een nog geheimer vorm van machtsuitoefening door (leden van) het koningshuis. En er was dan ook echte – op zich weinig chique – loslippigheid van een oud-minister voor nodig om dergelijke machinaties aan het licht te brengen. In 1986 vertelde Henk Vredeling het verhaal uitvoerig in een interview met de Haagse Post en tekenend is al dadelijk dat er loslippigheid voor nodig was om een tipje van de sluier op te lichten die gewoonlijk heikele Haagse gebruiken met een mantel van Oranjeliefde bedekt.


  Laten we de feiten eens rustig op een rijtje zetten, zonder te vervallen in de neerbuigende terminologie van Vredeling die je Oma in dit verband met ‘moe’ aanduidde.


  Henk Vredeling werd in 1973 minister van Defensie in het kabinet-Den Uyl, hoewel hij liever een ander departement had gehad omdat hij naar eigen zeggen niets voelde voor militaire zaken en ‘allergisch was voor uniformen’. Nog maar twee maanden in dienst betoonde hij zich dan ook een tegenstander van feestelijke militaire parades ter ere van het Koninklijk Huis. Tot zover, lijkt mij, een eervol standpunt, al zal jij, Alex, het wel niet kunnen billijken. Vredeling was blijkbaar iemand die het leger een noodzakelijk kwaad achtte waarmee onder een normaal en dus niet-militaristisch bewind geen prestigeoptochten horen te worden gehouden.


  Nog maar nauwelijks twee maanden in dienst, hield Vredeling stand in het genoemde geschil tussen hemzelf en koningin Juliana. Zij en haar gemaal hadden zich kennelijk verkneukeld op groot militair vertoon ter gelegenheid van Bernhards verjaardag op 29 juni. Zij hoopten op tanks en ronkende vliegtuigen, plus een troepenparade voor de deur van Huis ten Bosch. Maar de minister hield de boot af. Toen belde Juliana over de zogenaamde ministerslijn Vredeling uit het kabinetsberaad om hem stevig onder druk te zetten, eerst met argumenten als ‘de mensen hechten er zo veel waarde aan’ en vervolgens met een tranenvloed. Maar Vredeling hield voet bij stuk en het werd een civiele manifestatie, zonder uniformen of kanonnen.


  Ik ben benieuwd, Alex, of wij het erover eens kunnen worden wie in deze schermutseling de mooie rol heeft gespeeld. Ik begrijp ook wel dat je grootmoeder haar toevlucht tot deze laatste redmiddelen nam omdat je opa daarop aandrong. Maar niettemin vind ik dat Juliana zich als koningin heeft laten verleiden haar staatsrechtelijke grenzen te overschrijden door te trachten de verantwoordelijke minister zo persoonlijk onder druk te zetten dat hij zijn eigen opvattingen zou verloochenen. Het lijdt in mijn ogen geen twijfel dat het hier misbruik van macht en invloed betreft, oftewel wat in keurig Frans ‘détournement de pouvoir’ heet, een strafbaar misdrijf. Volgens mij dus terecht concludeerde Vredeling in het befaamde interview : ‘Ik vind dat het publiek gewoon een keer moet weten hoe dat soort dingen gaat, daar heeft de bevolking recht op.’


  En voor zover jij en ik deel uitmaken van die bevolking kunnen we aan deze informatie een on-plezierige smaak overhouden: kennelijk is er een vaste ministerslijn tussen het staatshoofd en het kabinetsberaad (of zou jij dat later gewoon per Blueberry doen?). En de koningin gebruikte destijds die lijn om persoonlijk en in het geheim rechtstreeks een onzer ministers onder druk te zetten, terwijl dat blijkbaar regelmatig gebeurde, want Kamerlid Joekes – zie hieronder – merkte op dat ingewijden dat koninklijk optreden heel gewoon vonden.


  Terzijde blijkt ook nog even dat jullie Huis, ondanks al het in kerstboodschappen beleden pacifisme, dol is op onze krijgsmacht en militair vertoon, geheel in de traditie van alle historische vorstenhuizen, waarvan de koningen en prinsen zich eeuwig en altijd het liefst in officierspakjes lieten portretteren. En jij liep op je trouwdag zelfs ongegeneerd in een commandeursuniform vol borstversierselen naast Máxima zodat je bij de kus op het bordes – in plaats van je pet af te zetten – haar met je klep bijna voorgoed de ogen uitstak. Kijk nog maar eens op YouTube. En mag ik als leek vragen: is het niet een beetje raar dat jij zonder ooit aan enige gevechtshandeling te hebben deelgenomen zo veel militaire onderscheidingen draagt? Verlaag je daarmee niet (ongewild) de waarde van dergelijke eretekenen voor mensen die ze in bijzondere omstandigheden door de inzet van grote persoonlijke moed hebben verdiend?


  Maar nog even terug naar Vredeling – in regeringskringen stak, na het verschijnen van zijn verhaal in de HP (1985), dadelijk grote morele verontwaardiging het kopje op. Men trok merkwaardig genoeg geen ogenblik de onthulde feiten zelf in twijfel. De heer Vredeling had zich alleen achteraf onmogelijk gemaakt, was de algemene teneur der reacties, door op deze toon en in deze bewoordingen over het telefonisch optreden van de vorige koningin te vertellen wat geheim had horen te blijven.


  Men betoonde zich dus niet verontwaardigd over de onthulde gang van zaken die in veler ogen toch nogal verbijsterend was. Nee, het was (weer) alleen de boodschapper die de wantoestanden kreeg aangewreven waarover hij bericht had en die in welingelichte kringen blijkbaar niemand verbaasden. Want hoe omschreef VVD-fractielid Joekes de affaire bijvoorbeeld in een NRC-artikel van begin januari 1986? Zo: ‘Een verhaal waar totaal niets in staat wat de kenners van de toenmalige verhoudingen en hoofdpersonen niet bekend was.’ En wat vindt Joekes dus het enige schandalige, Alex? Dat wij, het gewone volk, nu ook weten hoe de toenmalige hoofdpersonen met elkaar plachten om te gaan.


  Dat jou dus alle mogelijke stiekeme machtsmiddelen ter beschikking zullen staan is voor welingelichte kringen geen bezwaar, als je er maar voor zorgt dat er niets van uitlekt. In dat soort verhoudingen wil jij toch niet werken! Doe het dan niet, Alex.
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  HET FAMILIEKAPITAAL


  Het zou me niet verbazen als jij zelf ook niet precies weet wat de omvang is van jullie familiekapitaal. Daar wordt bij voortduring zo geheimzinnig mogelijk over gedaan. De geluiden die de hoofdbezitter erover loslaat komen er steevast op neer dat de verhalen over jullie bezit schandalig worden overdreven. Zo zie ik je grootmoeder nog met Bernhard een befaamd televisie-interview geven waarin zij zich luid beklaagde over het feit dat zij in een of ander kapitalistenblad ‘de rijkste vrouw ter wereld’ was genoemd. Haar man en zijzelf waren vooral zo kwaad omdat dergelijke berichten ertoe konden leiden dat een van de kleinkinderen zou worden gekidnapt voor een hoog losgeld. In de praktijk zou deze ontkenning van een groot familiebezit zo’n kidnap natuurlijk niet voorkomen, want iedereen begrijpt dat er toch wel zal worden betaald, uit welke pot dan ook. Maar het is er gelukkig nooit van gekomen.


  En jouw moeder heeft een keer tegen journalisten een nog sterker ontkenning laten horen. Juist had Forbes de schatting van haar bezit bijgesteld van één miljard euro naar 800 miljoen. ‘Dat gaat de goede kant op’ was het commentaar van je moeder, ‘maar iedere verdere bijstelling naar beneden, komt dichter bij de waarheid.’ Letterlijk genomen zou de hoogste waarheid dus ‘één euro’ zijn.


  Nu zal ook je moeder de exacte waarde van jullie aandelenpakketten niet van dag tot dag volgen. Het staat wel vast dat verschillende commissies van wijze beleggers elk tegen een mooi salaris een deel van het bezit administreren en alle waardepapieren voortdurend zo voordelig mogelijk herschikken, al naar de markt vergt. Daarom kan ook niemand buiten de familie de precieze omvang van jullie bezit bepalen, ook de portefeuillebeheerders zelf niet.


  Toch is dat een interessante kwestie die menige journalistieke speurhond bezighoudt. In het tvprogramma Heren van Oranje over jou en je broers (december 2010) kwam een jonge beleggingsexpert in beeld die na langdurig onderzoek meende te mogen constateren dat jullie familie ongeveer op 1 miljard euro kon bogen. Niet onaardig, Alex. Alleen jammer om wat hij erbij vertelde: op de vraag waar dat immense kapitaal vandaan kwam wist hij te melden dat het in eerste aanleg was verdiend in de opiumhandel op Nederlands-Indië en China. Je bet-bet-betovergrootvader koning Willem I (over wie later meer) had de Nederlandsche Handel-Maatschappij opgericht die het monopolie kreeg op de handel met de Oost. Nu werd daar nog wel wat meer verhandeld dan die opium (destijds ‘amfioen’ geheten) – denk aan de enorm lucratieve koffiecultuur, de suiker en de tabak, naast allerhande peperdure specerijen als nootmuskaat, kaneel en peper. Maar die opium was toch wel een heel bijzonder winstobject, zoals jij uit je geschiedenisstudie wel zult weten. De VOC (de voorloper van de Ned. Handel-Maatschappij) dreef voor een goed deel op de opium die met name in China massaal werd afgezet, wat het leven van een aanzienlijk gedeelte van de bevolking door verslaving ontwrichtte. Toen de Chinese overheid dan ook de grenzen voor de invoer trachtte te sluiten, hebben de Westerse mogendheden dat in een serie militaire operaties (de ‘opiumoorlogen’) weten te voorkomen en tot ver in de twintigste eeuw hun handelsbelangen veilig gesteld.


  Dat is niet zo leuk om op te rakelen, Alex, maar jij kunt er niets aan doen, al zou je later misschien grote delen van het zo infaam verdiende geld weer kunnen terugstorten door bijvoorbeeld het watermanagement in de derde wereld te verbeteren.


  Zelf lijkt mij trouwens die gissing van 1 miljard euro in jullie familieportemonnee aan de lage kant. De eerste van de jou voorgaande koningen Willem was als ‘koning-koopman’ een fervent stimulator van de opkomende industrieën en de infrastructuur van wegen en kanalen. Ook bevorderde hij het oprichten van banken en in de meeste vormen van nijverheid die hij ontwikkelde was hij zelf grootaandeelhouder. Zo belegde hij voor 4 miljoen gulden in de door hem opgerichte Handelmaatschappij, steeds (in zijn eigen woorden) ‘in hoope van vermeerderingh’. Die verwachtingen zijn maar al te goed uitgekomen. Toen hij op de troon kwam bedroeg Willems vermogen – volgens Jan Romein in Erflaters van onze beschaving – 12 miljoen in goudguldens van die jaren. Bij zijn dood becijferden zijn vijanden zijn bezittingen op tweehonderd miljoen, een bedrag dat volgens zijn aanhangers zeker met de helft was overdreven.


  Maar goed, laten we er voorzichtig van uitgaan dat zijn erfenis slechts 100 miljoen gulden bedroeg.


  Nu wordt het een beetje moeilijk – maar wat eenvoudig rekenwerk beheersen we allebei wel. We gaan er voor de eenvoud van uit dat je familie er sindsdien nooit meer belangrijke bedragen bij heeft gekregen (wat niet juist is; denk aan de aandelen Billiton, maar dit terzijde). Dan is de vraag: wat moet een kapitaal van honderd miljoen gulden uit 1840 na ruim anderhalve eeuw waard zijn?


  Bedenk dan eerst dat iemand die destijds 10.000 gulden per jaar verdiende schatrijk was. Een arbeider verdiende acht gulden in de week, oftewel ruim vierhonderd gulden per jaar. De gulden heeft dus een proces van geldontwaarding doorgemaakt, waardoor bijvoorbeeld een huis dat destijds gekocht kon worden voor 50.000 gulden nu een miljoen gulden (van het jaar 2000) waard zou zijn. Goed belegd kapitaal van 1840 moet dus, om de huidige nominale waarde uit te drukken, met een factor 20 vermenigvuldigd worden.


  De erfenis van je voorvader is dus – als alles verder gelijk blijft – in het jaar tweeduizend 20 maal honderd miljoen gulden waard, oftewel 2 miljard.


  Maar daar komt nog iets bij wat mij altijd moeite kost om precies uit te leggen.


  Die honderd miljoen van overopa waren immers niet zomaar in huizen belegd maar in aandelen, vooral Nederlandse Handelmaatschappij, Koninklijke Olie en Billiton. Dergelijke mooie aandelen groeien in waarde met de stijgende beurskoersen. Bovendien leveren ze jaarlijks dividenden op, die je familie telkens kon herbeleggen omdat ze nooit van eigen geld hoefde te leven. Door beursanalisten heb ik me laten inlichten over de vraag wat de groei van de beurswaarde plus herbelegging van dividend in anderhalve eeuw betekent; mijn informanten mikken op een twintig- à veertigvoudige groei. Dat aanvangskapitaal van nominaal 2 miljard gulden is dus gigantisch uitgegroeid tot een aandelen- en goederenpakket van twintig miljard euro in hedendaags geld. Het klinkt ongelooflijk, maar toch is dat een terughoudende raming, Alex.


  Ook Romein stelt aan het slot van zijn levensbeschrijving over Willem I dat ‘wat hij vergaarde zich tien-, ja honderdvoudig [heeft] vermenigvuldigd, zoals de erfenis van een groot koopman behoort te doen’. Zo komt ook hij tot een schatting van honderd maal honderd miljoen, is tien miljard guldens van 1939, het jaar van Romeins publicatie. Ook dat betekent voor het begin van de 21ste eeuw nominaal minstens het hierboven berekende kapitaal van 20 miljard euro.


  Heeft je moeder je dat wel eens precies zo verteld, Alex? En al dat geld kun jij straks rustig beheren als je van je moeder hebt geërfd. Daar valt voor een levenslustige jongen echt wel aardig van rond te komen, behalve natuurlijk als je koning wordt – want dan krijg je een van dag tot dag uitgestippeld bestaan zonder enige marge om eens iets spontaans of geks met al die poen te kunnen uithalen.


  Doe dat dus niet, Alex.
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  RECHTVAARDIGING VAN DE MONARCHIE


  Misschien denk je wel eens – net als ik – hoe verdedigen de voorstanders van het erfelijke koningschap eigenlijk hun favoriete staatsbestel? Aan die vraag is in de loop der eeuwen heel wat inkt verspild. Vóór de Verlichting was het allemaal erg eenvoudig: toen had God het zo gewild, maar nadien waren er wonderlijke redenaties nodig om het stelsel een schijn van rechtvaardiging te verlenen. Vrij algemeen wordt één boek van Walter Bagehot, een Brits econoom en journalist uit de negentiende eeuw, genoemd als de meest geslaagde verdediging van het moderne koningschap. Het gaat om zijn eerste grote werk The English Constitution uit 1867. Juist als econoom was Bagehot geïnteresseerd in de vraag of de gigantische investeringen in het instituut van de monarchie gerechtvaardigd werden door de voordelen die er tegenover zouden staan. Er is wel gesuggereerd dat zonder het theoretisch fundament uit dit boek alle moderne vorstenhuizen al lang zouden zijn ingestort. Zijn redenering zal je dus wel interesseren.


  Bagehot gaat ervan uit dat het hele regeringsbedrijf uit twee gedeelten of lagen bestaat: een efficient part en een dignified part. Dat laatste is de rol en functie van de vorst die optreedt als een soort sierfaçade waarachter het eigenlijke ruwe handwerk van het landsbestuur zich – afgeschermd – voltrekt. Volgens Bagehot is het de onmiskenbare bedoeling van het constitutionele stelsel dat het parlement en het kabinet feitelijk regeren, maar het volk zou de complexe, uit politieke strijd resulterende besluitvorming in Westminster niet begrijpen en ook niet accepteren als daar niet een kamerbreed scherm voor werd geschoven van een vorst die alles schijnbaar bestiert vanuit een vredig, uiterlijk briljant hofleven. Bagehot stelt dat de onwetende massa het gezag van de wet niet zou erkennen als zij het gekrakeel tussen de partijen kon waarnemen op grond waarvan zo’n wet tot stand komt. Maar men is bereid een gekroonde, hoog verheven majesteit te aanvaarden aan wie men een gevoel van veiligheid en bescherming ontleent en op wie men zijn enthousiasme kan projecteren op hoogtijdagen. Zo wordt de aandacht afgeleid van het eigenlijke politieke machtsspel.


  Deze redenering komt er in principe op neer dat de monarchie een superieur soort volksverlakkerij is: het hele stelsel zou erop gericht zijn de ongeletterde volksmassa’s zoet te houden opdat intussen het land rustig bestuurd kan worden door de beter opgeleide happy few.


  Ik weet niet hoe het jou vergaat, Alex, maar ik vind de geestdrift van menige koningschapsdeskundige voor deze monarchale apologie uit 1867 moeilijk te begrijpen. Ik kan er wél inkomen dat een econoom destijds meende de ongehoorde privileges van één familie te kunnen rechtvaardigen doordat daarmee als het ware onvrede en oproer konden worden afgekocht, maar in onze verlichte tijd past het toch niet het inmiddels beter opgeleide volk te willen vrijwaren voor een ontluisterende kijk in de politieke keuken. Alle televisienetten doen juist hun uiterste best om ons van ieder conflictje het fijnste detail breed uit te serveren. En zo hoort het ook. Dat het koninklijk gezag als briljante afleidingsmanoeuvre zou moeten dienen lijkt een achterhaald idee; nog afgezien van het feit dat het gros van de telkens opduikende crises juist aan het bestaan van de monarchie te wijten is.


  Sinds het rapport van de commissie-Wallage uit 2001 is het overheidsbeleid erop gericht alle informatie over plannen en beleid actief openbaar te maken om de moderne burger intens en van meet af aan te betrekken bij het politieke debat. Daar hoeft in de eenentwintigste eeuw geen sierfaçade meer voor geschoven te worden. Toch is het ook nu nog verrassenderwijs de overtuiging van velen dat festiviteiten als rond Prinsjesdag met de Gouden Koets en andere parafernalia, een geschikte afleiding zijn voor ‘de gewone man’. De mediëvist en gerenommeerde publicist Herman Pleij sluit zich na honderdveertig jaar nog bij Bagehot aan, als hij zegt dat het volk irrationele ideeën nodig heeft en het liefst wil geloven dat er ‘een moeder is die in haar werkpaleis aan ons denkt’.


  Het is een bij uitstek elitaire, weinig verheffende opvatting dat er een koning nodig zou zijn om het volk zand in de ogen te strooien.


  Jij wilt toch geen sierlijk kamerscherm zijn, Alex? Doe het dan niet.


  21


  RECHTS CHAUVINISME


  Welk gedeelte van het politieke spectrum zou in onze tijd nog het meest koningsgezind zijn, denk jij? Het gaat om dat deel van het veld – lijkt mij – dat vaag nationalistische gevoelens koestert die niet mogen worden aangetast door rationele argumenten. Men leeft daar in een maar al te snel veranderende samenleving: heeft Europa ons al niet ‘de gulden’ afgenomen en bovendien een flink deel van onze eigen soevereiniteit door Brusselse regelgeving? – reden waarom men zich wil vastklampen aan (goeddeels vermeende) oeroude tradities: kom niet aan Sinterklaas en vooral niet aan het koningshuis!


  De figuur van de koningin is voor hen het archetypische personage van de moedergodin, bekend uit de meeste oude en primitieve culturen en bewaard gebleven in de Mariacultus van de rooms-katholieke kerk. Het is niet voor niets dat een schrijver als Gerard Reve zowel zijn geloof in de moedermaagd als zijn relatie tot de hoogge plaatste landsvrouwe tot mythologische proporties heeft opgeblazen.


  We zijn daarmee in de ultrarechtse uithoek van het politieke landschap; het is dan ook ons enige uitgesproken rechtse opinieblad Elsevier dat (onder zijn fervent-monarchistische hoofdredacteur Arendo Joustra) nog wel eens positieve argumenten probeert aan te dragen voor het blijvend inhuren van het Oranjehuis, zeker nadat Joustra was toegetreden tot een door de RVD opgerichte denktank ter opvijzeling van het Beatrix-imago. Leve de onafhankelijke journalistiek!


  Nu gun ik iedereen zijn heilig huisje, maar net als elke irrationele overtuiging is ook deze idolatrie jegens jouw familie niet zonder gevaar. Het verwonderde me dan ook niet toen in de jaren tachtig in de Volkskrant het volgende enge kopje boven een bericht opdook: ‘Voorzitter van Haags Oranjecomité staat op lijst-Janmaat’. En jawel: een semi-professionele Oranjeklant bleek kandidaat te staan voor de gestaalde kaders van de centrumdemocraten, de xenofobe grootouders van Wilders’ PVV.


  Natuurlijk is er geen dwingend verband tussen ‘ultrarechts’ en liefde voor het koningshuis. Maar er is wel een glijdende overgang tussen wie conservatief en nationalistisch voelt en wie een groezelige hang heeft naar het eigene van bloed en bodem. Tenslotte was ook de Nationaal-socialistische Beweging (NSB) van Anton Mussert voor de oorlog zéér Oranjegezind en voor wie het zich herinnert: ook de baret van het Jeugdstormuniform vertoonde binnen een zwarte rand maar al te opzichtig het ‘Oranje-boven’.


  Alles wat mensen tot een ongefundeerd, nietrationeel enthousiasme opzweept, verhindert diezelfde mensen hun geestdrift te steken in on-dernemingen of idealen waar zij werkelijk baat bij zouden vinden. En zolang het sentiment van de gewone man wordt bespeeld door de konings-gezindheid van ons populistisch ochtendblad en aangewakkerd door vorstenkalenders en geïllustreerde bladen vol prinsenkinderen, wordt een aantal nuchtere feiten helaas bijna onbespreekbaar in de politieke arena. Zelfs extreem-links kan in dit land niet openlijk belijden dat men eigenlijk tegen de monarchie is. De eerder genoemde Ewout Irrgang, oprichter van het NRG, nu fractielid van de SP, kreeg van zijn politiek leider Marijnissen al dadelijk als bindende voorwaarde te horen dat hij zijn republikeinse gevoelens voor zich moest houden. Ook de PvdA weet maar al te goed dat een duidelijke anti-monarchale stellingname hun te veel stemmen zou kosten. Dus spreekt het partijprogramma nog wel in een duister hoekje over de principiële voorkeur voor de republiek, maar men wordt toch door electorale overwegingen genoopt er geen politiek issue van te maken.


  Zo werkt het bestaan van het koningshuis politieke versluiering, hypocrisie en opportunisme in de hand. Dat is een verwording van het landsbestuur waar jij toch niet aan mee wilt werken? D. h. d. n., Alex.


  22


  DE VERZOEKSCHRIFTENCULTUS


  Toen we het hierboven over het Kabinet van de Koningin hadden, bleek dat daar een hele afdeling voor ‘verzoekschriften’ bestaat. Wat houdt dat eigenlijk in?


  De burger die vindt dat de overheid – of zijn buurman – hem onrecht aandoet, heeft vaak de illusie dat er een laatste redmiddel is: een brief aan de koningin!


  ‘De hond van hiernaast blaft mij ’s nachts wakker en de politie wil er niets aan doen’ of: ‘We hadden zo’n mooi uitzicht en nu wordt daar een flat gebouwd!’


  In plaats van eens en voor altijd duidelijk te publiceren dat de koningin geen speciale bevoegdheden heeft om de individuele burger bij te staan, wordt het sprookje op dit punt levend gehouden en de koningin in brede kring gezien als een laatste beroepsinstantie. Een stroom verzoekschriften bereikt dan ook het hof en wordt afgehandeld door de ambtenaren van het Kabinet der Koningin.


  Je grootmoeder Juliana lichtte er trouwens zo nu en dan een brief met een bijzonder schrijnend geval uit: iets als een eerzame weduwvrouw in een te klein huis, die plotseling inkwartiering had gekregen van haar naar huis teruggevluchte dochter met twee kleine blèrende kinderen. Zo iemand verzocht dan de koningin om voor haar een beter huis te organiseren.


  In zo’n geval wilde Juliana een minister van Huisvesting nog wel eens persoonlijk benaderen met het verzoek dit individuele noodgeval te ver-helpen, zoals oud-minister Hans Gruyters mij vertelde. Maar zo werkt dat uiteraard niet in ambtelijk Den Haag. Toch houdt op deze manier het instituut van de monarchie bij het volk irreële verwachtingen levend over de inrichting van ons staatsbestel.


  Ten onrechte blijft dus het koningshuis het anachronistische misverstand in ere houden dat er een majesteitelijke instantie is tot wie men zich in geval van nood kan wenden. Inderdaad, in zoverre ‘anachronistisch’ dat er aan vroegere vorstenhoven-met-bestuursmacht wel degelijk bepaalde tijdstippen bestonden – bijvoorbeeld de eerste dag van de maand – waarop men bij het paleis na enig antichambreren de gelegenheid kreeg een opgerold stuk papier met een lintje erom af te geven aan een daartoe aangestelde dignitaris. Een enkele maal kon men ook de koning zelf iets toestoppen, bijvoorbeeld als hij uit de kerk kwam en dus in een bijzonder medemenselijke gemoedstoestand verkeerde.


  In Multatuli’s drama Vorstenschool, dat gezien zijn titel inderdaad de koningen van zijn dagen een lesje wilde leren, zien we al dadelijk in het eerste bedrijf dat koningin Louise ’s morgens een ‘inloopspreekuur’ heeft waar men zijn nood kan komen klagen. De koningin ziet dit als onderdeel van haar taak om erachter te komen hoe de gewone man in haar rijk ervoor staat; zij beloont de verkregen informatie dan ook steevast met ’t gewone loon: twee gulden’.


  We zijn hier kennelijk in ‘andere tijden’, nietwaar Alex? Zie jij jezelf dergelijke ontvangsten organiseren? Schaf dan ook dat zoethoudertje van de verzoekschriften af. Wel worden er geen staatkundige regels geschonden als het secretariaat van het Kabinet der Koningin de klagers met minzame maar vrijblijvende briefjes het riet in stuurt, maar zolang het hof de mythe van de weldoende vorst niet bestrijdt, wordt valse hoop gewekt en verhindert men dat de geplaagde burger naar zinvolle, reële wegen voor een oplossing van zijn probleem zoekt. Het instituut ‘verzoekschriften aan de koningin’ is in dit opzicht te vergelijken met het meldpunt voor stank- of geluidsoverlast. Ook daar wordt ten onrechte de verwachting gewekt dat het indienen van een klacht aan de oplossing van het probleem zal bijdragen. Beschouw deze paragraaf dan maar als een verzoekschrift aan de onverhoopte koning: doe hier niet aan mee, Alex!
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  HOFLEVERANCIERS


  Zo nu en dan zie je op straat een schijnbaar gewone winkel of bedrijf waar boven de deur een groot wapenschild prijkt met de opwindende verzekering dat we hier met een ‘hofleverancier’ te maken hebben. De suggestie die daarvan uitgaat is natuurlijk dat een zakdoek of koffiekopje bij die firma gekocht van koninklijke kwaliteit moet zijn. Uiteraard is de betreffende middenstander meer dan apetrots op de verkregen onderscheiding. Maar hoe werkt dat systeem eigenlijk en weet jij wie dat predikaat verleent, Alex? Welnu, tegenwoordig doet je moeder het vanuit haar befaamde regelzucht, maar het is wel eens anders geweest…


  De mogelijkheid een firma tot hofleverancier te benoemen is al twee eeuwen oud. Natuurlijk was onze koning-koopman Willem I er als de kippen bij, zelfs al in het eerste jaar van zijn bewind, toen hij nog maar ‘soeverein vorst’ was, maar wel al een hof had waaraan geleverd kon worden. Hij had het kunstje overigens afgekeken van Lodewijk Napoleon die kooplieden al in het begin van de negentiende eeuw tot ‘Marchand du roi’ bevorderde, mits zij geen rekeningen voor geleverde goederen naar het paleis stuurden. En zo is het gebleven. Op 20 december 1997 wist Ageeth Scherphuis al in Vrij Nederland op te tekenen: ‘Van oudsher zijn de Oranjes gewend bepaalde leveranciers en dienstverleners helemaal niet te betalen.’ Als tegenprestatie diende dan de benoeming tot hofleverancier, wat als eeuwigdurende reclame zijn geld wel opbracht.


  Het gebruik heeft sindsdien een wat al te uitbundige vlucht genomen, want alle leden van het Koninklijk Huis konden hofleveranciers aanwijzen. Koningin Anna Paulowna benoemde eens de Haagse schoorsteenveger Andreoli tot hofleverancier toen hij de koninklijke schoorstenen eenmaal had geveegd.


  Toen je moeder aantrad waren er vele honderden bedrijven die de titel voerden.


  Een van haar politieke adviseurs heeft mij verteld dat Beatrix hem kort na haar inhuldiging aansprak over het probleem van het predikaat ‘hofleverancier’, wat tot een merkwaardig misverstand leidde.


  
    ‘Het is helemaal uit de hand gelopen, meneer Albeda; er is een woekering van nominaties geweest. Het kan zo niet langer.’


    ‘Ik ben het helemaal met u eens, majesteit. Het is geen instelling voor deze tijd. We kunnen het instituut het beste eenvoudig afschaffen.’


    ‘O nee, meneer Albeda, dat is helemaal niet wat ik bedoel. De naamgeving is mij veel te waardevol en ook de firma’s die het schild mogen voeren zijn er bijzonder dankbaar voor. Ik dacht eerder aan een soort sanering. Zouden wij niet wat regels kunnen opstellen?’

  


  Inderdaad zijn toen beperkende voorwaarden gesteld. En dat was wel nodig want met name je opa Bernhard had een heel gulle hand van benoemen gehad. Vooral leveranciers van luxeartikelen werden door hem bij bosjes tot hofleverancier verheven: diverse champagnehuizen (Cliquot-ponsardin, Moët et Chandon, Taittinger), maar ook andere drankleveranciers (Bisquit, Courvoisier, Bols, Hiram Walker en natuurlijk Heineken) en zijn kleermakers (o.a. Battistoni in Rome), een sigarenhandelaar, brillenmaker, bontwerker en zelfs een biljartfabrikant werden met de eretitel bedacht.


  De sanering die je moeder in 1984 heeft doorgevoerd hield in dat zij voortaan, als enige, hof leveranciers kon aanwijzen en daarbij gelden nu strenge voorwaarden: een bedrijf moet tenminste honderd jaar bestaan, in Nederlandse handen en van onbesproken gedrag zijn; en in de eigen bedrijfstak dient het een vooraanstaande plaats in te nemen.


  Het is nog steeds geen goed gebruik om naar een van jullie adressen een rekening te sturen; om betaling vragen is zo kleinburgerlijk. Maar wie dat toch doet, wordt tegenwoordig na enig talmen gewoonlijk wel betaald. Je familie heeft zich op dit punt typisch Nederlands betoond: rijk en toch krenterig. De behoefte van zakenlieden om met koninklijke connecties te geuren is in elk geval lange tijd behendig uitgebuit ten bate van de eigen portemonnee.


  Jijzelf bent in je hart toch geen benepen uitzuiger? Word het dan niet, Alex.
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  STADHOUDER WILLEM V


  Graag wil ik nog even een van de grootste schurken onder je voorvaderen met je doornemen. En wel Willem V, de vader van koning Willem I. Boven hebben we al gezien hoe hij in 1795 – geheel parallel aan je overgrootmoeder Wilhelmina bij de inval van de Duitsers in mei 1940 – bij het oprukken van de Franse legers de wijk nam naar Engeland. Eenmaal daar gevestigd moest hij met zijn zoon (de latere Willem I) zien rond te komen van een toelage van het Engelse koningshuis. De Bataafse Republiek had namelijk al hun bezittingen verbeurd verklaard. Maar daar lieten je voorouders het niet bij zitten. Vader en zoon verzonnen de volgende bloedlinke methode om aan hogere inkomsten te komen. Ze begonnen onderhandelingen met Napoleon, let wel: de aartsvijand die hen uit het land had verdreven; als Bonaparte de Bataafse Republiek zou dwingen een schadeloosstelling te betalen voor hun geconfisqueerde eigendommen, dan zou Willem V met zijn familie afstand doen van alle aanspraken op de erfopvolging (!).


  Hoe schaamteloos dit gekonkel met de bezetter van het vaderland was komt pas goed tot zijn recht als je het vergelijkt met het ondenkbare geval dat je overgrootmoeder Wilhelmina vanuit Londen onderhandelingen met Hitler was begonnen om hem ertoe te krijgen haar vanuit Nederland een grote geldsom te laten overmaken, in ruil voor de belofte dat ze niet op de troon zou terugkeren.


  Het gesjacher met Napoleon weerhield Willem V overigens niet van zijn grootste boevenstreek. Om de Britse gastheren te gerieven stuurde hij vanuit Kew, een voorstad van Londen, schriftelijke bevelen aan alle bestuurders van Nederlandse bezittingen buiten Europa om de rechten op deze koloniale gronden en handelsposten aan de Engelsen over te dragen: de zogenaamde ‘Brieven van Kew’. Op deze wijze raakte de Republiek het bewind over dertien belangrijke buitenposten kwijt, waaronder De Kaap, Ceylon en Malakka, die nooit zijn teruggegeven. Onnodig te zeggen dat het hier geen anti-koloniale bevlogenheid was die de laatste stadhouder bewoog, maar uitsluitend de verbetering van zijn eigen positie als balling in Engeland.


  De onderhandelingen van Willem V met de Franse overweldiger slaagden na lang aanhouden gedeeltelijk. Napoleon liet de jonge republiek ten slotte vijf miljoen goudguldens aan de verdreven stadhouder uitkeren, een cadeautje dat hem zelf natuurlijk niets kostte. Maar de Oranjes konden zich weer een vorstelijke status veroorloven; toch waren de financiële eisen aanvankelijk nog heel wat hoger geweest. De Bataafse Republiek, zo hadden de Londense Willems in 1798 uitgerekend, was schadevergoeding verschuldigd voor het wegvallen van het vaste honorarium als stadhouder (met rente op rente 26 miljoen), vermeerderd met de waarde der prinselijke domeinen (57 miljoen); aangevuld met andere achterstallige renten kwam dat neer op een totaal van 117 miljoen gulden (in huidige koopkracht vergelijkbaar met 1,3 miljard euro). Hoe onredelijk opgeschroefd die cijfers waren, blijkt als we ze vergelijken met de bruto inkomsten van de Bataafse Republiek anno 1798 die 20,5 miljoen gulden beliepen.


  Als tegenprestatie erkenden vader en zoon Oranje de Republiek. Je ziet, Alex, hoe zwaar geldzaken telden in de overwegingen van je voorouders. Net als Esau voor een bord linzen, verkwanselden zij voor geld zonder aarzelen hun erfelijke aanspraken op enige toekomstige positie in de Nederlanden.


  Ook jij mag dan niet vies zijn van enig zakelijk gewin, het lijkt me toch dat dit voorvaderlijk gemarchandeer met de vijand ten koste van de laatste snipper vaderlandsliefde ook jou moet tegenstaan. Doe dan niet mee aan dat sprookje van de familietraditie en wijd je aan iets wezenlijks, Alex!
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  STEUNPILAREN VOOR DE CULTUUR


  Echte Oranje-afcionado’s werpen mij als republikein wel eens voor de voeten dat wij met de afschaffing van het koningschap ook allerhande spin-off van dat mooie instituut in de waagschaal stellen. Denk maar eens aan historische residenties als Wenen, Londen, Versailles of Weimar, krijg ik dan te horen. En inderdaad: zonder die brandhaarden van vorstelijke belangstelling voor de kunsten, zouden Mozart, Shakespeare, Molière en Goethe in de kou hebben gestaan. Dit argument zou me persoonlijk zeer aanspreken als het steek hield.


  Maar alleen al het in één adem noemen van die stralende artistieke centra en het suffe Den Haag, het brave Soestdijk en het jagerspaleis Het Loo maakt de vergelijking belachelijk. Wat is onze residentie naast Petersburg, Florence of Berlijn als het om werkelijk kunstminnende vorstelijkheid gaat? In de zin van een stimulerend mecenaat hebben de Oranjes nooit iets aan kunst of cultuur bijgedragen.


  Wel ga jij met de familie plichtmatig eens in de tien jaar bij jubilea naar het Concertgebouworkest luisteren en ook bezoeken jullie wel eens de première van een film als die over de oorlog gaat. Natuurlijk reikt je moeder eens per jaar een prijs uit aan een jong schildertalent, maar dat ze nu eens stevige beurzen uit eigen portemonnee zou bekostigen – ho maar. En dat terwijl ze de roep had opgebouwd aardige kopjes in klei te kunnen boetseren; maar de resultaten daarvan worden zorgvuldig voor onze kritische blikken afgeschermd.


  Op verzoek van Rudi Fuchs heeft zij zich in 2000 voor diens imagebuilding laten gebruiken door een tentoonstelling van moderne kunst uit de kelderdepots van het Amsterdamse Stedelijk Museum samen te stellen, daarbij onmiskenbaar gesouffleerd door de directeur zelf. Enige eigen smaak of inzicht spraken in elk geval niet uit het resultaat van deze ongewone onderneming; er was eenvoudigweg van ongeveer iedereen een voor de hand liggend werk gekozen.


  Als schilderijencollectioneurs hadden de drie koningen Willem iets moois kunnen betekenen; voor zachte prijsjes hadden ze een keur aan Hollandse meesters op de kop getikt, mede doordat Willem II in 1840 zo ver ging dat hij de subsidie kraan voor de rijksmusea volledig dichtdraaide, om bij het eigen aankoopbeleid geen concurrentie te hoeven ondervinden. Helaas heeft Willem III zijn schulden aan tsaar Nicolaas I, liever dan ze in baar geld te betalen, vereffend door de verzameling goeddeels van de hand te doen. Het onvoorstelbaar rijke bezit aan Hollandse 17de eeuwse schilderkunst in de Petersburgse Hermitage had dus ook in Nederlandse musea kunnen hangen.


  Er zijn wel bepaalde prijzen en kunstzinnige fondsen naar (leden van) de koninklijke familie vernoemd, zoals het Prins Bernhard Cultuurfonds, de Koninklijke Subsidie voor Vrije Schilderkunst of het Prins Claus Fonds. Maar dat betreft betrekkelijk loze betitelingen, in dezelfde orde als het ‘Koninklijk’ theater Carré, waar geen persoonlijke sponsoring of inzet tegenover staat. Het gaat hier eerder om een hommage van de cultuur aan het Koninklijk Huis dan het omgekeerde, en er spreekt dus geen verdienste of persoonlijk mecenaat van de kant van de Oranjes uit, net zomin als kankerpatiënten Wilhelmina dankbaar hoeven te zijn omdat het fonds voor de kankerbestrijding naar haar genoemd is.


  Maar ook in wijdere zin is cultuur in jullie familie een stiefkind onder de werkelijk gekoesterde belangen.


  In haar autobiografie Eenzaam maar niet alleen betoont je overgrootmoeder Wilhelmina zich een uitgesproken vijand van kunsten en wetenschappen voor gewone mensen; zelf aquarelleerde zij niet onaardig (zie hoofdstuk 5) maar als anderen op zo’n terrein iets presteerden werden ze met wantrouwen bezien – men diende zich als onderdaan niet te veel talent aan te matigen.


  Op dezelfde wijze stond zij sceptisch tegenover die andere pijler van de cultuur, de academische wetenschap. Het is in wezen tragisch als je in haar eigen termen het verslag leest van een geloofscrisis die zij doormaakte na het zien van een – speciaal voor haar gearrangeerde – natuurkundige demonstratie (de proef van Plateau) die duidelijk zichtbaar maakt hoe de planeten met hun manen uit een draaiende gaswolk kunnen zijn ontstaan. Dat de wetenschap op zo’n punt het letterlijke bijbelverhaal weerspreekt, schokte tijdelijk haar godsvertrouwen, maar schonk haar vervolgens het inzicht dat zij juist geen geloof diende te hechten aan de armzalig rationele, niet op de bovennatuur gerichte, academische kennis.


  We moeten je grootmoeder Juliana nageven dat zij zich in 1950 had ingetekend voor de Volledige Werken van Multatuli in de luxe-editie met kalfsleren band. Maar ongeveer 25 jaar later kreeg uitgever Geert van Oorschot van het koninklijk secretariaat een brief waarin de vorstin liet verzoeken de toezending van verdere delen van deze reeks te staken, vanuit een oogpunt van bezuiniging. De reeks werd te duur (35 gulden per deel).


  De enige prestaties van gewone mensen waar jullie enthousiast in meeleven is de sport en in het bijzonder de voetballerij. Als Nederlanders ergens op de aardbodem een metalen bokaal of penning hebben veroverd dan worden ze in open karossen naar een koninklijk paleis gereden en mogen naast jullie op een balkon naar de saamgeschoolde menigte zwaaien.


  Wordt daarentegen een schrijver ergens in het buitenland met een prijs vereerd, dan blijft de koninklijke reactie in het andere uiterste steken. Jeroen Brouwers weet daar uit eigen ervaring over te vertellen:


  
    ‘Schrijvers en soortgelijke kermisartiesten, terugkerend uit het buitenland waar hun een prestigieuze literaire onderscheiding te beurt is gevallen, vernemen van majesteit, heur zoontje, of haar regering geen zucht. Een aardig, respectvol, kort briefje van al was het maar de staatssecretaris van Cultuur? De gelauwerde schrijver hoort van ’s lands feestcommissie: totaal niets.’ [uit: Oranje háát literatuur]

  


  In hun cultuurgeschiedenis van de Lage Landen concluderen Jan en Annie Romein dan ook: ‘De Oranjes en de cultuur is een hoofdstuk op zichzelf dat zijn belang echter niet aan zijn omvang dankt. Men is er bijster gauw over uitgepraat.’ [Erflaters III, blz. 249]


  Gelukkig heb jij de Volledige Werken van Multatuli – toen ze in 1995 in 25 delen gereed waren – wel in ontvangst willen nemen (het was tenslotte een cadeau) en bij die gelegenheid heb je verklaard dat je nu in elk geval voor een hele reeks kersttoespraken voldoende materiaal in huis meende te hebben. Maar dan zou je het ook allemaal moeten lezen, Alex; doe dat maar niet.
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  ECONOMISCHE VOORDELEN


  Behalve de monarchale fans die menen dat de cultuur zo sterk door het koningshuis bevorderd wordt (hoofdstuk 25), zijn er ook telkens weer enthousiastelingen die ervan overtuigd zijn dat ons vorstenhuis voor de economie van onschatbare betekenis is. Handel en nijverheid zouden naar men zegt enorm profiteren van staatsbezoeken, vooral wanneer in het kielzog van de koningin veel captains of industry meereizen. Ook zou het voor de KLM een bijzonder punt van meerwaarde zijn dat de naam als Royal Dutch Airlines op de toestellen staat aangegeven. Als dat waar was, Alex, zou ook het Koninklijk Concertgebouworkest in den vreemde vast minder mooi spelen, als het jullie hoge aanbeveling miste. Zou er trouwens ooit iemand ergens ter wereld een ticket KLM/Air France hebben gekocht omdat die ‘K’ zo’n hoge eer inhoudt?


  Overigens laat de werkelijkheid zien dat staatshoofden elkaar over de hele wereld met een zekere regelmaat bezoeken. Het is een typisch Nederlandse koopmansgedachte dat men in het buitenland buitengewoon gecharmeerd zou zijn van het feit dat óns staatshoofd nog grappig ouderwets ‘koning’ heet en dat ons land daarom economisch sterk zou profiteren van de internationale betrekkingen die ons koningshuis onderhoudt.


  Maar hoe naïef moet je zijn om te geloven dat de industriëlen in het ontvangende land gunstige deals met ons zullen sluiten omdat de stoet voorafgegaan wordt door zoiets merkwaardigs als vorstelijke personages? Het komt me nog eerder waarschijnlijk voor dat deze sfeer van een gedateerd rariteitenkabinet de indruk wekt dat ons land niet helemaal met zijn tijd meegaat en dus geen betrouwbare partner kan zijn voor vernieuwende investeringen.


  In ieder geval is nog nooit aangetoond dat men Nederlandse ondernemers een gunst heeft verleend, alleen omdat zij werden geïntroduceerd door een koninklijke stoet. Ik maak hier graag een uitzondering voor de Zuid-Amerikaanse trips van je grootvader Bernhard die tot in de hoogste kringen met gulle hand de door de regering beschikbaar gestelde omkoopsommen mocht uitdelen.


  Het vervult trouwens menig staatsburger met gêne als de zin van de monarchie werkelijk gezocht moest worden in de marketing van nationale producten: het koningshuis als reclamecampagne en je moeder als Frau Antje met een kroon op!


  Iedere relatie tussen de monarchie en nationaal winstbejag bezorgt mij persoonlijk een gevoel van grote schaamte. God, Nederland en Oranje mag ooit een eerbiedwaardige drie-eenheid zijn geweest, het is hemeltergend dat ons ministerie van Financiën het rond de jongste eeuwwisseling als een Europese triomf presenteerde dat Nederland het recht had behouden op de rand van de munt voor het nieuwe millennium toch weer te mogen graveren: God zij met ons. Het portret van de koningin, een bede om goddelijke steun, plus de euro – dat is pas een trojka waar de kruideniersziel zich in verheugt! Ik denk dat jij je ook niet graag laat uitbuiten als boniseur bij een marktkraam; doe het dan niet, Alex.
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  DE VOORMALIGE KONINGEN


  Als je toch doorzet, zou jij de vierde Willem op de troon worden en vergelijkenderwijs is het een makkie voor je om de eerste drie te overtreffen. Willem I heeft merkwaardig genoeg in de Nederlandse geschiedenisboeken nogal een goede naam, hoewel zijn weg naar de troon geplaveid was met niets dan intriges, verraad en samenzwering, terwijl zijn latere koningschap in hoge mate autoritair was en het land op de rand van het failliet bracht.


  Ik moest eens in het programma van Andries Knevel debatteren over de pro’s en contra’s van de monarchie. Mijn tegenstander, rabbijn Soetendorp, en ik moesten allebei beginnen met ons standpunt in 30 seconden onder woorden te brengen.


  Soetendorp had het er maar moeilijk mee, maar verklaarde toen toch dat voor hem de grootste attractie van het koningschap lag in het feit dat de Oranjes de eenheid van het land zo bijzonder goed hooghielden Dat leverde mij een schot voor open doel op, want ik hoefde maar op te merken dat die eenheidbevorderende factor nogal tegenvalt als je ziet dat de eerste koning al na vijftien jaar kans zag de helft van het Rijk (het huidige België) kwijt te raken.


  Maar het begin is nog veel treuriger; we hebben (onder paragaaf 24) al gezien dat Willem Frederiks vader, de laatste stadhouder, samen met zijn zoon in Londen dadelijk bereid was de Republiek te erkennen en het recht der Oranjes op soevereiniteit in de lage landen af te zweren in ruil voor de vijf miljoen goudguldens die Napoleon het vaderland had laten ophoesten.


  Maar zoonlief Willem Frederik nam daar nog geen genoegen mee: hij had inmiddels herhaaldelijk getracht zijn vader diens erfrechten te ontfutselen en ten slotte met hem gebroken. Net als zijn vader was hij met een Pruisische prinses, Wilhelmina, zijn volle nicht, getrouwd en vestigde zich met haar in Berlijn. In 1799 trachtte hij met behulp van Engelse en Russische troepen een inval bij Den Helder in Noord-Holland te forceren om de Republiek omver te werpen. Dit avontuur mislukte grandioos. Vervolgens informeerde de aanstaande vorst beleefd bij Napoleon of hij niet naar Frans voorbeeld ‘eerste consul’ van de Republiek kon worden. Bonaparte – toen zelf nog eerste consulstelde de aanhankelijkheidsbetuiging wel op prijs en nodigde de ambitieuze Oranje in 1802 uit in Parijs.


  Daar maakte hij Willem Frederik duidelijk dat het consulaat te hoog gegrepen was, maar om het verlies van zijn Nederlandse bezittingen te compenseren bood hij hem als troostprijs de soevereiniteit aan over het bisdom Fulda in Hessen (West-Duitsland), aangevuld met enkele abdijen, de stad Dortmund en landgoederen in Zwaben.


  Waarschijnlijk zou niemand ooit meer iets van de latere Willem I gehoord hebben als hij rustig vorst van Fulda en prins van Nassau was gebleven. Maar daarvoor was je verre voorvader toch te veel een gedreven gelukszoeker en dus begon hij voorzichtig te speculeren op een mogelijke val van Napoleon. In het geheim heulde hij met zijn schoonvader, de koning van Pruisen.


  Op grond van deze trouwbreuk nam Napoleon hem in 1806 zowel Nassau als Fulda weer af; toen bleef de gefrustreerde Oranje niets anders over dan in Pruisische en later Oostenrijkse krijgsdienst te treden om openlijk tegen Napoleon te vechten.


  Alleen daardoor kon hij de smet van zijn pacteren met de Franse vijand nét voldoende compenseren om in 1813 in aanmerking te komen voor de soevereiniteit over de Verenigde Nederlanden. In 1815 riep hij zichzelf, zoals gezegd, tot koning uit en hoewel hij het volk gepaaid had met de vooruitzichten op een ‘wijze constitutie’, was zijn bewind toen hij de Grondwet eenmaal naar zijn inzichten had laten bijstellen, allesbehalve democratisch. De vrije pers werd al dadelijk aan banden gelegd en er kwam een anti-oproerwet, waar iedere vergadering als ‘samenscholing’ onder kon vallen. De Duitse historicus Niebuhr schreef dan ook ‘dat er in Holland een absolute monarchie was ingevoerd’.


  Mede door het Cultuurstelsel in Nederlands Oost-Indië, met alle – sinds Multatuli’s Max Havelaar – bekende gevolgen voor de geëxploiteerde Javaanse bevolking, vloeiden de giga-inkomsten van de gedwongen verbouwde koffie en andere gewassen in de zak van de koning.


  De Nederlandse staatskas profiteerde helaas niet in gelijke mate van zijn bewind, vooral omdat Willems politiek ten aanzien van de Zuidelijke Nederlanden tot een gewelddadige mislukking leidden. Hij had daar alle partijen tegen zich in het harnas weten te jagen. Bij zijn inhuldiging in Brussel had hij de bevolking al teleurgesteld door bij het rituele strooien van munten, alleen kleingeld van koper te gebruiken, wat hem de weinig glorieuze bijnaam ‘koperen koning’ bezorgde. De Franssprekende bevolking drong hij het Nederlands op; er konden geen ambtenaren worden benoemd die onze taal niet machtig waren.


  Openbare ambten werden aan protestanten toegekend, ook in plaatsen waar nagenoeg de hele bevolking katholiek was. Toen de Belgen in 1830 in opstand kwamen probeerde Willem die te dempen met de beroemde Tiendaagse Veldtocht van 1831. Ook toen de afscheiding eigenlijk al een feit was, hield de koning tot 1839 krampachtig vast aan de ‘status quo’, wat leidde tot geldverslindende stagnatie en hoge militaire uitgaven. Tegen 1840, toen de koning geen heil meer zag in verder regeren omdat in de nieuwe Grondwet zelfs sprake was van ‘strafrechtelijke verantwoordelijkheid’ van de vorst, abdiceerde hij ten gunste van zijn zoon Willem II; de schatkist van het Noorden liet hij in deplorabele staat achter. Kort samengevat, Alex, kun je simpelweg stellen dat déze voorganger van jou in zijn drie voornaamste opgaven tekort is geschoten: het Groot-Nederlandse Rijk bijeen te houden, de altijd sluimerende (en België nog steeds lamleggende) taalstrijd te voorkomen en de verschillende kerken in het land te verzoenen.


  Hoewel Willem Frederik George Lodewijk als Willem II veel korter regeerde dan zijn vader (9 jaar) overtrof hij hem nog in complotteren en samenspannen.


  Bij zijn inhuldiging kon hij bogen op de reputatie van ‘wilde vechtjas’; op achttienjarige leeftijd was hij al vanuit Engeland als adjudant van opperbevelhebber Wellington naar Spanje getrokken om daar tegen de Fransen te vechten.


  In verschillende veldslagen gaf hij blijk van bravoure en driestheid, maar Wellington waarschuwde al in zijn rapporten naar Londen dat naar zijn mening de prins al te gevoelig was voor inblazingen van intriganten; letterlijk berichtte hij bovendien: ‘Too much is not to be expected from him.’ Een profetische formulering.


  Als 21-jarige werd hij door zijn vader tot generaal van de Nederlandse infanterie benoemd en vocht hij mee in Quatre-Bras en Waterloo. Daar raakte hij zowaar nog (licht) gewond; in eigen land werd hij sindsdien door menigeen gezien als ‘de held van Waterloo’. Vijftig jaar later toen de slag in Nederland werd herdacht als grootse overwinning van de vaderlandse troepen, maakte Multatuli zich vrolijk over het overdreven ophemelen van deze kroonprins en het opblazen van zijn (minieme) rol bij het verslaan van Napoleon. In een brochure, De zegen Gods door Waterloo, spot hij met virtuoos sarcasme: ‘De overwinning by Waterloo, waar Prins Willem de Grote van Oranje, met Godes hulp, ondanks zyn prille jeugd – ik bedoel: des prinsen prille jeugd – waar die prins, zeg ik, dien geweldenaar overwon (…)’.


  Maar de onstuimigheid van de kroonprins uitte zich ook op tal van andere momenten. Hij raakte in Brussel betrokken bij intriges van Franse ballingen en verzeilde van de ene samenzwering in de andere. Zo was hij er een tijdlang op uit Lodewijk XVIII te onttronen om zelf koning van Frankrijk en (het daarbij getrokken) België te worden; een politiek complot (het zogenaamde rattachisme of herverbinding) dat nu niet bepaald uitblonk door realiteitszin. Een paar jaar later complotteerde hij tegen zijn eigen vader, zowel in 1830, als in 1839 en ’40; maar koning Willem I kon het hem nauwelijks nadragen, omdat hij zelf in 1795 tegen zíjn vader had samengespannen.


  Toen Willem II eenmaal aan het bewind was, bemoeide hij zich weinig met de staatszaken; hij liet Thorbecke zelfs in 1848 een grondwetswijziging in liberale zin doorvoeren, omdat hij daarmee de revoluties in de omringende landen buiten de grenzen hoopte te houden. De bevoegdheden van de koning werden door de nu ingevoerde ‘ministeriële verantwoordelijkheid’ definitief ingeperkt. Toch probeerde hij ook tegen Thorbecke samen te zweren, omdat hij – in aanleg even autoritair als zijn vader – de afgedwongen dadenloosheid van het onschendbare koningschap moeilijk kon aanvaarden.


  Zijn zoon, de latere Willem III, ontstak daarentegen openlijk in grote woede toen hij vernam hoe de nieuwe Grondwet zijn toekomstige bevoegdheden dreigde te beknotten. Impulsief liet hij weten dat hij afstand deed van het opvolgingsrecht. Er was nog een laatste manoeuvre van zijn vader nodig om de troon voor de Oranjes te behouden; twee andere zonen waren immers al overleden en de vierde zoon, prins Hendrik ‘de Zeevaarder’ had niet de minste koninklijke ambitie. Willem II zorgde er listig voor dat de beslissing van zijn zoon om van opvolging af te zien, niet in de Staatscourant gepubliceerd werd, waardoor het besluit zijn geldigheid verloor.


  Zo kon Willem III het volgende jaar toch ingehuldigd worden. Als je deze drie Oranjekoningen tot dusver overziet, Alex, dan zul je toch moeten toegeven dat er fanatieke koningsgezindheid nodig is om, zoals de liberaal Vonhoff enige jaren geleden deed in een lezing voor de ‘Muiderkring’, het beeld te kunnen schetsen van een onzelfzuchtig en opofferingsgezind vorstengeslacht dat de belangen van het vaderland boven alles placht te stellen.


  Willem Alexander Paul Frederik, Lodewijk van Oranje-Nassau, zeg maar Willem III, naar wie jij blijkbaar nog een beetje genoemd bent, was behept met een onbuigzaam, onbehouwen karakter, waardoor hij voortdurend overhoop lag met zijn ministers, zeker als die minder conservatief waren dan hijzelf. Daarom was er in de eerste jaren van zijn regering regelmatig sprake van een door de koning beraamde staatsgreep, met name ten tijde van de zogenaamde ‘Aprilbeweging’ in 1853. De hervormde kerken boden destijds heftige tegenstand tegen het herstel van de bisschoppelijke hiërarchie, ook al was de pauselijke bevoegdheid daartoe uitdrukkelijk omschreven in de Grondwet van 1848. De koning nam geen afstand van deze protestantse bezwaren, zoals hij had moeten doen als koning van alle gezindten. Integendeel, bij een bezoek aan Amsterdam op 15 april 1853 accepteerde Willem III met een onmiskenbare sympathiebetuiging een protest, voorzien van 50.000 handtekeningen, dat hem door een deputatie van de Nederlands-Hervormde, de Waalse, de Lutherse en de Remonstrantse kerken werd aangeboden.


  De koning, wiens grondwettelijke taak het juist was de vrijheid der godsdiensten tot elke prijs te verdedigen, verwaarloosde dus zijn belangrijkste constitutionele verplichting door zo opvallend de protestantse zijde te steunen. De regering-Thorbecke kon niet anders dan aftreden; het zoveelste conflict van de koning met zijn kabinet dat nog door vele gevolgd zou worden.


  Uit de inmiddels gepubliceerde dagboeken en brieven van Willems echtgenote, koningin Sophia van Württemberg, is veel bekend geworden over zijn niet bepaald innemende karaktertrekken. Ook zijn optreden in de particuliere sfeer gaf immers vaak aanleiding tot ergernis en schandalen, waarvan ik je de onverkwikkelijkste details maar zal besparen. Maar een hoogtepunt in dit opzicht was dat Willem kort na het overlijden van zijn vrouw in 1877 te kennen gaf dat hij van plan was met een aantrekkelijke Franse operazangeres, mademoiselle F. d’Ambre, te trouwen; hij had haar inmiddels zonder ministeriële goedkeuring in de adelstand verheven als ‘baronesse (later gravin) d’Ambroise’ en had voor haar, aanvankelijk in Rijswijk en later in Parijs, een kostbaar liefdesnestje ingericht.


  Er is een dramatisch dagboek bewaard gebleven van de adjudant en particulier secretaris van de koning, C.H.F. graaf Dumonceau, waarin deze vertelt hoe hij in wanhoop een brief aan de koning schrijft,


  
    ‘waarin ik hem smeekte af te zien van het voornemen “en public” met Mlle d’Ambre te leven. Ik verzocht hem zich eens te bedenken dat de koningin nog maar korte tijd geleden was heengegaan, en welk een schande dat in de hele wereld, maar vooral in ons land zou opwekken als het bekend zou worden.’

  


  In grote benauwenis wachtte de adjudant de reactie van de koning af, want diens opvliegendheid was berucht. Maar ditmaal liep het goed af; de graaf vroeg en kreeg prompt permissie uit de omgeving van de koning te verdwijnen.


  Na 1880 trok Willem III zich, inmiddels op 63-jarige leeftijd gehuwd met de 20-jarige Emma van Waldeck-Pyrmont, voor de laatste tien jaar van zijn koningschap meer en meer terug op Het Loo, in toenemende onverschilligheid voor de maatschappelijke realiteit. Dit werkte de kritiek van de opkomende socialistische bewegingen in de hand, maar justitie maakte het uiten daarvan – met de hand op de artikelen over majesteitsschennis – nog steeds riskant.


  Als tekortschietend mens, echtgenoot en vorst is de laatste Willem (vóór jou) een levend bewijs geweest voor de stelling dat het erfelijk koningschap maar al te gemakkelijk ongeschikte staatshoofden oplevert.


  Wat die drie vorsten uit jouw voorgeslacht voor het land betekend hebben wordt misschien het nuchterst gekarakteriseerd in de woorden van hun tijdgenoot, Conrad Busken Huet, die in 1875 schreef:


  
    ‘In vergelijking met 1795 zijn wij op dit ogenblik een armoedig volk; onze rust is de rust van een oudemanhuis; in plaats van vrij zijn wij beurtelings de hovelingen en de epigonen van het buitenland; er bestaat geen Nederlandsch leger; zoo wij Indië niet hadden, niemand in Europa zou ons krediet geven.’

  


  En ook die wingewesten waren we bijna kwijt geweest als het aan de Londense Willems in 1795 had gelegen; die hadden immers [zie hoofdstuk 24] ten bate van hun eigen portemonnee onze overzeese bezittingen aan de Engelsen overgedaan door middel van die eigenmachtige brieven uit Kew. Alleen dankzij de restauratieve tijdgeest na de napoleontische jaren kreeg ons land van de grote mogendheden na 1815 zijn koloniën (voorlopig) weer terug.


  Monarchisten mogen dan graag aanvoeren hoe mooi het is dat het erfelijk koningschap er garant voor staat dat de gegadigden een leven lang op hun hoge roeping zijn voorbereid, mij zelf lijkt het toch nóg mooier dat voor een president altijd iemand in aanmerking zal komen die al bewezen heeft geschikt te zijn voor die veeleisende neutrale positie.


  Voel jij je geroepen tot die hogere balanceerkunst die het koningschap van vandaag vereist waarbij je je eigen plannen, voorkeuren en inzichten geheel ondergeschikt moet maken aan het algemeen belang? Welnee! Doe het dan niet, Alex.
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  MAJESTEITSSCHENNIS


  We hadden het er net al over dat onder je voorvader Willem III justitie nog pal stond om kritische opinies over het optreden van de vorst te bestraffen op grond van majesteitsschennis. Dat kon langdurige gevangenisstraf opleveren; stel je dat eens voor, Alex: een brief als deze – eenmaal gepubliceerd – was mij destijds waarschijnlijk op een vrijheidsstraf komen te staan. In 1886 publiceerde bijvoorbeeld de befaamde socialistische voorman Ferdinand Domela Nieuwenhuis in zijn tijdschrift Recht voor allen een satirisch en kritisch artikel: ‘De koning komt’. Het is vrijwel zeker dat de tekst niet van Domela’s eigen hand was, maar hij stelde zich toch verantwoordelijk voor de publicatie en moest daarvoor boeten met een gevangenisstraf van een jaar, waarvan hij ongeveer acht maanden in de meest penibele omstandigheden heeft moeten uitzitten. ‘Domela moet zakjes plakken,’ zong de Gewone Man in de straat – want dat bleek inderdaad zijn dagelijks werk: kruidenierspuntzakken uit een rechthoek vouwen en dichtplakken.


  Dat is iets uit de antieke doos zou je denken. Maar nee, de strafwetbepalingen over majesteitsschennis bestaan nog altijd! Natuurlijk stamt het strafbaar stellen van beledigingen, die de monarch worden aangedaan, uit een tijd dat de koning leefde in een sfeer van onaanraakbare heiligheid. Niettemin rust er ook nu nog een zwaar taboe op het vrijmoedig omgaan in beeld of geschrift met de zittende vorst en diens familie, vaak met strafrechtelijke en andere sancties tot gevolg.


  In 1957 maakte Jan Vrijman voor de VPRO een film onder de titel Dag koninginnedag die op de verjaardag van Wilhelmina werd uitgezonden. Vrijman liet in die film oud-opstandelingen van de kruiser De Zeven Provinciën aan het woord, die in 1933 van regeringswege door een bombardement tot overgave waren gedwongen; bovendien stelde hij kritische vragen over de Atjeh-oorlogen. Beide onderwerpen waren schoppen tegen het zere been van je overgrootmoeder. Zij had zich persoonlijk bemoeid met de beruchte muiterij op zee en uiteraard op de meest krasse maatregelen aangedrongen. Ook generaal Van Heutz die in de strijd tegen opstandelingen in de noordpunt van Sumatra met onmenselijk geweld was opgetreden, fungeerde in de ogen van Wilhelmina als glanzend voorbeeld ter navolging. De VPRO ging overstag onder een golf van Oranjeprotest en in plaats van achter zijn medewerker te blijven staan veroordeelde de omroep Vrijman tot twee jaar uitsluiting van werk. Zelfcensuur dus, voordat de rechtbank eraan te pas kwam.


  Maar Aat Veldhoen werd een paar jaar later wel degelijk nog bestraft met vijfentwintig gulden boete voor het uitventen van ontuchtige portretten, onder meer van je moeder.


  En in 1966 werd de redactie van het Amsterdamse studentenblad Bikkelacht ten tijde van ‘het’ huwelijk tussen jouw ouders tot drie weken gevangenisstraf veroordeeld omdat men een blote foto had laten afdrukken van iemand die wel iets leek op prinses Beatrix en waar als begeleidende tekst onder stond ‘me vel is me vel’ – een toen nog zeer begrijpelijke toespeling op ‘Befehl ist Befehl’ en daarmee op het Wehrmachtsverleden van je vader. Drie weken in de nor voor een smeuïge cartoon, nog geen halve eeuw geleden.


  Nu zeggen verdedigers van jullie uitzonderingspositie altijd: ‘Die strafmaatregel moeten we achter de hand houden, want de koning(in) kan zich niet verdedigen.’ Me dunkt dat er niemand in dit land is die zich beter kan verdedigen dan juist leden van jouw familie. De koningin staan alleen al 34 Haagse ambtenaren ter beschikking om ieder straatje voor haar schoon te vegen, maar daarnaast bestaat nog het particuliere propagand-aapparaat, de Rijksvoorlichtingsdienst, de meest uitgebreide pr-machine die men zich wensen kan. Bovendien hebben zowel jouw vader als jijzelf bij herhaling hulp gezocht bij de rechtbank als jullie iets niet zinde; ook dan staan jullie onbegrensde middelen ter beschikking om advocaten in te huren die jullie zaak tot het bittere einde zullen dienen.


  Nog vrij recent is het krankzinnige geval van een Maastrichtse vader en zoon die op hun website een ‘majesteitsschennende’ tekst hadden geplaatst. Niemand minder dan (toenmalig) burgemeester Deetman van Den Haag meende de rol van toegewijde lakei te moeten spelen door aangifte te doen van het misdrijf.


  Prompt werden vader en zoon gearresteerd en op het politiebureau vastgehouden. Gelukkig konden de boosdoeners aantonen dat de geïncrimineerde tekst een citaat was uit een column van Theo van Gogh; deze scribent had al zo veel beledigende stukken gepubliceerd dat men hem niet meer durfde aan te pakken. Een Bekende Nederlander vervolgen is nu eenmaal contraproductief door de heisa die het oplevert. Maar twee onbekende Maastrichtenaren durft men in Haagse kringen wel aan: je reinste rechtsongelijkheid dus, grenzend aan klassenjustitie: wie tot de culturele elite behoort gaat vrijuit. Vraag dat maar aan Hans Teeuwen die over heel wat handtastelijkheden met de vorstin in het openbaar verteld heeft, maar daar kraait dan (gelukkig maar) geen haan naar.


  Natuurlijk moet belediging van wie dan ook altijd een strafbaar delict blijven, maar een apart artikel om het vorstenhuis te beschermen creëert ongelijkheid voor de wet en plaatst de majesteit te ver buiten de wereld van gewone mensen.


  Dat is niet gunstig voor het imago van de monarchie en hindert de media bovendien in hun taak alle gezagsdragers steeds kritisch te volgen.


  In de opstellenbundel Majesteit en media (die jij waarschijnlijk als verplichte kost hebt moeten bestuderen) van de hand van communicatieadviseur Charles Huyskens, wordt op deze problemen gedetailleerd ingegaan en geconstateerd dat de speciale strafbaarstelling van majesteitsschennis de afstand tussen pers en koningshuis onnodig vergroot en het krediet van je moeder bij de media ongunstig heeft beïnvloed.


  Wat vind jijzelf? Lijkt het je goed dat mensen die iets tegen je hebben daarvoor gestraft worden? Nee natuurlijk. Streef dan – al of niet op de troon – naar afschaffing van dit bizarre, gedateerde en contraproductieve privilege. Vergeet het niet, Alex.
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  KERSTTOESPRAKEN


  De uitspraken van de koningin met Kerstmis zijn van nature leeg en triviaal. Er is vaak indringende tekstinterpretatie nodig om er enige betekenis aan te ontlokken. Het kan niet anders – in jouw geval straks evenmin, als je de traditie zou voortzetten. Want zodra je een enigszins geprononceerde mening uit, stap je in het schuitje van de ene of de andere politieke richting die je juist met alle geweld moet overstijgen.


  De vraag is ook of in een goeddeels ontkerstend en geseculariseerd land met miljoenen andersdenkende inwoners het uitspreken van (vaag) christelijke gedachten nog wel verdedigbaar is. Ons staatshoofd zal toch in de eerste plaats de vorst van alle Nederlanders willen zijn.


  Bovendien zijn de toespraken van je moeder lang niet altijd zo politiek neutraal als op zijn minst wenselijk zou zijn. Je herinnert je nog wel de kersttoespraak in het tijdperk-Lubbers, toen Beatrix op 25 december de troonrede van de daaraan voorafgaande derde-dinsdag-in-september krachtdadig corrigeerde.


  De premier had haar toen de woorden in de mond gelegd dat ‘met name lucht en water’ weer zo veel schoner waren geworden door het regeringsbeleid.


  Maar met kerst werd dat inzicht rechtgezet en bleken we juist sterk voor het milieu op de bres te moeten staan. Alle kranten constateerden gnuivend dat Lubbers een lesje had moeten incasseren, zonder bij het absurde van de situatie stil te staan. Hoe kan de regering de verantwoordelijkheid blijven dragen voor de uitlatingen van het staatshoofd als die in een persoonlijke toespraak de gelegenheid te baat neemt om het officiële standpunt van haar eigen regering aan te vallen – let wel: de regering waar zij grondwettelijk zelf deel van uitmaakt.


  De waardering voor de rituele kersttoespraak neemt toch al schrikbarend af; het aantal kijkers daalt ieder jaar sinds de koningin in 2000 voor het eerst in beeld verscheen. En dat is ook wel begrijpelijk. Vaak is er sprake van een algemene medemenselijkheid, oproepend tot altruïsme en ouderwetse liefdadigheid, ‘in het licht dat het kerstkind in de wereld heeft ontstoken’.


  Maar wat moet de moderne Nederlander met zulke belijdenissen uit de mond van iemand die in de grootst denkbare weelde leeft en nooit enige praktische weldadigheid aan de dag legt? Terecht wees de schilder Aat Veldhoen ten tijde van een bezoek van je moeder aan Sint-Maarten erop dat zij destijds een storm en overstroming meemaakte die buitengewoon veel schade veroorzaakten en inwoners dakloos maakten, zonder dat het in haar opkwam meteen een paar miljoen uit eigen bezit aan te bieden om de ergste nood te lenigen. Zo’n geste had tegen tientallen kerstboodschappen opgewogen.


  Het zou al met al beter zijn als er op een andere dag (Nieuwjaarsdag? Bevrijdingsdag?) een officiële redevoering gehouden zou worden door het staatshoofd, zonder enige politieke inhoud, maar vol interessante persoonlijke opinies, anekdotes en levensbeschouwelijke inzichten.


  Wellicht zouden ongelovigen en aanhangers van andere godsdiensten dan ook met plezier toehoren. Een goede tekstschrijver is gemakkelijk te vinden en het zou de populariteit van je moeder – op het ogenblik weer tamelijk laag door de belastingaffaires, het verhogen van jullie inkomen ondanks de crisistijd, en de uit de hand gelopen kabinetsformatie van 2010 – ten goede kunnen komen doordat wij haar als mens zouden leren kennen.


  Als jij opziet tegen het bieden van jaarlijkse inkijkjes in je zielenleven, doe het dan niet, Alex!
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  ANKERPUNT IN MORELE ZAKEN


  Er is wel eens van Oranje-enthousiaste zijde opgemerkt dat in een tijd van ontkerstening, postmodern normverval en vermenging van culturen, het koningshuis tenminste een vast punt biedt waar de echte morele waarden aan kunnen worden getoetst.


  Inderdaad heeft een van de vermaardste columnisten van NRC Handelsblad, Rita Kohnstamm, in 1999 iets dergelijks betoogd. Zij zag als een sterk punt van de monarchie dat er in de ‘patserscultuur’ van die dagen, toen nog maar weinigen wisten hoe ze zich moesten gedragen, tenminste ergens één in het oog vallende familie was die als ijkpunt kon dienen voor fatsoen en behoorlijke omgangsvormen. Ook koninklijk biograaf Cees Fasseur heeft in dezelfde avondkrant betoogd dat je bij een erfelijk vorst tenminste niet bang hoeft te zijn dat hij zijn servet niet behoorlijk hanteert bij een staatsdiner. ‘Dat wordt er van kindsbeen af wel ingedrild.’


  Kennelijk vormen zogenaamde nette manieren voor menigeen nog een sterk argument als het erom gaat een eigentijdse vorm te vinden voor het staatsbestel. Het impliceert bovendien dat degenen die in een eventuele republiek ooit voor de hoge functie van staatshoofd in aanmerking zouden komen, zich niet zouden weten te gedragen. Iedereen die wel eens het zeldzaam stijlvolle optreden van Duitse of Italiaanse presidenten heeft meegemaakt weet wel beter. (Nee, Alex, ik weet ook wel dat Berlusconi een boef is, maar dat is op dit moment de premier en niet de president van Italië.) Heeft trouwens de gemiddelde minister onvoldoende tafelmanieren om netjes om te gaan met zijn servet tijdens staatsbanketten?


  Jijzelf hebt je wel eens laten ontvallen dat je diensttijd bij de marine de meest leerzame periode in je leven is geweest. Ook op het punt van etiquette en keurige omgangsvormen? En hoe serieus moeten we nu eigenlijk dat hoge fatsoensbegrip in jullie familie nemen?


  Het weekblad Time wist op 22 oktober 1965 te melden dat koningin Juliana na een avond van vrolijk innemen in hotel Caravansera op Sint-Maarten, gehuld in een uitgaansjurk, door haar echtgenoot, je opa Bernhard, in het zwembad was gegooid. De volgende dag moesten Juliana’s juwelen door duikers van de bodem van het zwembad bij elkaar worden geraapt. Het voorval is niet amusant en allesbehalve verheffend. Het gênante bericht haal ik hier alleen aan omdat het op kleine schaal illustreert dat een vorstenhuis niet noodzakelijk uitblinkt als toonbeeld van beschaafde omgangsvormen.


  Tot de feitelijke beschuldigingen die prinses Margarita in haar opstandige periode over jullie familieleven naar buiten bracht en die ik tot de meest geloofwaardige reken, behoren de verhalen over stevig drankgebruik in de familiekring. ‘Moet kunnen’, maar... ankerpunt?


  Morele en ethische maatstaven zijn trouwens nog wel zo doorslaggevend. En die zouden bij een presidentskandidaat heel wat duidelijker uit zijn levensloop zijn af te lezen. Van de koninklijke familie weet de gewone man voornamelijk dat jij en je opa bij jullie talrijke verkeersovertredingen en auto-ongelukken nooit vervolgd zijn. Dat komt neer op een voorkeursbehandeling door de verkeerspolitie, die zich al dadelijk tot je toenmalige verloofde Máxima uitstrekte, toen zij bij het verlaten van Huis ten Bosch een aanrijding veroorzaakte. De verbalisant wist niet hoe gauw hij een schuilnaam voor haar moest bedenken om in het verslag van het ongeval op te nemen. Zijn dat ‘goede manieren’? In elk geval is zulk politieoptreden geen treffend toonbeeld van ieders gelijkheid voor de wet, waar ik – als ik jou was – op zou aandringen.


  We weten nu immers ook dat ‘importbruiden’ van kroonprinsen op een speciale onwettige behandeling mogen rekenen en dat de gebruikelijke regels van burgermansfatsoen gewoonlijk niet op de mannelijke leden van de koninklijke familie van toepassing zijn. En dan bedoel ik nog niet eens meteen de beruchte omkoopsommen van Lockheed en Northrop aan ‘Victor Baarn’, maar veeleer de algemeen bekende buitenechtelijke uitstapjes van bijvoorbeeld koning Willem III, en van prins Hendrik. Die werden gewoonlijk nog min of meer geheimgehouden, of toegedekt met cheques van je overgrootmoeder. Maar de buitenechtelijke kinderen van Bernhard behoren nu tot de gewone gesprekstof van alledag en jij hebt om onbegrijpelijke redenen je oudste dochter menen te moeten noemen naar het halfzusje van je moeder, je ‘natuurlijke’ tante Alexia. Een charmante, menselijke geste misschien, maar weer geen voorbeeld van het burgermansfatsoen en de etiquettestandaard die in NRC Handelsblad zo hoog gehouden werd.


  Onvoorstelbaar veel ernstiger is natuurlijk dat veel over het NSDAP-lidmaatschap van Bernhard steeds met leugens omgeven is geweest, naar nu onomstotelijk vaststaat. Coen Hilbrink, geschiedschrijver van ons oorlogsverleden, en NIOD-onderzoeker Gerard Aalders hebben in een reeks publicaties aangetoond dat je grootvader niet alleen lid is geweest van de SA en de SS, maar ook van Hitlers ‘Arbeiderspartij’, de NSDAP, en wel tot 8 januari 1937. De dag ervoor is je grootmoeder dus nog met een officiële nazi in het huwelijk getreden. Het ‘stamboeknummer’ van de prins op de ledenlijst was 2.583.009. Deze feiten liggen vast in de National Archives in Washington; in 1948 heeft de Nederlandse regering nog geprobeerd om de naam van Bernhard uit de ledenlijst te laten verwijderen ‘om misverstanden bij het Nederlandse volk te voorkomen’. Heel zorgzaam, maar vooral een teken van de noodzaak tot leugenachtige manoeuvres waar het vasthouden aan een koningshuis toe verplicht. En dat geldt met name wanneer de familieleden zich niet aan de fatsoensregels houden, maar zich integendeel bij voortduring boven de wet verheven achten. Waarom schep jij voor jezelf niet de vrijheid om je als een gewone burger aan je eigen normen te houden? Doe dat, Alex, het zou je sieren.
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  DE DRIE KONINGINNEN


  Zo makkelijk als het voor je zou zijn de reputatie van de drie Willems die vóór jou koning waren te overtreffen, zo zwaar zal het je vallen dezelfde gevoelens van intieme verbondenheid voor je te winnen waartoe de koninginnen van de laatste 113 jaar grote delen van het volk wisten te inspireren.


  De eerste Oranjevorstin (als we regentes Emma even overslaan), je overgrootmoeder Wilhelmina, had een onstuimig en opvliegend karakter. Zij kon zonder moeite een toegewijde medewerkster na jaren van dienstbetoon om een kleinigheid de laan uit sturen. ‘Ja, dat is mijn Russische bloed’ placht zij dan te zeggen, als een toespeling op haar (eventuele) afstamming van grootmoeder Anna Paulowna, de echtgenote van Willem II, die een dochter was van tsaar Paul I.


  Wilhelmina Helena Pauline Maria regeerde als een echte autoritaire Oranje. Zij achtte zich mijlenver boven het gewone volk verheven. Mijn vader is als voorzitter van een staatscommissie wel eens bij haar op audiëntie geweest en kon mooi vertellen over de manier waarop hij geïnstrueerd was om na afloop de kamer achterwaarts te verlaten. De koningin ‘hield er niet van tegen de rugzijde van onderdanen aan te kijken’.


  Met grote regelmaat kwam zij in conflict met haar ministers; zo tastte zij de grenzen van haar constitutionele mogelijkheden af. Zij ervoer de parlementaire spelregels als een uitermate storende beperking van haar koninklijke roeping en haar positie als staatshoofd; in meer dan één periode van haar bewind heeft zij het ideaal gekoesterd grotere macht aan zich te trekken, met name tijdens en na de Tweede Wereldoorlog.


  Ook de Wilhelmina-bewonderaar Cees Fasseur geeft in deel 2 van zijn biografie (met name in hoofdstuk 18) een hele reeks citaten waaruit jou duidelijk zou worden – als je het las – dat deze koningin haar leven lang heeft gedroomd van het reduceren van de macht der politieke partijen en het parlement.


  In 1903 liet zij zich al tegenover de vice-president van de Raad van State, jhr. J.W.M. Schorer ontvallen dat zij ‘de geknotte koninklijke macht wilde herstellen en vergroten’ en dat zij tevens de macht van de volksvertegenwoordiging zou willen inperken, wat zeker bij het volk instemming zou vinden, ‘dat langzaam doch zeker meer weerzin krijgt in de wijze waarop de Kamer handelt’ (blz. 431). De ijzeren plichtsbetrachting, haar ingeboezemd door haar moeder Emma, voorkwam niet dat Wilhelmina bij herhaling heeft overwogen af te treden als zij haar zin niet kreeg, met name in conflicten rond het defensiebudget.


  In 1906, op zesentwintigjarige leeftijd, dreef zij een dergelijk meningsverschil al op de spits, toen het kabinet-De Meester maatregelen overwoog die de koningin niet zinden. Men wilde het zogenaamde ‘bijvend gedeelte’ – recruten met een langlopend dienstverband – bij de cavalerie geheel, en bij de infanterie goeddeels afschaffen. Maar je overgrootmoeder, getrouw aan de voorkeur van alle vorsten voor een sterk ‘staand leger’, dreigde haar handtekening aan dit voorstel te onthouden. Er was een pittige sessie met de voorzitter van de Tweede Kamer, jhr. mr. J. Roëll, voor nodig om haar de grenzen van haar bevoegdheden onder ogen te brengen. In de gedenkschriften van Roëll (ondergebracht in het Rijksarchief) zijn hierover de nodige – diplomatiek verwoorde – onheilspellende aantekeningen te vinden:


  
    ‘Meer dan 3/4 uur lang onderhielden wij ons toen over de positie van de Vorst in de Constitutionele Staat (…). Ik zeide: “Uwe Majesteit moet dat recht [van het niet ondertekenen van een wet] zeer zeker handhaven, maar… het te allen tijde niet dan met de uiterste omzichtigheid hanteren.”’

  


  Ook noteert Roëll hier in de marge een uitspraak van de koningin waaruit blijkt dat zij toen al dreigde met abdiceren:


  
    ‘(strict geheim) Terloops zeide H.M. tot mij: Ik zoude wel eens lust krijgen om te zeggen: “Mijne Heeren! De eer van het Koningschap is groot maar ik gevoel mij niet in staat die te dragen.” Ook de directeur van het kabinet zeide mij eens dat H.M. zich in gelijke zin tegen hem had uitgelaten.’

  


  Later heeft je hoge voorgangster herhaaldelijk, door haar medewerking te weigeren, het regeringsbeleid beslissend beïnvloed. Zo weerhield zij in 1926 minister van Karnebeek ervan diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie aan te knopen: met een atheïstisch regime – dat de laatste tsarenfamilie had vermoord – diende Nederland geen relaties te onderhouden.


  In strenge godsvrucht opgevoed geloofde Wilhelmina, ondanks haar afkeer van het feitelijke politieke bedrijf, vrijwel letterlijk in de goddelij ke roeping van het koningschap en de uitverkiezing daartoe van haar voorgeslacht. Niettemin gebruikte zij ook weer gretig het wapen van het dreigen met abdicatie – ondanks haar Hoge Voorbestemming – om haar zin door te drijven.


  Militaire eer en krijgsmansroem waren de hoogste waarden in haar ogen en zij betreurde het als vrouw geboren te zijn. Hoe wereldvreemd ook, komt zij op dit punt misschien in de buurt van jouw eigen ambities, Alex. Jouw heldendicht, de ‘biografie’ van Hoedeman en Meijer, opent met een wonderlijke anekdote: als kleine jongen van zes had je eens een klappertjespistool uit een grabbelton opgedoken, maar je vader gebood je om het ‘wapen’ in te leveren bij de wachtpost voor het kasteeltje Drakensteyn. Hij vond een pistooltje geen leuk speelgoed. (Bravo!)


  Ruim eenentwintig jaar later, toen je stage liep bij de landmacht, werd jou voor de grap aan een diner datzelfde klappertjespistool – ingelijst – weer teruggegeven. Jij nam het ‘licht geëmotioneerd’ in ontvangst, zo vertelt je biografie, en je zei dat je het van een grote symboliek vond: zo kreeg jij immers van de landmacht een wapen overhandigd omdat je nu eenmaal degene bent ‘die ooit als lid van de regering het oppergezag over de krijgsmacht zal hebben’.


  Blijkbaar zie jij jezelf dus – geëmotioneerd – als reëel aanstaand opperbevelhebber van ons leger. Dan raad ik je toch heus aan de verhoudingen in het werkelijke leven nog eens goed met een paar insiders door te nemen. Maar Wilhelmina zou je voor de hoge status die je jouw rol in ‘das Militär’ toedicht, als haar ware nazaat omhelsd hebben.


  Het aan de Grebbeberg vallen voor het vaderland was in de visie van je voorzaat zo ongeveer het mooiste wat een mens kon overkomen, en zij nam het de Duitse keizer Wilhelm II ten zeerste kwalijk dat hij na zijn nederlaag van 1918 gevlucht was, in plaats van met krijgsmanseer te sneuvelen.


  Deze opvatting staat natuurlijk in schril contrast met haar eigen optreden in 1940, toen zij ook – vóór de nederlaag – vluchtte met de nodige miljoenen aan goud uit de staatskas in een hutkoffer.


  Voor het beeld dat zij koesterde van haar vorstelijke positie was het tekenend dat zij de geschiedenisleraar uit haar jeugd, de historicus P.J. Blok, tekort vond schieten, omdat zij – als hij sprak over de band tussen Oranje en Nederland – ‘de hand Gods miste’. Zij was nu eenmaal in bigotte devotie opgevoed door Emma en dat kleurde haar levensopvatting tot in ieder detail.


  Bij de dood van haar man ging zij in witte rouw; zijn opname in de hemel was immers een bevrijdende zuivering waarbij geen zwartgalligheid paste. Waarschijnlijk verdrong zij daarbij – zonder het zich te realiseren – de herinnering aan het feit dat zij tijdens Hendriks leven de politiefunctionaris (en haar latere speciale adjudant) Van ’t Sant er telkens op uit moest sturen om dreigende schandalen te dempen rond Hendriks olijke omgang met maîtresses en diens bezoeken aan (verschillende soorten) bordelen; menige omvangrijke cheque moest worden uitgeschreven om schulden te delgen en chantagepogingen onschadelijk te maken.


  Niettemin beleed je overgrootmoeder dat haar geloofsleven door twee mensen ten diepste was beinvloed en wel in de eerste plaats door haar Hendrik, over wie zij schreef: ‘Hij heeft Christus onnavolgbaar aanhankelijk gehoorzaamd.’


  De tweede heilige in haar leven was een Indiase goeroe, Sadhu Soendar Singh, wiens geschriften zij ‘jaren achtereen gelezen en herlezen heeft’.


  In deze dweepzucht liep zij vooruit op Juliana’s belangstelling voor gebedsgenezers en wetenschappelijke charlatans – daar komen we nog op terug.


  Op haar beurt heeft je tante Irene die lijn doorgetrokken in haar New Age-contacten met bomen en dolfijnen. Maar Wilhelmina beleed het christendom nog in volstrekt naïeve en tegelijk fundamentalistische trant en natúúrlijk niet in banale kerkelijke zin; want wat zo’n dominee te berde bracht kon nooit anders dan menselijk en beperkt zijn.


  Maar het dreigen met aftreden bleef haar favoriete wapen; in de jaren dertig, toen de verschillende kabinetten-Colijn er niet in slaagden de massale werkloosheid terug te dringen, twijfelde de koningin aan de zin van verdere, al te menselijke inspanningen en wilde abdiceren. En nog in 1938 konden je grootouders haar er maar met moeite van afbrengen al ter gelegenheid van haar veertigjarig regeringsjubileum terug te treden. De veel geroemde toewijding of plichtsbetrachting kende dus, ook bij deze Moeder des Vaderlands, haar grenzen.


  Volstrekt afgeschermd van ‘gewone mensen’ was Wilhelmina dan ook opgegroeid in de overtuiging dat zij de uitverkoren spil was waar de wereld om draaide. Zo moest zij wel een verwend en wereldvreemd ‘nest’ worden en daarvan zijn getuigenissen te over. Tot het protocol behoorde gedurende haar hele leven dat men haar niet mocht tegenspreken. Dat leidde tot historische conversaties als: ‘Meneer Bredius [directeur van het Rijksmuseum], dit schilderij is toch ook een Rembrandt?’ – ‘Inderdaad, majesteit, een Albert Cuyp.’


  Blijkbaar leidde ook toen al het opgroeien in het koninklijk keurslijf tot geestelijke blessures die men een mens in onze tijd niet meer mag aandoen.


  De populariteit van Wilhelmina tegen het eind van haar leven is dan ook alleen te danken aan het toeval dat de geschiedenis haar een schijnbare heldenrol in handen speelde. De inval van de Duitsers bood haar de gelegenheid door haar vlucht naar Engeland symbool van het verzet te worden.


  A. den Doolaard en Loe de Jong hebben zich uitgeput in enthousiaste verhalen over haar moed en onversaagdheid in de glorieuze Londense jaren, alsof de koningin dagelijks heldendaden verrichtte in de loopgraven, in plaats van comfortabel te bivakkeren in een villa buiten de gevarenzone. Haar enorme ‘flinkheid’ lag trouwens nogal voor de hand; wat had zij anders moeten doen en zeggen? In de nederlaag van de nazi’s lag haar enige kans om op de troon terug te keren.


  Het blijft daarbij de vraag of ze niet meer voor de bevolking had kunnen betekenen door thuis te blijven. Het is niet ondenkbaar dat de koningin in Nederland op een efficiënter manier het verzet tegen de Duitsers had kunnen aansturen dan op haar tamelijk wereldvreemde toon over de radio.


  Vaststaat dat je verre voorzaat in de oorlogsjaren een volkomen vertekend beeld had van de verzetsbereidheid onder ons volk, omdat zij daarover eenzijdig werd ingelicht door moedige Engelandvaarders. Zij gaf dan ook hoogst zelden bruikbare hints via Radio Oranje en verzuimde met name stelselmatig op te roepen tot hulp aan de joodse bevolking. Zij was zelf ook zeker niet vrij van anti-semitische gevoelens (hadden de joden niet Onze Lieve Heer ter dood veroordeeld?) en stond voor de oorlog afwijzend tegenover de opvang van joodse vluchtelingen uit Duitsland; ook wees zij de bouw van een vluchtelingenkamp op de Veluwe af – dat was te dicht in de buurt van Het Loo – zodat het kamp Westerbork ten slotte op de barre, gure zandvlakten van oostelijk Drenthe verrees, uiteraard zonder financiële steun van het hof of de overheid, en goeddeels betaald door de joodse bevolkingsgroep die er zelf later in zou worden opgesloten.


  Ben jij van deze schrijnende historische details afdoende op de hoogte gebracht door je Leidse leermeesters Wesseling c.s.?


  Ook in het onafhankelijkheidsstreven van Nederlands Oost-Indië heeft deze vorstin een ongelukkige en de ontwikkeling remmende rol gespeeld. Van kindsbeen af had Wilhelmina – zoals gezegd – een grote bewondering gevoeld voor de bevelhebber Van Heutz in onze koloniën. Toen zij hem als jonge koningin persoonlijk leerde kennen was dat voor haar ‘de ontmoeting met een sterk reëel leven. Daarginds werd een waarlijk groots werk verricht.’


  Zij voelde zich zeer geïnspireerd door de berichten over Van Heutz’ hardhandig optreden tegen de opstandelingen in Atjeh. In haar memoires vertelt zij erg beïnvloed te zijn door ‘het lezen van de Atjeh-rapporten en de andere expeditierapporten die de moed van de krijgsman illustreerden’.


  Zelfs Loe de Jong, die haar vereerde, formuleert haar standpunt enigszins sarcastisch: ‘Op het punt van de koloniale politiek waren in die [voor-oorlogse] jaren haar denkbeelden conservatiever dan die van de conservatieven.’


  Nederlands-indië beschouwde zij dan ook tot ver in de Tweede Wereldoorlog als een integraal deel van het koninkrijk, ook al heeft zij het rijksdeel nooit met een bezoek vereerd. In een notitie voor de gesprekken met president Roosevelt in de zomer van 1942 schrijft zij: ‘Indië – wij hebben het industrieel op poten gezet; vanuit Nederland.’


  In de oorlog is Wilhelmina onder – vooral – Amerikaanse druk ertoe gedwongen zich te bezinnen op nieuwe verhoudingen met de koloniën. Daarom werd in brede kring met name uitgezien naar haar toespraak op 6 augustus 1942 in Washington, uiteraard opgesteld in samenspraak met het Londense kabinet-Gerbrandy en uitgesproken voor de gezamenlijke vergadering van het Congres. Zelden zal men daar zo’n bot in- en uitpraten hebben beluisterd.


  De Amerikaanse diplomaat Hallett Abend rapporteerde daarover tenminste als volgt:


  
    ‘Queen Wilhelmina referred to the East Indies in the following blunt manner: “Throughout our reign the development of democracy and progress in the Netherlands Indies has been our constant policy. This steady and progressive development received new emphasis and momentum by my announcement last year that after the war the place of the overseas territories in the framework of the kingdom and the constitution of those territories will be the subject of a conference in which all parts of the kingdom are to be fully represented.”’

  


  Met ergernis constateert de schrijver dat er in de gedachtegang van de koningin van onafhankelijkheid in de verste verte geen sprake is. En hij vat zijn hoofdstuk ‘What of the Dutch?’ in zijn boek Pacific Charter van 1943 zo samen:


  
    ‘The Dutch are a courageous and stubborn people. (…) Their stubbornness is likely to cause trouble for the United States when the time comes for arranging the peace, for the Dutch are determined to maintain sovereignty over the Netherlands East Indies.’

  


  Zo had je ‘voormoeder’ met haar toespraak kans gezien in een goed deel van de vrije wereld een sterk wantrouwen op te roepen tegen de Nederlandse opvattingen inzake het beëindigen van het koloniale tijdperk. In de naoorlogse jaren, met het desastreuze beleid van minister Luns op Buitenlandse Zaken, werd dat wantrouwen helaas maar al te zeer bewaarheid.


  Het is kortom eigenlijk onbegrijpelijk dat er in het algemeen met zo veel waardering over deze eerste Oranjekoningin wordt gedacht, geschreven en gesproken. Als zij geen vrouw was geweest zou men geen moederlijke gevoelens op haar hebben kunnen projecteren en zou haar reputatie waarschijnlijk even ongunstig zijn geweest als die van haar drie voorgangers. Maar van dat vrouwelijk imago zul jij niet kunnen profiteren, Alex.


  Over je grootmoeder en moeder kan ik natuurlijk kort zijn; daarover heb je een kleurrijker en persoonlijker beeld dan ik je zou kunnen bieden. Ik haal alleen een paar pikante details op.


  De in de familie gangbare koppigheid (‘a stubborn people’ – zie boven) kon ook Juliana Louise Emma Marie Wilhelmina niet ontzegd worden. Met grote ijver placht zij aan eenmaal ingenomen standpunten vast te houden. Zij had er een hekel aan als anderen iets voor haar wilden bedisselen en lag daarom regelmatig overhoop met het protocol. Veel van haar bezoeken eindigden ver over tijd, omdat zij discrete waarschuwingen van adjudanten of hofdames placht te negeren.


  Dit waren nog wel charmante aspecten van haar taakopvatting, maar dezelfde eigenzinnigheid kon in geval van meningsverschil met het kabinet tot ernstige aanvaringen leiden. Het meest ontwrichtend bleek dit solistische optreden van de vorstin toen zij eenmaal onder invloed was geraakt van de gebedsgenezeres Greet Hofmans. Het paste in de onorthodoxe maar fervente gelovigheid waarin zij door haar moeder en grootmoeder was opgevoed, om zich over te geven aan iemand die een onbestemde relatie met het Hogere onderhield. Op het persoonlijke vlak is dit zoeken naar hulp, in verband met de bijna-blindheid van haar jongste dochter, volledig te billijken. Staatsrechtelijk leverde het echter grote problemen op toen je grootmoeder voor de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in 1952 een toespraak hield waarvan de tekst geïnspireerd bleek door de pacifistische, maar wereldvreemde denkbeelden van de inwonende genezeres. De redevoering was bovendien in deze vorm niet ter goedkeuring aan het kabinet voorgelegd, zodat de Nederlandse regering voor het dilemma kwam te staan het eigen staatshoofd te desavoueren of wereldwijd voor gek te staan.


  In dezelfde menslievende, maar irreële sfeer past de gratieverlening door de koningin aan de vier terdoodveroordeelde nazimisdadigers. Zij kwam hierover in conflict met minister Van Maarseveen van Justitie, maar weigerde ten enenmale de doodvonnissen te ondertekenen. De arme KVP-minister staat nu nog als ‘zwak’ te boek om zijn al te soepele gratiebeleid. Maar Van Maarseveen stierf en het was uiteindelijk zijn opvolger Donker die het gratiebesluit ondertekende. Het hieruit resulterende ‘levenslang’ zadelde het land voor decennia op met het smeulende probleem van ‘de Vier (later Drie) van Breda’ en met de – begrijpelijk genoeg – telkens weer oplaaiende emoties van joodse en andere slachtoffers, als periodiek de mogelijke vrijlating ter sprake kwam.


  Het ergste principiële aspect van dit soort wrijvingen tussen koning en ministerraad is dat de beraadslagingen binnen de regering in geval van onenigheid niet schriftelijk worden vastgelegd. Het nageslacht kan dus nooit weten – behalve door mondelinge overlevering – hoe de regering haar standpunt heeft bepaald. Zo is de mogelijke vrijlating van de oorlogsmisdadigers in Breda herhaaldelijk in de ministerraad aan de orde geweest, maar het beraad mocht niet worden genotuleerd omdat de opvattingen van de koningin erbij betrokken waren. De archivering van het overheidsoptreden voor latere onderzoekers komt dus in het gedrang doordat beraadslagingen tussen de premier (of een andere minister) en de koning(in) op een versluierende manier een rol spelen bij het kabinetsberaad. Ook jij, Alex, staat bekend om een zekere stijfhoofdigheid die nu eenmaal stevig in jullie genen vastligt en als je dus je eigen opvattingen in het vertrouwelijke kabinetsberaad een rol laat spelen, dan zullen latere historici dat nooit kunnen natrekken – dat moet jou toch als gediplomeerd geschiedkundige tegen de borst stuiten.


  Net als haar moeder heeft ook je grootmoeder, wier optreden jij zozeer bewondert dat je het tot voorbeeld wilt nemen zoals je aan Paul Witteman vertelde, het zwaarste koninklijke wapen herhaaldelijk in stelling gebracht om haar zin tegen de wil van de regering door te drijven: het dreigen met aftreden.


  Uit de in 2001 verschenen biografie van ex-minister-president Piet de Jong, geschreven door de Nijmeegse historici J.W. Brouwer en J. van Merriënboer, blijkt dat het kabinet in 1968 van plan was de steeds stijgende kosten van het Koninklijk Huis aan banden te leggen door het hofpersoneel in rijksdienst te nemen. Je grootmoeder verzette zich hevig tegen het regeringsstandpunt omdat zij op die manier de eigen zeggenschap over het aanstellingsbeleid kwijt zou raken. En haar bezwaren waren ook wel begrijpelijk, want als je kamenier ster rijksambtenaar is, is het een heksentoer om haar ooit weer te ontslaan, hoe onvolkomen zij ook kameniert.


  Maar Juliana dreef het conflict zo hoog mogelijk op door met een serieuze crisis te dreigen. Ze zei tegen De Jong: ‘Op een goed ogenblik houd ik ermee op en dan doet Beatrix het ook niet.’ Zoals te verwachten, is het kabinet toen gezwicht, want welke politieke partij kan zich veroorloven de monarchie in gevaar te brengen teneinde op de kosten van lakeien te besparen? Mocht je je moeder opvolgen, dan zul je dit machtige wapen ook altijd achter de hand hebben, totdat je mogelijke nukken onverdraaglijk zouden worden. Dan bevorder je daarmee de komst van de Republiek.


  Net als haar moeder wantrouwde Juliana de in haar ogen veel te rationele wetenschap, maar dreef dat zweverige standpunt door tot in het absurde, door de curieuze charlatan George Adamski ten paleize te ontvangen. Deze sciencefiction-fantast had in geschrifte hoog opgegeven van zijn contacten met buitenaardse wezens en zijn reizen met ufo’s. Zulke onwereldse connecties waren voor je grootmoeder voldoende aanleiding om de ruimtespecialist te willen ontmoeten; zij gaf zich er blijkbaar geen rekenschap van hoe haar vorstelijke belangstelling in de ogen van onwetenden glans en glorie zou verlenen aan het werk van een gladde oplichter als Adamski.


  In de affaire-Greet Hofmans heeft deze koningin het onderspit moeten delven omdat Drees – een socialistische premier – het conflict wist te bezweren door een ‘commissie van wijze mannen’ in te stellen. Hofmans moest met haar aanhang Paleis Soestdijk verlaten. Bernhard had deze keer gewonnen door eenvoudig het standpunt in te nemen: ‘zij eruit of ik eruit’.


  Niettemin heeft Juliana hém bij de volgende crisis – de Lockheed-affaire – gesauveerd door opnieuw met aftreden te dreigen als je opa gerechtelijk zou worden vervolgd voor het aannemen van steekpenningen. Om een constitutionele crisis te voorkomen is ook dit keer een socialistische premier, Joop den Uyl, als redder van de monarchie opgetreden door voor het standpunt van de koningin te zwichten en een normale juridische procedure af te blazen.


  De affaire toont maar al te duidelijk aan in welke mate het verlenen van een voorkeursbehandeling aan vorstelijke personen tot flagrante rechtsongelijkheid en klassenjustitie kan leiden.


  Over de positie en het optreden van je moeder hoef ik jou niets te vertellen; we weten dat jullie op Drakesteyn als pubers al de spot dreven met haar precieuze uitspraak van het Nederlands; en haar aanpak van het koningschap als moderne manager heeft ook jouw voorkeur niet.


  Beatrix Wilhelmina Armgard heeft aan de gemoedelijke omgangsvormen (Juliana mocht als ‘mevrouw’ worden aangesproken) een einde gemaakt, in overeenstemming met haar gevoel voor wezenlijk standsverschil. In haar adolescentiejaren nam zij al eens de internationale pers tegen zich in door na een boottocht op de Middellandse Zee, met een jacht vol royalty, openlijk te verklaren dat ze het prettig had gevonden eens te kunnen verkeren ‘with my own people’.


  Met het journaille verkeert zij in voortdurende onmin; op dat punt kunnen jullie elkaar in elk geval een hand geven. Maar je zou misschien toch niet gauw zo ver gaan als zij, toen ze zich tegenover de voorzitter van het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren – de paus van de vaderlandse pers – beklaagde over de manier waarop kranten haar bejegenden: ‘Vroeger,’ merkte zij op, ‘konden wij via onze contacten met hoofdredacties gemakkelijk een halve pagina ter beschikking krijgen om misverstanden recht te zetten. Maar dat is nu niet meer gebruikelijk en dus leest men in de kranten alleen nog maar de eenzijdige commentaren van de journalisten zelf.’ Je moeder was dus kwaad omdat de RVD niet meer vrijuit publicatieruimte kan claimen als het haar behaagt. Precies daarom wordt een vrije pers in een democratie hoog aangeslagen, maar zoiets accepteert deze koningin niet makkelijk. Zij wil greep kunnen houden op wat er geschreven en gedacht wordt; praktijken die alleen in (recent) totalitair geregeerde staten du bon ton zijn. Vraag dat maar aan premier Poetin van Rusland.


  Dat Beatrix er van jongs af aan markante opinies op na houdt is zó opvallend dat de karaktertrek al vroeg een bron van zorg was. Socialistische voormannen als Van der Goes van Naters en Nederhorst hebben al lang voor de inhuldiging van je moeder met krasse termen gewaarschuwd voor problemen die zij met deze nieuwe koningin voorzagen.


  De kwestie-Roëll is een van de weinige gevallen waarin de eigenzinnigheid van Beatrix nauwkeurig is uitgezocht. Toen er in 1995 een staatsbezoek aan Zuid-Afrika werd voorbereid, liet de koningin weten dat zij de Nederlandse ambassadeur ter plaatse, jhr. Roëll, geen hand wenste te geven omdat zijn huwelijk op de klippen was gelopen en hij met een vriendin hokte. Zijn ex-vrouw was bovendien een persoonlijke vriendin van Beatrix. Dus moest Roëll maar overgeplaatst worden.


  De toenmalige minister van Buitenlandse Zaken Van Mierlo voelde daar niets voor en zijn naaste medewerkers op het ministerie drongen erop aan dat hij niet door de knieën zou gaan. Roëlls huwelijksproblemen hadden zijn functioneren als ambassadeur immers in het geheel niet geschaad. Als je moeder werkelijk geen contacten meer wilde met mannen die buitenechtelijke relaties hebben onderhouden, wie kon zij dan precies nog wél een hand geven en hoe zou zij verder met haar eigen vader willen omgaan?


  Maar andere ambtenaren op Buitenlandse Zaken onder leiding van secretaris-generaal D.J. van den Berg die nauwe banden met het hof onderhield, probeerden ambassadeur Roëll er persoonlijk van te overtuigen dat hij het beste overplaatsing kon aanvragen.


  Dergelijke kuiperijen achter de schermen zijn blijkbaar acceptabel als het erom gaat een bekwaam ambtenaar te lozen die om persoonlijke redenen bij het hof – in ouderwetse termen – ‘in ongenade is gevallen’. In welke eeuw leven we eigenlijk?


  Maar voor jouw moeder is het niets ongewoons. Bij haar aan tafel mogen ook geen levenspartners aanzitten, anders dan netjes gehuwd en van verschillend geslacht.


  ‘Maar zij doet het toch zo goed; kijk eens hoe zij meeleeft bij rampen!’ is een vaak gehoord commentaar. Uiteraard is koninklijk bezoek op rampterreinen een courant onderdeel van de vorstelijke taak. Vaak wordt daarvoor de eigenlijke hulpverlening een uurtje stilgelegd. Maar de persoonlijke inzet van de huidige vorstin – neem me niet kwalijk, Alex – moet bij die gelegenheden niet al te hoog worden ingeschat. Toen Beatrix in 1999 de ondergelopen gebieden langs de Maas moest inspecteren om aldus op het journaal te verschijnen, viel dat juist op de dag dat zij op vakantie naar Italië zou gaan. Na enig onderhandelen was je moeder bereid haar vertrek enkele uren uit te stellen, maar de voorgenomen vakantiereis kon uiteraard niet met een hele dag worden ingekort.


  Ja, die vakanties zijn een heikel punt. Kom niet aan de particuliere pretjes van de huidige vorstin. Toen de ultrarechtse FPÖ van Haider tot de Oostenrijkse regering was toegetreden, verklaarde premier Wim Kok dat de bilaterale betrekkingen voorshands op een minimum zouden worden bevroren. Niettemin zette Beatrix haar skivakantie in Oostenrijk gewoon door. ‘Ik leef niet mee met de waan van de dag,’ was haar standpunt. Blijkbaar realiseerde zij zich niet hoe sterk de signaalfunctie is die van haar optreden uitgaat. Natuurlijk is het Kok nagedragen dat hij zijn ministeriële verantwoordelijkheid niet sterker heeft doen gelden, maar wat kon hij doen? De koningin in Huis ten Bosch opsluiten? Aftreden? Wat er tussen hen beiden is besproken valt helaas onder het geheim van het paleis.


  Jij weet daar misschien meer van, zoals je ook als geen ander weet welke standpunten je moeder heeft ingenomen toen het om jouw partnerkeuze ging. In brede kring is het haar destijds kwalijk genomen dat Emily Bremers kennelijk niet door de koninklijke beugel kon, naar men aanneemt omdat haar vader een belastingvluchteling was. Maar dat je huidige schoonvader heel wat ernstigers viel te verwijten deed blijkbaar minder ter zake. De belangen van Haar Huis krijgen principieel voorrang boven mindere belangen als de gevoeligheden van het volk of politiek fatsoen.


  In september 2000 heeft premier Kok een notitie over een mogelijke modernisering van het koningschap het licht doen zien. Daarin stelde hij dat het met de invloed van de koningin op regeringsbesluiten nogal meevalt, omdat de ministers immers niet samen met de koning(in) vergaderen. Wat er op regeringsniveau besloten wordt valt daarom buiten de invloedssfeer van het staatshoofd. Dit blijkt nu een volledig misleidende voorstelling van zaken, omdat de opvattingen van de koning wel degelijk ter tafel komen en in de besluitvorming worden meegewogen. De premier beroept zich immers op het feit dat een bepaalde kwestie gevoelig ligt bij het hof en zet zo zijn eigen opinie kracht bij.


  En ‘dat is vanuit democratisch oogpunt onverdedigbaar’, zo betoogde de al eerder genoemde staatsrechtgeleerde Paul Bovend’Eert in de Volkskrant van 30 september 2000.


  Tenzij je toch nog zou overhellen naar een ceremonieel koningschap, zal ook jouw optreden ‘als inhoudelijk participant in regeringszaken’ – waar je de voorkeur aan geeft – ‘democratisch onverdedigbaar’ zijn. Doe het dan toch niet, Alex.
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  RECENT ONBEHAGEN


  In de zomer van 2009 is er rond je familie een bedenkelijke sfeer van ongenoegen ontstaan. En dat had – opnieuw – van alles te maken met onhandige geldzaken. Als jullie er nu maar eens genoegen mee namen gewoon steenrijk te zijn, en niet steevast het onderste uit de kan erbij wilden schrapen, dan zou de volksgunst milder gestemd zijn. Het hele plan van het bouwproject in Machangulo bleek ondoordacht. In plaats van een soort ontwikkelingshulp aan de armste Afrikanen ter plaatse, zoals jij het in een interview voorstelde, kwam eerder een vakantiereservaat voor superrijke bovenbazen uit de bus. De Volkskrant wist in oktober de namen te noemen van de ‘jetset’-vrienden die met jou in dit project waren gestapt. De mooie praatjes aan jullie onderneming gewijd grensden aan ordinaire leugens. Bovendien kwamen natuurlijk dadelijk problemen rond de projectontwikkelaar uit Mozambique in de publiciteit. De bevolking beschuldigde hem ervan dat hij meer grond in beslag had genomen dan ooit in de bedoeling had gelegen.


  Hoe dit ook zij, wie in bouwprojecten in verre landen begint te investeren haalt zich onontkoombare heibel op de hals. Dat had je ook van tevoren kunnen bedenken; vraag het maar aan ex-burgemeester Leers van Maastricht.


  In dezelfde periode werd voor de tweede keer bekend dat er via paleis Noordeinde belastingconstructies werden opgezet om je tante Christina grote financiële voordelen te bezorgen. Het supermilde belastingklimaat van het eiland Guernsey speelde daar een mistige rol in. Omdat jij ook portefeuillebeheerder van de familie schijnt te zijn moet je hiervan geweten hebben en het gebruik maken van dergelijke kapitale vluchtroutes vind je blijkbaar wel toelaatbaar en handig.


  Maar juist de pretentie van ‘majesteitelijke supermensen’ die eigen is aan het koningschap, gecombineerd met schraapzucht én onmetelijke rijkdom maakt jullie extra kwetsbaar voor afgunst, ongenoegen en kritiek bij de gewone man.


  Hoe konden jullie zo onnozel zijn? De eerste belastingconstructie die aan het licht was gekomen, had in het parlement al tot ergernis geleid, maar men had genoegen genomen met de toezegging van premier Balkenende dat er een eind aan zou komen.


  Toen dus vlak voor de algemene politieke beschouwingen een nieuwe bedenkelijke truc in belastingzaken werd ontdekt was de Kamer over de hele breedte verontwaardigd, temeer omdat Balkenende liet weten dat de nieuwe constructie geheel buiten hem om was gegaan.


  Bij de algemene beschouwingen had men dus een schot voor open doel toen de salariëring van het Koninklijk Huis aan de orde kwam. De Partij van de Arbeid, toen nog coalitiegenoot, was samen met de hele linkse oppositie en de PVV van oordeel dat in een tijd van crisis als iedere staatsburger moet inleveren, een korting van 20 procent op het jaarinkomen van de Oranjes een goede zaak zou zijn. Maar in werkelijkheid kregen je moeder, jijzelf en Máxima weer de gebruikelijke pittige salarisverhogingen: je moeder 30.000 euro erbij en jullie beiden 7000. Wat hadden jullie hier een mooie rol kunnen spelen, door net als het Spaanse en Britse vorstenhuis spontaan een flinke reductie te accepteren. HP/De Tijd vatte op de omslag de tanende volksgunst wat erg lapidair maar niet helemaal onjuist weer: ‘Wij zijn U Zat!’


  Waarschijnlijk ben je het zelf langzamerhand ook zat, zoals het gematigde commentaar in Elsevier suggereerde. Doe het dan toch niet, Alex.
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  DE MAARSCHALKSSTAF


  Iedere baby die in een republiek geboren wordt heeft in principe de mogelijkheid en het recht zich ooit tot president en dus staatshoofd op te werken, net zoals iedere soldaat volgens Napoleon ‘de maarschalksstaf in zijn ransel droeg’. In dit democratische principe komt de werkelijke gelijkheid van alle staatsburgers op niet te onderschatten manier tot uitdrukking.


  Het omgekeerde is in een monarchie het geval: daar zijn alle mensen gelijk, behalve die ene uitzonderlijke familie van uitverkorenen die boven alle onderdanen verheven is. Dat máákt de mensen ook onderdanig met alle aankleef van kruiperigheid die dat woord impliceert en het maakt hen vooral ongelijk en ongelijkwaardig.


  Bij jou lag die maarschalksstaf al meteen in je wiegje, zonder dat er enige eigen verdienste van jouw kant tegenover stond: hoogst onbevredigend lijkt me.


  Misschien zijn we het door het bovenstaan de al op een aantal punten eens geworden: jij wilt niet het leven van een deftige nietsnut leiden; je wilt een kundige zakenman zijn die ‘zijn eigen ding’ doet; je wilt je gezin dolgraag alle publicitaire narigheid besparen en van je privacy genieten; je beseft dat er geen hogere macht is noch een bijzondere erfelijke geschiktheid die jou tot het koningschap voorbestemt; je wilt ook eigenlijk niet meedoen aan de stiekeme machtsspelletjes achter de schermen of als een sierlijke façade misbruikt worden om het domme volkje zand in de ogen te strooien; je weet dat je hoe dan ook als privépersoon financieel niets tekort zult komen – integendeel, alleen als je van de troon afziet zul je er onbekommerd van kunnen genieten; je wilt ook met Máxima geen valse posities innemen in ons staatsbestel, in vage raden of vergaderingen en je wilt je toch nuttig maken, misschien wel als watermanager; je wilt geen nutteloze verzoekschriften afhandelen en zonder enige zin bevriende collega-staatshoofden bezoeken of ontvangen; je wilt eigenlijk democratie en gelijkheid onder de mensen bevorderen en alle vleiende hovelingen afschudden; je wilt niet dat er ergens in het hart van ons staatsbestel een zwarte doos zit ingebakken waar macht wordt uitgeoefend die niet te controleren is; je zou best opperhoofd van de strijdmacht willen zijn, maar je weet heus wel dat dat er niet in zit; je wilt vast ook niet meer meedoen met al die malle privileges van hofleveranciers en ‘koninklijke’ concertgebouwen en misschien wil je zelfs wel eens daadwerkelijk de nood lenigen na een nationale ramp.


  Als je dit allemaal overziet en dan nóg koning wilt worden, moet je het zelf maar weten; alleen: kom dan later niet klagen dat ik je niet gewaarschuwd heb.


  Met een hartelijke groet van mens tot mens,
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