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  Vragen en uitspraken waar Paulien dagelijks mee wordt geconfronteerd tijdens haar werk op het consultatiebureau. Als verpleegkundige in de jeugdgezondheidszorg maakt zij het wel en wee van ouders en de vragen die zij hebben over het opvoeden van hun kinderen van nabij mee.


  Aan de hand van praktijkvoorbeelden onderzoekt ze een aantal denkbeelden die de opvoeding kleuren. Voor het vinden van een nieuwe balans in de opvoeding doet ze een aantal praktische aanbevelingen. Dit boek zet ouders en verzorgers van jonge kinderen aan tot denken en doen!


  NBD|Biblion recensie


  Een vlot leesbaar boek met als centraal thema de opvoeding van het jonge kind, waarbij de titel precies aangeeft wat de schrijfster bedoelt. Een vanuit de praktijk (als verpleegkundige in de jeugdgezondheidszorg-thuiszorg) geschreven boek dat via reële voorbeelden een antwoord geeft op de dagelijkse problemen bij de opvoeding. Naast een goed overzicht en korte beschrijvingen van de verschillende denkbeelden die in het verleden gehanteerd werden (onder anderen door Spock), wordt vooral de invloed van de wijze waarop wij leven in deze tijd op onze manier van opvoeden bekeken: “Wat is goed?”, “Doe ik het wel goed?”, “Ik schaam me als ik zo te keer ga” en “Hoe doe je dat nou, grenzen stellen aan je kind?” – “Hoe ga je om met een huilbaby?” – “Wat doe je tegen de verwenmarkt?” Het zijnde vele praktijkvoorbeelden en de vaak rake citaten die vooral jonge ouders zullen aanspreken. De gegeven aanbevelingen zijn het uitproberen waard “op zoek naar het midden en de goede maat”.
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  Voorwoord


  Nooit eerder in de geschiedenis is er zoveel gesproken en geschreven over het onderwerp grenzen stellen aan kinderen als in deze tijd. Nog nooit is er zoveel reden tot bezorgdheid en irritatie geweest over het gedrag van kinderen.


  Boeken en tijdschriften staan bol van de tips om dit onderwerp in hapklare brokken aan te bieden. Er worden tv-programma’s over opvoeding gemaakt met schrijnende opvoedingsproblematiek. Oudercursussen van peutertijd tot puberteit vinden gretig aftrek. Consultatiebureaus en opvoedspreekuren geven pedagogische adviezen en leerkrachten verdiepen zich in opvoedingsondersteuning.


  Wat is er mis met ouders en hun kinderen?


  Ouders zijn zonder twijfel anders dan een aantal jaren geleden. De maatschappelijke omstandigheden zijn anders en dat vraagt een andere invulling van de opvoedingstaak. Denk alleen al aan het feit dat veelal beide ouders buitenshuis werken. Maar ouders zijn nog steeds even betrokken bij de opvoeding. Ze willen hun kinderen met respect en aandacht opvoeden en ze een veilig nest bieden.


  Kinderen zijn ook anders. Hun leefomgeving is sterk veranderd, alleen al door de technologische ontwikkelingen. Ze weten vaak nog eerder dan hun vader en moeder hoe de computer of mobiele telefoon werkt. Kinderen staan in deze tijd voor een nieuwe ontwikkelingsopgave.


  Het lijkt of door deze veranderende omstandigheden kinderen volwassenenwereld steeds meer in elkaar gaan overlopen.


  Dit is bijvoorbeeld merkbaar in het volwassen taalgebruik en het spel van kinderen, maar ook in de communicatie tussen ouders en kind. Er is een gezinsleven ontstaan waarbij kinder- en ouderwereld, op dit punt, niet meer duidelijk gescheiden werelden zijn.


  Kortom, er is een grensprobleem.


  Ouders beamen volmondig dat het stellen van regels en grenzen in de opvoeding noodzakelijk is, maar willen ook hun kind voldoende ruimte geven om eigenheid te kunnen ontwikkelen. In de opvoedingspraktijk van alledag blijkt dit een lastig punt, want waar houdt de verantwoordelijkheid van het kind op en moeten ouders ingrijpen? Waar wordt door liefhebbende ouders een tiran gekweekt? Waar wordt het kind de kans op het leren van teleurstellingen ontnomen? De praktische opvoeding struikelt blijkbaar op de twijfel van de ouders.


  Er zijn kinderen die ondanks onzekerheid van de ouders prima opgroeien. Ze luisteren als hun wat gevraagd wordt en gaan braaf slapen. Ze zijn lief voor hun kleine zusje en ruimen zelf hun speelgoed op. Regelmatig wordt een gezin echter gezegend met een ‘lastpakje’. Een kind dat al snel na zijn geboorte laat merken dat hij het niet naar zijn zin heeft in zijn bedje. Dat de aandacht van zijn vader en moeder 24 uur per dag lijkt op te eisen. Dat kort na zijn eerste verjaardag het nee-zeggen heeft uitgevonden in de vorm van hevige driftbuien. Dat als peuter niets lijkt te willen ‘omdat mama het zegt’, maar allerliefst is als het in alles zijn zin krijgt. Het kind dus dat voortdurend van de ouders vraagt hun kracht op te zoeken. Dat hen dwingt de eigen grenzen aan te geven.


  Dat strijd veroorzaakt tussen zijn ouders. Het kind over wie de omgeving een duidelijke ‘mening’ heeft.


  Deze lastige kinderen houden hun ouders een spiegel voor.


  Ze dwingen hen tot groei en verandering. Bij deze kinderen volstaat het niet om vanuit intuïtie op te voeden. Ze lijken te eisen van hun opvoeders dat ze kritisch naar zichzelf kijken en bewust handelen.


  Deze kinderen doen een beroep op duidelijkheid en helderheid. Duidelijke regels en grenzen, duidelijke bewijzen van acceptatie, liefde en respect. Duidelijke afbakening van ieders ‘speelruimte’. Door duidelijkheid groeit de veiligheid en verdwijnt het moeilijke gedrag.


  Voor ouders met ‘lastige’ kinderen is het vinden van de juiste verhouding tussen grenzen stellen en ruimte geven een zoektocht.


  Daarover gaat dit boek.¬


  


  Paulien Bom neemt de lezer mee naar de eigen wortels. Ze vraagt zich af waar ouders hun denkbeelden vandaan halen over opvoeding. Hoe zo’n denkbeeld, door de tijd, zijn eigen kleur krijgt. Met praktische voorbeelden en verhalen maakt ze de werkelijkheid zo levend, dat de lezer mee gaat denken.


  En mee gaat voelen. Zoals het hoofdstuk over het op eigen pootjes komen te staan van chimpansees. Of hoe een aap een verwende aap wordt.


  Het boek daagt uit tot reflectie en discussie, als de schrijfster het bijvoorbeeld heeft over ‘dubbelvla’ en het ‘mama-hotelsyndroom’. De lezer vindt in het hoofdstuk ‘Voorbeelden uit de praktijk’ praktische adviezen en handvatten voor de opvoeding. Zo wordt het woordje ‘eigenlijk’ kritisch bekeken, en komt het effect van dreigementen aan de orde.


  Het boek besluit met de volgende woorden: ‘er zijn twee dingen van blijvende waarde die men zijn kinderen kan meegeven, wortels en vleugels’. Het helpt ouders en andere opvoeders met het realiseren hiervan.


  Annemieke Bonthuis-Haghuis

  (orthopedagoog)


  
    
  


  Inleiding


  Een van de genoegens van het staan op een camping kan zijn het luisteren en kijken naar andere gezinnen, naar hoe die het doen. Bijvoorbeeld als de kinderen komen vragen om een ijsje en de ouders zeggen ‘nee’. De kinderen zetten het vervolgens op een zeuren of komen met keiharde argumenten aanzetten waarom ze gewoon recht hebben op dat ijsje. Blijft het dan bij nee? Of wordt het misschien een compromis, of toch zelfs ja? Of als de kinderen hun fietsjes lukraak laten neervallen op de plek waar ze toevallig afgestapt zijn, terwijl de afspraak is dat die fietsen tegen de boom horen te staan. De ouders lopen flink te mopperen, en dan?


  Gaan ze, al mopperend, de fiets zelf op de juiste plek zetten, laten ze hem ondanks al het gemopper gewoon liggen, gaan ze onderhandelen en stellen ze iets leuks in het vooruitzicht als de fietsen tegen de boom gezet worden, of maken ze er een principiële zaak van?


  Ik denk dat het kijken en luisteren naar anderen vooral zo leuk is vanwege de herkenbaarheid, terwijl je er zelf op dat moment net even niet middenin zit, dus er ook niets mee hoeft.


  In zekere zin neem ik in mijn werk op het consultatiebureau een soortgelijke positie in. Ik maak ouders van zeer dichtbij mee. Ik word gekend in de leuke momenten met kinderen, maar ook in de regelmatig terugkerende frustraties, onmachtsgevoelens, problemen en zorgen. Ik leef mee maar heb ook afstand, omdat ik er niet zo dicht bovenop zit als de ouders zelf. Vanuit die combinatie van betrokkenheid en afstand heb ik dit boek geschreven.


  De ouders die ik in mijn werk ontmoet zijn gewetensvolle, zeer goedwillende ouders die er zo ongeveer alles voor over hebben om hun kind een onbezorgde en gelukkige jeugd te bezorgen. De ouders zweeft vaak een vrij duidelijk beeld voor ogen hoe ze met hun kinderen samen willen leven – in een harmonische sfeer waarbij over alles gepraat kan worden en iedereen respect voor elkaar heeft. Liefde, nabijheid, ruimte om te kunnen leren en zichzelf te kunnen worden, optimale kansen geven, respect en onafhankelijkheid zijn de begeleidende steekwoorden.


  Hoe dat voor elkaar te krijgen is meestal iets minder duidelijk, maar in ieder geval niet door een autoritaire benadering.


  Liever wat soepele regels, niet te hoge eisen stellen en zoveel mogelijk in overleg. Maar dan doet zich de situatie in het gezin voor dat de peuter opeens hardnekkig weigert om te luisteren, of ‘savonds met geen mogelijkheid in bed te krijgen is, of steeds het kleine zusje slaat. Dan kan het zijn dat er in één klap niets meer over is van alle democratische idealen, en ouders zichzelf horen schreeuwen: “Nou is het afgelopen, naar je kamer jij,” of meer dreigende teksten als: “Als je dat nog een keer doet, dan krijg je een mep en dan mag je morgen niet mee naar oma,” terwijl ze dat eigenlijk helemaal niet zo wilden zeggen. En dan? Dan is er de schrik, soms bij het kind, zeker bij de ouder om wat er gezegd of geschreeuwd is, en komt er bij de ouder een gevoel van spijt en vaak ook schaamte. Zo wil ik het toch niet? Eigenlijk was het toch niet zo erg wat hij deed? Hij doet het misschien niet eens expres.


  En dan volgt het voornemen om de volgende keer meer geduld te betrachten. Waarom het voornemen om meer geduld te betrachten en niet het voornemen om eerder in te grijpen en duidelijk paal en perk te stellen aan gedrag dat je niet wilt? Waarom zoveel door de vingers zien omwille van de lieve vrede?


  Waarom laten ouders het zover komen, overigens vanuit de beste bedoelingen, dat ze ‘snachts talloze keren uit hun bed moeten om hun kind wat te drinken te geven, terwijl ze dat eigenlijk niet willen? Waarom laat een vader het zover komen dat hij ‘snachts het ouderlijk bed moet verlaten om plaats te maken voor zijn zoontje dat in het grote bed wil slapen? Als hij het niet doet, brult zoonlief de hele boel wakker. Omdat er voor hem geen plaats meer is in het grote bed, zoekt hij het vrijgekomen plekje op, en stapt dus ‘sochtends geheel verkreukeld uit het veel te kleine kinderbed terwijl hij eigenlijk uitgerust moest zijn voor zijn werk. Waarom laten ouders het bezoek van vrienden die ze niet vaak zien totaal ondersneeuwen door hun kind dat er ook bij wil zitten, terwijl ze eigenlijk niets liever willen dan met die vrienden bijpraten?


  Over deze vragen gaat dit boek. Ik ben op zoek gegaan naar de denkbeelden die er op dit moment heersen over opvoeding. In de praktijk van het dagelijkse leven valt het me namelijk steeds weer op dat veel ideeën die ouders koesteren over de opvoeding een sta in de weg zijn bij het aanpakken van dingen die niet goed lopen of problemen veroorzaken.


  Waar komen die ideeën vandaan?


  Dit boekje is de weerslag van een zoektocht. Het is geen complete weergave van wat er op dit moment in opvoedingsland leeft, noch is het een overzicht met enige wetenschappelijke pretentie. Het is meer een kijkdoos met verschillende doorkijkjes, waarbij de keuze van de onderwerpen is ontstaan door wat ouders mij laten zien van hun manier van opvoeden, en door de boeken en ideeën die hen inspireren. Dat heeft ook een zekere eenzijdigheid meegebracht, want de ouders die ik in mijn werk ontmoet zijn veelal goed opgeleide mensen die veel nadenken over de manier waarop ze hun kind willen opvoeden. Ik heb gemeend, juist omdat dit boek vanuit de praktijk geschreven is, er goed aan te doen om deze eenzijdigheid niet geforceerd aan te willen vullen met thema’s en onderwerpen waar ik maar weinig ervaring mee heb.


  Ik realiseer me dat als ouders problemen hebben met opvoeden, het vaak niet alleen om grensproblemen gaat, maar dat er meer mee kan spelen. Zelden tot nooit heeft een probleem slechts één oorzaak. Om de kijkdoos niet al te bont en daarmee onoverzichtelijk te maken heb ik me beperkt tot het thema van het grenzen stellen en daaraan gekoppeld ruimte geven.


  Het is een thema dat dicht op de huid zit, ook bij mij. En niet alleen vanuit mijn werk, maar ook omdat ik zelf, zoals ieder ander, opgevoed ben, en omdat ik kinderen heb die ik op mijn beurt weer opvoed.


  Ik ben geboren in 1954, een tijd waarin er nog veel vanuit strenge waarden en normen opgevoed werd. Hoewel dokter Spock al in menig huisgezin invloed begon te krijgen, hoorden duidelijke grenzen nog steeds bij de normale opvoeding.


  In het gezin waar ik in opgegroeid ben waren orde en gehoorzaamheid zeer belangrijke ingrediënten. Toen ik veertien jaar was, begon in de grote wereld het tij te keren, maar daar merkte ik in ons gezin alleen sporadisch wat van. Zo herinner ik me nog goed dat er een vriend van mijn oudste broer bij ons at, die het presteerde om het over een brommer (een Zündapp) met een lullig stuurtje te hebben. Het hele gezin stond op zijn grondvesten te trillen. Dat woord zei je gewoon niet, dat hoorde niet. Zoals overigens zo veel dingen niet of juist wel hoorden. Het was de tijd waarin leraren heer en meester in hun klas waren en ouders zich er niet of nauwelijks mee bemoeiden. Het was de tijd dat kinderen nog ongestraft voor de klas voor schut gezet konden worden, omdat dat bij een aantal leraren tot de vaste opvoedingsingrediënten behoorde. Het was ten slotte ook de tijd dat er nauwelijks echt en open met kinderen werd gepraat. Veel werd er gewoon door ouders beslist, en pijnlijke of emotionele zaken verdwenen onder tafel, want wat je niet zag was er niet.


  In mijn eigen gezin wordt er over van alles en nog wat gepraat, en hoewel er soms meer ter discussie staat dan me lief is, zou ik toch niet terug willen naar de opvoeding van vlak voor of vlak na de oorlog. Dat betekent nog niet dat ik als moeder precies weet hoe ik het dan wel wil. Ook dat is een zoektocht. En ook dat heeft, zij het in bescheiden mate, een plek gekregen in dit boek.


  
    
  


  Opmaat


  Het getob van grote beer


  Het (voor)lezen van het prentenboek Welterusten…Kleine Beer, van Martin Waddell en Barbara Firth kan het al eerder beschreven campinggevoel oproepen. Je kijkt hoe anderen het doen met hun kinderen, en ziet dat ze op precies dezelfde manier aan het modderen zijn als jijzelf. Voor de niet-kenners kort het verhaal.


  Grote Beer en Kleine Beer hebben een hele dag in de sneeuw gespeeld. Het wordt donker en ze gaan naar hun berenhol.


  Grote Beer brengt Kleine Beer naar zijn bed, achter in het donkere hol. Zelf gaat Grote Beer heerlijk in de grote berenstoel zitten met een lekker boek, vlak bij het knapperende haardvuur. Maar Kleine Beer kan niet slapen. Grote Beer gaat naar Kleine Beer toe.


  
    “Kun je niet slapen, Kleine Beer?” vroeg hij.


    “Ik ben bang.”


    “Waarvoor ben je bang, Kleine Beer?”


    “Het is zo donker!”


    “Donker, waar dan?”


    “Nou, overal,” zei Kleine Beer.


    Grote Beer keek om zich heen.


    Ja, het was wel erg donker, daar achter in het hol.


    Grote Beer haalde het kleinste lantaarntje dat hij vinden kon en stak het aan.


    “Kijk eens, Kleine Beer, nu is het niet zo donker meer.”


    “Dank je wel,” zei Kleine Beer.


    “Nu gaan slapen hoor.”


    En Grote Beer ging weer bij het vuur zitten lezen.

  


  Kleine Beer probeert te gaan slapen, maar het lukt niet. Grote Beer gaat er weer naar toe, en weer is het antwoord op de vraag waarom hij niet kan slapen dat hij bang is. Weer vraagt Grote Beer waarvoor, en weer is het het donker dat Kleine Beer bang maakt.


  
    “Donker, waar dan?” vroeg Grote Beer.


    “Nou, overal,” zei Kleine Beer.


    “Maar ik heb toch een lichtje voor je aangedaan?”


    “Zo’n piepklein lichtje helpt niet tegen het donker.”


    Grote Beer keek om zich heen. Het was wel erg donker achter in het hol. Dus haalde hij een grotere lantaarn.

  


  Maar ook deze lantaarn blijkt niet voldoende te helpen tegen het donker, en hoe Kleine Beer ook zijn best doet, hij kan niet slapen. Ten slotte steekt Grote Beer de allergrootste lantaarn aan die hij kan vinden.


  
    “Dit is de allergrootste lantaarn die ik heb, Kleine Beer. Je hoeft nu echt niet meer bang te zijn.”


    “Dank je wel,” zei Kleine Beer en hij kroop tevreden onder de dekens.


    “Nu moet je heus gaan slapen hoor,” zei Grote Beer en hij ging weer terug naar het vuur om zijn boek uit te lezen.

  


  Maar Kleine Beer kan nog steeds niet slapen. Weer gaat Grote Beer erheen.


  
    “Kun je niet slapen, Kleine Beer?”


    “Ik ben bang.”


    “Waarvoor ben je bang, Kleine Beer?”


    “Het is zo donker!”


    “Maar ik heb je de allergrootste lantaarn gegeven die ik vinden kon. Het is hier nu echt niet donker meer.”


    “Nee, hier niet,” zei Kleine Beer, “maar daar wel!”


    En hij wees naar buiten.


    Grote Beer zag dat Kleine Beer gelijk had. Wat moest hij nu doen?


    Alle lantaarns van de hele wereld zouden het daarbuiten nog niet licht kunnen maken.

  


  Grote Beer denkt diep na. Dan neemt hij Kleine Beer mee naar buiten. Daar is het echt donker en Kleine Beer klampt zich uit angst aan Grote Beer vast. Grote Beer neemt hem in zijn armen en wiegt hem zacht heen en weer. Op dat moment komt de volle maan op en is de hele wereld verlicht.


  
    “Kijk eens,” zei Grote Beer. En Kleine Beer keek.


    “Kijk, ik heb de maan voor je gehaald. De maan, en al die flonkerende sterren.”

  


  Kleine Beer hoort dat al niet meer omdat hij in slaap gevallen is, veilig in de armen van Grote Beer. Grote Beer draagt hem naar binnen en leest, met Kleine Beer dicht tegen zich aan, eindelijk zijn boek uit.¬


  


  De illustraties in dit boek ondersteunen op een prachtige manier de tekst, maar voegen ook nog iets extra’s toe, omdat ze soms onthullen wat in woorden niet gezegd wordt.


  Kleine Beer heeft een onschuldig maar tegelijkertijd eigenwijs snoetje. Hij is geniaal in het mobiliseren van Grote Beer en in het onderuit halen van vanzelfsprekendheden. Zodra Grote Beer in actie komt en met een lantaarn in de weer is, kijkt Kleine Beer buitengewoon geïnteresseerd toe. Bang ziet hij er in mijn ogen niet uit.


  Grote Beer is ongelofelijk goedwillend en dienstbaar. Met de warmte en de onvoorwaardelijke liefde voor zijn Kleine Beer is het dik in orde. Hij kan goed luisteren, en lijkt op sommige illustraties wel in Kleine Beer te willen kruipen om goed in zich op te nemen wat hij zegt. Hij is vatbaar voor de argumenten van Kleine Beer. Zelf heeft hij aanvankelijk wel de indruk dat het eerste kleine lantaarntje een afdoende oplossing voor het probleem moet zijn, maar hij ziet onmiddellijk de redelijkheid van Kleine Beers tegenwerping in dat het op sommige plekken nog wel degelijk donker is in het hol.


  Grote Beer heeft ook een berengeduld, maar zowel in de illustraties – de lichaamstaal spreekt boekdelen – als in de tekst worden de eerste haarscheurtjes zichtbaar. Grote Beer gaat vier maal achter elkaar naar Kleine Beer toe als hij merkt dat hij niet kan slapen. De letterlijke tekst is:


  
    Grote Beer legde zijn boek neer, en liep naar het bed


    Grote Beer geeuwde, legde zijn boek neer, en liep naar het bed


    Grote Beer zuchtte, legde zijn boek neer, en slofte naar het bed


    Grote Beer bromde, legde zijn boek neer, en sjokte naar het bed.

  


  Kleine haarscheurtjes hebben vaak de neiging flinke barsten te worden, en als er een deel drie of vier van dit boek zou bestaan zou de titel wellicht niet meer zijn Welterusten…Kleine Beer maar wellicht En nu slapen, jij!


  Over aandacht en beschikbaarheid, over geduld en dienstbaarheid, over inlevingsvermogen en redelijkheid, en over de barstjes in het berengeduld gaat dit boek. Om er zicht op te krijgen hoe het komt dat zoveel ouders zich in het berenverhaal herkennen, werpen we eerst een blik op de geschiedenis en op de tijd waarin we leven.


  
    
  


  Denkbeelden


  van dierentemmer tot engelbewaarder


  De meeste volwassenen die tussen 1950 en 1970 geboren zijn werden opgevoed met de boeken van dokter Spock binnen handbereik. Benjamin Spock was de grote pleitbezorger van na de Tweede Wereldoorlog voor een wat vrijere opvoeding. Ouders hadden lange tijd met strakke hand en een ijzeren discipline opgevoed, en de tijd leek rijp voor een nieuwe manier. Dat was op zich niet uniek; ook in het verleden is vaker een pendelbeweging te zien geweest tussen een strakke, gedisciplineerde opvoeding, en een opvoeding die het kind veel ruimte laat voor eigen initiatief.


  Het levensverhaal van Spock laat in het klein deze pendelbeweging tussen grenzen stellen en ruimte geven prachtig zien.


  Benjamin Spock


  Spock werd in 1903 als oudste in een gezin van zes kinderen geboren. Zijn vader was advocaat, ernstig en rechtvaardig.


  Naar zijn kinderen toe was hij afstandelijk en ongenaakbaar.


  Zijn moeder nam streng en eigenzinnig de opvoeding van haar zes kinderen ter hand. Ze hield er uitgesproken, maar voor die tijd niet zeer extreme opvattingen op na. Hygiëne en gezondheid speelden een overheersende rol; lessen werden in de openlucht gevolgd, aan huis, en de jongens werden gehard door ze ook ‘swinters korte broeken te laten dragen. Het harden gold overigens niet alleen het fysieke. Ook op het mentale vlak werd er gehard. Tucht en discipline waren heilige begrippen, aandacht voor het emotionele en het eigene van ieder kind werd door de moeder als weekmakend afgewezen.


  Voor alle kinderen golden dezelfde strenge regels, van jongs af aan. De moeder hield voortdurend alles in de gaten, eiste blinde gehoorzaamheid, en liet zich niet vermurwen tot wat niet in haar opvoedingsstraatje paste. Omgang met een lagere sociale klasse was verboden, en het gezin leidde mede daardoor een gesloten leven. In Spocks herinnering mocht hij niets wat andere kinderen wel mochten. Hij groeide op tot een angstig, in de pas lopend jongetje, waarbij die angst met name zijn moeder gold.


  Tijdens zijn studie maakte hij kennis met het soort mensen waarvan zijn moeder hem had proberen weg te houden. Zo leerde hij ook zijn toekomstige vrouw Jane kennen, wereldwijs en zelfverzekerd. Door haar kwam Spock in contact met de ideeën van Marx en Freud, raakte hij geïnteresseerd in politiek en leerde hij inzien hoe geïsoleerd hij opgegroeid was.


  Door Freud begreep hij hoe neurotiserend opvoeding kan zijn en hoe diep de trauma’s waren die hij aan zijn opvoeding had opgelopen. Jane geloofde heilig in haar Benjamin, en leerde hem langzaam ook in zichzelf te geloven. Een verhuizing ver weg van het ouderlijk huis voelde als een ontsnapping aan zijn dominante moeder; nu kon hij zich onvoorwaardelijk overgeven aan de steun van Jane. Hij studeerde medicijnen en werd uiteindelijk kinderarts. Hij wilde zielsgraag iets met opvoeding doen, met name op het vlak van het gezinsleven, want, zo wist hij uit eigen ervaring, alleen gezonde gezinnen kunnen gezonde kinderen voortbrengen. Hij wilde ouders anders leren kijken naar hun kinderen: niet langer als wilde dieren in de dop, maar als unieke persoonlijkheden, waarbij hij het principe van de discipline inruilde voor wat zijn motto zou worden: onvoorwaardelijke liefde voor het kind.


  Spock begon in 1933 met een eigen praktijk. In datzelfde jaar werd hij ook vader. Jane en hij hadden het goed samen. Ze werkten hard en de praktijk liep goed. Ze waren positief gestemd, ondanks de depressie van de naderende oorlog. In 1943 startten ze met het schrijven van een boek op verzoek van een uitgever. Het moest een praktisch, makkelijk leesbaar boek over opvoeding worden. Spock dicteerde de tekst aan Jane, die alles in een soort spreektaal vastlegde. Geen moeilijke woorden dus, en geen plechtstatig taalgebruik. Jane spoorde Spock aan vooral geruststellend te schrijven en aan te sluiten bij wat ouders dagelijks meemaakten. Uiteindelijk zijn het de toon en het moment van uitkomen van het boek geweest – direct na de Tweede Wereldoorlog en aan het begin van de babyboom – die het grote succes van dit boek bepaald hebben. In Nederland kwam de eerste druk in 1950 uit, en ook hier sloeg het boek direct aan. Jonge ouders hadden, zeker na alle verschrikkingen uit de voorbije oorlog, geen trek meer in de militaire discipline en het strakke regime van weleer, nee, men had behoefte aan een frisse kijk op opvoeding, en dit boek kwam precies aan die behoefte tegemoet.


  Uitgangspunten van Spocks boek Baby- en kinderverzorging zijn het vertrouwen in de goede wil van het kind en het geloof in het gezonde verstand van de ouders. De eerste zin van het boek luidt: “U weet meer dan u zelf denkt.”


  Spocks opvoedingsvisie is voor een groot deel bepaald door datgene wat hij gemist had bij zijn ouders. Publiekelijk rekende hij door zijn boeken en door zijn eigen televisieprogramma af met zijn eigen opvoeding. Maar thuis lukte hem dat, dramatisch genoeg, totaal niet. Hij kon zijn kinderen en zijn vrouw niet die liefde en lichamelijke affectie geven die hij naar buiten toe propageerde. Hij is zijn leven lang een man met twee gezichten gebleven.¬


  


  De autoritaire opvoedingsdenkbeelden waar Spock zich tegen verzette waren voortgekomen uit het idee dat het kind gevormd en gekneed moet worden door de opvoeding, omdat er anders niets van het kind terecht zal komen. De kerk en de gedragswetenschappen hebben in de 20e eeuw in hoge mate het gezicht van deze strenge opvatting bepaald. Recht tegenover dit idee staat de visie dat het kind van nature goed is en dat met zo min mogelijk inmenging van bovenaf door de ouders of de school de natuurlijke vermogens van het kind het meest tot hun recht komen. Spock staat, zoals zijn leven laat zien, tussen deze twee opvoedingsculturen in, tussen tucht en discipline aan de ene kant, en de vrijlatende opvoedingscultuur aan de andere kant. Op beide opvoedingsvisies zal nog wat dieper ingegaan worden.


  Tucht en discipline


  Tot de jaren zestig/zeventig van de vorige eeuw hadden de christelijke kerken veel invloed op de samenleving, en dus ook op de praktijk van het opvoeden. Van oudsher beschouwden de kerken gehoorzaamheid en tucht als de pijlers van de opvoeding. Het in kerkelijke kringen gebezigde bijbelcitaat uit Spreuken 13:24 ‘Wie zijn roede spaart, haat zijn zoon; wie zijn zoon liefheeft tuchtigt hem reeds vroeg’, ook wel verwoord als ‘Wie zijn kinderen liefheeft, schuwe de roede niet’ is veelzeggend genoeg. Eerbied en respect voor het gezag dat boven je gesteld is horen ook nu nog tot de kern van de traditioneel christelijke opvoeding.


  Het behaviorisme, dat vanaf het begin van de vorige eeuw opkwam, sloot voor een deel aan bij deze door de kerk geïnspireerde opvoedingswijze. Binnen deze tak van wetenschap werd dierlijk en menselijk gedrag onderzocht, en werd er gekeken naar de mogelijkheden om dit gedrag te beïnvloeden.


  Straffen en belonen waren de middelen om gedrag te conditioneren, waarbij met name het straffen en het onthouden van een beloning bij ongewenst gedrag aansloten bij de algemene opvoedingspraktijk in die jaren. Gedrag werd met de methodes van het behaviorisme voorspelbaar, en dat was voor de opvoeding natuurlijk veelbelovend. En ook de ontdekking dat alle gedrag aangeleerd is, en dus ook weer af te leren is. Het kind werd, om het oneerbiedig te zeggen, beschouwd als een klomp klei waar ouders door duidelijke sturing van alles van konden maken. Een voor ouders maakbaar kind dus, mits die ouders de wetten van het gedrag goed kenden en ernaar handelden. Watson, de belangrijkste vertegenwoordiger van het behaviorisme van voor de Tweede Wereldoorlog, schrijft daarover:


  
    “Het ideale kind is het kind dat nooit huilt, tenzij het bij wijze van spreken gestoken wordt met een scherp voorwerp, het kind dat zo snel mogelijk de juiste gewoonten aanneemt (beleefdheid, keurigheid, properheid), zodat volwassenen bereid zijn enige uren in hun gezelschap door te brengen. Zo’n kind vraagt een speciale moeder: een moeder met een rationele, niet-emotionele attitude. Ze moet leren haar kind op een verstandige wijze te trainen. Laat je gedrag altijd objectief zijn, maar ook vriendelijk vastberaden. Nooit en te nimmer moet je kinderen knuffelen of kussen, en laat ze nooit op je schoot zitten. Als je het echt niet kan laten, kus ze dan eenmaal op het voorhoofd, bij het naar bed brengen. En schud in de morgen bij het wakker worden hun hand.”

  


  Niet alleen de kerk en de wetenschap hadden er deel aan dat er in de eerste helft van de 20e eeuw vrij autoritair opgevoed werd. Ook de economische omstandigheden speelden daarin een belangrijke rol, doordat het harde bestaan in armoede en onder gebrekkige omstandigheden niet te combineren was met een vrijere opvoedingsstijl.


  Tegenwoordig zullen de meeste ouders op de vraag wat ze het liefst willen voor hun kind antwoorden dat ze hun kind een fijne en onbezorgde jeugd willen bezorgen. Begin 1900 had geen enkele ouder dit antwoord gegeven, op de gegoede klasse na wellicht. Het sterftecijfer was nog zeer hoog, zeker ook onder zuigelingen. Het overgrote deel van de bevolking haalde nauwelijks de vijftig jaar, en slechts één op de achttien Nederlanders werd ouder dan vijfenzestig. De behuizing was, zeker naar huidige maatstaven, onvoorstelbaar krap.


  Hele gezinnen moesten het met een kamer doen. Mede daardoor bestond een veel minder groot verschil tussen de leefwereld van het kind en die van de volwassenen. De rauwheid van het dagelijkse bestaan werd voor de kinderziel niet als een probleem gezien, de inborst lag toch al bij de geboorte vast. De jeugdjaren waren, zo was de mening, slechts in geringe mate bepalend voor het karakter van de volwassene.


  Voor ons is de manier waarop we naar onze kinderen kijken zo vanzelfsprekend geworden en die voelt als zo waar, dat een dergelijke ‘harde’ visie op het kind nauwelijks meer voor te stellen is. De constatering dat een gelukkige jeugd de basis is van een zinvol leven, klinkt voor ons als een open deur, maar is in feite nog niet zo heel lang algemeen goed.


  De tere kinderziel en de permissieve opvoedingsstijl


  Spock wordt wel de voorloper van de permissieve opvoeding genoemd, waarbij permissief staat voor veroorlovend en toegefelijk. Toch is hij niet de eerste in de geschiedenis geweest die voor een vrijere manier van opvoeden pleitte. Al in 1762 pleitte Rousseau voor een vrijere opvoeding, het kind ruimte en tijd latend om eigen ervaringen op te doen. Zijn ideeën waren gebaseerd op zijn vertrouwen in de van nature aanwezige goedheid van het kind. Maar die goedheid behoeft bescherming, want de ziel van het kind is teer. Daarom heeft het kind recht op een eigen leefwereld. Dat was een volstrekt nieuw geluid. Op die manier was er nog nooit naar kinderen gekeken. Het was, vonden velen, toch wel erg onpraktisch en romantisch om te stellen dat het kind binnen zijn eigen leefwereld beschermd moest worden. Zo teer was het toch niet?


  Met name voor arme mensen bleven Rousseaus idealen nog lange tijd vreemd en onhaalbaar. Door de gegoede burgerij werden zijn ideeën echter al spoedig wel met instemming begroet. Maar voordat de vrijere opvoeding echt algemeen goed werd, gingen er twee eeuwen voorbij. Vanaf eind jaren zestig, begin jaren zeventig van de 20e eeuw werden de ideeën van Rousseau over de tere kinderziel in principe door alle lagen van de bevolking herkend, en werden ze, door de toenemende welvaart ook haalbaar. In die jaren mondde dit onder andere uit in een anti-autoritaire opvoedingsvisie. Aanhangers van deze manier van opvoeden hadden kritiek op de onderdrukkingsmechanismen in de autoritaire opvoeding, en huldigden het principe ‘bemoeien is verknoeien’. Er werd geprotesteerd tegen het machtsmisbruik door ouders en leraren, maar’ er werd ook gewezen op de subtielere vormen van onderdrukking en neerbuigendheid. Men wilde het kind recht doen en respect tonen.


  Er zijn vele uitwassen van deze opvoeding bekend. Rita Kohnstamm beschrijft in een interview haar ervaringen met een antiautoritair opgevoed jongetje, ergens rond 1970. Ze vertelt hoe dat jongetje, een klasgenootje van een van haar kinderen, tussen de middag een boterham mee kwam eten.


  Op tafel stond marmite, en in de veronderstelling dat het appelstroop was, smeerde hij het beleg dik op zijn brood.


  Toen Kohnstamm hem erop wees dat dat niet lekker was, werd hij ontzettend kwaad. Hij was niet gewend dat ouders ingrepen, want thuis werd hem volledig de vrije hand gegeven. Dus liet Kohnstamm hem maar even begaan. Hij nam een hap en schreeuwde toen moord en brand. Kohnstamm:


  
    “Door deze opvoeding kun je een kind niet tegen zichzelf beschermen. Uiteindelijk is het voor kinderen heel angstig als er geen volwassenen zijn die wat verstandiger zijn dan hij en af en toe ‘ho’ zeggen.”

  


  Uiteindelijk is de antiautoritaire opvoedingsbeweging door gebrek aan resultaat een zachte dood gestorven. De ideeën bleken in de praktijk niet te werken, waarbij er uiteraard voorbeelden bestaan van kinderen die wel bij deze opvoedingsstijl gedijden. Toch heeft de antiautoritaire opvoedingsstroming een belangrijke rol gespeeld. Vanuit het principe van vrij laten en respect tonen kwam er binnen het gezin en op school meer oog voor de mogelijkheden waarover kinderen zelf beschikken en voor de dingen waar ze hun ouders of leerkrachten niet bij nodig hebben. Het beeld van het kind als klompje klei werd losgelaten, want er was, mede dankzij de antiautoritairen, meer oog ontstaan voor de eigenheid van het kind. Als het al als een klompje materie beschouwd wordt, dan toch als een klompje goud.


  Intelligente baby’s


  De tendens om het accent binnen de opvoeding meer te leggen op het volgen dan op het vormen heeft extra grond gekregen door recent wetenschappelijk onderzoek naar de (intellectuele) mogelijkheden van baby’s. Er is meer zicht gekomen op ontwikkelingsprincipes, en op de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn wil die ontwikkeling gezond verlopen. Een baby wordt binnen de wetenschap niet langer beschouwd als een passief wezen dat nog niet veel meer kan dan voeding tot zich nemen en slapen. Men heeft ontdekt dat een baby een leergierig en intelligent mensje is. Zuigelingen blijken al heel jong verbanden te kunnen leggen tussen de dingen die ze waarnemen, en bijvoorbeeld al in staat te zijn om nieuw van al bekend te onderscheiden. Opvoeden is daardoor niet langer een taak van sturen en vormen geworden, maar vooral van volgen, aanbieden en begeleiden. Het accent is op het stimuleren van de intellectuele vermogens van het kind komen te liggen, waarbij de ouders de taak hebben om optimale leermogelijkheden aan te bieden, bijvoorbeeld in de vorm van het juiste speelgoed. Ouders moeten dit goed en vakkundig aanpakken, want elke kans die onbenut blijft is voorgoed verloren, zo is te lezen in Sarah Brewers boek Superbaby. Sommige auteurs gaan nog een stapje verder door te stellen dat hier al tijdens de zwangerschap mee begonnen dient te worden.


  Uit onderzoek naar de mogelijkheden van baby’s is ook naar voren gekomen dat de manier waarop baby’s zich gedragen heel verschillend is. Zo varieert het tempo waarin baby’s nieuwe informatie tot zich nemen aanzienlijk. Al van jongs af aan blijken baby’s een grote eigenheid aan de dag te leggen.


  Daarmee krijgt het volgen en begeleiden van de ontwikkeling van een kind nog een extra perspectief. Want waaraan lees je als ouder de eigenheid van het kind af? En wat wil het kind met zijn eigen manier van reageren vertellen? En hoe geef je als opvoeder ruimte aan deze eigenheid?


  Van dierentemmer tot engelbewaarder


  De veranderende rol van ouders, gekoppeld aan de veranderende visie op kinderen, zou je als volgt kunnen karakteriseren: vroeger was de ouder een soort dierentemmer, tegenwoordig meer een engelbewaarder. Velen hebben aan dit huidige beeld bijgedragen. Zo heeft Freud gewezen op de littekens en de trauma’s die de kinderziel in de eerste jaren na de geboorte door toedoen van de opvoeding kan oplopen.


  Spock heeft hierop doorgeborduurd, en Bowlby heeft gewezen op de ernstige gevolgen voor een kind als het niet of niet voldoende in de gelegenheid wordt gesteld om zich op een veilige manier aan zijn ouders (of degenen die voor hem zorgen) te hechten. In volgende hoofdstukken wordt daar nog verder op ingegaan. Verder heeft de snelle vooruitgang van de gezondheidszorg ertoe geleid dat gezondheid niet langer een schaars goed is; de kindersterfte is vele malen lager dan vroeger. Je met hart en ziel hechten aan je kind brengt minder risico’s mee dan vroeger, toen in elk gezin wel een kind overleed. Nu bovendien door de komst van de voorbehoedsmiddelen de gezinnen kleiner zijn, wordt wat schaars is ook nog eens extra gekoesterd. Daarnaast hebben die voorbehoedsmiddelen het mogelijk gemaakt dat het krijgen van kinderen een bewuste keuze is. Dat heeft ertoe bijgedragen dat een gelukkige jeugd niet meer alleen iets is waar een kind behoefte aan heeft, maar eerder iets is geworden waar een kind recht op heeft en waar de ouders voor moeten zorgen. De welvaart waarin we leven heeft er tenslotte toe geleid dat geluk veelal gelijkgesteld wordt met materiële welstand.


  
    
  


  De angst voor het tekort; over hechting


  Peuters en kleuters vinden het vaak wel leuk om naar het consultatiebureau te komen. Leuk tot het moment dat er iets moet en ze gevraagd wordt mee te werken, zoals bij het meten en wegen. Dat kan een beetje eng zijn, en soms zelfs zo eng dat het niet lukt om gewicht of lengte te bepalen. Een prik krijgen is voor de meeste kinderen nog enger. Wat opvalt is de grote verscheidenheid aan reacties, zowel van kinderen als van ouders, op dit soort situaties. Algemeen kun je zeggen dat het geen ouder onberoerd laat als een kind een injectie krijgt, maar het is heel verschillend hoe ouders dit uiten, met name ten opzichte van hun kind. Sommigen zijn nogal kordaat en willen zo weinig mogelijk ophef over het geheel maken. Even zeggen dat er een prikje komt en dat snel geven, dan is het maar gebeurd. Anderen hebben het feit dat er een prik gegeven moet worden al uitvoerig besproken. Alles is helemaal voorbereid, nat lapje, paracetamolletje, cadeautje, zakdoekje voor de tranen, enzovoort. Weer anderen vragen ter plekke toestemming aan hun kind, en wordt die niet zonder meer gegeven, dan volgt er eerst een discussie. Zo geeft iedere ouder zijn of haar invulling aan het omgaan met het kind in een spannende situatie.


  Uit wetenschappelijk onderzoek is bekend dat in dit soort situaties de kwaliteit van de hechtingsrelatie tussen kind en ouder van belang is. Hoe beter die relatie, hoe veiliger het kind zich zal kunnen voelen. Waarschijnlijk hebben de meeste ouders ergens, al is het nog zo vaag, een voorstelling bij het begrip hechting of bij het begrip vertrouwensband, en hebben zij ook een idee van wat zij als ouders moeten doen wil er een goede hechtingsrelatie tussen hen en hun kind kunnen ontstaan.


  Waar het bij hechting om draait, is om veiligheid en vertrouwen. Een kind dat in een veilige omgeving opgroeit en veel vertrouwen krijgt van zijn ouders of andere nabije volwassenen, zal zich aan die ouders of andere volwassene gaan hechten. Dat is een aangeboren behoefte. Kinderen hebben zelf ook een actief aandeel in het ontstaan van goede hechtingsmogelijkheden. Door te lachen, te kijken, te huilen en zich vast te klampen bewerkstelligen ze dat ze opgepakt, beschermd en gekoesterd worden. Is er genoeg veiligheid geboden en heeft een kind genoeg zelfvertrouwen kunnen ontwikkelen, dan zal het de omgeving durven gaan ontdekken.


  Natuurlijk is dat soms wel eens eng, maar doordat het kind zelf heeft ondervonden dat er, als het echt te eng wordt, altijd iemand voor hem is, durft het die uitdaging wel aan. Een van de dingen waarnaar gekeken wordt als men erachter wil komen of een kind veilig gehecht is, is dan ook of een kind in spanningsvolle situaties, bijvoorbeeld bij het krijgen van een prik, steun zoekt bij een vaste hechtingsfiguur.


  Een kind dat te weinig mogelijkheden heeft gehad om zich veilig te hechten zal door de ontbrekende basis minder onbevangen op onderzoek uit durven gaan en zodoende veel ontwikkelingsmogelijkheden mislopen. Dat kan uiteindelijk de basis vormen voor latere gedragsproblemen en het alsmaar uitproberen van grenzen. Met name in de eerste jaren van een kinderleven is hechting dan ook van essentieel belang.


  De uitkomsten van hechtingsonderzoeken hebben consequenties gehad voor de taak van de ouders en de verzorgers.


  Belangrijk zijn ‘continuïteit en een goede kwaliteit van zorg […] en sensitiviteit, dat wil zeggen het adequaat inspelen op gehechtheidssignalen van het kind en steun bieden op het moment dat het stress ervaart’ (Lambermon in Appels en peren etc; zie Geraadpleegde literatuur).


  De uitkomsten van het onderzoek naar hechting tussen een kind en zijn ouders en verzorgers hebben grote invloed gehad op onze huidige opvoedingspraktijk, en met name op het evenwicht tussen afstand en nabijheid, en tussen ruimte bieden en grenzen stellen. Daarom allereerst nog wat meer over de geschiedenis van het hechtingsonderzoek.


  Onderzoek naar hechting


  Naarmate er in de 20e eeuw meer oog ontstond voor de band tussen ouders en hun kinderen, raakte men ook nieuwsgierig naar de voorwaarden waaraan zo’n band zou moeten voldoen, wilde een kind gezond en veilig opgroeien. Er waren situaties bekend van kinderen in weeshuizen die niet gedijden, hoewel de voeding en verzorging in orde waren. Daarover berichtte de Duitse arts Arthur Schlossman in 1917. Het was hem opgevallen dat in het ziekenhuis waar hij sinds kort werkte het sterftecijfer onder de zuigelingen die er opgenomen waren ontzettend hoog was, terwijl het om gezonde zuigelingen ging die om sociale redenen niet bij hun moeder konden zijn. Hij berekende dat in de vier jaar voordat hij kwam 71,5 procent van de in het ziekenhuis opgenomen kinderen overleden was, terwijl de rest er niet bepaald florissant aan toe was. Schlossman trok zich het lot van de kinderen aan en zorgde ervoor dat er meer aandacht besteed werd aan gezonde voeding en aan de hygiëne. Het sterftecijfer zakte al snel naar 17,1 procent. De arts verwachtte dat dit weliswaar sterk verlaagde, maar voor gezonde zuigelingen toch nog hoge sterftecijfer verder zou afnemen op basis van de genomen maatregelen. Al snel bleek dat Schlossman te optimistisch was geweest. Wat hij vergat, zo betoogde Hildegard Hetzer in 1927, was dat de verzorging van een kind niet alleen een aangelegenheid is van dak, voeding en kleding, maar ook van menselijke omgang. Er is, zo schreef Hetzer, naast een zuiver materiële ook een psychische verwaarlozing mogelijk.


  In 1945 stelde de Amerikaanse onderzoeker René Spitz in een artikel dat nu de fysieke verwaarlozing door de toegenomen kennis veel minder voorkwam, er meer zicht was gekomen op de psychische verwaarlozing zoals die aangetroffen werd bij kinderen in kindertehuizen en in ziekenhuizen. Een kind, zo schreef hij, kan zich alleen goed ontwikkelen als er een goede moeder-kindrelatie bestaat. Met name in het eerste levensjaar is dit van vitaal belang. Spitz voegde daaraan toe dat de ernst van de gevolgen van psychische verwaarlozing niet onderschat mag worden. Een kind dat gedurende het eerste levensjaar te weinig liefde heeft ontvangen wordt zo goed als zeker een mislukt mens. Asocialiteit, misdadigheid, zwakzinnigheid, krankzinnigheid of neurose is het lot dat de verwaarloosde wacht. Dat klonk dreigend en dramatisch. Het artikel van Spitz maakte dan ook diepe indruk.


  De volgende stap in de hechtingsgeschiedenis werd gezet door de Engelsman Bowlby, die algemeen wordt gezien als de vader van de hechtingstheorie. Bowlby kreeg in 1948 van de Verenigde Naties de opdracht om onderzoek te doen naar het lot van kinderen die tijdens de Tweede Wereldoorlog weliswaar in eigen land hadden kunnen blijven maar die het contact met hun ouders en met het huis waarin ze gewoond hadden verloren hadden. De voorwaarden voor een grootschalig hechtingsonderzoek werden door de wereld als het ware op een presenteerblaadje opgediend; er waren kinderen genoeg die voor interessant onderzoeksmateriaal zorgden. In 1951 verscheen het verslag van dit onderzoek, Maternal care and mental health, waarbij Bowlby berichtte over zijn bevindingen in Frankrijk, Zweden, Zwitserland, Engeland, Nederland en de Verenigde Staten. In dit rapport maakte hij zijn mening over de gevolgen voor de geestelijke gezondheid van het kind als het vroegtijdig zijn moeder moet missen wereldkundig.


  Wat nieuw was, was dat dit onderzoek niet alleen berichtte over de gevolgen van psychische verwaarlozing in een tehuis of ziekenhuis, maar ook binnen pleeggezinnen. Waar alle eerdere berichten over verwaarlozing zich ver van huis afspeelden, namelijk in tehuizen, werden die nu ook in wat gewonere situaties beschreven. Daarmee was dit rapport indringender dan ooit tevoren. Over de gevolgen van die verwaarlozing was Bowlby duidelijk:


  
    “Het lijdt geen twijfel dat een langdurige onthouding van moederlijke liefde ernstige en diepgaande gevolgen kan hebben voor karakter en persoonlijkheid gedurende het hele leven.”

  


  Sinds dit rapport is het begrip hechting algemeen goed geworden.


  Kritiek en navolging


  Inmiddels is het onderzoek naar hechting niet stil blijven staan. Al vrij snel klonk er kritiek op de uitspraken van Bowlby, hier in Nederland in 1958 bij monde van de Leidse hoogleraar J.H. van den Berg. Van zijn boek Dubieuze liefde in de omgang met het kind – over de late gevolgen van te veel of te weinig moederlijke toewijding tijdens de jeugd is voor dit hoofdstuk veelvuldig gebruikgemaakt. Van den Berg stelt dat Bowlby nooit zulke absolute uitspraken had mogen doen over de blijvende schade van vroege separatie, in ieder geval niet op basis van zijn wetenschappelijke onderzoek. Immers, Bowlby kon zich slechts een indruk vormen over de gevolgen op korte termijn, verder kon zijn onderzoek niet reiken door het eenvoudige feit dat de oorlog nog maar zo kort geleden had plaatsgevonden. Bowlby gaf, om het simpel te stellen, de kinderen levenslang, terwijl hij in het gunstigste geval slechts tien jaar kon overzien, maar meestal slechts een jaar of vijf.


  Van den Berg vindt het opvallend dat Bowlby zich nooit de moeite heeft getroost zijn uitspraken waar te maken. “Klaarblijkelijk,” zo schrijft Van den Berg, “is de gedachte (over hechting) zo nabij – of zo dierbaar – dat de aanhef van een wetenschappelijk voorbehoud uitblijft.”


  “Maar,” zegt hij op een andere plek in het boek, “misverstanden hebben een lange adem wanneer zij de schijn van juistheid met zich voeren en tegemoet komen aan de dorst naar een zeer bepaald geaard inzicht.”


  Dat schreef Van den Berg in 1958. Daarna heeft Bowlby echter wel degelijk ingezien dat zijn uitspraken te absoluut waren, en dat een kind in staat is om binnen andere relaties dan die met zijn ouders of verzorgers ervaringen op te doen die het nodig heeft om gezond op te kunnen groeien. Grootschalig onderzoek, dat op dit moment nog gaande is, heeft dat inmiddels aangetoond. Alweer is het een bestaande en dramatische situatie die daarvoor de gelegenheid biedt. In Engeland doet onder andere Rutter onderzoek naar hoe een grote groep Roemeense weeskinderen zich ontwikkelen na adoptie door Engelse gezinnen. Velen zullen zich de beelden herinneren van die kinderen toen ze nog in Roemenië waren: ondervoed, ziek, in de war. Toch blijkt uit het onderzoek dat tot nu toe gedaan is dat – ook bij de kinderen die pas na hun tweede verjaardag geadopteerd werden – de helft op zesjarige leeftijd geen tekenen van een hechtingsstoornis vertoont. Levenslang is dus al lang niet meer de boodschap. Nu dat idee losgelaten is, is er ook meer interesse voor de vraag hoe het kan dat er kinderen zijn die in de meest ellendige situaties hun jeugd doormaken, maar die niet hun veerkracht verliezen en opgroeien tot evenwichtige mensen. Het onderzoek daarnaar loopt nog.


  Moeders


  Wat opvalt aan de titel van Bowlby’s eerste publicatie over hechting, is dat hij het alleen over moederlijke zorg heeft.


  Aangenomen werd dat het met name van de moeder afhing of een kind gezond kon opgroeien. Later heeft men die beperkte definitie laten vallen, doordat men tot de conclusie kwam dat een kind zich aan meerdere verzorgers kan hechten en dat de belangrijkste hechtingsfiguur niet per definitie de moeder hoeft te zijn. Dat blijkt ook uit de volgende anekdote. In een gezin waarin de moeder de kostwinner was en de vader de ‘huisman’, zat het zoontje gezellig voor zich uit babbelend een prentenboekje te bekijken. Opeens hoorde de vader hem zeggen: “Kijk, een vadereend met kleintjes.”


  In het verhaal van Kleine Beer is Grote Beer zowel vader- als moederbeer. Kleine Beer is aan Grote Beer gehecht, want Grote Beer is er voor Kleine Beer, Grote Beer zorgt voor hem, luistert naar hem en biedt hem veiligheid op het moment dat hij bang is.


  Nuancering


  Het hechtingsonderzoek van Bowlby kreeg over de hele wereld grote bekendheid. Zowel in professionele kringen als bij ouders maakte de boodschap van Bowlby diepe indruk, niet in de laatste plaats door de absoluutheid waarmee hij de gevaren van een niet goed verlopend hechtingsproces beschreef. In de daarop volgende jaren werd het steeds meer gemeengoed om rekening te houden met de hechtingsbehoefte van kinderen. Spock gaf met zijn opvoedingsideeën al een voorzetje, met de uitkomsten van het Baltimore-onderzoek werd de weg pas echt geëffend om de wetenschappelijke uitkomsten van hechtingsonderzoek toe te kunnen passen binnen het gezin. Daarover in het volgende hoofdstuk meer.


  De manier waarop er naar hechting gekeken werd veranderde wel in de loop van de jaren. Waar Bowlby hechting oorspronkelijk beschreef als een ontwikkelingsproces tussen kind en verzorger, werd hechting in de jaren zestig en zeventig vooral gezien als een toestand, als iets statisch. Het kind was veilig gehecht, angstig gehecht of vermijdend gehecht, als een soort onveranderlijke eigenschap. Onder het begrip hechting begon steeds meer te vallen. Het was niet langer een onderdeel van de opvoedingsrelatie, maar het was het allerbelangrijkste.


  Nu wordt er weer genuanceerder naar hechting gekeken, althans in wetenschappelijke kringen. Er wordt onderkend dat naast hechting veel andere factoren een rol spelen bij de relationele ontwikkeling van een kind. Naast de zorg en de toewijding die verzorgers moeten bieden opdat een kind zich veilig kan hechten, zijn ouders er ook om het kind te stimuleren, om het kind waarden en normen bij te brengen en om het te corrigeren door grenzen te stellen. Ook daarin kunnen ouders veiligheid bieden en een basisvertrouwen helpen opbouwen.


  De vertaalslag in de praktijk


  Het meer doordrongen raken van het belang van hechting kan voor ouders twee kanten hebben. Aan de ene kant kan het enthousiasme oproepen om een goede band met het kind op te bouwen. Vroeger richtte bijvoorbeeld het merendeel van de vaders zich op het werk en de carrière, en zonen van die vaders voelen nu nog het gemis van de afwezige vader en nemen zich voor het met hun eigen kinderen anders te gaan doen. Vader is niet langer de onbekende man die op zondag het vlees snijdt, maar een pappa die een hechte band met zoon- of dochterlief op wil bouwen. De carrière blijkt betrekkelijk, het succes niet zaligmakend. Het zijn vaders die gewoon niet te veel willen missen van hun kind en die beseffen dat als ze niet opletten die eerste jaren zo voorbij zijn.


  Aan de ene kant kan de bekendheid met hechting dus enthousiasme oproepen, aan de andere kant echter ook angst: angst van de ouders voor het maken van fouten, angst voor het beschadigen van de band met het kind en vooral angst om te weinig te doen. Bowlby (1951) gaf daar al de eerste aanzet toe, door te stellen dat moederliefde voor de baby en het jonge kind even belangrijk is voor de geestelijke gezondheid als vitaminen en eiwitten voor de lichamelijke gezondheid. De wetenschappers Chess en Thomas (1982) nuanceren dit door lering te trekken uit het verleden. Ze beschrijven hoe er vanaf 1910 nieuwe kennis ontstond over voeding en hoe moeders die onmiddellijk toepasten. Vervolgens werd de vergaarde kennis omgezet in regels en voorschriften. Baby’s die niet hun volledige dosis vitaminen, kalk of ijzer kregen, al was het maar voor een paar dagen en vanwege ziekte of andere omstandigheden, zouden onvermijdelijk schade ondervinden voor hun toekomstige gezondheid en ontwikkeling.


  Dit wekte enorme angst- en schuldgevoelens bij moeders. Gelukkig wees nieuw onderzoek uit dat het allemaal wel meeviel, en konden ouders weer wat luchtiger denken over de dagelijkse maaltijd. Chess en Thomas stellen dat we misschien wel een soortgelijke ontwikkelingscyclus doormaken wat betreft de psychologische behoeften van een kind.


  
    “Net zo goed als de fysieke behoefte van een kind heel goed kan worden bevredigd met een breed scala aan individuele variaties, zo kan dat ook met psychologische behoeften. De baby die van moeder wordt gescheiden, loopt geen blijvende schade op door alleen die ervaring; het kind waar je niets van begrijpt is niet gedoemd tot ongezonde hechting; dat een kind ‘onveilig’ lijkt met vreemden, betekent niet per se dat de moeder niet goed zorgt.”

  


  – aldus Chess en Thomas.


  Hechting is een allesoverheersende rol gaan spelen, met name omdat hechtingsmogelijkheden bieden vaak gelijkgesteld wordt met veel liefde geven. Daarmee komt bij veel ouders hun gezonde nuchterheid en zekerheid in de knel.


  Niet het geloof in de veerkracht van het kind, maar de angst voor het eigen tekortschieten voert de boventoon. En uiteraard speelt dat in de jaren dat een kind klein is een extra grote rol, omdat iedereen ervan doordrongen is dat die jaren zo belangrijk zijn. Opvoeden wordt behoeden, veel meer dan de vroeger geldende regel dat opvoeden het bijbrengen van waarden en normen is en voorbereiden op het leven. Zoals Van den Berg stelt:


  
    “Nu we het goede niet meer kennen waar naartoe de opvoeding leidt, willen wij het kwade weren…”

  


  Opvoeden is dan echter niet meer positief maar negatief gemotiveerd. Hij geeft daar een mooi voorbeeld bij van de eerste schooldag van zijn eigen kinderen, aan de hand van een strip, getiteld De Kleuter, die de nationale Federatie voor de Geestelijke Volksgezondheid in die jaren had laten maken ter instructie van al diegenen die met het kind omgaan, zoals ouders, verzorgers en maatschappelijk werkers.


  
    Plaatje 17 toont de moeder die haar kind voor het eerst naar school heeft gebracht. Het kind huilt, de moeder zit bij het kind gehurkt en koestert het, vol begrip, vol medelijden, vol erbarmen. Bij dit plaatje staan de volgende woorden:


    “De eerste schreden van de kleuter naar school zijn niet gemakkelijk. In alles wat zich buiten het gezin bevindt, ligt een zekere bedreiging opgesloten en het is een heel ding om je moeder nu zo maar een tijdlang te moeten missen. Het begin van de kleuterschoolperiode wordt vaak gekenmerkt door angsten.”

  


  Van den Berg schrijft:


  
    “Als vader van schoolgaande kinderen heb ik dit begin enkele malen meegemaakt. Dat het ogenblik een bijzonder ogenblik was, werd mij uit wat het kind deed en zei voldoende duidelijk. Dat het kind daarbij lette op mij en voortdurend mat wat ik er van vond, ontging mij evenmin. Eén woord van beduchtheid mijnerzijds zou het kind in tranen brengen. Eén woord van troost, van ‘begrip’ zou het desolaat maken. Ik dacht juist te doen deze woorden voor mij te houden. Zie ik echter het plaatje (van de strip) en lees ik de woorden daaraan toegevoegd, dan moet ik het laatste betwijfelen. Dat wil zeggen: ik zou het kunnen betwijfelen, want het spreekt dat die twijfel geen ogenblijk in mij opkomt. De moeder echter, die onmogelijk kan weten welk stokpaardje in de psychologie wordt bereden, zal de twijfel toelaten. Brengt zij de volgende spruit voor het eerst naar school, dan herinnert zij zich de ernstige woorden, zij troost de kleine – als op het plaatje – en ziedaar, de tranen komen. Zo maakt men tranen. Zo maakt men bovendien psychologie.”

  


  Sensitief


  Zoals al eerder gezegd is moet een ouder die goede hechtingsmogelijkheden wil creëren sensitief zijn. Dat betekent: goed inspelen op gehechtheidssignalen van het kind en steun bieden op het moment dat het kind stress ervaart. Dat wil dus zeggen ‘steun bieden op het moment dat een kind stress ervaart’ en niet ‘stress zo veel mogelijk weghouden bij het kind’. Toch wordt dat in de alledaagse opvoedingspraktijk wel vaak zo gehanteerd, als een soort kortsluiting: hechten = liefde, en liefde = zo veel mogelijk frustraties voor het kind uit de weg ruimen. Verwonderlijk is dat niet. De ideeën van hechting zijn ontwikkeld op basis van de waarneming dat ouders te weinig deden met of voor hun kind: te weinig inspelen, te weinig signalen opvangen, enzovoort. De vertaalslag die naar de gewone opvoedingspraktijk gemaakt wordt, is dan ook vaak: veel is goed, weinig is slecht. De praktijk, maar ook de blik op andere culturen laat zien dat er een teveel en een te weinig kan zijn, en dat daartussen een groot gebied is van ‘het goede’. Mijn indruk is dat, net zoals bij de eerder genoemde vitaminen, niet alleen het te weinig, maar ook het teveel negatieve gevolgen kan hebben. Zoals Van den Berg zegt:


  
    “Had het kind eerst te lijden onder onverstandige koelte, nu heeft het te lijden onder onverstandige liefde…Koelte laat het kind nog vrij, liefde sluit het in.”

  


  De hechtingstheorie heeft ons dus zeer verschillende dingen gebracht. Aan de ene kant meer zicht op de behoeftes van een kind en op het belang van continuïteit en veiligheid. Aan de andere kant hebben de hechtingstheorieën onbedoeld een zware last gelegd op de schouders van veel ouders. De nuchterheid in de opvoeding is weggevallen, en opvoeden vanuit liefde is een vermoeiende aangelegenheid geworden, terwijl opvoeden, zoals Van den Berg zegt, “geen liefdesmirakel is, maar uiteindelijk een zeer dagelijkse […] en niet zelden harde bezigheid.”


  Ook van wetenschappelijke kant wordt aangegeven dat het onzinnig is om zoveel waarde aan één facet te hechten.


  Rutter in een interview:


  
    “Er is een gouden regel dat, biologisch gezien, de meeste omstandigheden diverse oorzaken hebben. Het is heel ongewoon dat een ontwikkelingsfenomeen afhankelijk is van één bepaalde factor. Neem bijvoorbeeld het idee dat hechting uitsluitend afhankelijk is van huid-op-huidcontact. Dat is een tijdje regel geweest, maar het is in feite absurd. Niet dat huidcontact onbelangrijk is, maar kinderen en ouders raken ook verbonden als ze blind of doof zijn, of zonder armen. De biologie verschaft talloze mogelijkheden voor binding en hechting.”

  


  Het is mijn indruk dat door hechting zo belangrijk te maken andere elementen die van belang zijn in de opvoeding in het gedrang komen. Niet alleen het stimuleren van een goede hechting, maar ook het aanbieden van grenzen en het stellen van normen kunnen veiligheid bieden.


  
    
  


  Twee uitersten; over het omgaan met huilen


  Er is een wereld van verschil tussen hoe er tot 1970 tegen het huilen van baby’s aangekeken werd en daarna. De benadering van voor 1970 ken ik vooral uit de privé-sfeer, met de benadering van na 1970 heb ik zowel privé als in mijn werk uitgebreid kennisgemaakt.


  Ik ben opgegroeid in de tijd van de reinheid, rust en regelmaat – van het voeden op de klok en de baby alleen op gezette tijden uit de wieg halen om gevoed en verschoond te worden. Verder hoorde een baby te slapen, en lukte dat niet ondanks dat alle belemmerende factoren zoals een vuile luier of honger uit de weg genomen waren, dan liet men een baby huilen. De angst voor verwennen was groot, dus werd de baby van meet af aan met duidelijke regels geconfronteerd.


  Toen kwam de totale ommekeer, en die herinner ik me nog goed. Ik was toen twintig jaar oud en paste op bij een studentenstel met een baby. Ik kreeg de opdracht om zodra de baby zich liet horen, te gaan kijken. Als de baby huilde moest ik hem uit bed nemen en hem troosten tot hij weer stil werd. Dit was de nieuwe methode uit Amerika, en het was bewezen dat dit het beste was voor de baby. Ik keek nog met de ogen van thuis naar deze nieuwe manier van omgaan met een baby en vond het maar een onrustig gedoe. Voor mijn gevoel had ik de baby wel tien keer uit bed gehaald voordat hij eindelijk ging slapen. Het mocht dan wel bewezen zijn, ik had zo mijn twijfels.


  Een paar jaar later was ik bij een vriendin op bezoek die net bevallen was van haar eerste kindje. Ze ging op de moderne manier met huilen om en voedde op vraag, iets wat toen ook tamelijk nieuw was. De baby was op elk moment van de dag of de nacht welkom om een slokje borstvoeding te nemen of om gekoesterd te worden. Eén huiltje was genoeg om in actie te komen. De baby liet zich echter niet vaak horen en ik beleefde de stemming in huis als een oase. In alles wat de ouders deden kwam het gevoel tot uitdrukking dat dit kindje er mocht zijn; hij kreeg een warm onthaal. Ik durfde de oude normen los te laten en stond open voor deze nieuwe manier van omgaan met baby’s.


  Inmiddels heeft mijn mening zich verder gevormd. Allereerst door de praktijk en door de vele vragen die ik over het omgaan met huilen krijg, en verder door me te verdiepen in de huilbenadering van voor en van na 1970, of, om exacter te zijn, 1972, want toen werd het eerder genoemde onderzoek naar huilen in Amerika gepubliceerd.


  Voor 1972


  Rond 1935 kreeg elk jong paar dat in Amsterdam of de naaste omgeving huwelijksaangifte deed, het Nederlandsch Gezinsboek cadeau ter voorbereiding op het ouderschap. Doel van het boek was om een aantal voorschriften en wenken aangaande het ouderschap op een voor ieder bevattelijke wijze aan te bieden, in de hoop bij te kunnen dragen aan het totstandkomen van een harmonisch gezin. In het hoofdstuk over de verzorging van de zuigeling staat het volgende te lezen:


  
    “Ook de geestelijke opvoeding van het kind mag reeds in het eerste levensjaar niet verwaarloosd worden. De fout, die het meeste gemaakt wordt, is het verwennen van het kind. Regel en orde bij zijne verzorging zijn daartegen de beste wachters.


    Vooral is het een verkeerde gewoonte het kind als het huilt te sussen door het in de armen te nemen, te schommelen of in zijn bedje of wagentje te schommelen of te wiegen. Huilt het kind, dan ga men na of daarvoor een reden aanwezig is. Een gezonde zuigeling kan huilen tegen de tijd dat hij gevoed moet worden, indien hij een natte of vuile luier heeft, indien de billetjes rood of ontstoken zijn, indien de lucht in de kamer onfris is, indien hij te koud of te stijf aangekleed of te benauwd toegedekt is, indien een speld prikt, een insect (vliegen of vlooien) steekt, indien fel licht hem hindert of geraas hem in zijn rust stoort.


    Ook een ondoelmatige voeding, vooral ondervoeding, het doorkomen van tanden of kiezen kunnen tot huilen aanleiding geven, zoomede ziekte van het kind. Is een van deze oorzaken voor het huilen aanwezig, dan neme men die zo mogelijk weg. Is dit niet het geval, dan late men het kind rustig uithuilen. Sust men het kind op een van de bovengenoemde wijzen, dan leert men het huilen om gesust te worden en kweekt men een lastig kind, dat de rust in huis verstoort en dat op lateren leeftijd onnoodige moeilijkheden bij zijn opvoeding geeft.”

  


  De hier beschreven manier van omgaan met huilen was een populaire opvoedingswijsheid gestoeld op tradities. Deze benadering werd gaandeweg de vorige eeuw bevestigd door de medische en de gedragswetenschappen en kon dus op een stevig fundament rusten.


  De gedragswetenschappen die zich vooral bezighielden met conditioneringsmechanismen, stelden dat een baby die uit de wieg wordt gehaald als hij huilt de ervaring opdoet dat huilen aandacht oplevert. Dat kan ertoe leiden dat de baby steeds vaker gaat huilen om zijn zin te krijgen. Aandacht geven werd, vanuit de conditioneringstheorie, gezien als beloning en dus als instandhouder of zelfs versterker van het huilen.


  Om huilen op langere termijn te kunnen beheersen, moeten ouders van meet af aan het huilen van een baby negeren, afgezien van het huilen waar fysiek ongemak aan ten grondslag ligt en dat verholpen kan worden. Dit soort huilen werd het zogenaamde expressieve huilen genoemd. In het citaat uit het Nederlandsch Gezinsboek is het scala van poepluier tot vlooien als oorzaak van expressief huilen mooi beschreven.


  Behoefte aan aandacht of nabijheid vielen niet onder de categorie expressief huilen.


  De medische wetenschap ondersteunde de visie die de gedragswetenschappen op het omgaan met huilen had. Zij stelde dat huilen bij de ontwikkeling van een zuigeling hoort, en dat huilen als een ontlading kan fungeren voor de spanningen in de hersenen. Door de rijping van de hersenen wordt het huilen in de loop van de eerste maanden vanzelf minder.


  Anders gezegd: vanuit medische hoek werd gesteld dat huilen er in de eerste maanden gewoon bij hoort, en dat het in de loop van het eerste jaar vanzelf afneemt, hoe dan ook.


  De visie van waaruit de eerste zeventig jaar van de vorige eeuw met het huilen van baby’s omgegaan werd, wordt door Hubbard gekarakteriseerd als ‘wie wind zaait zal storm oogsten’ ofwel: wie op oorzaakloos huilen ingaat kweekt een kleine huistiran.


  In de vertaalslag naar de praktijk speelde de angst voor verwennen de grootste rol. Ouders waren van meet af aan streng voor hun baby, omdat het dreigende spookbeeld van het verwende kind zeer serieus werd genomen.


  Hoewel Spock al vanaf de jaren vijftig een iets soepeler beleid voorstond, werd de manier van omgaan met huilen tot 1972 toch sterk gekleurd door de angst om te verwennen. Daarna ging het roer echt om.


  Na 1972


  In 1972 werd een onderzoek naar het effectief ouderlijk optreden bij huilende kinderen en de beheersbaarheid van huilen op langere termijn gepresenteerd. De resultaten van dit onderzoek sloegen in als een bom. Kort gezegd kwamen die hierop neer: baby’s huilen niet voor niets. Ze huilen om gerustgesteld te worden. En pas als ze een basisgevoel van veiligheid hebben gekregen, kunnen ze ‘zoet’ zijn. Twee Amerikaanse onderzoeksters, de dames Ainsworth en Bell, hebben hun naam verbonden aan dit baanbrekende onderzoek. Het onderzoek is bekend geworden onder de naam Baltimore-studie, naar de stad waar het heeft plaatsgevonden. De conclusies uit dit onderzoek stonden haaks op eerder gedane gedragswetenschappelijke onderzoeken. Altijd en direct reageren op elk soort huilen, werd de nieuwe stelregel. Er werd voor de eerste zes maanden niet langer onderscheid gemaakt tussen soorten huilen, en voor die periode had men ook de angst om te verwennen totaal terzijde geschoven.


  De basis van de Baltimore-studie werd gevormd door eerder gedane onderzoeken naar hechting, waarin gesteld werd dat het noodzakelijk is dat een kind een emotionele binding aan kan gaan met een of meerdere verzorgers.


  Gaf het uitgangspunt van de hechtingstheorie al een heel andere focus op huilen dan de eerder genoemde bril van de conditioneringsmechanismen, het verschil werd nog eens versterkt doordat ervan uitgegaan werd dat de conditioneringsmechanismen die voor peuters en kleuters gelden niet opgaan voor het eerste halfjaar. Populair gesteld betekende dat: in het eerste half jaar kun je een baby niet verwennen. Verwennen zou pas na zes maanden mogelijk zijn, namelijk op het moment dat het kind begint te merken dat het met zijn gedrag wat voor elkaar kan krijgen, en dus het huilen kan gaan inzetten om zijn zin te krijgen. Huilen in het eerste half jaar werd, in welke vorm dan ook, als gehechtheidsgedrag gezien, waar dus ook prompt op ingegaan diende te worden. Onder huilen vielen heel veel soorten van gedrag, van onprettige geluiden tot langdurig en hard huilen. Uitgesloten werd dat door dit prompte reageren het huilen versterkt kon worden.


  De slagzin zoals Hubbard die verwoordt, werd: pak ze maar als ze huilen, je kunt ze toch niet verwennen. Het was niet langer de opgeheven vinger van ‘wie wind zaait zal storm oogsten’, maar veeleer de vertrouwenwekkende belofte van ‘een spierinkje uitgooien om een kabeljauw te vangen#rsdquo;, aldus Hubbard. Anders gezegd: als je in het begin van het kinderleven nou maar steeds laat zien en voelen dat je er bent en dat de nieuwgeborene op je mag rekenen, dan gaat een kind zich op den duur zo veilig en vertrouwd voelen, dat het allengs minder zal gaan huilen.


  Een grotere ommekeer in het omgaan met baby’s is nauwelijks denkbaar. Terwijl je eerst nauwkeurig moest luisteren om wat voor soort huilen het ging, was die waarneming niet langer van belang en moest je altijd reageren. Terwijl je eerst als de dood moest zijn om je baby te verwennen, werd je nu als een slechte ouder beschouwd als je niet altijd en direct reageerde. Dit onderzoek zette de deuren open naar een nieuwe manier van omgaan met baby’s. De oude normen van streng zijn voor een baby en een strak stramien hanteren knelden al langer, en opeens was daar een wetenschappelijk onderzoek dat het rechtvaardigde om dit juk af te schudden en ongelimiteerd op de baby in te gaan. Meer welkom konden de uitkomsten van een onderzoek niet zijn. Het gaf wetenschappelijke toestemming voor de ouderlijke toeschietreflex: direct mogen reageren op huilen door de baby op te pakken, te knuffelen, te troosten, te voeden. Er ging als het ware een zucht van verlichting door Amerika en Europa.¬


  


  Dat de Baltimore-studie zo algemeen aanvaard werd heeft mijns inziens zijn oorsprong in het feit dat het resultaat van deze studie zo goed paste bij de maatschappelijke omwenteling van die tijd. De eerste babyboomers werden zelf ouder, waren vaak teleurgesteld over wat hun eigen ouders van de oorlog geleerd hadden en zochten nieuwe wegen. Verder sloten er twee andere visies naadloos op de Baltimore-studie aan. Allereerst kwam er in die jaren een grote interesse op gang voor ‘natuurvolkeren’. Door de harmonie tussen kind en opvoeder die daar aangetroffen werd, werden veel ouders geraakt. Het sloot aan bij hun diepste idealen, en deed een appèl op een soms nog niet eerder onderkend verlangen naar nabijheid en warmte, net zoals de Baltimore-studie.


  Het actief worden van borstvoedingsorganisaties is een tweede maatschappelijk gegeven dat de weg baande voor de Baltimore-studie (of wellicht ook omgekeerd). Het percentage moeders dat zelf hun kind voedde daalde in de geciviliseerde landen dramatisch snel. Dit alarmeerde een groep moeders en medisch geschoolden, en binnen korte tijd werd er veel kennis op het gebied van borstvoeding verworven. Het bleek dat het strakke slaap- en voedingsregime van voor de jaren zeventig het goed op gang komen van de borstvoeding te weinig kansen bood, waardoor veel borstvoedingspogingen vroegtijdig strandden. Voeden op vraag in plaats van voeden op de klok werd het nieuwe devies. Behalve dat het beter was voor het op gang komen van de borstvoeding, werd deze manier van voeden ook een manier van leven – zo natuurlijk, ongedwongen en harmonisch mogelijk.


  Verkennen of gewennen


  Vijf jaar nadat de Baltimore-studie gepubliceerd was, werden er van wetenschappelijke kant twijfels geuit. De onderzoeksopzet zou niet deugen en er was in de uitkomsten van het onderzoek niet meegenomen dat alle baby’s hoe dan ook op de langere duur minder gaan huilen. Bell en Ainthworth gaven de onvolkomenheden van hun onderzoek toe, maar bleven vol vertrouwen dat de uitkomsten van een eventueel volgend onderzoek het eerdere onderzoek zouden onderbouwen. De nieuwe manier van omgaan klopte, hoe dan ook.


  Inmiddels heeft er in 1989 een tweede onderzoek plaatsgevonden en daaruit blijkt dat de uitkomsten van het Baltimoreonderzoek aanvechtbaar zijn. Interessant is dat het resultaat van dit tweede onderzoek nauwelijks bekend is, en dus ook weinig invloed heeft gehad op de algemene opvatting van ouders.


  Frans Hubbard heeft in zijn promotieonderzoek Ingaan op huilen bij baby’s – Een kritische replica van de Baltimore huilstudie aangetoond dat het wel degelijk zinvol is om onderscheid te maken tussen soorten huilen. Uit zijn onderzoek blijkt dat het genuanceerd reageren op verschillende soorten huilen op termijn het huilen eerder doet afnemen dan het altijd en prompt reageren op elk huilgedrag. Met name bij dagelijkse scheidingssituaties, zoals het gaan slapen, is het effectiever gebleken om de reactie van de baby even aan te zien, dus even af te wachten of hij wellicht vanzelf in slaap valt, dan om de baby direct op te pakken. Uit het onderzoek blijkt dat baby’s al heel jong in staat zijn om kleine (inslaap)probleempjes zelf op te lossen of om dat te leren.


  Schieten ouders te snel te hulp, dan ontnemen ze hun baby deze vaardigheid. Verwennen kan dan wellicht niet, gewennen blijkbaar wel.


  De uitkomsten van het onderzoek van Frans Hubbard pleiten niet voor de methode van omgaan met huilen van voor 1970, noch voor het totaal overnemen van de uitkomsten van de Baltimore-studie. Het onderzoek bevestigt het belang van een goede en veilige hechting, maar onderschrijft de stelligheid van ‘een baby tot zes maanden kun je niet verwennen’, zoals die vanuit de Baltimore-studie gehanteerd wordt, niet.


  Uit wat ouders mij vertellen en laten zien krijg ik de indruk dat het overgrote deel met name bij het eerste kind met huilen omgaat zoals dat sinds de Baltimore-studie gangbaar is.


  Van een echte nuancering, zoals die gerechtvaardigd lijkt vanuit het onderzoek van Frans Hubbard, merk ik nog niet zo veel. Integendeel, de drempel om een baby te laten huilen is vaak onoverkomelijk hoog, en de drang om het kind zoveel mogelijk nabijheid en koestering te geven is groot.


  Pendelslag


  Oma’s kunnen prachtig verwoorden wat de Baltimore-studie ons gebracht heeft. Aan de ene kant zeggen ze jaloers te zijn op de nabijheid en het ongedwongene –“dat mochten wij vroeger niet” – en hebben ze er spijt van dat ze zo weinig op die manier van hun kinderen hebben kunnen genieten. Aan de andere kant maken ze zich zorgen over de structuurloosheid die dit ongedwongene mee heeft gebracht en over het feit dat kinderen zoveel ruimte krijgen. “Moet de kleine niet gewoon naar zijn bed om te slapen? Moet je nou alweer voeden, ze heeft toch net gehad? Dat jullie niet onderdoor gaan aan die nachten. Bij ons sliepen ze gewoon door!!”


  Aan de ene kant heeft het ons gebracht wat ouders al zo lang wilden maar waar de vorige periode te streng voor was, namelijk ontspanning, nabijheid en vooral het mogen genieten.


  Aan de andere kant heeft het veel onduidelijkheid en structuurloosheid gebracht en op de langere duur ook uitputting bij de ouders. Want de vereiste om altijd beschikbaar te zijn voor een baby kan bij een baby die veel huilt een regelrechte ramp voor de ouders betekenen. Het op zich positief geformuleerde advies om er voor het kind te zijn, kan tot een zware last worden waar niet aan te voldoen valt. Sommige ouders geven aan opeens te begrijpen hoe ouders tot mishandeling over kunnen gaan, omdat ze beseffen dat ze er zelf heel dichtbij zijn (geweest).


  Hubbard noemt overigens aan het eind van zijn proefschrift dat het plaatje er voor een klinische populatie huilbaby’s waarschijnlijk weer anders uitziet, en dat in het huilgedrag van een kind en hoe het reageert op de ouders ook de constitutie van een kind – ofwel hoe het kind in elkaar zit – een rol zou kunnen spelen.


  Op afstand


  Als ik van een afstand kijk naar het omgaan met huilen in de verschillende decennia, dan wordt ik argwanend wat betreft het gelijk dat zowel de gedragswetenschappen als Bell en Ainthworth met hun Baltimore-studie denken te kunnen claimen. Een visie die werkelijk als dag en nacht verschilt van een voorgaande visie, moet, zegt mijn nuchtere verstand, wel enigszins gebukt gaan onder een overreactie. Hubbard geeft me daarin gelijk.


  Kijkend naar de geschiedenis verbaast het me echter niet dat de Baltimore-studie wel aangeslagen is en de nuancering die Hubbard aangebracht heeft niet. Voor Baltimore was de tijd rijp of zelfs overrijp, de pendel moest de andere kant op, en door dit onderzoek kreeg die pendel een enorme zwiep. Het lastige van heel uitgesproken studies of meningen is dat ze de neiging hebben het leven te simpel af te schilderen. Met name is dat zo als de woorden ‘nooit’ of ‘altijd’ in de adviezen voorkomen. Dat is bij de Baltimore-studie terug te vinden in aanbevelingen als ‘je moet altijd naar je kind gaan als het huilt’ en ‘in het eerste half jaar kun je je kind nooit verwennen’. De simplificatie die dat vervolgens voor de praktijk meegebracht heeft, is: huilen is altijd slecht.


  Toch houd ik mijn goede herinneringen aan de logeerpartij bij mijn vriendin, met name aan de warme, welkome sfeer rond de pasgeborene. En die vriendin ging helemaal volgens de Baltimore-studie te werk. Dus toch Baltimore? Liever volg ik de gulden middenweg zoals Hubbard die verwoordt in zijn brochure Als een baby huilt… Bij de praktijkvoorbeelden wordt hier nog verder op ingegaan.


  De werkelijkheid is complexer dan gesuggereerd wordt door Bell en Ainthworth. De uitkomst van het onderzoek van Hubbard, en zijn visie van de gulden middenweg, sluit beter aan bij wat gewone, niet overbezorgde ouders doen met hun kind, zeker als die ouders al een of meerdere kinderen hebben. Die maken intuïtief onderscheid in huilen, en bij gejengel wachten ze eerst maar eens rustig af. Dat lijkt toch de manier waarop het huilen in het eerste levensjaar het snelst afneemt.


  Op grond van de Baltimore-studie zijn tal van adviezen gegeven die voorbijgaan aan het gewone en mijns inziens gezonde gevoel: “Probeer het maar eens even alleen, ik kom zo wel kijken.” Of: “Nu even je broertje, jij bent zo aan de beurt, ik weet dat je het niet leuk vindt om te moeten wachten, maar het is niet anders.” Het is niet mijn ervaring dat er in huizen waar ouders zo met hun baby omgaan een kille, strenge sfeer heerst. Integendeel.


  
    
  


  Verwende aap; over Jane Goodall en het moedergevoel van chimpansees


  Toen ik in 1975 voor het eerst kennismaakte met het werk op het consultatiebureau, was het in veel organisaties gebruikelijk dat de wijkverpleegkundige voor de bevalling op huisbezoek ging bij de aanstaande ouders, waarbij die kennismaking zich in de meeste gevallen beperkte tot de moeder. Vast ingrediënt van zo’n huisbezoek was het bekijken van de babykamer. De commode, de wieg, de kinderwagen: alles stond vanaf zeven of acht maanden meestal keurig paraat.


  Als ik nu met dezelfde vanzelfsprekendheid van toen zou vragen naar de babykamer, dan loop ik het gevaar als een soort anachronisme beschouwd te worden. Regelmatig is er geen speciaal ingerichte babykamer, soms uit plaatsgebrek, vaak ook uit overtuiging omdat ouders de baby bij zich op de kamer willen hebben. Soms is er ook geen wieg in huis te bekennen, of blijft de wieg grotendeels ongebruikt. Wel is er een maxi-cosy om de baby overdag in te leggen, en een draagdoek om de baby in rond te dragen. ‘sNachts slaapt de baby bij de ouders in bed. De draagdoek vervangt in veel gevallen ook de kinderwagen, zodat er van het plaatje uit 1975 niet veel meer over is.


  Jane Liedloff en Jane Goodall zijn twee vrouwen die in belangrijke mate hebben bijgedragen aan dit veranderde beeld.


  Jane Liedloff door haar beschrijving van een indianenstam in Venezuela, waarover in de volgende paragraaf meer, en Jane Goodall door de inspiratie die zij bij de opvoeding van haar eigen zoontje putte uit het voorbeeld dat chimpanseemoeders haar lieten zien.


  Jane Goodall


  Wie naar het televisie-interview van Wim Kayzer met Jane Goodall gekeken heeft – het werd door de VPRO uitgezonden in de reeks Van de schoonheid en de troost – zal haar gezicht niet snel vergeten. Urenlang was ze in beeld met haar gegroefde gelaat, haar heldere ogen en haar rustige, weloverwogen manier van spreken. Een wijze, door het leven getekende vrouw, die met liefde over haar apen vertelde. Het hele, drie uur durende programma was doortrokken van een diepe melancholie. Melancholie over de oerwijsheid van de chimpansees tegenover de domheid van de mensen en de schaamteloze arrogantie waarmee ze met de natuur en in dit geval met chimpansees omgaan.


  Jane Goodall heeft vrijwel haar gehele leven aan onderzoek naar het gedrag van chimpansees gewijd, en doet dat nog steeds. Alhoewel ze zelf geen wetenschapster is, werd ze toch gevraagd om langere tijd het gedrag van chimpansees te observeren. Zij deed dat in Gombe, midden in de oerwouden van Tanzania. Het onderzoek zette ze op zeer onconventionele wijze op. Ze woonde tussen de chimpansees, leerde hen langzamerhand kennen in hun eigenheid en gaf hun elk een eigen naam. Door eindeloos geduldig kijken en door moedige en lange tochten waarbij ze de chimpansees door het ongebaande oerwoud volgde, kreeg ze zicht op de verschillende familieverhoudingen en op de drama’s die zich in sommige van die families afspeelden. Hoewel aanvankelijk verguisd vanwege de subjectieve en dus niet-wetenschappelijke insteek die Goodall voor haar onderzoek gekozen had, won ze allengs toch respect door de ontdekkingen die ze deed over sociale structuren binnen de groep, de manier van communiceren en het vermogen van de chimpansees om van de eigen ervaringen te leren.


  Van meet af aan was Goodall onder de indruk van de zorg en de toewijding waarmee chimpanseemoeders hun kleinen grootbrengen. Met eindeloos geduld worden de baby’s rondgedragen, gevoed en gekoesterd. Gaat er ondanks deze goede zorgen toch wat mis, dan kunnen de moeders dagen of zelfs weken van slag zijn.


  Deze waarnemingen zijn, zoals gezegd, voor Jane Goodall een inspiratiebron geweest voor het grootbrengen van haar eigen zoontje. Zo kwam ze tot de overtuiging dat kinderen betere volwassenen worden als ze een zorgende moeder hebben. De eerste drie jaar is haar zoon dan ook geen nacht gescheiden van haar geweest. Hoewel chimpansees tot een andere soort behoren dan mensen, vond Goodall het, na zo intens samengeleefd te hebben met deze apen, gerechtvaardigd om ervan uit te gaan dat de elementen die maken dat een chimpanseejong gezond en ontspannen op kan groeien, ook gelden voor een mensenkind. Haar enthousiaste berichten over deze manier van opvoeden hebben bij ouders over de hele wereld weerklank gevonden.


  Op eigen poten


  Wat ik me steeds afvroeg bij het lezen over die chimpansees, is hoe deze apen ervoor zorgen dat hun jongen op eigen poten komen te staan. Uiteindelijk zullen ze zichzelf moeten leren redden in de harde natuur, anders overleven ze niet. Hoe komen ze los van die zorgende, zogende en nabije moeders.


  Ook daarover schrijft Goodall.


  De eerste drie jaar krijgen de jonge chimpansees zo veel en zo vaak borstvoeding als ze maar willen. Ze slapen bij de moeder in het nest en rijden overdag op haar rug mee. Aan dat alles komt een einde op het moment dat een moeder toe is aan seksueel contact met mannetjeschimpansees en aan een nieuwe zwangerschap. Dan begint een chimpanseemoeder haar jong te verbieden nog langer aan de borst te drinken en op haar rug mee te rijden. Goodall:


  
    “Alle chimpanseekinderen raken van streek en neerslachtig tijdens de moeilijke periode van het spenen, als de moeder haar kind er steeds vaker en vastberadener van weerhoudt bij haar te drinken en op haar rug te rijden. Omdat de moeder voor haar kind de hele wereld vormt, is het geen wonder dat sommige kinderen op het toppunt van het spenen zo terneergeslagen raken – voor de eerste maal maken ze mee dat de moeder hen vastbesloten afwijst. In de loop van de eerste maanden kan een kind bijna altijd zijn zin krijgen met drinken, puur door vol te houden. Maar naarmate de tijd verstrijkt verhindert zijn moeder hem steeds frequenter en heftiger om bij haar te drinken en op haar rug te rijden. Het zachte en smekende gejammer verandert steeds vaker in geschreeuw van frustratie en in driftbuien. De taak van de moeder wordt steeds moeilijker en brengt in sommige gevallen duidelijk veel stress mee voor zowel haarzelf als haar jong. Dit is in het bijzonder het geval als ze een eerstgeboren kind probeert te spenen en onvoldoende ervaring heeft.”

  


  Zelfstandig maken gebeurt dus bij chimpansees nogal abrupt en voortvarend. De kindertijd is in één keer voorbij op het moment dat de moeder zwanger raakt of er een nieuw broertje of zusje geboren wordt. Het drinken aan de borst of meerijden op de rug is er dan niet meer bij, maar de chimpanseemoeder is er nog wel voor koestering, troost, bescherming.


  Dat de relatie met de moeder definitief anders is geworden valt ook af te lezen uit het feit dat het in toenemende mate de verantwoordelijkheid van het kind wordt om bij het gezin te blijven. Terwijl de moeder eerst nog wachtte op de kleine of het ging halen als ze ongeduldig werd, gebeurt dat met een gespeend kind niet meer en moet het zelf zijn moeder in de gaten houden.


  Goodall beschrijft twee situaties waarbij het niet lukte om een babyaap zelfstandig te maken.


  In het eerste geval ging het om Flo, chimpanseemoeder en vrouwtje van de leider, met haar kind Flint. Ze kreeg Flint op hoge leeftijd en door haar positie in de groep kreeg Flint veel aandacht. Hij werd zo ongeveer op zijn wenken bediend door de andere apen en werd wat je noemt een verwende aap.


  Toen de tijd aangebroken was dat Flint gespeend moest worden, verzette hij zich heftig. Hij was op geen enkele manier gediend van deze ingreep en maakte dat zijn moeder op alle mogelijke manieren duidelijk, onder andere met ongewoon heftige en agressieve driftbuien. De moeder had door haar hoge leeftijd niet genoeg energie om haar verwende jongste aan te pakken en gaf keer op keer toe, tot het moment dat de kleine Flame geboren werd. Uit pure noodzaak slaagde Flo er toen in, ondanks de driftbuien van Flint, hem de borst te weigeren, maar ze kon hem niet verhinderen ‘snachts in haar nest te dringen of op haar rug te rijden. Daarna raakte Flo verzwakt door een longontsteking. Op een onverklaarbare manier verdween Flame; ze is door Jane Goodall ook nooit meer gezien. Toen Flo zich langzaamaan herstelde van haar ziekte, was haar hele lijf nog ingesteld op het zorgen voor Flame. Ze liet Flint weer in haar nest toe en droeg hem weer op haar rug. Pas toen Flint acht jaar was stopte dit. Toen had Flo geen kracht meer om haar inmiddels volwassen zoon te dragen. Toen Flo niet lang daarna stierf, was Flint ontroostbaar. Opvang door bezorgde familieleden mocht niet baten, hij kwijnde helemaal weg. Hij werd zwakker en zwakker, at nauwelijks meer en werd ziek. Met zijn laatste krachten sleepte hij zich nog een keer naar de plek waar het dode lichaam van Flo gelegen had. Hij bleef er meerdere uren naar staan kijken, worstelde zich een paar meter verder en zakte toen in elkaar – dood. Dat was drie weken na de dood van zijn moeder!


  In het tweede geval ging het om Michaelmas met zijn moeder Miff. Michaelmas was vijf toen Miff haar roze zwelling weer ging krijgen en het voor de mannetjes zichtbaar werd dat de tijd rijp was om te paren. Michaelmas moest dus gespeend.


  De moeder was zeer geliefd bij de chimpanseemannetjes, maar daarmee ook het middelpunt van veel agressie. Dat was voor Michaelmas een angstige ervaring en hij week dan ook niet van zijn moeders zijde. Zoals zoveel jonge chimpansees probeerde hij het paren van zijn moeder te beletten door zich tussen het chimpanseemannetje en zijn moeder te werpen.


  Bij één zo’n poging kwam het tot een vechtpartij en raakte zijn heup uit de kom. Door de pijn en doordat hij kreupel was kon hij het gezin niet bijhouden. De moeder, die hem voor die tijd nogal krachtig gespeend had, stond Michaelmas weer toe op haar rug te rijden. Ook liet ze hem weer bij zich in het nest slapen en stond dat jarenlang toe, ook toen Miff het heel goed zonder haar hulp kon stellen.


  De natuur als voorbeeld


  Neem je de natuur als voorbeeld, dan zou je wat mij betreft eerlijk moeten zijn, naar het geheel moeten durven kijken en niet alleen het aaibare gedeelte overnemen. Dat wil zeggen dat als je een kind op de chimpanseemanier de nabijheid en de koestering zou willen geven, je ook zou moeten nadenken over de consequenties van het op een goed moment stevig op eigen benen zetten. Jane Goodall deed dat, al dan niet noodgedwongen. Haar zoon ging met negen jaar terug naar Engeland, zonder haar, om daar naar school te kunnen gaan.


  Neem je alleen de nabijheid over, dan loop je het risico dat je je kind bij de stap naar zelfstandigheid in de weg zit. Uit de hierboven beschreven verhalen blijkt dat dat ook een chimpansee kan overkomen. Met name het verhaal van Flo en Flint is dramatisch. Flo was totaal niet voorbereid op het harde leven, kon niet zonder zijn moeder en was in die zin ten dode opgeschreven. Mijns inziens hebben twee factoren tot deze situatie geleid: Flint was verwend en de moeder had niet de energie om hem aan te pakken. Door haar ouderdom en door uitputting kon Flo niet de grens trekken die ze wilde en moest trekken om zelf gezond te blijven. Bij Michaelmas speelt nog een derde factor een rol, namelijk medelijden.


  Door medelijden kon de moeder van Michaelmas niet voortzetten wat ze zo krachtig begonnen was: paal en perk stellen aan het babygedrag, en hem begeleiden naar een nieuwe fase.


  De hier genoemde elementen zijn precies die valkuilen die ik ook om me heen zie bij het stellen van grenzen aan kinderen.


  Door een te hoge gezamenlijke werklast van de ouders en⁄of door het beginnen aan een gezin op hogere leeftijd zie ik vaak dat energie schaars is en er weinig ingegrepen wordt. Ik zie kinderen die – overigens vaak om begrijpelijke redenen zoals prematuriteit, ziekte of een handicap – heel veel aandacht krijgen en die heftig protesteren als dat afgebouwd dreigt te worden. Ook herken ik het medelijden dat bij ouders opgeroepen wordt naar aanleiding van dit protest, waarbij het medelijden soms nog extra aangewakkerd wordt door een vaag sluimerend schuldgevoel van de buitenshuis werkende ouders, omdat het kind in hun ogen te kort gekomen is.


  Dus met het enthousiast worden over de nabijheid zoals Jane Goodall die beschrijft, zou je je ook direct de vraag moeten stellen hoe je de afstand wilt creëren die een kind nodig heeft om zelfstandig te kunnen worden. En wil je dat niet op de rigoureuze chimpanseemanier, dan betekent het dat je deze manier van nabijheid ook niet zonder meer kunt overnemen.


  
    
  


  Het verloren geluk; over Jane Liedloff en de inclusieve aandacht


  Een van de ouders die ik tijdens mijn werk ontmoet heb was een moeder die haar kind volgens de Liedloff-methode had opgevoed. Dat wil onder andere zeggen dat ze haar kindje het eerste jaar voortdurend rondgedragen had in een draagdoek, en ‘snachts bij haar in bed had laten slapen.


  Ze had de uitspraak op de voorkant van Liedloffs boek –“als een moeder mij vraagt of ze haar baby op moet pakken als hij huilt, zeg ik dat ze hem nooit had moeten neerleggen” – zeer serieus genomen en had Liedloffs aanbevelingen plichtsgetrouw opgevolgd. Ik leerde de moeder kennen toen het kindje anderhalf jaar was. Ze vertelde me dat ze tijdens haar zwangerschap Liedloffs boek Op zoek naar het verloren geluk gelezen had en dat het haar diep geraakt had. Ze had er volledig op vertrouwd dat haar kind met deze methode van opvoeden gelukkig zou worden en dat ze, door zich in het eerste jaar helemaal aan haar kind te geven, de strijd die ze veel tegenkwam tussen ouders en kinderen zou kunnen voorkomen. Na anderhalf jaar was ze volkomen gedesillusioneerd. In plaats van een tevreden kind met wie ze in harmonie kon samenleven, werd ze geconfronteerd met een afwijzende, veeleisende en bovenmatig claimende peuter. Het kind wilde niets en alles. In plaats van het verloren geluk gevonden te hebben, was het nu voortdurend oorlog, zoals ze zelf bitter opmerkte.


  De Yequana-stam


  Jane Liedloff geeft in het hierboven aangehaalde boek een beschrijving van de Yequana-stam, een indianenstam die ze in de jaren zeventig van de vorige eeuw in de binnenlanden van Venezuela ontmoette. Het was een stam die, zoals Liedloff het verwoordt, nog in het stenen tijdperk leefde. Liedloff was direct diep onder de indruk van deze stam, met name van de harmonische manier van samenleven en het geluk dat deze mensen uitstraalden Ze heeft uiteindelijk tweeënhalf jaar bij deze stam doorgebracht om te onderzoeken hoe deze paradijselijke situatie te verklaren was. De antwoorden die ze gevonden heeft, heeft ze onder andere vastgelegd in haar boek Op zoek naar het verloren geluk. Naar een natuurlijke manier van opvoeden. In dit boek beschrijft ze hoe we door onze voortschrijdende beschaving niet meer gehoorzamen aan de wetten van de evolutie en hoe we daardoor steeds meer los zijn geraakt van onze natuurlijke oorsprong. Veel, zo niet alle problemen bij kinderen en volwassenen voert Liedloff terug tot deze gedachte. De oplossing ligt voor Liedloff in het terugkeren naar onze eerste instincten; de vermeende zegeningen van onze beschaving moeten we laten voor wat ze zijn.


  Wat betreft de opvoeding voegt ze toe dat in westerse landen niet of zeer onvoldoende rekening gehouden wordt met de echte behoefte van een kind, waardoor het kind zijn leven lang op zoek zal zijn naar het stillen van die eerste behoeftes, namelijk die van nabijheid en veiligheid. Ze raadt aan om, net als de Yequana-stam, gedurende het gehele eerste jaar samen te zijn met de baby, overdag door hem te dragen in een draagdoek, ‘snachts door hem mee in bed te nemen. Doordat de baby zich in het eerste jaar helemaal vol mag drinken met moeder, zowel letterlijk als figuurlijk, zal hij dat zodra zijn ontwikkeling hem in staat stelt op eigen benen te staan, ook doen, omdat zijn verlangen naar een veilige en nabije moeder voldoende gestild is. Alleen op moeilijke momenten zal het kind de moeder weer nodig hebben, maar doordat ze er dan ook voor hem is zal ook die behoefte langzaam afnemen.


  Liedloff beschrijft de Yequana-moeders als zorgzaam en altijd beschikbaar, maar daarnaast als zeer hard werkend om in de primaire levensbehoeftes te kunnen voorzien. Ze zijn er voor hun kinderen, maar gaan alleen tot actie over wanneer het kind hen nodig heeft. Ze hebben veel vertrouwen in het gezonde instinct van kinderen en in het leervermogen. Ze controleren niet, ze bestraffen niet, nee, ze gaan uit van het goede en vertrouwen erop dat als een kind de wereld zelf mag ontdekken zonder dat hem iets opgedrongen wordt, het kind ook niets anders dan het goede zal willen. Als de moeders op stap gaan en het kind moet hen lopend volgen, dan gaan ze er blind van uit dat het kind hen ook volgt, hooguit passen ze het tempo van lopen wat aan. Liedloff beschrijft hoe ze doodsangsten heeft uitgestaan, omdat ze wat betreft de veiligheid van de kinderen de meest verschrikkelijke rampenscenario’s voor zich zag. Maar, zo kwam Liedloff tot de conclusie, doordat de kinderen eerst veel veiligheid ervoeren en allengs de vrijheid kregen die ze vroegen en aankonden, ging er niets fout. Ze speelden naar hartelust, maar hadden altijd een (gevoels)lijntje naar de moeder. Zodra die van het land terugkeerde naar de hut volgden ze haar. Ze moesten ook wel, want alleen waren ze ten dode opgeschreven. Het leek wel of elk kind dat besefte, want er liep nooit iemand weg.


  Wididi


  Lezend in Op zoek naar het verloren geluk en in de artikelen die Liedloff gepubliceerd heeft, probeerde ik erachter te komen wat er bij de eerder beschreven moeder uit mijn werk niet goed was gegaan. Een voorbeeld uit het boek geeft aanknopingspunten.


  Liedloff beschrijft een jongetje dat zich anders gedroeg dan alle andere Yequana-kinderen. Het ging om Wididi, een peutertje toen Liedloff hem leerde kennen. Hij was het enige Yequana-kind dat ze ooit een driftbui heeft zien hebben en dat ze uit alle macht heeft horen protesteren in plaats van ontspannen huilen zoals ze dat van de andere kinderen kende. Ook was hij het enige kind dat anderen sloeg. Het bleek dat de ouders van Wididi de enige stamleden waren die in contact waren geweest met andere beschavingen. De moeder had bij een andere indianenstam gewoond en de vader had in zijn jeugd in de rubberwinning gewerkt en sprak als enige van de stam wat Spaans. De vader was toen Wididi geboren werd al een oude man, en hij stierf nog voordat Wididi vijf was. Het dorpshoofd Anchu, die zeer goed bevriend was geweest met de vader van Wididi, nam de rol van vader en begeleider over. Liedloff beschrijft, nadat ze een periode was weggeweest, het toen vijfjarige kind als volgt:


  
    “De jongen verschilde nog steeds van een normale gelukkige Yequana. Er was een zekere spanning voelbaar in zijn gezicht en in de manier waarop hij zich bewoog, die deed denken aan een kind uit de ‘beschaafde wereld’.”

  


  Ze maakte Wididi uitvoeriger mee toen het stamhoofd haar begeleidde naar de landingsstrook en hij Wididi meenam. Het was een onderneming die vele dagen in beslag nam. Bij de landingsstrook werd een kamp opgeslagen. Voor voedsel moest gejaagd worden, een taak die aan Anchu toebehoorde, maar waar de jongens van de stam altijd vanzelfsprekend aan meededen. Liedloff maakte mee dat Wididi daar een uitzondering in was. Toen hij zag dat Anchu op jacht wilde gaan, raakte hij in een hevige tweestrijd. Toen Anchu zijn pijl en boog klaar had, ging de borst van de jongen krampachtig op en neer, waarna hij begon te snikken. Anchu ging rustig door met de voorbereidingen, zonder iets te zeggen en ook zonder blijk te geven van een oordeel over zijn gedrag. Wididi wist dat hij met niemand hoefde te redetwisten, want Anchu ging gewoon op jacht en wat Wididi deed moest hij zelf weten.


  Liedloff beschrijft hoe ze aan Wididi zag dat de asociale kant van zijn persoon nee zei, terwijl zijn aangeboren sociale natuur, die Anchu bezig was te ontwikkelen, ja zei. Zonder acht te slaan op Wididi vertrok Anchu. Liedloff:


  
    “Wididi’s hele lichaam schokte terwijl hij het uitschreeuwde. Hij was nu even sterk gemotiveerd om wel als om niet mee te gaan, en hij stond daar maar te janken, tot het uiterste gespannen door zijn besluiteloosheid. Op dat moment begreep ik niets van de principes die aan het werk waren. Ik zag alleen maar dat de jongen een kwelling doormaakte omdat hij niet met Anchu was meegegaan. Ik ging naar hem toe, legde mij handen op zijn schouders en rende met hem het pad af. Ik draafde met hem naar de savanne, waar Anchu juist op het punt stond aan één kant de jungle in te verdwijnen. Ik riep dat hij moest wachten, maar Anchu draaide zich niet om en vertraagde evenmin zijn tempo. Ik riep nog eens, harder nu, maar hij verdween in het woud…Ik dacht Wididi te helpen en Anchu een teleurstelling te besparen, maar natuurlijk was het alleen maar bemoeizucht, en met de lompheid van mijn cultuur probeerde ik mijn wil in de plaats te stellen van die van het kind om hem zo het juiste te laten doen, terwijl Anchu volgens het veel gezondere principe bezig was hem de kans te geven het juiste te willen doen.”

  


  Inclusieve en exclusieve aandacht


  Het is mijn indruk dat de kracht van de Yequana-stam schuilt in de overzichtelijkheid en de heelheid van het leven. Bij de Yequana’s is er geen scheiding tussen werk en vrije tijd. Alles speelt zich in een overzichtelijk klein gebied af, en de gewoontes zijn gebaseerd op oeroude tradities. Dat brengt een grote eenduidigheid mee, een eenduidigheid die in de beschaafde wereld verdwenen is. Er wordt gehandeld uit vanzelfsprekendheden, niet uit twijfel. Er wordt veel met de kinderen gedaan, maar nooit te veel, omdat het harde leven dat niet toelaat. Er wordt niet apart met de kinderen gespeeld, maar de kinderen maken van jongs af aan het ambachtelijke werk van hun ouders mee en mogen al spelend meedoen met datgene wat er moet gebeuren. De liefde die de ouders aan de kinderen geven is een nuchtere liefde. Het is een liefde die ook hard kan zijn, zoals het voorbeeld van Anchu laat zien. Liedloff beschrijft dat het haar bemoeizucht was die haar deed ingrijpen. Ik vraag mij af of er niet ook een ander element meegespeeld heeft, namelijk het feit dat het zo verschrikkelijk moeilijk is om zonder iets te doen toe te moeten zien dat een kind zo heftig huilt. Wij willen helpen, wij vinden huilen zielig. Wij richten al onze aandacht direct op het kind en zetten het kind als het ware in de schijnwerpers.


  Het soort aandacht dat wij geven zou ik exclusieve aandacht willen noemen, in tegenstelling tot de inclusieve aandacht zoals we die bij de Yequana’s aantreffen. De Yequana’s zijn niet kindgericht, hoewel het voortdurende bij de moeder zijn in het eerste jaar dat wel zou doen vermoeden. De aandacht van de Yequana’s is primair op het werk gericht, en hun kinderen nemen ze daarin mee.


  Ambivalentie


  Inclusieve aandacht gecombineerd met vrijlaten, eigen ontdekkingen kunnen doen en uitgaan van de goede wil van het kind, en het daartoe ook de kans geven zijn de opvoedingsprincipes waar het bij de Yequana’s om draait. Dat leidt ertoe, zoals Liedloff het beschrijft, dat de kinderen ook niets anders willen dan dat wat er van hen verlangd wordt. Voor Wididi bleek dat, als enige van de stam, een lastige opgave, en Liedloff komt tot de conclusie dat dat te maken moet hebben met de ‘beschaafde’ achtergrond van zijn ouders. Kennelijk waren zij minder diep geworteld in de vanzelfsprekendheden van de Yequana-stam, en heeft dat invloed op hun zoon gehad. Hij is tweeslachtig, en dat brengt zowel een innerlijke als een uiterlijke strijd mee.


  Die tweeslachtigheid zie ik ook terug bij de eerder beschreven moeder die haar kind volgens de Liedloff-methode opvoedde.


  Ze wilde het goed doen, meer dan goed, en raakte daardoor verkrampt. Ze kreeg door haar manier van opvoeden veel kritiek en ontmoette veel bezorgdheid. Haar partner zag niet veel in deze methode, zeker niet in deze ver doorgevoerde manier, en kon haar dus ook niet steunen. Al had haar zoontje zich het hele eerste jaar vol kunnen drinken met moeder, hij leek daarna niet verzadigd. Integendeel, hij verlangde steeds meer moeder, zelfs zoveel dat de moeder er bijna aan onderdoor ging. De moeder kwam niet meer aan de gewone dingen toe, ook niet aan het huishouden, en begon steeds meer haar geduld te verliezen. En daarmee was er niets meer terug te vinden van de ontspannen en vanzelfsprekende manier waarop de Yequana’s opvoedden.¬


  


  Net als in de vorige paragraaf gaat het ook hier om een manier van opvoeden die zijn oorsprong ver van ons vandaan heeft en die gebaseerd is op een totaal andere samenleving dan die welke wij kennen. Ook hier is het zo dat het leven dicht bij de natuur, en in onderlinge harmonie, een groot enthousiasme heeft opgeroepen bij degene die ermee in contact kwam. En ook hier heeft dit enthousiasme grote weerklank gevonden over de gehele wereld. Mede door Liedloff zijn ouders hun te vroeg geboren baby’s gaan kangoeroeën, dat wil zeggen op de blote huid rond gaan dragen. Toen bleek dat deze kinderen het op alle fronten beter deden dan hun ongebuidelde collegaatjes, heeft de medische wereld de aanvankelijke bezwaren opzijgezet en is ertoe overgegaan.


  Daarna is ook voor de gezonde zuigelingen de draagdoek steeds algemener geworden.


  Met de draagdoek is slechts een heel klein gedeelte van de opvoedingsgewoontes van de Yequana-stam opgepakt. Het voorbeeld van Wididi maakt mij duidelijk hoe moeilijk het is om de gehele visie hier in het Westen over te nemen.


  Hoewel het hier aangehaalde voorbeeld van de moeder die haar zoontje volgens de Liedloff-methode opvoedde vrij uitzonderlijk is, laat dit voorbeeld het dilemma van het moderne ouderschap wel heel duidelijk zien, namelijk dat van de tweeslachtigheid. We willen onze kinderen geen mogelijkheid onthouden om zich volledig te kunnen ontplooien, we willen met ze spelen en delen, maar we willen ook graag een moment voor onszelf hebben, al is het alleen maar om de krant te lezen. We willen dat het onze kinderen aan niets ontbreekt, maar we willen ook onszelf kunnen ontwikkelen en carrière maken. We waarderen spontaniteit, stimuleren creativiteit, maar worden moe van de rommel en het al te spontane of brutale weerwoord.


  Door onze huidige opvoedingsideeën, door het geringe aantal kinderen binnen een gezin, door het comfort dat onze welvaartsstaat ons biedt en door het vele werk buiten de deur, kunnen de meesten van ons niet meer op de Yequana-manier aanwezig zijn. Er zijn, en er dan ook écht zijn als het kind je nodig heeft, het kind mee laten doen in de huishoudelijke en ambachtelijke dingen die je in en om huis doet, maar verder weten dat het geen extra aandacht nodig heeft past niet meer zo in onze cultuur. Wij doen eerder het tegendeel: er veel minder zijn voor een kind door bezigheden buitenshuis, en als we er zijn, dan geven we veel, exclusieve aandacht. Het wegvallen van de angst om te verwennen samen met de angst voor het tekort en het wegvallen van wat ik de nuchtere liefde zou willen noemen hebben hier zeker toe bijgedragen.


  Moeders en vaders


  Wat opvalt aan het werk van Liedloff en Goodall, is dat vrouwen er zo’n belangrijke rol in spelen. Jane Goodall beschrijft dat binnen de chimpanseegemeenschap de mannetjes voornamelijk de taak hebben het territorium te verdedigen; aan de opvoeding komen ze niet te pas. In het leven van Jane Goodall zelf spelen vrouwen ook een belangrijke rol. Zij werd opgevoed door haar moeder en haar oma. Haar vader diende in het leger en was daardoor veel weg. Later scheidden de ouders van Jane en zag ze haar vader slechts zeer sporadisch.


  In Tanzania voedde ze vrijwel in haar eentje haar zoontje op; toen hij nog maar een peuter was scheidde ze van de vader van haar kind.


  Ook Jane Liedloff stelt in haar boek de moeder centraal. Mannen hebben wel een rol bij de opvoeding van hun kinderen, met name van hun zonen, zoals uit het voorbeeld van Anchu te zien is, maar niet in het eerste jaar. Dan draagt en zoogt de moeder en speelt de vader slechts op de achtergrond een rol.


  Wat wij hier in het Westen overgenomen hebben van de ideeën van Goodall en Liedloff is met name de koestering en de nabijheid, de kwaliteiten die van oudsher bij moeders passen, zeker als het om kleine kinderen gaat. Bij ons zijn die kwaliteiten echter voor een groot deel losgeweekt van het traditionele man-vrouwbeeld. Immers, ook mannen kunnen koesteren en nabijheid geven aan hun kinderen. Het zijn kwaliteiten die in deze tijd hoog in aanzien staan bij de opvoeding, voor moeders én voor vaders.


  
    
  


  De tijd


  Welke invloed heeft de tijd waarin we leven op onze manier van opvoeden?


  
    
  


  De open-keukengeneratie


  Landsgrenzen markeren de plek waar het ene land ophoudt en het andere begint. Ga je die grens over, dan kom je in een ander land, met andere huizen, andere gordijnen voor de ramen en andere verkeersborden. Als kind maakte dat indruk op me; het gaf een gevoel van spanning, maar ook een klein beetje van onveiligheid. Want er stonden strenge mannen die de grens bewaakten, die bars om de paspoorten vroegen, er controlerend doorheen bladerden en dan vorsend in de auto keken. Ik had altijd het beklemmende idee dat wij er niet door mochten omdat ze iets zouden vinden waarvan ik niet wist dat het er was. Het binnenrijden van het nieuwe land ging met huiver en opluchting gepaard.


  Er is veel verdwenen van deze ‘grensromantiek’ nu Europa één geworden is. Voor een groot aantal mensen is het samengaan van landen tot een vrij Europa het bereiken van een hoogtepunt. Het openen van de grenzen maakt dat iedereen zich vrij kan bewegen en over de grenzen heen tot verregaande samenwerking kan komen. Er heerst echter ook een angst dat de eigenheid van verschillende landen verloren zal gaan.


  Voor of tegen, wat in ieder geval duidelijk blijkt is dat we in een grenzeloze tijd leven, en dat het wegvallen van grenzen een tendens is die moeilijk te stoppen valt. Niet alleen in het groot, ook in het klein is dat te zien.


  Ik ben opgegroeid met een bed met lakens en een deken erop.


  Ik vond het heerlijk om zo strak ingestopt te worden, dat het matras als een soort schuitje om me heen lag. Dat gaf een lekker gevoel, en het was de kunst om ‘smorgens zó voorzichtig uit bed te stappen dat je niet kon zien dat er iemand in geslapen had. Begin jaren zeventig begon het dekbed aan zijn glorieuze opmars. Een dekbed is er niet voor bedoeld om strak ingestopt te worden. Het hoort losjes en rommelig om je heen te liggen. Kleine Beer slaapt ook onder een soort dekbed, en de illustraties laten zien dat Kleine Beer binnen de kortste keren een enorme puinhoop van zijn bed gemaakt heeft. Inmiddels is bekend dat dekbedden niet veilig zijn voor baby’s, omdat ze erin kunnen stikken, maar dit terzijde.


  In onze grenzeloze tijd is ook de wieg aan het verdwijnen, om plaats te maken voor een doorgroeibed. Boxen voor kinderen zijn schaarser geworden, en tuigjes in de kinderstoel kom je nauwelijks meer tegen.


  In de bouw van de huizen is het vervagen van grenzen ook te zien. Er worden doorzonwoningen gebouwd waar de zon maar ook de nieuwsgierige blikken vrij in en uit kunnen. De keuken is niet langer een aparte ruimte; huiskamer en keuken lopen soepel in elkaar over.


  Ook in de directe woonomgeving wordt speels omgegaan met grenzen. Woonerven zijn straat en stoep tegelijk, en als er al een stoep is, kan die ongemerkt overgaan in een verkeersdrempel en van daaruit in de straat. In grote winkelcentra is het vaak onduidelijk waar de wandelstraat ophoudt en de winkel begint.


  In het communiceren via telefoon, televisie en e-mail zijn de mogelijkheden schijnbaar grenzeloos geworden, en voor veel mensen leggen ook de financiën niet langer strenge beperkingen op. Ook daar zijn grenzen weggevallen.


  Ten slotte zijn de grenzen tussen de ouder- en de kinderwereld vervaagd. In de kleding van kinderen zijn veel elementen uit de kleding van volwassenen terug te vinden, en moeders en dochters ogen, zeker in reclamebeelden, vaak even jong. Daarbij geven met name veel moeders aan zich meer een goede vriendin van hun dochter te voelen dan een opvoedende ouder.


  Vrijheid


  Het algemene beeld is dus: minder grenzen, minder beperkingen en meer keuzevrijheid. Martin Simek, programmamaker en columnist, vertelt in een interview hoe zijn kennismaking met het rijke Westen, komend vanuit het communistische Tsjecho-Slowakije, in 1968 verliep.


  
    “Toen ik in Nederland kwam, zag ik de volle warenhuizen, de ontevreden mensen. Ik kwam er algauw achter dat leven in vrijheid niet automatisch een pretje is. Want vrijheid is kiezen, en kiezen is het moeilijkste dat er is.”

  


  Hij had zich, voordat hij vluchtte, voorgesteld dat het bereiken van de vrijheid al de Olympus was, dat dat al genoeg was.


  
    “En dan maar gelukkig zijn en oogsten. […] Inmiddels ben ik zoveel wijzer. De vrijheid heeft mij veel minder gebracht dan ik toen hoopte te vinden. Als je in vrijheid leeft ben je zelf de schuld van alles.”

  


  Toch zegt Simek in het interview niet dat hij liever terug zou willen, want ondanks de problemen is de vrijheid hem zeer lief. En dat geldt waarschijnlijk voor ons allemaal.


  Het lastige van vrijheid


  Ook kinderen kunnen meegenieten van de verworven vrijheden, met name als het gaat om het mogen kiezen uit verschillende mogelijkheden. Dat is niet iets wat een kind zonder meer kan, dat moet het leren, met vallen en opstaan, en met de hulp van volwassenen. Een kind kan de gevolgen van keuzes nog niet goed overzien, en de verantwoordelijkheid voor een keuze vaak nog niet zelf kan dragen. Oog in oog met een volle klerenkast kan de start van een kinderdag tot een bezoeking worden. Een jurkje aan, nee, toch een broek, niet dat warme vest (ook al is het buiten koud), maar dat dunne truitje…En zo kan het ook gaan bij de royale voorraad speelgoed of de ruime keuze aan broodbeleg. Ooit zag ik een kinderslab met een tekst die de gemoedstoestand van een kind dat niet kan kiezen prachtig karakteriseert: “Ik weet niet wat ik wil, maar ik wil het nu!”


  Uit een van de cursussen die ik begeleidde herinner ik me hoe een open keuken problemen veroorzaakte. De moeder werd tijdens de avondlijke spits gek van haar zeer ondernemende peuter. Ze moest voortdurend opletten of hij nergens aan kwam terwijl ze in de keuken stond. Koken ging niet met hem erbij, dus moest hij uit de keuken blijven. Maar hoe kon ze hem duidelijk maken waar de huiskamer ophield en de keuken begon. De oplossing bleek even simpel als doeltreffend. Ze trok met tape een duidelijke grens tussen woonkamer en keuken. Een streep die aangaf: tot daar en niet verder.


  Uiteraard werkte dat streepje niet zonder meer. Want de grens was dan wel zichtbaar, maar vormde op zich nog geen echte belemmering om er tijdens het koken met een wiel van de fiets of met een schoentje overheen te gaan. Daar was een douane voor nodig die de grens bloedserieus bewaakte. Met een paar dagen gewichtig doen van de moeder over die grens, en de regels consequent hanteren, wist het kind wat de bedoeling was en bleef het in de kamer.


  
    
  


  Het wegvallen van de noodzaak


  Door de toenemende welvaart is er een unieke situatie ontstaan. Een groot deel van de Nederlandse bevolking hoeft niet langer om materiële redenen nee te zeggen tegen de wensen van de kinderen. De cabaretier Theo Maassen zegt in een van zijn shows dat we in dit volgepakte werelddeel nog maar één ding te kort komen, en dat is schaarste. Het opvoeden is daardoor lastiger geworden, zowel voor ouders die over ruime financiële middelen beschikken, als voor ouders die met heel weinig geld rond moeten zien te komen. In de ‘rijke’ gezinnen kan een heleboel, mag een heleboel, en vanzelfsprekende beperkingen zijn weggevallen. Dus waar leg je de grens, en waarom leg je die daar? ‘Arme’ gezinnen worden omringd door welvaart en overdaad, maar kunnen daar niet in delen. Dat roept meestal een sterk gevoel van onvrede op.


  Eenduidigheid


  In de paragraaf over de verwende aap en in die over het verloren geluk worden (opvoedings) situaties beschreven waarbij de uiterlijke beperkingen en de uiterlijke noodzakelijkheden een grote rol spelen. We hebben de chimpanseemoeders leren kennen als goed zorgende, nabije en aanwezige ouders, die met eindeloos geduld hun kroost ronddragen. Aan dat ronddragen blijkt een diepere reden ten grondslag te liggen. Als de moeders hun baby ook maar een moment alleen laten, lopen ze de kans dat hun baby gekidnapt en opgegeten wordt door andere chimpanseevrouwtjes. Want naast heel zorgzaam, blijken chimpanseemoeders ook zeer roofzuchtig te kunnen zijn. Het ronddragen van de jonge, kwetsbare chimpansee die zichzelf niet kan verdedigen, is dus letterlijk van levensbelang. Echter, op het moment dat het kind wel zo sterk is om zichzelf te verdedigen, laat de chimpanseemoeder haar kind op een vrij resolute manier los, zoals eerder beschreven is.


  Ook dat loslaten is noodzakelijk. Doet de moeder dat niet en staat het toe dat het kind emotioneel en praktisch aan haar gebonden blijft, dan zal het jong zich niet zelfstandig leren redden. Dat kan in de jungle al snel levensbedreigend zijn, zoals uit het voorbeeld van Flint gebleken is.


  In de Yequana-stam zijn de moeders genoodzaakt hun baby’s voortdurend mee te dragen, ook naar het werk op het veld, omdat ze anders geen borstvoeding kunnen geven. Een alternatief voor de borstvoeding is er niet, en niet werken betekent geen eten, dus de noodzaak is duidelijk. Eenmaal groter wordt de kinderen ingeprent hun moeder altijd te volgen. Dat moet ook, want door de omstandigheden waarin ze leven hebben moeders geen tijd om voortdurend op de kinderen te letten. Ze gaan er noodgedwongen van uit dat hun kind hen wel volgt, en het kind doet dat dan dus ook.


  Die noodzakelijkheden brengen een grote vanzelfsprekendheid en eenduidigheid mee en daardoor beschermen ze tegen te veel of juist te weinig. Als wij in onze cultuur deze opvoedingsgewoontes overnemen, dan ontbreken de beschermende noodzakelijkheden en beperkingen. Ook ontbreekt vaak de nuchterheid zoals die bij de Yequana-moeders te zien is. We lopen dan de kans – en in de praktijk blijkt dat ook vaak zo te gaan – dat het ronddragen van de baby gepaard gaat met zeer veel extra aandacht, en dat de voortdurende nabijheid doorslaat in overbescherming en verwennend gedrag. Een effect op langere termijn dat hiermee te maken zou kunnen hebben, is het verlengde adolescentiestadium. De jongvolwassenen hebben het zo goed en gemakkelijk thuis, dat ze op steeds latere leeftijd het ouderlijk huis verlaten, en het dus langer duurt voor ze op eigen benen komen te staan. Er bestaat zelfs al een nieuwe naam voor dit fenomeen: het mamma-hotelsyndroom.


  Welvaart


  In het begin van de 20e eeuw speelden in onze cultuur noodzakelijkheden en beperkingen een veel grotere rol dan ze in de huidige tijd doen. Wat kinderen toen allemaal moesten doen wilde de familie het hoofd boven water houden, is nu absoluut buiten de orde van de gangbare opvoedingspraktijk.


  De trouwe hulp van mijn ouders, geboren in 1916, had als oudste van het gezin al vanaf heel jong de verantwoordelijkheid voor haar vier jongere broertjes en zusjes. De moeder was ziek, de vader werkte ‘snachts en moest overdag slapen, dus was aan haar de taak om de kinderen bezig te houden, ze te wassen en te voeden. Dat betekende onder andere zware emmers van de pomp naar binnen dragen, weer of geen weer. Ze herinnert zich een keer dat ze dat niet hoefde te doen. Toen was ze zo ziek, dat haar vader die taak overnam. Alle minder erge ziektes hebben nooit als excuus gegolden!


  Deze dwingende noodzaak van meehelpen en sober leven is niet of nauwelijks meer aanwezig. De meeste mensen hoeven niet meer zo hard te werken dat ze een kind alleen aandacht kunnen geven als het erom vraagt. Bovendien past een op die manier gerantsoeneerde hoeveelheid aandacht niet meer bij de huidige opvoedingsvisie, waarin aandacht en ondersteuning onmisbaar worden geacht bij het ontwikkelen van zelfvertrouwen.


  Zuinigheid


  De economische omstandigheden hebben er tot ver in de jaren zestig, en voor veel gezinnen nog langer, voor gezorgd dat heel veel dingen niet konden die nu wel kunnen. In het boek Behouden huis van Nicolaas Matsier wordt prachtig beschreven hoe zuinigheid tot een eind in de jaren zestig troef was. Bij het opruimen van zijn ouderlijk huis vond Matsier een deels met de hand geschreven, deels uit uitgeknipte artikeltjes bestaand vlekkenschrift. Van gelatinevlekken in een muiskleurig tapijt en aanslag in de theepot, tot ietwat geel geworden ivoor en doffe plekken op licht verfwerk. Matsier schrijft:


  
    “Misschien is er wel geen tijd geweest waarin op zo grote schaal en zo dagelijks is nagedacht over de vlek. De dingen – de regenjas, het ontbijtlaken, het linoleum, het schrijfbureau, de wasketel – moeten onder voortdurend toezicht hebben gestaan. Misschien zijn mensen nooit zo trouw geweest, zo gebonden, zo onderworpen zelfs aan hun gebruiksvoorwerpen als in deze periode. Het is de tijd van de zorgvuldige reparatie, ‘onzichtbare’ stoppages, tweede en derde gebruik, van ‘je weet maar nooit waar je het nog eens voor nodig hebt’, van gestadig en nooit eindigend onderhoud, vindingrijkheid, tips, en rubberen overschoenen…”

  


  Matsier schrijft verder:


  
    “Zo zit ik te lezen, en houd niet op me te verbazen. Over het getob. De eenvoud en de armoe. De opgewekte toon van al die hoogst bewerkelijke tips. De tijd waarover men blijkbaar in onafzienbare overvloed beschikte.


    Het vlekkenschrift toont mij dit tijdperk, dit keurig nette tijdperk waar niet dat op aan te merken was geweest. Een tijdperk dat in een halve eeuw zo compleet verdwenen was dat het inmiddels om een lang vervlogen verleden leek te gaan.”

  


  Het wegvallen van oude pijlers


  Lezend in het boek van Matsier ervaar ik het als een zegen dat ik genoeg geld heb om nieuwe sokken te kopen voor mijn kinderen als de oude versleten zijn (de meeste sokken kun je trouwens niet eens meer stoppen) en me niet dagelijks druk hoef te maken over al die huishoudelijke rompslomp. Maar het ontbreken van de noodzaak om bijvoorbeeld echt zuinig te moeten zijn maakt het opvoeden in zekere zin ook lastig, omdat een aantal oude normen en waarden niet meer geldt en jarenlang beproefde argumenten door het wegvallen van beperkingen en noodzakelijkheden niet meer opgaan. Een paar voorbeelden.


  Doordat energie schaars was, werd er zuinig omgegaan met brandstof. Het fornuis ging alleen voor het koken aan. Dat betekende dat kinderen op tijd thuis moesten zijn voor het eten, want als de maaltijd gereed was ging het fornuis uit.


  Daarna brak de tijd aan van het gasfornuis, maar leverde een te laat kind nog wel te veel afwas op. Nu zijn er magnetrons die in een mum van tijd de afgekoelde maaltijd weer warm maken en is er in de meeste huishoudens een afwasmachine te vinden.


  Door de schaarse brandstof waren de huizen vroeger ook maar op een paar plekken verwarmd. De slaapkamers waren koud, en dat nodigde niet bepaald uit om ‘snachts lang met een kind bezig te zijn, tenzij er natuurlijk iets ergs met het kind aan de hand was. Bovendien moesten de meeste ouders zeer vroeg op om het vele werk van een dag klaar te krijgen.


  Kinderen moesten dus gewoon slapen, ook de jongsten in het gezin. Nu zijn de huizen verwarmd en kunnen we ons desnoods ziek melden na een zware nacht.


  Doordat wassen zoveel werk was, want alles gebeurde met de hand, moesten grotere kinderen zuinig zijn op hun kleren en ze niet te snel vuil maken. Na school werd er omgekleed en kregen kinderen hun speelkleren aan, want anders was het geen doen met al die was. Nu hebben we wasmachines en drogers, en valt het argument van schoonhouden vanwege het vele werk grotendeels weg.


  Vroeger was er weinig speelgoed en daar was je dus zuinig op. Door de huidige welvaart is de noodzaak om zuinig te zijn sterk afgenomen en voelen kinderen zich minder verantwoordelijk voor de spullen waar ze mee omgaan. Bovendien zijn kinderen sneller uitgekeken op dingen omdat ze gewend zijn dat er toch wel gauw iets nieuws zal komen. Daardoor hoeven ze hun fantasie veel minder aan te spreken.


  En de mobiele telefoon ten slotte heeft het argument ontkracht dat kinderen direct uit school naar huis moeten komen omdat ouders anders niet weten waar ze uithangen. Gewoon even bellen!


  Door het wegvallen van al deze ouderwetse pijlers in de opvoeding worden we gedwongen om te leren onderscheiden wat we belangrijk vinden en op grond daarvan keuzes te maken. Daarin ligt, lijkt me, de nieuwe uitdaging. Soms moet je daarvoor terug naar de meest basale vragen als: wat vind ik normaal? Normaal is in principe dat je ‘snachts slaapt en overdag actief bent. Normaal is in principe ook dat er tijden zijn van eten, dat je dat gezamenlijk aan tafel doet en dat er dan een tijd komt van niet eten. Normaal is tevens dat je voor een bejaarde plaatsmaakt in de bus of trein. En normaal is dat er tijdens het samenzijn thuis met je kind genoeg tijd overblijft voor het huishouden. Maar de vraag blijft voor elke ouder: vind ik dat ook normaal, en zo ja, kan ik daarin dan een voorbeeld zijn?


  Met het opschrijven van deze normaliteiten begeef ik me op glad ijs, want het gaat om ouderwetse principes, die al lang niet meer voor iedereen en voor elke leeftijd opgaan. Dat geldt zeker voor een norm als niet lopend eten. Vroeger waren het principes die gedragen werden door de vanzelfsprekendheid en door het feit dat vrijwel iedereen zich ook op die manier gedroeg – dat doe je gewoon niet of juist wel. Die vanzelfsprekendheid is er niet meer, en het is aan ouders om nieuwe en vooral eigen vanzelfsprekendheden te ontwikkelen. Gaandeweg het opvoeden blijkt vaak dat die oude normen, hoe braaf en burgerlijk ze ook klinken, zo gek nog niet zijn, maar wel een nieuwe invulling nodig hebben. Als je de norm laat vallen dat er ‘snachts wordt geslapen en een kind dat ‘snachts wil spelen alle ruimte laat, dan kan dat op termijn behoorlijk opbreken. En als er op alle willekeurige momenten gegeten mag worden, kunnen kinderen in graasgedrag vervallen en wordt er aan tafel amper meer iets gegeten. Door duidelijk te krijgen welke normen en waarden in huis gelden, en die vanzelfsprekend te maken, kan veel gedoe voorkomen worden.


  Vastlopen om verder te komen


  Waar het niet lukt om duidelijke keuzes te maken en vanuit die keuzes grenzen te stellen, organiseert het leven vaak zelf een noodzaak. Maar dat is dan ook echt een noodzaak.


  Bij ouders van een kind dat hen ‘snachts steeds maar uit de slaap houdt kan op een goed moment de maat vol zijn. Ze móeten wel iets doen om het slaapprobleem te doorbreken, want op deze manier is het niet te doen. In zo’n wanhopige situatie zijn ouders zeer bereid en meestal ook in staat om hun gedrag radicaal te veranderen. De overtuiging en de kracht die nodig is om de ongewenste situatie te veranderen komt uit hun tenen, en daarmee lukt het dan ook vaak goed, zeker met wat hulp en een goede strategie. Hebben ouders eenmaal ervaren dat door hun optreden het tij gekeerd kan worden en ze de regie weer in handen kunnen krijgen, dan werkt dat meestal ook in volgende situaties positief door. Het betekent niet dat er zich nooit meer zulke situaties voordoen, maar het betekent vaak wel dat zulke situaties eerder herkend worden en de nood niet meer zo hoog oploopt.


  Een positief werkende noodzaak kan, hoe vreemd dat ook klinkt, ook ontstaan na het overlijden van een van de ouders of na een scheiding. En bij minder dramatische situaties als het verstuiken van een voet. Als kinderen nooit hebben hoeven meehelpen en het ook niet lijken te kunnen omdat bijvoorbeeld de moeder nogal zorgzaam is ingesteld, kunnen ze dat opeens wel op het moment dat die moeder vanwege haar voet rust moet houden. Dan doen ze dingen waar je als ouder nooit van had durven dromen…tot moeder weer beter is.


  Dan valt de noodzaak om te helpen weg en is de kans groot dat het gezin weer in oude gewoontes vervalt.


  Waar het gewone leven wél de noodzaak meebrengt om duidelijke grenzen te trekken, wordt dat ook vrijwel altijd gedaan. Met name als het gaat om de veiligheid. Daar kennen de meeste ouders geen pardon. Niks los op de achterbank van de auto, in het stoeltje en anders niet. En niet zonder tuigje in het fietsstoeltje. Dan maar even doorzetten als er geprotesteerd wordt, het moet.


  Armoede


  Vooral in de grote steden zijn er veel gezinnen die moeten rondkomen met minimale middelen. Ook zij hebben, net als de Yequana-stam, te maken met vele beperkingen en met de noodzaak om sober te leven. Het grote verschil is echter dat de noodzaak van soberheid voor alle leden van de Yequanastam vanzelfsprekend is, en voor de gezinnen die op de armoedegrens moeten zien rond te komen niet. Waar de noodzakelijke soberheid bij de Yequana’s voor eenduidigheid en de juiste maat zorgt, veroorzaakt deze bij arme gezinnen vooral onvrede en stress. “Waarom krijgen die andere kinderen wel het speelgoed en de kleren die ze willen en ik niet? En waarom gaan wij nooit op vakantie?” Zie in die situatie maar eens binnen de opvoeding de vanzelfsprekendheid en eenduidigheid van de Yequana-stam aan de dag te leggen. Zeker als de kinderen groter worden is dat een heel lastige opgave.


  
    
  


  De verdwijnende tussentijd


  Tussentijd is een term van Kees van Kooten. Het gaat om de wachttijd die voorafgaat aan de bevrediging (Van Kooten) of anders gezegd: om de tijd die verstrijkt tussen het moment waarop je iets graag wilt, en het moment waarop die wens in vervulling gaat. In een interview betreurt Van Kooten een aantal moderne ontwikkelingen, waaronder de verdwijnende tussentijd.


  
    “Mijn vader had een oude zwartwitcamera, en als hij op vakantie een foto maakte, dan duurde het minuten lang voordat die genomen was. We moesten poseren, wachten. Dan liet hij het filmpje met twaalf foto’s na de vakantie ontwikkelen, dat duurde dan een week of drie. Dan fietste je uit school naar huis, met een brok van opwinding in je keel, want je dacht: misschien zijn de vakantiefoto’s er al. Zulke emoties, dat soort plezier, die tussentijd gaat verloren. Alle behoeften moeten onmiddellijk bevredigd worden, daarop is alles gericht.”

  


  Hij noemt verder dat we wat hem betreft niet per se terug hoeven naar de tijd van de velocipede, maar wat hij mist is de ‘behaaglijkheid van het weinige’.


  Weemoed naar het weinige, weemoed naar de tussentijd en het genoegen van de opgespaarde spanning, naar de intensiteit van het verlangen en het verheugen op. Van Kooten realiseert zich dat hij met dit soort uitspraken laat zien een oude wat weemoedige man te worden, maar dat vindt hij geen reden het niet te zeggen. Ik ben het met hem eens, ook omdat het uitdaagt na te denken over de situatie nu en over wat we van het verleden kunnen leren.


  Ook binnen de opvoeding is het verdwijnen van de tussentijd te merkbaar. Ik voeg aan Van Kootens fotorolletjes graag een paar andere voorbeelden uit het dagelijks leven toe.


  Allereerst is de tussentijd aan het verdwijnen op het vlak van de materiële wensen van kinderen. Ze hoeven hun wensen lang niet altijd op te schorten tot verjaardagen of Sinterklaas.


  Veel behoeftes worden tussendoor bevredigd, wat in feite een ontwaarding van het bijzondere is.


  Op het gebied van de voedingsmiddelen is de tussentijd vrijwel geheel verdwenen. Sperziebonen kun je in de winter eten, pepernoten in september, voor aardbeien hoef je ook niet te wachten tot het zomer is en mandarijnen kun je het hele jaar door kopen. In het dorp waar ik woon is een Italiaan die ijs verkoopt en die consequent aan de tussentijd blijft vasthouden. In de winter gaat hij naar Italië terug en is er geen Venezia-ijs. Het is altijd spannend wanneer er in de lente weer een levensteken in de zaak te zien is, want dat betekent hoop. Maar dan duurt het nog minstens twee weken voordat de winkel open kan. De boel moet weer helemaal schoon en de ijsvoorraad op peil gebracht, waardoor de tussentijd nog wat extra opgerekt wordt.


  Ook het zogenaamde graasgedrag laat zien dat de tussentijd aan het verdwijnen is. Er zijn veel kinderen (en ook volwassenen) die de hele dag door hapsnap van alles tot zich nemen. Ze hebben niet geleerd om te wachten op de maaltijd, want op elk gewenst moment van de dag (en soms van de nacht) is er eten en drinken beschikbaar. Ook zijn er kinderen die op het moment dat het eten op tafel komt gaan eten, zonder te wachten op de anderen. Als het bord leeg is of als ze geen zin meer in eten hebben, lopen ze van tafel weg, omdat ze niet geleerd hebben te wachten totdat iedereen klaar is.


  En ten slotte lees ik het verdwijnen van de tussentijd af aan het feit dat het aantal te dikke kinderen zo schrikbarend toeneemt. Kinderen hoeven niet meer te wachten op iets heel lekkers tot er iets te vieren valt, want hun schooltrommeltjes zitten dagelijks vol met verrassinkjes. De gewone degelijke boterham lijkt verleden tijd. Elke lunch kan nu tot iets bijzonders omgetoverd worden.


  Wat we doen is zo veel mogelijk frustraties, en met name de frustratie van het wachten, uit de weg ruimen. Bijeffect is dat veel kinderen niet of nauwelijks het intense geluk kennen van het in vervulling gaan van een lang gekoesterde wens.


  Zoals de historicus Herman von der Dunk stelt:


  
    “Geluk voel je alleen bij de gratie van het contrast. Wanneer het contrast verbleekt, verbleekt ook de intensiteit van het geluk,”

  


  – ofwel: veel maakt minder gevoelig. Het leven wordt vlakker door de tussentijd eruit te halen. Tussentijd kan wel pijn doen, want wachten op iets wat je heel erg graag wilt, is helemaal niet makkelijk. Soms gaat dat gepaard met tranen, bijvoorbeeld als een kind heel erg graag net zulke mooie rollerskates wil hebben als het buurmeisje maar de verjaardag nog een tijdje duurt. Of als het grotere broertje voor de eerste keer naar de film is geweest en de jongste nog moet wachten tot hij ook groot genoeg is. Wat mij betreft gaat het hier om waardevolle en mooie tranen, die je een kind niet te snel moet ontnemen.


  Want als een kind vaak gelukkig is betekent dat niet per definitie dat het zelden ongelukkig is. Dat is een denkfout die er, druk bezig als we zijn met kinderen gelukkig maken, ingeslopen is.


  Het leven nemen zoals het is


  Naast een vervlakkende werking heeft de verdwijnende tussentijd nog een ander nadeel. We zijn in toenemende mate minder in staat het leven te nemen zoals het is, en zo te zien treft dat niet alleen de kinderen. Reisorganisaties, winkels, horecagelegenheden, medici, leraren: allen krijgen ze te maken met klanten die gepikeerd zijn als er iets niet volgens plan loopt, als er gewacht moet worden of als iemand niet krijgt waar hij of zij recht op meent te hebben. De manier waarop de ergernis geuit wordt getuigt vaak van verwend gedrag. Daar zijn veel schrijnende voorbeelden van te geven.


  Tot nu toe dwingt de welvaart ons nog niet om gas terug te nemen, behalve dan, en dit zelfs letterlijk, in de file, waar de kansen om een zekere gelatenheid te oefenen voor het oprapen liggen.


  Omdat die uiterlijke dwang om te versoberen ontbreekt, is het denk ik veel moeilijker dan vroeger om kinderen niet te verwennen. In deze tijd geheel aan het verwennen willen ontsnappen is ook niet verstandig, omdat je het dan sociaal gezien voor een kind wel heel lastig maakt. Waar het mijns inziens om gaat is om iets van de kwaliteit van de tussentijd te bewaren. Door aandacht te besteden aan het leren wachten, zowel in het kleine, bijvoorbeeld aan tafel, als bij het vervullen van grotere wensen. Daar kan een kind best wat bemoediging bij gebruiken, bijvoorbeeld door als ouders te laten merken dat je weet hoe graag het iets wil en door te bevestigen dat het heel moeilijk is om nog te moeten wachten.


  Apenkooi


  Ten slotte Theo Maassen over de vraag waarom we niet gewoon doen wat we leuk vinden.


  
    “Als je vroeger toch jarig was met de gym en je mocht kiezen wat je ging doen, wat koos je dan altijd? Apenkooi! Ja, apenkooi. Dan werd alles tevoorschijn gehaald, kasten, banken, touwen, rekken, en dan tekeergaan. Apenkooi was het allermooiste wat er was en daarom vroeg ik me altijd af waarom zijn er geen apenkooiverenigingen. Je kan bij voetbal, bij hockey, bij tennis, maar niet bij apenkooi. Waarom is dat, en wie gaat daar over? Wie neemt dat soort beslissingen?”

  


  Ik denk ons gezonde verstand, dat de laatste restjes tussentijd wil bewaren. En waarschijnlijk ook het feit dat het opbouwen van een apenkooigymzaal zo ontzettend veel werk is. Houwen zo!!


  
    
  


  De rechten van het kind


  In leerboeken voor werkers in de jeugdgezondheidszorg zijn uitgebreide overzichten te vinden van de voorwaarden waaraan de omgeving van een kind moet voldoen wil het zich optimaal kunnen ontwikkelen. Naast een adequate verzorging, een veilige (fysieke) omgeving, continuïteit en stabiliteit, interesse, geborgenheid, steun en begrip, adequate voorbeelden en een ondersteunende flexibele structuur staat ook respect genoemd. Respect wordt als volgt beschreven:


  
    “De behoeften, wensen, gevoelens en verlangens van het kind worden serieus genomen, in elk geval door de verzorger(s), maar het is ook wenselijk dat dit gebeurt door anderen met wie de jeugdige in aanraking komt.”

  


  In het verdrag inzake de rechten van het kind, dat in 1989 door de algemene vergadering van de Verenigde Naties is aangenomen, staat bij artikel 12 te lezen:


  
    “Het kind heeft recht op vrije meningsuiting en het heeft er ook recht op dat met zijn mening rekening wordt gehouden, in elke zaak of procedure die het kind betreft.”

  


  Ik denk dat niemand met gezond verstand deze rechten zou willen betwisten. De voorbeelden van kinderen die gebruikt, misbruikt en uitgebuit worden zijn daar te schrijnend voor.


  De basis waarop een kind zelfvertrouwen en zelfrespect kan ontwikkelen is dat het zich gehoord voelt door degenen die hem verzorgen en opvoeden, en dat het invloed kan hebben op de omgeving. Een opvoeding die dat niet biedt, walst over het kind heen en neemt de eigenheid van het kind niet in acht. In het verleden is er, vooral vanuit de autoritaire visie dat kinderen per definitie onmondig zijn en niets in te brengen hebben, te makkelijk over kinderen heen gelopen. Uit verhalen van volwassenen nu blijkt hoe lang zo’n opvoeding op een negatieve manier kan doorwerken. Gelukkig hebben we van het verleden geleerd en worden kinderen meer voor vol aangezien, tenminste in de meeste westerse landen. Toch blijkt de vertaalslag in de praktijk vaak niet eenvoudig. Een voorbeeld.


  Tijdens een treinreis schoof ik achter een hoogbejaard echtpaar een overvolle coupé binnen. Alle zitplaatsen waren reeds bezet. Tot mijn verbazing en ergernis stond er niemand op voor de oude mensen, ook niet de kinderen die al in de trein zaten. Van enige aansporing door de ouders was evenmin sprake. Toen er door betrokken maar staande medepassagiers gevraagd werd of er niemand bereid was plaats te maken, leverde dat, na een pijnlijke stilte, ten slotte één zitplaats op doordat een moeder, met duidelijke tegenzin en met verzet van het kind, haar jongste op schoot nam.


  Aan de hierboven genoemde voorwaarden van een goede opvoeding was in eerste instantie voldaan. De behoeften, wensen, gevoelens en verlangens van het kind werden serieus genomen door de moeder, want het hoefde niet te gaan staan.


  Of, kijkend naar de passage van de Verenigde Naties, waarin het kind recht heeft op vrije meningsuiting en ook het recht dat er met zijn mening rekening wordt gehouden in elke zaak of procedure die het kind betreft, zou je kunnen zeggen dat er correct gehandeld werd. Echter, het ging in dit geval niet om een zaak of een procedure, maar om een alledaagse situatie waarin respect voor een ander gevraagd werd. Daarom klopte de situatie niet. De terechte wens van deze oude mensen om te mogen zitten woog in dit geval zwaarder dan het eerder genoemde recht van het kind op een omgeving die met zijn mening rekening houdt.


  Wat ontbrak in de situatie in de trein was de wederkerigheid.


  Een kind verdient respect, maar moet ook leren respect op te brengen voor anderen. Wat eveneens ontbreekt is het goede voorbeeld van de volwassenen. Dat komt wel in het op bladzijde 82 genoemde leerboekenrijtje voor, maar in deze situatie was er niet veel van te zien. Als de moeder al niet op het idee komt om op te staan, of om haar kind aan te sporen dat te doen, hoe moet het kind het dan leren?


  Als kinderen dit leren, als ze oog krijgen voor de geschreven en ongeschreven wetten van onze samenleving, kunnen ze er ook op een positieve manier deel van uit gaan maken. Voorafgaande aan een stille tocht ter herdenking van twee door geweld in een disco om het leven gekomen meisjes, sprak de burgermeester van het betreffende stadje: “Een samenleving kan niet functioneren als de bodem ontvalt aan het gevoel dat je je aan regels dient te houden.” Alom neemt de zorg toe dat die bodem inderdaad aan het wegvallen is, en dat dat de samenleving ontwricht. Ouderwetse begrippen als gehoorzaamheid, aanpassingsvermogen en zelfbeheersing zijn niet meer vanzelfsprekend, en ouders en leraren klagen dat kinderen niet meer kunnen luisteren.


  Gehoorzaamheid


  Sinds de Tweede Wereldoorlog heeft gehoorzaamheid voor veel mensen een kwalijke bijsmaak gekregen. Gehoorzaamheid en het blind opvolgen van regels hebben immers ook een goedlopende oorlogsmachine voortgebracht, waarbij miljoenen mensen systematisch zijn uitgeroeid. De pedagoge Lea Dasberg brengt hier tegen in dat verzetsmensen ook uit een gehoorzaamheidscultuur kwamen, want dat was de algemene opvoedingsstijl van toen. Een opvoedingscultuur waarbij gehoorzaamheid van het kind verlangd wordt kan dus zowel ‘foute’ als ‘goede’ mensen voortbrengen. Waar het volgens Dasberg om gaat is de moraliteit, het voorleven van de dilemma’s rond de moraliteit. Belangrijk is, volgens Dasberg, dat het kind daarin mag delen, dat het mee mag maken hoe een ouder tot morele keuzes komt. Wat betreft het voorbeeld van de trein betekent dat mijns inziens dat de ouder ter plekke het kind op schoot neemt. Het betekent ook dat je er later nog eens op terug kunt komen en kunt bespreken hoe moeilijk het is om op te staan als je net zo blij bent met je zitplekje, hoe zwaar dat op schoot zitten was, voor allebei, maar hoe blij die oude mensen waren dat er een plekje voor ze vrijgemaakt werd.


  Aanpassingsvermogen


  Het komt steeds vaker voor dat ouders leraren belagen omdat hun kind in hun ogen onterecht behandeld is. Zo was in de krant te lezen dat een directeur van een school ernstig mishandeld was door de boze vader van een van de leerlingen.


  Volgens de vader had de directeur van de basisschool zijn dochter ten onrechte aangesproken op haar gedrag op school.


  Een woordvoerder van de gemeente liet in hetzelfde artikel weten dat de schoolleider het meisje alleen aanmoedigde naar haar klas te gaan.


  Door het recht van het kind op respect centraal te stellen lopen we de kans dat kinderen de kunst verleren van zich aanpassen aan bestaande structuren. Zo maak ik vaker mee dat kinderen die voor het eerst naar de peuterklas gaan veel moeite hebben zich te voegen in de algemene regels. Thuis zijn ze met zeer veel liefde en respect omringd. Aan de eigenheid en oorspronkelijkheid van het kind is veel ruimte gegeven, dat wil zeggen dat het kind eraan gewend is geraakt dat zijn mening belangrijk is en dat er met zijn wensen rekening gehouden wordt. Het heeft van thuis uit meegekregen dat het er mag zijn, dat het de moeite waard is, maar het heeft niet geleerd zich aan te passen en daarmee een stukje eigenheid in te leveren. In de peuterklas merkt een kind opeens dat het, ook al is het nog niet klaar met een tekening, toch moet stoppen omdat er gegeten moet worden. De eigen mening telt even niet, en dat kan een schokkende ervaring zijn.


  Zelfbeheersing


  Tot in de jaren zeventig van de vorige eeuw bestond de algemene neiging om op gevoelige zaken die binnen het gezin bestonden zo snel mogelijk een deksel te doen, want gevoel was eng. Als je het er maar niet te veel over had, was het er ook niet. Nu leven we in een andere tijd. Emoties tellen, en over gevoel mag gepraat worden. Een hele opluchting. Maar ook hier kan het gebeuren dat we doorschieten, door bijvoorbeeld heel ver te gaan in het tolereren van het uiten van een gevoel. Boos zijn is prima, maar dingen stukmaken uit woede is niet de bedoeling. Jaloers zijn mag, maar om die reden pesten niet. Verdriet mag geuit worden, maar er komt een moment dat het goed is om jezelf beet te pakken.


  Het is al eerder gezegd dat, binnen een opvoeding die het kind het liefst gelukkig wil zien, de kans groot is dat zo veel mogelijk frustraties uit de weg geruimd worden. Dat betekent dat kinderen veel minder de kans gegeven wordt om met teleurstellingen en frustraties om te leren gaan en zelfbeheersing te oefenen. Kinderen worden steeds minder geconfronteerd met de natuurlijke gevolgen van de dingen die ze gedaan hebben en leren daardoor minder van hun fouten. Een peutertje dat een boek gescheurd heeft en erna, met wat gemopper van de ouders, uit dat boek voorgelezen wordt, krijgt geen daadwerkelijke feedback. Gaat het voorlezen echter een paar keer niet door omdat het boek eerst gemaakt moet worden, dan zal het kind aan den lijve ondervinden dat scheuren niet de bedoeling is en dat je zorgvuldig met spullen om moet gaan.


  Psycholoog Baumeister hecht meer waarde aan zelfcontrole dan aan een sterk gevoel van eigenwaarde. Hij stelt:


  
    “Eigenwaarde is nutteloos, het geeft een goed gevoel, maar verder heb je er weinig aan. De meeste agressie ontstaat uit een combinatie van een hoog gevoel van eigenwaarde en een lage zelfcontrole. De mensen met een te hoog gevoel voor eigenwaarde voelen zich eerder bedreigd door de woorden of de houding van anderen. Agressie is een methode om de hoge dunk die iemand van zichzelf heeft te handhaven, om de bedreiging van het zelfbeeld niet onder ogen te hoeven zien.”

  


  En verder:


  
    “Meer dan met de opgeblazen eigendunk heeft de stijging van het geweld te maken met een daling van de zelfcontrole. Via de opvoeding kan er dan een verband zijn met het belang dat tegenwoordig aan eigenwaarde wordt gehecht. Als ouders veel belang hechten aan het gevoel van eigenwaarde zullen ze het [kind] waarschijnlijk minder bekritiseren en vaker zijn zin geven. Hetgeen slecht is voor zijn zelfcontrole.”

  


  Met het formuleren van de rechten van het kind is er een handvest ontstaan waarmee het schrijnende kinderleed in veel delen van de wereld aangepakt kan worden. Want er zijn nog steeds heel veel kinderen die zware arbeid moeten verrichten of in de prostitutie terechtkomen. En in ons land, met name in de grote steden, zijn nog steeds kinderen die opgroeien op of onder de armoedegrens. Zolang dat zo is, is het hard nodig om voor deze rechten, die geformuleerd zijn vanuit de basisbehoeften van ieder kind, te strijden. Voldoen aan die behoeften betekent kansen creëren voor een gezonde ontwikkeling.


  Schiet dit door, in de zin dat een kind recht zou hebben op alles wat zijn hart begeert, dan raakt uit evenwicht wat ontstaan is vanuit een strijd om de eerlijke kansen van elk kind.


  
    
  


  Dubbelvla


  
    “Er is nog nooit zo veel speelgoed geweest, maar tegelijkertijd hebben kinderen zich nog nooit zo verveeld. De industrie dringt zich op met dingen waar je niet om gevraagd hebt en die je het plezier van het zelf doen ontnemen.”

  


  Dat stelt de al eerder aangehaalde cabaretier Theo Maassen, en in zijn conference maakt hij zich er flink kwaad om:


  
    “Wat is er fijner dan na het warme eten een pak chocoladevla en een pak vanillevla te nemen, en dat samen in een bakje te gieten. En wat gebeurt er? Komen ze met dubbelvla. Dat wil ik verdomme zelf doen. Er komen steeds meer producten, maar wat levert dat nou uiteindelijk op? Word je daar nou gelukkiger van?”

  


  De industrie geeft de suggestie dat machinaal gemengde vla mooier is dan zelf gemengde vla. Soms lijkt dat ook het mooiste compliment dat je iemand kunt geven die iets zelf gemaakt heeft: het lijkt net gekocht. Je zou kunnen zeggen dat de industrie ons wil laten weten dat het resultaat belangrijker is dan het doen, dan het proces. In onze welvaartsstaat lijkt het daar ook vaak om te gaan, maar als er een groep is waar dat juist niet voor opgaat, dan is dat wel voor kinderen.


  Want spelen is bij uitstek niet efficiënt en doelgericht. Ik herinner me dat we als kind dagen bezig konden zijn met het bouwen van een hut. Van alles kwam eraan te pas. We richtten de hut helemaal in, maakten hem gezellig, tot alles precies zo was als we wilden. En dan gingen we erin zitten. En we zaten een tijdje en wisten niet wat we nou moesten doen in die affe hut. De lol was eraf nu hij klaar was, maar we wilden dat besef nog even uitstellen. Tot we voor de vorm lang genoeg gezeten hadden en we weer enthousiast aan een nieuw project begonnen.


  Sinds ik het programma van Theo Maassen heb gezien is dubbelvla voor mij het synoniem geworden voor alles wat we voor kinderen doen wat ze eigenlijk liever zelf hadden willen doen. Dubbelvla als sta in de weg bij het spontane spel, en bij het ontwikkelen van fantasie en creativiteit. Als je erop gaat letten, wordt er heel veel dubbelvla geserveerd. Het goed uitgedachte speelgoed, dat zo af is dat er alleen maar volgens de gebruiksaanwijzing mee gespeeld kan worden en er voor het kind weinig aan toe te voegen valt, is alom aanwezig.


  Daarnaast is er de verwenmarkt voor kinderen. Er bestaan talloze organisaties die kinderfeesten organiseren. Het gaat vaak om dure en ambitieuze partijtjes, waarbij de ene ouder niet onder wil doen voor de andere. Sommige ouders gaan verder dan hun kinderen wensen. Zo regelde een moeder voor haar dochtertje een heus glitter-en-glamourfeest met deejay en rookmachine. En wat vonden de kinderen het leukst? Stoelendans! En bij de poldercompetitie, een geheel verzorgde spelletjesmiddag op de boerderij, bleek het niet-georganiseerde ravotten met elkaar het succes van de middag!


  Spelen


  Waar kun je aan aflezen of een jong kind lekker in zijn vel zit? Aan de vraag of hij lekker speelt en in zijn spel op kan gaan. Een spelend kind is geconcentreerd bezig met ‘niets’.


  Het praat wat in zichzelf, of het zingt, het is een tijdje op dezelfde plek bezig, maar scharrelt dan weer wat rond, allerlei spullen verplaatsend. Het is zo druk aan de slag, dat het bijna iets weg heeft van werken. Oppervlakkig gezien creëert het kind een chaos om zichzelf heen, maar als je echt geïnteresseerd kijkt blijkt het kind toch een soort plan te hebben, alleen is dat een heel ander soort plan dan wij als volwassenen hanteren. Het kind speelt bijvoorbeeld met Lego. Het bouwt een huis. De deurmat wordt erbij gesleept en die vormt de weg naar dat huis toe. Daar rijdt een auto op. Het is een vrachtauto en die vrachtauto vervoert stenen. Dus wordt de kist met blokken naast de vrachtwagen leeg gekieperd. Uit de kist komt ook een bakje tevoorschijn. Dat wordt het poppenbadje. Er wordt een pop gezocht, en badje en pop komen bij het huis te staan. Er wordt een kannetje met water vanuit de keuken aangesleept en het water wordt in het badje gekiept.


  Het gemorste water wordt met de keukenhanddoek weggeveegd. Als je op dat moment als buitenstaander kijkt, dan zie je een huisje met een badje ernaast, tot de rand gevuld met water. Er ligt een mat naast het huis waar een auto op staat.


  Naast de mat ligt een enorme berg blokken met een natte handdoek erop. Je kunt het zien als rommel, maar ook als de weerslag van intens speelplezier. Het is aan de ouder om de basisvoorwaarden voor dit spelen te verzorgen, tegen een beetje rommel te kunnen en zich er verder niet te veel mee te bemoeien.


  Aan de basisvoorwaarden is voldaan als het kind verschillende ervaringen op kan doen, zowel binnens- als buitenshuis. Zand, water, knutselmateriaal, blokken, dozen en lappen, er is een heel scala te noemen van materialen en speelgoed dat een kind tot spelen kan aanzetten. Is er te veel van dit alles, en met name van officieel speelgoed, dan nodigt dat meestal niet tot echt spelen uit, maar eerder tot chaotisch spel en snel verveeld zijn.


  Voor de echt nette ouders is rommel iets vreselijks, en daarmee is dit een lastige opgave. Het gaat wel om een evenwicht.


  Als er geen rommel gemaakt mag worden komt een kind niet tot spelen, maar als het één en al chaos is ook niet. Opruimen na het spelen nodigt vaak weer uit tot nieuw spel. Of zoals de van de kaarten en posters bekende Loesje zegt: het opruimen van de rotzooi liep uit op een nieuw feest.


  Andere ouders vinden het weer lastig om zich niet te veel te bemoeien met het spel. Vanuit hulpvaardigheid, vanuit behoefte aan controle of vanuit de drang om het kind te verwennen schieten ouders vaak te hulp. Niet alleen de industrie serveert dubbelvla, ook ouders blijken er wat van te kunnen.


  De emeritus hoogleraar in de ontwikkelingspsychologie Dolph Kohnstamm pleit voor een ‘liefdevolle verwaarlozing’:


  
    “Laat dat kind gewoon, geef het de ruimte. Ga er niet zo aan zitten trekken, maar creëer wel een omgeving voor het kind waar het dingen kan ontdekken waar het aan toe is. En zorg bovenal voor warmte. We leven onderhand in een samenleving waarin iedereen vooruit geholpen moet worden. Er is een neiging om iedereen afhankelijk te maken. Maar de mens moet het zelf doen.”

  


  Ontwikkelingspsycholoog Ad Dudink pleit er in hetzelfde artikel voor het kind een beetje te laten aanmodderen, omdat kinderen zich veel slimmer voelen als ze het idee hebben dat ze iets zelf hebben ontdekt. Bovendien kun je er veel trotser op zijn als je de dingen zelf uitzoekt. Dudink:


  
    “Iemand zei eens: ‘Ik zou veel dingen beter begrepen hebben, als ze niet waren uitgelegd’.”

  


  Zelf doen


  Een voorbeeld van hoe zo’n benadering er in de (school) praktijk uit zou kunnen zien, wordt door Rebecca beschreven in haar boek Freiheit und Grenzen – Liebe und Respect. De taak van de leraren in de door haar opgerichte school bestaat voornamelijk uit het voorwaarden scheppen, waardoor kinderen al spelend en onderzoekend ervaringen kunnen opdoen.


  Leren gebeurt vanuit de eigen ervaring en de eigen vragen van de kinderen. De leraren zijn beschikbaar en stellen grenzen waar dat nodig is. De basis die de school aanbiedt, sluit aan bij de authentieke behoeftes van de kinderen. Voor het jonge kind noemt Wild een heel scala van deze behoeftes, namelijk: kloppen, slaan en duwen, buigen, snijden en knippen, stoten en gooien, schudden en mengen, trekken en rukken, mikken en raken, sjouwen, wippen, stampen, vergelijken en sorteren, rennen, springen en vallen, klimmen en schommelen, op de kop gaan staan en andere dingen op de kop zetten, ruilen en weer omruilen, praten, zingen, schreeuwen, huilen en ergernis uiten. Voor veel van deze behoeftes is geen officieel speelgoed nodig, maar wel een omgeving waarin een heleboel kan en mag. Het is aan de volwassenen om te bepalen waar en wanneer iets niet mag. Zo mag je wel duwen tegen een kar of een doos met blokken, maar niet tegen je kleine zusje. Slaan mag op een trommel of met een tak tegen een boom, maar niet tegen de hond of tegen de glazen deur. Knippen mag in een oud tijdschrift, maar niet in je haar.


  Door de ordening die volwassenen aanbrengen, ontwikkelt het kind onderscheidingsvermogen en leert het rekening houden met de omgeving. Zolang er een heleboel wel mag en een kind voldoende zijn gang kan gaan, staat deze ordening de creativiteit van het kind niet in de weg.


  Handen op de rug


  Bedacht zijn op het dubbelvla-effect houdt in dat je je als ouders leert beheersen en het kind niet steeds gaat helpen of het voor hem gaat doen, en verder dat je zorgt voor een omgeving waarin veel te ontdekken en te rommelen valt.


  Het klinkt misschien wat vreemd, maar opvoeden lijkt een beetje op het werken in een revalidatiecentrum. Daar gebeurt het verzorgen en begeleiden zo veel mogelijk met de handen op de rug, vooral waar het om alledaagse handelingen gaat die de patiënt zelf weer moet oppakken. Dat betekent dwars tegen het eigen hulpverlenersinstinct ingaan. Niet alle ouders zullen evenveel last hebben van dit hulpverlenersinstinct. Ik heb wel de indruk dat het in deze tijd sterker aanwezig is dan een halve eeuw geleden, waarschijnlijk ook dankzij het beeld dat we van kinderen hebben en de drang die we voelen ze gelukkig te zien.


  Wat kan helpen om kritisch naar het eigen dubbelvla-gedrag te kijken is jezelf van tijd tot tijd de vraag stellen wat je denkt dat je kind oppikt als je iets voor hem doet. Als je je kind helpt bij elk piepje dat hij geeft, leer je hem aan de ene kant dat je er voor hem bent, maar je leert hem ook dat frustratie ongewenst is en dat piepen iets is wat zo snel mogelijk uit de wereld geholpen moet worden. En je suggereert dat het kind niet in staat is (kleine) problemen zelf op te lossen.


  
    
  


  Voorbeelden uit de praktijk


  Na een aantal denkbeelden onderzocht te hebben die doorwerken in onze huidige manier van opvoeden, en na de tijd beschreven te hebben waarin we opvoeden, volgen nu enkele praktijkvoorbeelden. In die voorbeelden wordt zichtbaar hoe de eerder beschreven ideeën en opvattingen over opvoeden in de praktijk door kunnen werken, te beginnen met de opvattingen over het omgaan met huilen. Aan de voorbeelden zijn praktische aanbevelingen toegevoegd, die de lezer hopelijk inspireren bij het vinden van eigen oplossingen. Bij de voorbeelden gaat het om situaties die ik vaak in mijn werk tegenkom. Om de anonimiteit te waarborgen bestaan alle voorbeelden uit samenvoegingen van meerdere situaties.


  
    
  


  De toeschietreflex; over het omgaan met een huilende baby


  De toeschietreflex is een borstvoedingsbegrip. Als een moeder haar baby aanlegt, en soms ook als een moeder aan haar kind denkt of als ze het hoort huilen, schiet de melk reflexmatig toe, geheel buiten haar wil of bewuste sturingsmogelijkheid om. De term lijkt me ook van toepassing op het moderne omgaan met huilen, waarbij het steeds maar beschikbaar moeten zijn in de praktijk vaak betekent dat ouders min of meer reflexmatig op hun kind toeschieten op het moment dat het begint te huilen.


  Een voorbeeld uit de praktijk. Ik kom op bezoek bij een gezin, twee weken na de geboorte van het eerste kindje. De moeder doet open, met het kindje bij zich. “Hij wil er de hele dag bij zijn,” zegt ze. “Zodra ik hem in zijn bedje leg protesteert hij, en als je hem oppakt wordt hij weer stil. Hij weet precies wat hij wil, zo klein als hij is.”


  De baby krijgt borstvoeding en wordt vele malen per etmaal aangelegd. Meestal valt hij aan de borst in slaap, wordt dan op een veilig plekje in de huiskamer neergelegd en doet een slaapje van een klein half-uurtje. Zodra hij weer wakker is wordt hij opgepakt, krijgt een beetje voeding, wordt rondgedragen of op schoot gehouden. Er wordt geknuffeld en gekletst. De stemming is liefdevol. Dat het kind al zo snel weet wat het wil betekent voor de ouders dat ze een pittig kindje gekregen hebben, en daar zijn ze trots op. Ze komen weliswaar nergens aan toe, maar dat geeft niet…


  Na drie weken zie ik de ouders weer. De baby is niet minder welkom, maar het valt toch wel tegen. De nachten doen een aanslag op de energie, en overdag komen ze nergens aan toe.


  En dat is op den duur toch wel heel zwaar. “Hoeveel moet een kindje van deze leeftijd eigenlijk slapen,” vragen ze. “De onze komt bij elkaar opgeteld hooguit aan drie uur, maar dat is dan verdeeld over een aantal kleine slaapjes. En wanneer slaapt een kind eigenlijk door?”


  Tijdens de eerste kennismaking heb ik geïnformeerd hoe de ouders met huilen omgaan en welke ideeën ze daarbij hebben. Het leek op dat moment een onzinnige vraag. Natuurlijk reageren we direct als het huilt, dat is het beste. In het tweede gesprek komt dit onderwerp ter sprake omdat de ouders het er graag over willen hebben. Want het feit dat hun kindje alleen maar aan de borst kan inslapen, alleen maar hazenslaapjes doet, en dat er nog nauwelijks sprake is van een ritme, benauwt hen. Op deze manier vraagt het toch wel heel veel.


  We kijken samen naar wat er nu precies gebeurt. Door op elk huiltje te reageren krijgt de baby heel veel aandacht en daarmee ook heel veel prikkels. Hij wordt neergelegd om te gaan slapen, hij huilt wat, wordt weer opgetild en getroost, wordt weer neergelegd, weer een huiltje enzovoort. De baby wordt hier onrustig van, raakt over zijn slaap heen en blijft vervolgens een hele tijd wakker. Maar omdat hij toch wel moe is, is hij hangerig en jengelig. De ouders proberen hem af te leiden, maar dat levert nog meer prikkels op. Er komt geen lijn en geen ritme in het doen en laten van de ouders, want als het reageren op huilen niet voldoende is, proberen ze wat anders uit, maar altijd maar kort.


  Tot zover het inventariseren van wat er speelt. Wat is nu de volgende stap?


  Er zijn verschillende adviezen te geven aan de ouders in deze praktijksituatie. De adviezen die ik hier wil noemen vloeien voort uit de eerder besproken mening dat de huidige manier van omgaan met huilen eenzijdig is. De adviezen doen een appèl op het aanbrengen van structuur en het geven van houvast en leiding, om zo de warme zorg en de nabijheid aan te vullen en in balans te brengen. Daarmee sluiten de adviezen aan bij de eerder genoemde aanbevelingen van Hubbard.


  Adviezen


  Ideeën loslaten en inwisselen voor nieuwe Het idee dat je altijd moet reageren op het huilen van je baby omdat anders de hechting niet goed verloopt, blijkt in de praktijk niet altijd even praktisch. Een baby is afhankelijk van zijn ouders. Worden die ouders door hun manier van opvoeden zo uitgeput dat ze het op den duur niet meer volhouden, dan klopt die manier van opvoeden niet met het leven. Het uitgangspunt ‘om goed voor mijn kind te kunnen zorgen moet ik ook goed voor mijzelf zorgen’ klinkt heel wat praktischer. Maar het is wel iets wat je moet leren, want zeker in de eerste tijd na de geboorte hebben ouders de neiging zo in hun kind op te gaan, dat ze zichzelf daarbij verwaarlozen. Niet voor niets wordt er in vliegtuigen tijdens de veiligheidsinstructies nadrukkelijk op gewezen dat ouders in geval van nood eerst veiligheidsmaatregelen voor zichzelf moeten nemen, opdat ze daarna hun kind in veiligheid kunnen brengen.


  ‘Het huilen van een baby betekent altijd dat hij je nodig heeft’ is een ander idee dat ingewisseld zou kunnen worden voor het idee ‘aangezien een baby bij ongemak alleen maar kan huilen, zal hij ook huilen als hij te moe is en moeite heeft met inslapen, als hij behoefte heeft aan rust, of als hij toe is aan een soort ontlading’.


  Wellicht ligt aan het altijd reageren ook nog een ander idee ten grondslag, namelijk dat een babytijd gehuld hoort te zijn in een roze wolk. Een huilende baby past niet bij dit verwachtingspatroon, dus hoe sneller de baby stil is, hoe beter het plaatje klopt.


  Voor het inwisselen van een oud idee voor een nieuw heb je lef nodig. Je moet loslaten wat je had, en dat is vaak niet zo makkelijk, en wat ervoor in de plaats komt weet je niet. Het is mijn ervaring dat als het de ouder lukt om zekerheid uit te stralen in deze nieuwe aanpak, dit altijd positief doorwerkt op de baby.


  Onderscheid leren maken tussen soorten huilen


  Hubbard onderscheidt twee soorten huilen, namelijk communicatief huilen en ‘kleine huiltjes’. Door het idee los te laten dat je op elk huilen moet reageren, ga je beter letten op verschillen in het huilen. Hubbard omschrijft het communicatief huilen als een soort roepen, omdat er wat aan de hand is (honger, behoefte aan schone luier, ziekte, de behoefte aan nabijheid). Het is het soort huilen waarop ouders onmiddellijk reageren en dit ook beslist moeten doen. Kleine huiltjes worden omschreven als jengelen, zeuren, dreinen, urmen en jammeren. Hubbard:


  
    “Elke baby heeft zijn eigen manier van huilen. Welk huilen van je baby onder de noemer ‘kleine huiltjes’ valt, ontdek je in de loop van de tijd…Als je baby bijvoorbeeld een tijdje huilt voordat hij in slaap valt, ontdek je dat dit bij het slaapritueel hoort. Hetzelfde geldt voor het zogenaamde huiluurtje om spanningen af te reageren.”

  


  Ritme


  Baby’s reageren nog niet op regels, wel op structuur en duidelijke en voorspelbare gewoontes. Door de dag en de nacht te structureren, komt er weer ritme in het geheel, en daar gedijen baby’s meestal goed bij. Over het algemeen leert de ervaring dat kinderen die aan de borst of de fles ingeslapen zijn veel eerder wakker worden dan kinderen die op eigen kracht de slaap hebben gevat. De eerste stap die gezet kan worden op weg naar meer ritme is dan om drinken en inslapen los te koppelen. Als een kind genoeg gedronken heeft en daarna mee heeft kunnen genieten van alles wat er om hem heen gebeurt, dan geeft hij op een goed moment door te gaan jengelen, weg te kijken, in de oogjes te wrijven of onrustig te worden aan dat het tijd is om te gaan slapen. Als het inslapen moeite kost, dan is de aanbeveling van Hubbard dat eerst een tijdje aan te zien, want vaak lukt het binnen twintig minuten wel zonder hulp. Dat is natuurlijk wel makkelijker gezegd dan gedaan, want hou dat maar eens uit, twintig minuten jengelen of huilen! Maar met het voornemen een klus te doen die ongeveer een kwartiertje in beslag neemt, zoals afwassen of stofzuigen, lukt dat vaak goed. Vereiste is uiteraard wel dat de baby veilig en rustig ligt. Overigens is het zo dat het huilen bij het inslapen vaak vanzelf al afneemt als het patroon van inslapen aan de borst of met de fles doorbroken wordt.


  Als de baby wakker wordt, begint het vaste ritme van voeden en verschonen weer opnieuw, en vaak tekent zich na een periode van een paar weken een ritme af. Sommige kinderen slapen ‘sochtends veel en zijn ‘smiddags meer wakker, anderen net andersom, maar vaak keert het als patroon wel elke dag terug.


  Het voeden op ritme hoeft overigens de productie van de borstvoeding niet in de weg te staan. Als de borstvoeding na twee weken behoorlijk op gang gekomen is, voldoet zes à zeven keer aanleggen bij de meeste moeders om de borstvoeding op peil te houden.


  Aandacht


  Zoals al eerder beschreven is in de paragraaf over Jane Liedloff, heeft in onze tijd aandacht het karakter gekregen van exclusieve aandacht. Het is aandacht waar kinderen al jong afhankelijk van kunnen worden. Het zelf spelen komt niet erg op gang, het kind claimt veel en de ouders komen nergens aan toe. Uiteindelijk kan het zich ook tegen het kind keren, zoals bij de volgende praktijkvoorbeelden besproken wordt. Deze exclusieve aandacht is ook het soort aandacht dat baby’s wakker houdt op het moment dat ze toe zijn aan slapen. In de periode dat een baby wakker is, is het niet nodig om hem steeds maar bezig te houden. Aan het kijken en luisteren naar de gewone huiselijke bezigheden als de was vouwen, de planten water geven, praten, zingen en opruimen valt voor een jong kind veel te beleven.


  Omgaan met prikkels


  Zoals gezegd kan de huidige manier van omgaan met huilen maken dat het kind onrustig wordt, omdat het te veel prikkels krijgt. Daarnaast levert de tijd waarin we leven een flinke hoeveelheid prikkels op. En hoe meer prikkels een kind krijgt, hoe sterker de behoefte wordt aan nog meer en nog sterkere prikkels. Veel ouders beschrijven dat waar eerst rustig vasthouden voldoende is, op den duur het inslapen bijvoorbeeld alleen nog maar lukt door rondlopen en wiegen, na een hele ochtend van bezig houden en afleiden. Als een kind veel wakker is, is het de moeite waard om die prikkels drastisch te verminderen. Allereerst door niet direct op het huilen in te gaan, en verder door bijvoorbeeld drukke winkels en harde muziek te mijden, en niet te veel buitenshuis te ondernemen. Dan zal het kind de eenvoudige prikkels die het krijgt door het huiselijk leven om hem heen weer intenser gaan beleven, daar verzadigd van raken, en zich op een gezondere manier aan de slaap kunnen overgeven.


  Grenzen


  Jonge kinderen hebben vaak behoefte aan tastbare grenzen.


  Nog maar net uit de nauwe behuizing van de baarmoeder kan de grote wereld wel heel groot zijn. Het kind kan zich verloren voelen, ook omdat het bij gebrek aan tastbare grenzen zichzelf niet voelt. Een klein en veilig wiegje, stevig ingestopte lakens en dekens en een draagdoek die lekker stevig om de baby heen zit, maken die overgang minder abrupt.


  Remedies


  Per dag heeft elk kind wel een periode waarin het niet lekker in zijn vel lijkt te zitten. Dat gaat meestal na een paar maanden over, en tot die tijd is het vaak een kwestie van pappen en nathouden. Als de maatregelen zoals die hierboven besproken zijn niet voldoende helpen, werkt het ouderwetse inbakeren vaak goed, een gebruik dat weer volop in ere hersteld lijkt te worden. Daarbij wordt de hele baby, inclusief de armen, op deskundige wijze stevig ingepakt, zodat het kind nog meer grenzen voelt. Het maakt dat de baby niet wakker kan schrikken en over de toeren kan raken van willekeurige arm- en trappelbewegingen. Op dit moment loopt er een onderzoek naar het effect van inbakeren, gecombineerd met een strak beleid van duidelijke gewoontes en ritmische voedingstijden (zie ook literatuurlijst).


  Heel veel huilen


  Soms zijn er baby’s die heel erg veel huilen. Daar word je als ouders niet alleen uitgeput, maar ook ongerust van, zeker als het gaat om een kind dat een moeilijke start heeft gehad. Wat is de oorzaak van al dat huilen? Een bezoek aan een arts is zeker zinvol. Maar helaas, een bevredigend antwoord komt er niet altijd. Zekerheid lijkt, zoals wel gezegd wordt, altijd een test verder te liggen. En het lastige is dat je, ook al ben je nog zo onzeker, verder moet met je kind. In zulke situaties is opvoeden echt een plons in het diepe, en ook al kun je eigenlijk niet zwemmen, het moet. Eerst willen begrijpen voordat je kunt handelen klopt dan niet met de werkelijkheid van het ouderschap. Ouders moeten uiteraard wel begeleiding zoeken bij het omgaan met een veel huilende baby, zeker als de fijne en positieve momenten in het samenzijn met de baby steeds meer afnemen en het huilen alle aandacht en energie opslokt.


  
    
  


  Omwille van de lieve vrede


  Waarschijnlijk kent iedereen de situatie wel: je vindt iets niet goed, maar je laat het maar even, omwille van de lieve vrede.


  Houdt het gedrag waar je je aan stoort vanzelf op, dan is er uiteraard niets aan de hand. Maar is dat niet het geval, dan groeit de ergernis, tot het moment dat het echt genoeg is en de bom barst…


  In het boek van Grote Beer wordt het eerste ‘wrevelstadium’ beschreven. Dat wil zeggen: in de tekst van Grote Beer komen we de ergernis (nog) niet tegen, maar in de lichaamstaal wel. Door de kleine haarscheurtjes in het geduld komt de irritatie naar buiten. En zoals eerder gezegd hebben kleine haarscheurtjes vaak de neiging flinke barsten te worden.


  Heel lang mogen de kinderen veel. Slechts lichte correcties geven aan waar de grenzen ongeveer liggen. Het begint bijvoorbeeld met een klein ruzietje tussen de kinderen. Een kind geeft een ander kind een pets, maar daarna lijkt het weer goed te gaan. Of er vliegt een bal door de kamer die gelukkig niets raakt. “Jongens, doe dat maar niet,” of: “Je weet dat ik dat liever niet heb.” Maar dan worden de kinderen drukker. Er wordt weer ruziegemaakt, en nu krijgt het andere kind een flinke mep. Of het ballen wordt voetballen, midden in de kamer. Ergernis, woede en moedeloosheid nemen toe.


  “Wat had pappa nou gezegd?” –“Waarom doe je dat nou? Schei daar eens mee uihuit!” en even later: “Moet ik alles twee keer zeggen?” En dan is het opeens genoeg. “Nou is het afgelopen. Jij naar je kamer. Jullie kunnen ook nooit eens gezellig samen spelen. Hier met die bal…” Enzovoort. Meestal komt de explosie voor kinderen vrij onverwacht. Eerst was het allemaal goed, en opeens zijn mamma en pappa vreselijk boos en mag er helemaal niets meer.


  Kijken en luisteren


  De bal is afgepakt, de ruziemakers zijn uit elkaar geplukt en de kinderen zijn weer gaan spelen. En de ouder? Vaak heeft die nog last van de uitbarsting. Want zo staan schreeuwen en zo kort door de bocht de kinderen op hun nummer zetten, dat is toch niet wat die ouder zich voorgesteld had. Als er ook nog een pets of een tik aan te pas gekomen is, kan het nagevoel echt vervelend blijven zeuren. Volgende keer proberen toch maar wat meer geduld te betrachten. Echt realistisch is dat voornemen niet, want waarschijnlijk levert het alleen maar op dat het broeierige gevoel van binnen nog langer genegeerd wordt en dat de kans dat de ontlading flink zal zijn alleen maar toeneemt.


  Als je goed en onbevangen kijkt naar de situatie, dan blijkt de uitbarsting voor het kind heel vaak het effect te hebben gehad van een verfrissend onweersbuitje. De broeierige lucht is gezuiverd, en dat voelt wel zo lekker aan. Het nagevoel van de ouder vormt daarmee een contrast. Bij het voornemen om volgende keer wat meer geduld te betrachten bepaalt het nagevoel de nieuwe koers. Varen op de informatie die het kind aandraagt zou een heel ander besluit op kunnen leveren, namelijk om eerder in te grijpen.


  Hoe eerder je ingrijpt, hoe neutraler en duidelijker je orde op zaken kunt stellen. Vooral bij gevoelige kinderen is het daarom zaak vroegtijdig duidelijk te zijn. Deze kinderen schrikken meestal niet van de maatregel op zich maar van de lading waarmee die gebracht wordt. En hoe langer gewacht wordt met grenzen stellen, hoe groter de emotionele, en voor het kind onveilige, lading zal zijn.


  Zoals het hier verwoord is, klinkt het nogal logisch en simpel, en in wezen is het dat ook.


  Maar waarom zeggen we dan niet wat vaker gewoon direct duidelijk waar het op staat?


  Redenen


  Er kunnen verschillende redenen spelen bij het laten oplopen.


  Als eerste het verlangen naar de lieve vrede en de daarmee samenhangende wens van ouders om hun kind gelukkig te zien opgroeien. Het is een zeer terechte wens, want het kunnen opgroeien in een gezellig gezin kan een stevige basis voor het verdere leven vormen. Het is fijn om een gezin mee te maken waarin ouders en kinderen het goed met elkaar hebben, waarin de gewone omgangstoon gezellig is en waarin je beleeft dat er voor elk lid van het gezin ruimte en aandacht is. Het lastige van dit (ideale) plaatje is echter dat het de neiging heeft tot een norm te worden: gezellig is goed, ruzie en streng zijn niet. Het gezellige harmonieuze huisgezin, beginnend bij de roze wolk rond de babytijd! Veel ouders zijn er, als in de eerste weken na de bevalling de kleur niet alleen maar roze blijkt te zijn, verbaasd over hoe weinig hun verteld is over de moeilijke kanten van het ouderschap en over de momenten dat je een kind wel iets aan zou willen doen.


  Als het motief om niet in te grijpen bij ruzie of (kleine) grensoverschrijdingen het bewaren van de lieve vrede is, is het de moeite waard om eens na te gaan hoeveel vrede het niet ingrijpen uiteindelijk brengt. Als lichte correcties voldoende zijn – sommige kinderen hebben genoeg aan soepele grenzen en sporadische correcties – is het natuurlijk prima.


  Als bepaalde situaties echter veelvuldig resulteren in scènes, dan is het handiger om al veel sneller de lucht te zuiveren en direct in te grijpen. Vaak laat een nader onderzoek zien dat er een flinke tijd zit tussen de eerste correctie en de uiteindelijke uitbarsting, en dat die tussentijd er niet bepaald uitspringt als de meest gezellige. Gezelligheid is vaker het resultaat van duidelijk handelen dan dat duidelijk handelen de gezelligheid in de weg zit.


  Een tweede motief om het gezellig te willen houden kan moeheid zijn. Moeheid maakt dat je kiest voor de weg van de minste weerstand. Het is in eerste instantie vermoeiender om uit je stoel op te staan en door letterlijk ingrijpen duidelijkheid te verschaffen dan om wat te roepen. Moeheid kan ook maken dat je opziet tegen de reactie op je ingrijpen. Kinderen kunnen heftig reageren als hun ruzie beslecht wordt door ze apart te zetten of als de bal waarmee in de kamer gevoetbald werd afgenomen wordt. Tegen dat protest moet je bestand zijn, en als je moe bent is dat vaak veel minder het geval.


  Ten slotte kan schuldgevoel de rem op het snel en duidelijk ingrijpen zijn. Als een kind bijvoorbeeld de hele dag op de crèche geweest is en ‘savonds het liedje van verlangen steeds maar opvoert, dan kan een halfbewust schuldgevoel maken dat ouders gaan compenseren en het kind ruimte geven om grensverleggend aan de slag te gaan.


  Als moeheid en schuldgevoel een belangrijk aandeel hebben in het opvoeden, dan is het de moeite waard daar goed naar te kijken, want wellicht moeten er maatregelen genomen worden. Met name schuldgevoel kan precies de vinger op de pijnlijke plek leggen. Soms is de keuze die gemaakt is van bijvoorbeeld de combinatie van (veel) werken buiten de deur en zorgen voor het gezin op dat moment en met deze kinderen te zwaar. Op die manier luisteren naar of gehoorzamen aan het schuldgevoel en de moeheid kan betekenen dat er pijnlijke beslissingen genomen moeten worden. Voorstellingen van voor de geboorte moeten misschien herzien worden, en het financiële plaatje komt er wellicht anders uit te zien. Het open durven kijken naar de gemaakte keuzes en die durven herzien kan dan weer voor wat lucht zorgen.


  Gezond verstand


  Wat kun je nou als ouders doen om te voorkomen dat sommige situaties met de kinderen zo op kunnen lopen? Leren luisteren naar hun eigen, innerlijke stem die zegt ‘nu is het genoeg’. Je zou het ook de stem van het gezonde verstand kunnen noemen. Eerst is die misschien slechts zwak te horen, maar als de situatie voortduurt, neemt ook de kracht van die stem toe. Die stem wordt vaak genegeerd, omdat daar voor veel ouders een soort taboe op rust. Immers, een kind moet toch de ruimte krijgen om zich te ontplooien, en een positieve bevestiging is beter voor het ontwikkelen van het zelfvertrouwen dan een bot nee?


  Dat is zeker zo. Een kind dat voortdurend te horen krijgt dat het iets niet goed doet of dat het nooit wat goed doet, wordt niet bepaald uitgenodigd om zijn best te doen. Het doet immers toch nooit wat goed. Een kind dat veel aangemoedigd wordt zal steeds meer gaan vertrouwen op het eigen kunnen.


  Dit houdt echter niet in dat een kind geen grenzen tegen mag komen of dat het in zijn ontwikkeling gehinderd zou worden door grenzen. Het betekent dus ook niet dat ouders hun eigen gevoel moeten negeren.


  
    
  


  Eigenlijk…


  …heeft pappa dat liever niet, is mamma heel boos en hadden we dat niet afgesproken.


  In het verhaal van Kleine Beer en Grote Beer heeft Grote Beer zich verheugd op een avond lekker lezen in zijn mooie berenboek. Helaas voor Grote Beer gooit Kleine Beer roet in het eten, want hij is bang. Eigenlijk vindt Grote Beer dat Kleine Beer gewoon moet gaan slapen, maar goedig en zorgzaam als hij is sloft hij steeds weer naar Kleine Beer toe. En al luisterend komt Grote Beer tot de conclusie dat Kleine Beer eigenlijk wel gelijk heeft. Al pratende ziet hij de redelijkheid in van hetgeen Kleine Beer zegt en gaat op zoek naar de oplossing.


  Maar eigenlijk wil hij toch gewoon het liefst lekker bij de haard zitten en lezen.


  Eigenlijk. Een klein, onopvallend woordje, dat vaak als tussenvoegsel in een zin terechtkomt, schijnbaar toevallig of per ongeluk. Toch is het een veelzeggend woordje. Veelzeggend omdat het meestal een zwaktebod verhult. “Eigenlijk vindt pappa dat niet goed.” Vindt hij het echt niet goed, of toch een beetje wel? Het lijkt erop dat hij het zelf nog niet zeker weet. En bij “eigenlijk hadden we dat niet afgesproken” is het waarschijnlijk zo dat er wel iets is afgesproken, maar onduidelijk. Het woordje eigenlijk geeft aan dat de afspraak in dit geval wel even overtreden mag worden.


  Ik denk dat elk gezin zijn eigenlijk-situaties kent, maar dat elk gezin ook regels heeft waar geen eigenlijk aan te pas komt. En per gezin weegt het ene of het andere zwaarder. Zo ken ik gezinnen waar nooit iemand een snippertje papier op straat zal gooien en waar in de buurt van de ouders nooit gevloekt wordt. Waarom niet? Gewoon, omdat dat in dat gezin niet te pas komt. Maar in datzelfde gezin kan het zijn dat het handen wassen voor het eten maar zo hapsnap gebeurt. Ik ken ook gezinnen waar het met het taalgebruik niet zo nauw genomen wordt, maar waar het uitdoen van de schoenen als je binnenkomt een zaak is waar niet aan te tornen valt. Misschien vinden ze in dat gezin ruwe taal eigenlijk ook niet alles, maar ja, wat doe je eraan.


  Tussen ‘het gebeurt gewoon niet’ en ‘eigenlijk is het niet de bedoeling’ ligt een wereld van verschil. Bij het eerste weet een kind dat het dat ook echt niet moet proberen, bij het tweede voelt het dat de ontsnappingsclausule er al min of meer ingebakken zit.


  Zwaktebod


  Als je op taal gaat letten, als je gaat luisteren naar wat andere ouders zoal tegen hun kinderen zeggen en kijkt hoe je dat zelf doet, dan kun je al snel een waslijst aanleggen van dooddoeners, zwakteboden en voorgebakken ontkenningen. Het woordje eigenlijk komt volgens mij zelden per ongeluk in een zin terecht. De taal die je gebruikt zegt veel over hoe het er van binnen bij je voorstaat Als je iets eigenlijk niet goed vindt, vind je het niet leuk dat het gebeurt, maar heb je niet de energie of de overtuiging om ervoor te zorgen dat het ook echt niet gebeurt. Of je kunt niet echt een keuze maken tussen wel of niet goed en je gooit maar eens een balletje op in de hoop dat je kind het opvangt. Wat een kind opvangt is meestal het zwaktebod, niet het gebod. Als je tegen een kind van drie zegt “zou je niet liever je jasje aan doen?”, dan bied je het nee al op een presenteerblaadje aan. Iedere ouder heeft zijn of haar ‘eigenlijkgebied’. In dat gebied kom je de dingen tegen die taai zijn, die niet lukken, die energie vreten. Maar daarmee is het ook het gebied waar veel te leren valt.


  Toekomstige ouders weten vaak heel precies hoe ze het later willen en wat hun nooit zal overkomen. Geen speen de hele dag in de mond, geen gezeur om een tweede of derde koekje, geen gedoe ‘snachts. Geen mitsen of maren, geen eigenlijk, want hoe het zal gaan is duidelijk. Tot het kind er daadwerkelijk is. Dan komt de speen, na het een tijdje stug tegengehouden te hebben, misschien toch in huis, omdat het zo heerlijk veel rust blijkt te geven. En dat zeuren om dat derde koekje blijkt opeens na een rommelige periode waarin beide ouders wel wat anders aan hun hoofd hadden dan consequent zijn toch te werken. En wat betreft het slapen blijkt een periode van ziekte opeens voor slopende en hardnekkige slaapgewoontes te hebben gezorgd. Weg goede voornemens, weg principes!


  Ze sluipen er ongemerkt in, de gewoontes die je eigenlijk liever niet wilt, en ik denk dat dat ook onlosmakelijk met het ouderschap verbonden is. Je zit er zo dicht op dat je vaak pas na een tijdje wakker wordt en merkt dat je een beetje de regie kwijt bent geraakt.


  Heen en weren


  De regie kwijt zijn betekent in de praktijk vaak dat ouders aan het heen en weren gaan met hun kind. Veel gedoe zonder dat het echt iets oplevert. Een klein lampje, een groter lampje, een nog grotere lamp, maar het levert allemaal niet de gewenste situatie op. Wat hierbij opvalt is dat er meestal nauwelijks echte emoties aan te pas komen. Kleine Beer zegt dat hij bang is voor het donker, maar op de tekeningen is geen echte angst te zien. Wat je ziet is een overwakker beertje dat de slaap niet kan vatten en dat maar wat verzint op het moment dat Grote Beer naar het waarom van zijn niet kunnen slapen vraagt. En Grote Beer raakt geïrriteerd, maar doet daar vooralsnog niets mee. Pas op het moment dat Grote Beer echt wanhopig is en vanuit die wanhoop de regie weer ter hand neemt, wordt de situatie doorbroken. Hij neemt Kleine Beer mee naar buiten, de donkere nacht in, en Kleine Beer wordt voor het eerst bang. Nu hij echt bang is kan hij zich ook laten troosten. Troosten door het licht van de maan en door de warmte van Grote Beer.


  Zo gaat het vaak: heen en weren tot er iets ‘echts’ gebeurt.


  Het kind voelt na een confrontatie woede en daaropvolgend verdriet. Die emoties maken hem toegankelijk voor de troost en de hulp van de ouder. Toen Kleine Beer de troost kon voelen, kon hij ook loslaten en inslapen.


  Regie


  Om de regie te kunnen voeren moet je als ouder helder krijgen hoe je het samenleven binnen het gezin vorm wilt geven en welke regels en grenzen je daarbij wilt aangeven. Maar zoals gezegd: opvoeden is een zaak van vallen en opstaan, en vaak leer je door wat er mis gaat hoe je het wel wilt. Door tijdelijk even de mist in te gaan kan het eigenlijkgevoel aangepakt worden. Een voorbeeld om dat te illustreren.


  Een moeder met een zoontje van net een jaar. Het eerste jaar is gezellig en makkelijk verlopen, maar sinds een paar weken weet de moeder niet waar ze aan toe is met hem. Hij is jengelig, maakt scènes tijdens het verschonen en wil niet inslapen.


  Ze probeert van alles, maar eigenlijk helpt niets. Ze wordt daar onzeker van. Is er wat aan de hand, heeft hij last van doorkomende tanden of heeft hij iets onder de leden? Op een avond heeft ze hem in bed gelegd, het hele bedritueel zit erop, en ze is moe. De andere kinderen liggen er ook in en ze verlangt naar rust. Maar daar begint de jongste weer met huilen. Ze gaat terug de kamer in, ziet het kind in bedje staan en opeens weet ze het: dit is niet zielig, nee, ik word gewoon uitgeprobeerd! Ze spreekt voor het eerst het kind heel streng en duidelijk toe dat het nu echt genoeg is en dat iedereen gaat slapen. En ziedaar, het wonder geschiedt, hij gaat slapen zonder een kik te geven, die avond en ook de daaropvolgende avonden.


  Wat gebeurt er in zo’n geval? Ik denk niet dat het kind snapt, zoals wij dat snappen, wat de moeder bedoelt. Maar het voelt wel precies wat de moeder uitstraalt met haar zekerheid, en daar reageert het op. Waar bestaat die zekerheid uit? In dit geval uit de overtuiging dat er niets met het kind aan de hand is en dat er een grens bereikt is.


  Wat ik veel om me heen zie, is dat zekerheid gezocht wordt in denkbeelden en in weet jes, en niet in wat je ziet. Want hoe kan de moeder uit het voorbeeld nou zeker weten of ze met zo’n maatregel de gezonde hechting van haar kind niet dwarsboomt? Als het kind stil wordt, hoe weet ze dan zeker of dat niet uit angst is? Die zekerheid zul je evenmin uit boeken kunnen halen. Daar heb je de waarneming voor nodig, door gewoon goed te kijken hoe je kind en hoe je zelf reageert op de daden die je stelt. Hoe zit het daarna in zijn vel, hoe slaapt het, speelt het, enzovoort? Daaruit kun je aflezen of je goed hebt gehandeld.


  Geloofwaardig


  Sommige ouders kennen het probleem van de ambivalentie en van het eigenlijkgevoel niet of nauwelijks. Die stralen een en al zekerheid uit en hun kinderen weten precies waar ze aan toe zijn. Zo ken ik een moeder met vier kinderen tussen de negen en vijftien jaar. De moeder is degene die de grootste verantwoordelijkheid draagt voor de opvoeding, haar man heeft een drukke baan. Ze werkt zelf twintig uur buiten de deur en houdt dat onder andere vol door het huishouden goed te organiseren. Het is een vrolijke, leuke en zeer duidelijke moeder die alles aan lijkt te kunnen en nergens een probleem van maakt. Ze houdt zelf het hele huis schoon en zuigt de kinderkamers één keer per week, op maandag. Die kamers moeten dan wel opgeruimd zijn, en daar zorgen de kinderen ook wel voor, zonder dat die moeder daarom heeft hoeven zeuren. Hoe ze dat voor elkaar gekregen heeft? Toen ze de regel invoerde heeft ze gesteld dat ze alle dingen die ze op de vloer tegen zou komen die daar niet horen te liggen in een grote zak zou doen. Die zak zou pas in het weekeind opengaan, ongeacht wat erin zat. En zo heeft ze het ook gedaan.


  Dat betekende dat de jongste een keer haar gymspullen niet had en met een probleem naar school ging, dat de oudste het een week zonder portemonnee moest stellen, en dat de derde een week lang een belangrijk leerboek miste. Niets aan te doen, afspraak is afspraak. De kinderen waren gewaarschuwd, dus er was niets gemeens aan. Wel moest ze hun protest en smeekbedes uithouden, maar dat was haar wel toevertrouwd. Ze week geen duimbreed, en het is dan ook geen wonder dat de kinderen op maandagochtend een opgeruimde vloer achterlaten.


  Tegenwoordig zitten de meeste ouders, ikzelf incluis, niet meer zo in elkaar als deze moeder. Wellicht omdat we minder standvastig zijn, meer opgaan in onze kinderen, iets snel zielig vinden of banger zijn voor emotionele gevolgen. Alleen als een probleem flink opgelopen is ontwikkelen veel ouders dezelfde soort consequentheid als deze moeder. Het willen nadoen van deze moeder zal niet werken, althans niet in het voorbeeld zoals dat hier gegeven is, omdat je daarbij toch wel heel stevig in je schoenen moet staan. Die moeder stond dat van nature, maar als je die kwaliteit wilt kopiëren, dan werkt dat geforceerd en kan het uitmonden in een felle machtsstrijd. Je kunt je wel door dit voorbeeld laten inspireren en het in het klein oefenen. Het is daarbij de kunst om één ding tegelijk aan te pakken. Als dat lukt, maakt het dat je voor de kinderen geloofwaardig bent. En iets wat lukt geeft altijd energie.


  
    
  


  Als je nou niet, dan…


  Een kind dat niet wil eten kan je tot wanhoop drijven. En wat doe je dan? Omkopen, dreigen?


  Eten moet gezellig zijn. Dat is het uitgangspunt dat in veel gezinnen gehanteerd wordt. Een prima uitgangspunt, want hoe gezelliger het is, hoe beter het smaakt. Maar wat moet je met dat uitgangspunt als je peuter of kleuter met lange tanden zit te eten en steeds van tafel wil lopen. Gezellig? Allesbehalve. Moet je dan dreigen? Zo van: “Als je nou niet je bord leeg eet, dan, uh dan, dan uh…mag je morgen niet mee naar oma!” Het dreigement wordt ingezet als een soort wanhoopsoffensief, en uit pure onmacht wordt er meestal hoog ingezet.


  De dreiging blijkt vervolgens moeilijk waar te maken en blijft dus bij een dreiging. Dat verhoogt nou niet bepaald de geloofwaardigheid van de ouder, en het maakt dat een eventueel volgend dreigement nog minder uithaalt.


  Maar als dreigen dan niet helpt, wat moet je dan? Allereerst een aantal tips die met eetsituaties te maken hebben. Daarna volgen nog enkele adviezen voor andere situaties waarin het kind niet vanzelfsprekend doet wat je wilt.


  Niets doen


  Als een ouder erg gaat letten op wat er allemaal wel en vooral niet de mond ingaat, kan er veel druk op het eten komen te liggen, en dat is helaas dé manier om een kind van het eten af te houden. Op dat vlak niets doen dus. Op andere punten, zoals de bereiding van het eten en de rust aan tafel, is het wel zinvol wat te doen.


  Lekker eten


  Probeer het eten er aantrekkelijk uit te laten zien en lekker te laten smaken. Als groente een probleem is, kijk dan of er wat te verstoppen valt in soepen, hartige taarten, enzovoort. Maar stap niet in de valkuil van het apart voor de probleemeter gaan koken. Als er al iets speciaals gemaakt wordt, dan voor iedereen. Doe ook weer niet te veel moeite voor het eten, want hoe meer energie er in het koken is gaan zitten, hoe slechter de ouder ertegen kan als het kind het eten afwijst.


  Keuzemogelijkheid


  Inspraak kan ook tot eten aanzetten. Door bijvoorbeeld twee groentes te koken, heeft het kind de keuze welke het neemt.


  Dat zal, negatief beschouwd, de minst vieze zijn, maar als je het positief benoemt mag het de lekkerste groente nemen. Of laat het kind twee of drie groentes kiezen die hij echt niet lekker vindt en die hij dus niet hoeft te eten. Door die af en toe bewust op het menu te zetten en het kind wat betreft de groente royaal vrijaf te geven, geef je het ego van het kind genoeg stof om er weer een tijdje tegen te kunnen. Overigens werken deze adviezen pas goed vanaf een moment dat een kind dit soort keuzes ook echt aankan, en dat is ongeveer vanaf tweeënhalf jaar.


  Zitten blijven


  Zorg voor voldoende rust aan tafel. Anticipeer op de maaltijd door van tevoren te bedenken wat er nog allemaal ontbreekt.


  Een ouder die vaak opstaat geeft zelf het ongewenste voorbeeld.


  Ritueel


  Aan rituelen en vaste gewoontes kan een kind gaan voelen wat de bedoeling is. Als iets van een ritueel het begin en het eind van de maaltijd markeert, is het voor een kind duidelijk wanneer de maaltijd begint en weer ophoudt, en het dus van tafel mag. Hoe het ritueel eruitziet maakt niet zoveel uit. Het hangt van de affiniteit van de ouder af of er gekozen wordt voor een liedje, een kaarsje, een gebed of nog iets anders.


  Maar dan loopt het kind toch van tafel. Wat doe je dan? Laten spelen is niet zo handig, want dat maakt voor sommige kinderen het niet eten wel erg aantrekkelijk. Om niet te veel in het heen en weren terecht te komen of in eindeloze scènes, werkt een duidelijke maatregel meestal wel goed. Zoals: “We zitten aan tafel om te eten. Als je niet meer wilt eten en zomaar van tafel loopt, ga dan maar even naar de gang. Ik kom zo wel weer kijken of je weer gewoon aan tafel kunt zitten.”


  Voor sommige ouders voelt het wegsturen naar de gang als een fantasieloos zwaktebod waar je toch als fatsoenlijke ouder buiten zou moeten kunnen. Voor andere ouders voelt het als een soort verbanning uit de hof van Eden. Die gebruiken het dan ook alleen als uiterste redmiddel. Maar in zo’n situatie is de spanning vaak al zo hoog opgelopen, dat het inderdaad om een soort verbanning gaat.


  Wat mij betreft richten ouders zich vooral op gewone gezelligheid aan tafel en behoren dit soort maatregelen tot de uitzonderingen. Als er een maatregel genomen moet worden, kan het naar de gang sturen een duidelijke en ook logische consequentie zijn van het niet doen wat er gevraagd wordt, namelijk gewoon aan tafel zitten tijdens de maaltijd. Dat klinkt streng, en misschien ook wat ouderwets. Het opvallende is echter dat als je als ouders echt overtuigd bent van het belang van een maatregel, en deze ook bereid bent uit te voeren, het over het algemeen maar zelden nodig is. Het verzorgen van goede gewoontes en het achter de hand hebben van een maatregel geven vanzelf al veel rust en duidelijkheid.


  Moet je waarschuwen?


  Voor iedereen ligt dat verschillend. Sommige ouders waarschuwen wel tien keer en stellen daarmee een eventuele maatregel steeds maar uit, andere vinden één of twee keer waarschuwen wel voldoende. Ik zou persoonlijk de grens stellen bij één keer. Een tweede keer waarschuwen maakt zelden dat er dan wel geluisterd wordt. Het verschilt overigens per kind wat waarschuwen doet. Voor sommige kinderen werkt een waarschuwing als een soort herinnering. Waarschuwen voorkomt dan een te fors ingrijpen. Andere kinderen plaatst het uiten van een waarschuwing voor de keuze om zich wel of niet te voegen. Als dat uitdraait op van tafel lopen, zou ik een volgende keer niet meer waarschuwen, maar er liever van uitgaan dat het kind gewoon doet wat er van hem of haar wordt verlangd en de maatregel inzetten als dat nodig is. Bij kinderen met heel weinig zitvlees helpt het waarschuwen soms helemaal niet en moet er naar andere hulpmiddelen, zoals een tuigje, gezocht worden om te voorkomen dat het kind met de gekozen maatregel steeds maar op de gang terechtkomt.


  Time out


  Wie bepaalt het moment van terugkomen van de gang, het kind of de ouder? Er zijn kinderen die dat moment heel goed zelf kunnen bepalen en die precies voelen hoe lang de timeout geduurd moet hebben voor ze zich weer willen en kunnen voegen in het grotere geheel. Er zijn echter ook kinderen die al na een paar tellen terugkomen, maar die zich daarna niet wezenlijk anders gedragen dan daarvoor. Bij die kinderen kun je beter zelf het moment bepalen. Twee minuten is meestal wel voldoende, maar soms zie je aan het gezicht en met name de ogen van een kind dat het nog wat extra tijd nodig heeft, om weer te doen wat de bedoeling is. “Ik zie dat je nog even tijd nodig hebt, ik kom zo weer terug,” kan dan een goede zin zijn. Soms is het pas genoeg als een kind even flink boos heeft kunnen worden en heeft kunnen huilen.


  Een kind laten beloven dat hij het nooit meer zal doen is met name met kleine kinderen niet wenselijk. Want dan moeten ze iets beloven wat ze toch niet waar kunnen maken. Een kind met weinig zitvlees en weinig interesse in het eten zal nog zeker tien keer van tafel lopen, en waarschijnlijk nog wel meer. Het ervaren dat iets niet de bedoeling is, bijvoorbeeld doordat het kind even op de gang belandt, is veel meer aan de leeftijd aangepast dan een zedenpreek.


  Ten slotte: als het kind wel op de stoel is blijven zitten, verdient het een compliment. Want dat motiveert uiteindelijk toch het meest.


  Voorkomen


  Hoe kun je nu dit soort situaties, waarbij een kind niet doet wat er van hem gevraagd wordt en je in het heen en weren of in het dreigen terechtkomt, voorkomen?


  Door fysieke grenzen aan te brengen


  Met een box, een tuigje in de stoel of een traphekje wordt op een woordeloze manier halt geboden aan al te veel ondernemingslust. Ze zijn een beetje uitgeraakt, dit soort grenzen, en dat is jammer. Want als je bijvoorbeeld van meet af aan een tuigje in de kinderstoel gebruikt is het geen straf maar iets vanzelfsprekends. En een box is een prima plek om geconcentreerd te leren spelen met het weinige dat erin is, zonder dat de ouder steeds moet zeggen dat het nergens aan mag komen. Ook bij ruziënde kinderen kan het heel goed helpen om fysieke grenzen aan te brengen, bijvoorbeeld door ze elk op een eigen kamer of plek te laten spelen. Dat bespaart vaak veel gedoe.


  Door voor te structureren


  Voorstructureren kan zeer preventief werken. Alles van tevoren op tafel zetten zodat je niet tijdens de maaltijd op hoeft te staan is daar een voorbeeld van. Als je als ouder niet zo goed bent in anticiperen, kun je je handen vol hebben, want dan loop je de hele tijd achter de feiten aan. Opvoeden heeft veel te maken met ordenen. Waar mag iets wel en waar niet? In de paragraaf ‘Dubbelvla’ zijn daar al voorbeelden van genoemd als: rennen en springen mag je buiten, maar niet als je aan tafel zit, ballen mag in de gang, maar niet in de huiskamer, mengen en gieten mag met water bij de gootsteen, maar niet met het water dat op tafel staat en niet met de toiletartikelen in de badkamer. Door op deze manier orde aan te brengen, kun je ook duidelijk maken aan een kind waar en wanneer iets wel mag. En als het accent komt te liggen op wat wel mag, hoef je minder nee te zeggen. En als je weinig nee zegt, maakt het nee dat je zegt meer indruk.


  Door het kind de natuurlijke gevolgen te laten ondervinden


  Door situaties die zich voordoen goed te benutten, kan veel ongewenst gedrag voorkomen worden. Als een kind de natuurlijke gevolgen van zijn doen en laten tegenkomt, wordt datgene wat de bedoeling is ook echt ondervonden. Bij de hierboven beschreven situatie rond het eten is dat de ervaring dat alleen op de gang staan veel minder gezellig is dan mee aan tafel zitten. Deze ervaring zal nog intenser zijn als bij terugkomst blijkt dat het eten inmiddels bijna klaar is en dat er te weinig tijd is om de schade in te halen. Dat doet een beetje pijn, maar verhoogt wel de motivatie om de volgende keer gewoon te blijven zitten.


  Er bestaat in principe voor elke situatie waar het kind over de grens is gegaan een natuurlijk gevolg, of er is een natuurlijk gevolg te creëren. Het lastige is vooral dat het voor jezelf als ouder ook gevolgen heeft, en daar moet je energie en tijd voor over hebben. Overigens is dit niet een pleidooi voor het ouderwetse ‘wie niet horen wil moet maar voelen’, waar vaak de begeleidende pedagogische tik ervoor moest zorgen dat het kind weer op het rechte spoor kwam.


  Ten slotte kunnen oneliners duidelijk maken wat wel en wat niet gewenst is. Het is mijn indruk deze oneliners in de vorm van ‘jassen horen aan de kapstok, hier in huis wordt niet geslagen, staan doen we op de vloer maar niet op de tafel’ het beter doen dan ‘mamma vindt het fijn als je je jas op de kapstok hangt’. Daaraan kan nog worden toegevoegd: als je echt wilt dat iets gebeurt, kun je het beter stellen dan vragen. Als het tijd is om naar bed te gaan, is de vraag ‘ga je mee naar boven’ waarschijnlijk niet als open vraag bedoelt. ‘Kom, we gaan naar boven’ is dan eerlijker, en hoeft, als je het niet boos zegt of bedoelt, ook niet onvriendelijk te klinken.


  
    
  


  Het getob van Grote Beer, deel vier


  Ik stel me deel vier voor van Welterusten…Kleine Beer.


  Kleine Beer claimt hem nu de hele avond, zodat Grote Beer nauwelijks meer een moment voor zichzelf heeft. Grote Beer is moe. Grote Beer komt er alleen niet meer zo goed uit en gaat raad vragen.


  Hieronder volgen enkele adviezen. Aan Grote Beer, om te kijken of hij er wat mee kan.


  Bij slaapproblemen is het vaak handig om niet direct de avond of de nacht aan te pakken, maar dit met een omweggetje via de dag te benaderen. Vragen die ouders zichzelf kunnen stellen zijn: heeft het kind genoeg gegeten en genoeg gedronken als hij ‘savonds naar bed gaat? Of is bijvoorbeeld de avondmaaltijd zo laat, dat het te moe was om nog echt goed te kunnen eten? Zijn er vaste momenten op de dag die houvast geven, of is elke dag anders en dus heel spannend, en ligt het wellicht daaraan dat er inslaapproblemen zijn? Is er overdag voldoende speelruimte, zodat het kind aan het eind van de dag echt voldaan is? Of is er juist sprake van een teveel aan mogelijkheden en is het overvoerd met indrukken?


  Zijn er momenten op de dag waarop die indrukken verwerkt kunnen worden, bijvoorbeeld tijdens een middagslaapje? Zijn er momenten op de dag dat het zich even alleen bezig moet houden of is er continu iemand om te helpen? Als dat laatste het geval is, hoeft het niet te verbazen dat als het kind moeite heeft met inslapen, het dan ook iemand roept om te helpen.


  Hoe is de overgang van buitenspelen naar eten, en van eten naar het naar bed gaan? Is er een bedritueel waarbij het kind tot rust kan komen? Kan een stevig opgemaakt bed misschien ook aan de rust bijdragen?


  Vaak levert het aan de slag gaan met deze vragen al winst op voor de avond. Wat overblijft aan lastige gewoontes moet waarschijnlijk op een directere manier aangepakt worden.


  Waar het daarbij om draait is de vraag of de ouder overtuiging kan uitstralen. Of het hem lukt om in woorden en lichaamstaal te laten zien dat hij vindt dat er echt geslapen moet worden, zonder daar het woordje eigenlijk aan toe te voegen. Wellicht moet er van tevoren nog wel wat onderhandeld worden over de lamp, en komt er een klein lampje als compromis. Dat kan allemaal, als het maar heel duidelijk wordt waar de grens ligt. Ook kan de ouder ervoor kiezen om bijvoorbeeld elke vijf minuten even te gaan kijken, zonder aandacht te geven, als geruststelling. Of juist helemaal niet meer komen en op die manier laten weten dat het welletjes is. Er zijn vele manieren. Het is aan de ouder, en in dit geval aan Grote Beer, om te kiezen voor de aanpak die het beste aanvoelt (zie literatuurlijst). Welke aanpak Grote Beer ook kiest, het gaat om de geloofwaardigheid waarmee Grote Beer paal en perk weet te stellen. En het berengeduld van Grote Beer kennende zal hij daarvoor heel wat moeten mobiliseren.


  
    
  


  Fantasie en humor


  Als je het over het belang van grenzen hebt, en je hebt het er veel over, dan kan dat op den duur wel erg streng gaan voelen. Alles lijkt met grenzen en discipline opgelost te kunnen en moeten worden. Een andere mogelijkheid om lastige situaties te hanteren, is het inzetten van fantasie en humor.


  Allereerst kan het op zoek gaan naar de humor van een moeilijke situatie al heel wat lucht geven. Brigitte Kaandorp heeft in een van haar cabaretprogramma’s een ochtend met haar kleine zoontje beschreven. Heel herkenbaar, en uitermate lachwekkend. Een medicijn voor elke ouder die het even niet meer ziet zitten. Dat het zo herkenbaar is laat zien dat alle ouders regelmatig onderuitgaan. Dat hoort gewoon bij opvoeden.


  Verder kunnen fantasie en creativiteit, in de vorm van liedjes en versjes of zelfverzonnen verhaaltjes wonderen doen, omdat kleine kinderen er zo voor openstaan. Met een stamp- en klapliedje gaat het voeten vegen bijvoorbeeld spelenderwijs, en dat is wel zo leuk. En een verhaaltje ‘savonds over een ondeugend kindje dat precies hetzelfde meegemaakt heeft als het kind zelf, kan de milde en speelse spiegel zijn die het kind op dat moment nodig heeft. Ouders die vanuit hun eigen kindertijd veel liedjes, versjes en verhaaltjes paraat hebben, hebben geluk, want hoe meer je dit vanuit je eigen kindertijd kent, hoe makkelijker je er gebruik van kunt maken. Voor anderen zijn er gelukkig boekjes te koop (zie literatuuropgave achterin) en worden er op veel muziekscholen zogenaamde muziek-op-schootcursussen gegeven.


  Ten slotte kan het inzetten van humor bij de opvoeding het opvoeden steeds leuker maken. Drie voorbeelden om de fantasie te prikkelen.


  Ik maakte tijdens een oudercursus een moeder mee die helemaal dol werd van het gejengel van haar zoontje van drie. Hij leek op een goed moment niets anders te kunnen doen dan zeuren en piepen. De moeder mopperde wat op hem, maar niemand werd daar vrolijker van en bovendien hielp het niets. Toen kwam ze op een prachtig en naar bleek doeltreffend idee. Ze zette in de keuken een speciaal zeurstoeltje neer. Op het moment dat hij ging jengelen werd het mannetje naar het stoeltje gedirigeerd. Zittend op het stoeltje moest hij een tijdje zeuren tot hij klaar was. Dan mocht hij opstaan.


  Uitleggen wat zeuren op het stoeltje betekende hoefde de moeder niet. Vanaf de allereerste keer dat hij erop ging zitten produceerde hij een zeurderig uhuhuhuh, zonder woorden maar met de perfecte intonatie! En daarna stond hij vrolijk en met goede zin op.


  Een tweede voorbeeld van een van mijn eigen kinderen. Een van hen kwam toen hij twee was ‘sochtends zo vaak met een slecht humeur uit bed, dat de hele familie tegen de ochtend op ging zien. Streng zijn of juist helemaal meegaan met zijn wensen: het hielp allemaal niets. Wat uiteindelijk hielp was de uitleg aan hem dat je met een goed en met een slecht been uit bed kunt stappen. Met een pleister op de knie werd aangegeven welk been het goede been was. Hij deed roerend zijn best om bewust met het goede been de dag te beginnen, want zelf had hij ook last van zijn bokkenpruik. En het hielp. Op de dagen dat hij toch weer terugviel in zijn oude gedrag, was er waarschijnlijk iets mis gegaan en was het foute been ongemerkt toch als eerste op de grond gekomen. Hij klom dan terug in bed om het goede been alsnog een kans te geven.


  Ten slotte een voorbeeld van een meisje dat maar geen afscheid van haar speen kon nemen.


  De ouders vonden drie jaar een mooie leeftijd om er een punt achter te zetten. Ze kochten samen met dochterlief Sanne zelf zei ze Fanne, want ze sliste nogal – een indrukwekkende vuurpijl. De vuurpijl lag goed zichtbaar, maar buiten handbereik, te wachten tot het grote moment daar was. Met gevoel voor ceremoniële gewichtigheid werd op oudejaarsavond de vuurpijl in een fles gezet, met de speen erbovenop. En met een geweldige sis verdween de vuurpijl in de donkere nacht, begeleid door de ernstige woorden van Sanne: “Dag fpeen.”


  
    
  


  Als grenzen niet helpen…


  Soms helpt het stellen van duidelijke en consequente grenzen niet voldoende om bijvoorbeeld een probleem als het niet luisteren en steeds maar grenzen uittesten te verhelpen. Dan kan het zijn dat het kind met dit gedrag laat zien dat het meer echte en oprechte aandacht nodig heeft van zijn ouders. Het steeds maar uitdagen en tarten van de gestelde grenzen is dan de manier van het kind om die aandacht te krijgen. Dat levert hem weliswaar vooral negatieve aandacht op, maar dat is ook aandacht. Ouders kunnen dit doorbreken door naast vast te houden aan de gewone grenzen, hun aandacht op de prettige momenten te richten en het kind positief te bevestigen bij de dingen die het doet of oprecht probeert. Er is altijd wel iets positiefs te vinden, maar als ouders en kinderen nogal diep in een neerwaartse spiraal terechtgekomen zijn, dan is er vaak wel professionele hulp bij nodig om dat weer te kunnen gaan zien.


  
    
  


  Opvoeden is én én


  Als we de balans opmaken van de voorgaande hoofdsi ukken, dan is de meest simpele conclusie die je zou kunnen trekken dat er in de loop van de vorige eeuw een verschuiving heeft plaatsgevonden van een strakke naar een meer losse opvoeding. Uit de geschiedenis blijkt dat er vaker een pendelbeweging heeft plaatsgevonden tussen deze twee uitersten, samenhangend met de kleur van de tijd en de op dat moment geldende opvattingen over opvoeding. Door tegenreacties op eenzijdigheden in de voorgaande periode krijgt de pendel vaak nog een extra zwiep de tegenovergestelde kant op, zoals we gezien hebben bij de adviezen uit 1972 over het omgaan met huilen. Mede door deze tegenreactie wordt er in de huidige tijd over het algemeen met een losse teugel opgevoed. Er wordt naar kinderen geluisterd, hun mening telt en er is veel ruimte voor de eigen inbreng.


  Soms zoveel, dat ouders de regie dreigen te verliezen en aan het onderhandelen slaan. In de hoofdstukken met praktijkvoorbeelden zijn enkele veelvoorkomende situaties beschreven die daaruit voort kunnen komen. Wellicht dat de lezer zich in een aantal van de voorbeelden heeft herkend en ideeën heeft kunnen opdoen voor het eigen handelen.


  Rest nog wel de vraag waar je nu als opvoeder zelf staat, en over welke van de bonte verzameling oudereigenschappen die genoemd zijn je beschikt en welke minder vertrouwd zijn.


  Met name als je als ouders verzeild bent geraakt in lastige situaties met je kind, is het de moeite waard om te proberen op deze vragen antwoord te vinden. Want als je zicht hebt op hoe je zelf in elkaar zit, en hoe je reageert in verschillende situaties, kan ook duidelijk worden waar de mogelijkheden liggen om de situatie die niet lekker loopt te veranderen. De kwaliteitenbalans van Matti van Wifferen kan hierbij een waardevol hulpmiddel zijn, zo is mij gebleken in de vele oudercursussen die Van Wifferen en ik samen gegeven hebben. Van Wifferen heeft een aantal kwaliteiten geordend tot twee elkaar aanvullende clusters. Hij onderscheidt drie relatiegerichte kwaliteiten waarin verzorgende en empathische vermogens centraal staan, en drie doelgerichte kwaliteiten waarin het accent ligt op sturende en structurerende vermogens. Het gaat hierbij om verzamelbegrippen.


  
    
      	Relatiegericht

      	Doelgericht
    


    
      	zorgzaamheid

      	daadkracht
    


    
      	inlevingsvermogen

      	ordelijkheid
    


    
      	beweeglijkheid

      	bedachtzaamheid
    

  


  Veel ouderkwaliteiten die we in de verschillende hoofdstukken zijn tegengekomen, zijn in principe terug te brengen tot deze kwaliteiten. De kwaliteiten van Grote Beer vallen allemaal onder de relatiegerichte eigenschappen. De zorgzaamheid van Grote Beer wordt zichtbaar in het beschikbaar zijn, het geduld, de aandacht en de dienstbaarheid. Zich helemaal inlevend in Kleine Beer ziet Grote Beer de redelijkheid van alles wat hij zegt in, en met het almaar op zoek gaan naar nieuwe oplossingen legt Grote Beer een grote beweeglijkheid en flexibiliteit aan den dag.


  Beschikbaarheid als relatiegerichte kwaliteit kwamen we ook tegen bij het nieuwe omgaan met huilen. Beschermende nabijheid was de belangrijkste kwaliteit die Jane Goodall en Jane Liedloff enthousiasmeerden, en vanuit het inleven in de ontwikkelingsbehoeften van kinderen is in de huidige opvoedingsvisie een accent komen te liggen op begeleiden en meebewegen; allemaal relatiegerichte kwaliteiten.


  Bij de opvoeding die Spock als kind onderging, en bij de ouderwetse manier van omgaan met huilen, lag het accent op de doelgerichte eigenschappen. De moeder van Spock regeerde het gezin met een krachtige en autoritaire hand, daarmee getuigend van daadkracht. Er was een duidelijke orde en de kinderen werd tucht en discipline bijgebracht. Bij de praktijkvoorbeelden kwamen we meer eigentijdse varianten van de doelgerichte eigenschappen tegen als: bedenken hoe je het wilt hebben door even afstand te nemen, structuur aanbrengen en ordenen, en vastberaden handelen en grenzen stellen.


  Kenmerkend voor de kwaliteitenbalans is dat alle kwaliteiten gelijkwaardig zijn – de ene kwaliteit is niet beter dan de andere. Wel is het zo dat per situatie kan verschillen hoe die kwaliteiten werken. Een paar voorbeelden.


  Geduld is een schone zaak. Een geduldige ouder heeft de rust om echt naar een kind te kijken en te luisteren, zonder dat er direct wat moet. En bij een geduldige ouder is er ruimte voor het kind om zelf ervaringen op te doen. Zelf melk inschenken en zelf dat wat ernaast gegaan is schoonvegen, zelf de trap op klimmen, enzovoort. Zonder een beetje geduld van ouders is een kind slecht af, omdat het zich dan volledig aan moet passen aan de gehaaste levensstijl van volwassenen. De kans is groot dat die geduldige ouder ook de ouder is die dag en nacht voor de kinderen klaarstaat en die lang afwacht en niet ingrijpt bij situaties die niet lekker lopen. Dat kan ertoe leiden dat kinderen ook ‘snachts welkom zijn, niet alleen bij ziekte, maar altijd, en dat het geduld een ongewenste situatie instandhoudt. Daadkrachtige ouders zie ik veel minder vaak tobben met slaapproblemen van hun kinderen. Deze ouders ontlenen een zekere kracht aan hun ongeduld. Ze geven duidelijk en direct aan waar hun grens ligt. Na bedtijd is deze ouder bepaald niet gezellig voor de kinderen, want hij/zij wil zelf rust, tenzij het kind ziek is (maar ook niet veel langer).


  Een zeer daadkrachtige en resolute ouder kan echter wel te maken krijgen met een kind dat maar niet zindelijk wil worden, omdat de ouder er te veel bovenop zit en het kind blokkeert.


  Bij een ouder met een krachtig inlevingsvermogen en een bewegelijke aard zullen kinderen waarschijnlijk flink de ruimte krijgen om te kunnen spelen, maar het kan zijn dat diezelfde kinderen nauwelijks aangesproken worden om mee te helpen en door te zetten, omdat de ouder zich zo in kan leven in het kind dat elk pijntje, elk beetje moeheid of net lekker aan het spelen zijn als excuus aanvaard wordt. Omgekeerd kan de ouder die goed is in ordelijkheid veel structuur en daarmee ook houvast in het gezin aanbrengen, maar de kans bestaat dat diezelfde ouder de kinderen te weinig ruimte laat in spel en creativiteit.


  Het komt bij al deze voorbeelden neer op de simpele Cruijffiaanse waarheid dat elk nadeel zijn voordeel heeft, en omgekeerd. Het is dus de kunst om het kind niet met het badwater weg te gooien, maar om de verschillende kwaliteiten in de verschillende situaties naar waarde te schatten en te kijken op welke vlakken er wat bij te leren valt.


  Doorschieten


  In het verhaal van Kleine Beer en Grote Beer komt Grote Beer prachtig in beeld met zijn overvloed aan relatiegerichte kwaliteiten. Hij komt door die overvloed echter ook in de problemen. Als ik een advertentie zou moeten opstellen voor een ouderwetse, betrouwbare dienstbode zou ik meegaandheid, beschikbaarheid, inlevingsvermogen, toewijding, zorg, aandacht, geduld en kunnen luisteren – dé eigenschappen van Grote Beer – in het profiel zetten. Zolang de kwaliteiten van Grote Beer niet aangevuld worden met doelgerichte kwaliteiten, zal hij wat betreft de slaapproblemen de dienstbode zijn en blijven van Kleine Beer. Grote Beer heeft dus kennelijk wat bij te leren aan de doelgerichte kant. Gaat hij dat aan, dan zullen ook zijn relatiegerichte kwaliteiten beter tot hun recht kunnen komen. Want een kwaliteit blijft vooral dan een kwaliteit, als ze in evenwicht wordt gehouden door een tegenoverliggende kwaliteit. Als dat niet het geval is, is de kans groot dat je doorschiet in de dingen waar je goed in bent en terechtkomt in te veel van het goede en meer van hetzelfde. Grote Beer raakt met zijn overdaad aan relatiegerichte kwaliteiten verstrikt in dienstbodegedrag. Ouders bij wie de kwaliteiten vooral aan de doelgerichte kant liggen, kunnen doorschieten in overheersend gedrag. Een karikatuur van doorschietende doelgerichte kwaliteiten is te vinden bij juffrouw Helderder, de overgeorganiseerde, propere, krampachtige moeder uit Pluk van de Petteflet van Annie M.G.


  Schmidt. Het leven is op alle fronten een bedreiging, en alleen krampachtig is alles, inclusief de dochter, nog enigszins onder controle te houden. Dat betekent dat dochterlief geen eigen inbreng heeft en weinig vrijheden kent. Voor juffrouw Helderder valt er aan de relatiegerichte kant nog heel wat te ontwikkelen.


  Als ouders doorschieten in hun kwaliteiten, en daarmee in een valkuil terechtkomen, worden ze over het algemeen minder ontvankelijk voor alternatieven. Dat is ook begrijpelijk, want het gaat tenslotte om sterke kanten, die vaak diep verankerd zijn. Als je die sterke kant loslaat, wat blijft er dan over? Er lijkt maar één goede manier te zijn, namelijk die van jezelf, ook al werkt die niet. Buitenstaanders die advies geven hebben makkelijk praten, want ze kunnen toch niet precies begrijpen hoe de situatie in elkaar steekt. Zo zullen ouders die goed zijn in zorgen met een baby die heel veel huilt eerder geneigd zijn om nog meer te gaan zorgen dan om bijvoorbeeld rustig afstand te nemen en zich af te vragen of een andere aanpak misschien beter zou helpen. En zo zal een daadkrachtige ouder bij een peuter die geen avondeten wil eten eerder de neiging hebben om het eten naar binnen te proppen dan om later op de avond nog met een bakje vla aan te komen. Dit mechanisme maakt dat het voor ouders vaak lastig is om elkaar in moeilijke tijden ook daadwerkelijk te kunnen steunen.


  Als je in zo’n situatie gaat onderzoeken in welke valkuil van je kwaliteiten je terecht bent gekomen, en je laat inspireren door de tegenoverliggende kwaliteiten uit de kwaliteitenbalans, dan kan dat een effectieve hulp zijn voor het vinden van een nieuwe balans.


  Vaders en moeders


  Traditiegetrouw horen de relatiegerichte eigenschappen bij de vrouw, en in de opvoedingssituatie dus bij de moeder. Mannen, en dus ook vaders, staan volgens de traditie voor de doelgerichte eigenschappen, die zij zowel buitenshuis als binnen het gezin inzetten. Mamma is thuis en zorgt voor de kinderen, en pappa verdient de kost en schept als dat nodig is thuis orde. Zij de zorg en hij het gezag. Hij minister van Buitenlandse Zaken, zij die van Binnenlandse Zaken, wie de minister-president was kon variëren. Nu is de rolverdeling minder strak en traditioneel. Veel ouders zorgen allebei en werken beiden buiten de deur.


  Zoals gezegd doet de algemene opvoedingsvisie een sterk en vaak eenzijdig appèl op de relatiegerichte eigenschappen, en de leidinggevende lijkt thuis soms wel verdwenen te zijn.


  Vanaf kort na de geboorte hoor ik ouders melden dat hun kind al zoveel wil en beleef ik in gesprekken de berusting dat er dus niets anders op zit dan die wil te volgen. Vooral de kwaliteiten meebewegen en verzorgen komen aan bod, en het ontbreekt ouders vaak aan voorbeelden op welke manier dit aangevuld zouden kunnen worden met structurerende kwaliteiten.


  Het feit dat zoveel ouders goed zijn in met name de relationele kant van de opvoeding heeft een uitgesproken positieve kant. Zorgen, inleven en meebewegen zijn vaardigheden waarop kinderen kunnen gedijen. Zonder een verzorgd thuis en een meelevende ouder wordt het bestaan kaal en kleurloos. Bovendien zijn kleine kinderen direct afhankelijk van zorg. Het is een primaire voorwaarde, wil het überhaupt kunnen opgroeien. In die zin is het ook niet vreemd als er bij de opvoeding van kleine kinderen een accent ligt op de relatiegerichte kwaliteiten. Eenzijdigheden en problemen kunnen ontstaan op het moment dat de doelgerichte kwaliteiten niet meer aan bod kunnen of mogen komen.


  Veiligheid en structuur


  Als het gaat om de directe veiligheid van een kind, dan worden vooral doelgerichte kwaliteiten ingezet. Er gelden duidelijke regels – niet zomaar alleen de straat op en hand geven bij het oversteken – en er worden fysieke grenzen aangebracht in de vorm van autostoeltjes en traphekjes. Wat betreft de emotionele veiligheid wordt het accent vaak op de relatiegerichte eigenschappen gelegd. Er wordt naar kinderen geluisterd, en wat ze moeilijk of eng vinden wordt benoemd. De doelgerichte kwaliteiten kunnen daar een waardevolle aanvulling op zijn. Door voorspelbare gewoontes op te bouwen, door een duidelijke ordening aan te brengen in wat wel en niet mag, weet een kind waar het aan toe is, en dat biedt ook veiligheid. Waar het accent ligt hangt van de ouder en ook van het kind af. Er is een toenemend aantal kinderen dat, ook voor het gevoel van veiligheid, veel structuur en houvast nodig heeft. Krijgen deze kinderen dat te weinig aangeboden, dan kan zich dat uiten in angstig en druk gedrag en in het moeilijk tot spelen komen. Vanaf het moment dat de ouders die structuur wel duidelijk aan gaan geven, zie je het speelgedrag vaak verbeteren en eventuele angsten die samenhangen met het gebrek aan houvast afnemen.


  Liefde


  Alle kwaliteiten in de kwaliteitenbalans van Van Wifferen zijn gelijkwaardig, al is zoals we gezien hebben de waardering onderhevig aan cultuur en mode. Wat ontbreekt aan deze balans is de belangrijkste kwaliteit, namelijk die van de liefde.


  Van Wifferen zegt daarover:


  
    “De vraag wat kinderen het meest nodig hebben wordt vaak beantwoord met: liefde. Het is gangbaar om liefde in de opvoeding gelijk te stellen met de relatiegerichte kwaliteiten. Iemand die vooral goed is in de doelgerichte kwaliteiten is vooral streng. Dit berust op een misverstand. Gezinnen met een opvoedingsstijl waarin de relatiegerichte kwaliteiten het alleenrecht hebben, veranderen vaak in strijdtonelen met steeds dezelfde scènes. Liefde wordt pas werkzaam als het de centrale kracht is die alle kwaliteiten inspireert, ook de doelgerichte.”

  


  Met andere woorden: je kunt niet zeggen dat de vrijlatende, toegefelijke ouder per definitie liefdevoller is dan de strenge ouder.


  Het is de ervaring vanuit mijn werk dat in vrijwel alle gevallen de liefde van de ouders voor hun kind er is en de basis vormt van de opvoeding. Het verschilt alleen per ouder op welke gebieden die liefde ingezet wordt en hoeveel tijd daarvoor is. Waar die liefde echt ontbreekt gaat het om nijpende probleemsituaties, die buiten het bestek van dit boek vallen.


  De eigen stijl


  In een evenwichtige opvoeding komen zowel relatiegerichte als doelgerichte kwaliteiten aan bod: opvoeden is een kwestie van én én. Dat én én is misschien wel het lastigste van opvoeden, omdat je twee behoorlijk verschillende dingen in jezelf moet zien te combineren. Als je luistert richt je je helemaal op het kind en ga je een beetje in hem op. Je stelt je helemaal open voor wat dit kind, uniek als het is, je te zeggen heeft, wat hem bezighoudt, of waar hij mee zit. Als je handelt en bijvoorbeeld grenzen stelt, sta je meer tegenover je kind, gericht op wat er moet of juist niet moet. Het zijn twee verschillende houdingen. De eerste is vooral openstaand en meegaand, de tweede is meer sturend, gericht op structuur en duidelijkheid. De manier waarop ouders tot een evenwichtige opvoedingsstijl proberen te komen is zeer verschillend. De verhouding tussen relatiegericht en doelgericht is zelden gelijk, en dat hoeft ook niet. Over het algemeen is het zo dat hoe eigener die stijl is, gebaseerd op de natuurlijke vermogens en in balans gehouden door aanvullende kwaliteiten, hoe krachtiger die stijl werkt. Bij opvoeden geldt voor een belangrijk deel dat de weg die je met je kind gaat ook het doel is. Vallen en opstaan bij het zoeken naar een evenwicht horen daarbij. Het is mijn overtuiging dat het zoeken naar dit evenwicht de uitdaging is die ons past, gekleurd door de tijd waarin we leven en de plek op aarde waar we wonen.


  
    
  


  Ten slotte


  Bij het schrijven van dit boekje zijn een paar persoonlijke ervaringen richtinggevend geweest.


  Allereerst geldt dat voor een ervaring die ik opdeed tijdens een training. Twee aan twee, met de handen tegen elkaar, moest de een op verschillende manieren grenzen aangeven, en de ander daarop reageren. De eerste keer werd me nauwelijks weerstand gegeven en drukte ik mijn tegenspeler helemaal naar het andere eind van de ruimte. De tweede keer kreeg ik zoveel tegendruk, dat ik tegen de muur achter me belandde. De derde keer probeerde degene tegenover me aan te voelen hoeveel tegendruk ik aankon. Er ontstond een woordeloos gesprek met druk en tegendruk, en dat voelde prettig aan. Maar eerlijk gezegd vond ik de oefening met veel weerstand ook wel lekker. Ik werd er warm en energiek van, en had wat om tegen aan te gaan, in tegenstelling tot de oefening zonder weerstand, waarbij ik geen enkel respect voor de natte dweil tegenover me kon opbrengen. Ik heb ervan geleerd dat grenzen tegenkomen wel een lekker gevoel kan geven. Allengs is daarmee bij mij de overtuiging gegroeid dat je een kind tekortdoet en kansen ontneemt als je hem geen strobreed in de weg legt.


  De tweede ervaring is een heel alledaagse ervaring. Als je in een winkel of een andere openbare ruimte de deur openhoudt voor iemand die er net aankomt, dan zal in vrijwel alle gevallen degene voor wie je dit gastvrije gebaar maakt harder gaan lopen. Diegenen die nog tamelijk ver verwijderd zijn maar die zien dat je de deur openhoudt, zullen het, voorzover mogelijk, op een drafje zetten om je niet te lang te laten wachten.


  Ik heb het, toen ik dit eenmaal ontdekt had, vele malen uitgeprobeerd en het werkt vrijwel altijd. Het is een leuk experiment én het is ook een mooie metafoor. Houd de deur uitnodigend voor iemand open en je kunt erop vertrouwen dat hij of zij harder gaat lopen. Er hoeft niet geduwd of getrokken te worden, want het gaat vanzelf. De open deur, als gastvrij gebaar naar de ander toe, is de ervaring die mijn eerdere grenservaring in evenwicht kan houden.


  Ten slotte een ervaring die de ontmoeting met een schoolvriendin mij bezorgde. We hadden elkaar twintig jaar niet gezien en haalden herinneringen op. Zij woonde indertijd ver van school en logeerde na een feest of zo wel eens bij mij thuis. Daar had ze goede herinneringen aan, vooral aan de interessante gesprekken die ze met mijn moeder kon voeren.


  Mijn moeder heeft vanaf mijn achtste jaar – mijn broertje was toen zes – voor de klas gestaan en een druk en geïnspireerd leven geleid. Mijn vriendin bekende me dat mijn moeder nog steeds een belangrijke plek in haar leven innam. Zo’n moeder wilde mijn vriendin ook zijn: iemand die niet alleen moeder is maar daarnaast nog een eigen leven leidt, zodat ze ook nog over wat anders dan alleen de kinderen kan praten. Ook ik had uit de ontmoeting met de moeder van mijn vriendin inspiratie geput voor het bemoederen van mijn eigen gezin. Ik herinnerde me een weekeind waarin ik bij mijn vriendin ging logeren. We hadden toen nog op zaterdag school en kwamen, na een treinreis, moe bij haar thuis aan. En daar was haar moeder: rond, dik, zacht. Ze vroeg wat we wilden eten en voor mijn gevoel mochten we alles vragen. Het werd een gebakken ei met ham, op witte boterhammetjes, ongeveer tien minuten na binnenkomst geserveerd op een speciaal voor ons gedekt tafeltje. Het voelde alsof ik in een schuimbad stapte, warm en behaaglijk. Haar moeder had niet zoals de mijne voortdurend een agenda in haar achterhoofd, haar moeder was er 100 procent voor ons. Tot mijn verbazing merkte ik dat weekeind dat mijn vriendin het allemaal maar heel gewoon vond en soms zelfs kriegelig reageerde op al die goede zorgen. Ze vertelde me tijdens onze hernieuwde kennismaking dat ze ook langzamerhand gestikt was in dat zorgzame van haar moeder, zeker toen in het gezin iedereen het huis uit ging en die moeder niemand meer had om te bemoederen.


  Tijdens die periode heeft mijn vriendin zich voorgenomen dat dat haar nooit zou overkomen als ze een gezin had. En ik nam me voor om het schuimbadgevoel een plek in mijn gezin te geven.


  Deze ervaringen hebben gemaakt dat ik steeds op zoek ben naar het midden en naar de goede maat, meer dan naar de waarheid. De waarheid is niet dat warme zorg voor het kind goed is en buiten de deur werken slecht. Maar evenmin dat warme zorg verstikkend is en buiten de deur werken goed.


  De waarheid is ook niet dat ruimte geven aan kinderen fijn is en grenzen stellen een noodzakelijk kwaad. De waarheid is hooguit dat, als we het over opvoeding hebben, de keuzes van ouders een bepaalde werking hebben op hun kinderen, en dat die kinderen daar steun aan of juist last van kunnen hebben, onder andere afhankelijk van de soepelheid of juist eenzijdigheid waarmee met die keuzes omgegaan wordt. Een Nieuw-Zeelands spreekwoord verwoordt dit evenwicht heel treffend:


  
    “Er zijn twee dingen van blijvende waarde die men zijn kinderen kan meegeven: wortels en vleugels.”

  


  EOF
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