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VOORWOORD

 

Dit boek heb ik geschreven omdat ik enthousiast ben over wat u kunt bereiken met de Roos van Leary. De Roos van Leary is een ‘interactiemodel’ dat u kunt vergelijken met een landkaart. Een landkaart helpt u een landschap te overzien en er de weg te vinden. Op deze manier kan de Roos van Leary u helpen uw weg te vinden in het ‘land’ van de interactie, het gedrag tussen mensen, en uw gedrag ten opzichte van anderen. Interactie wordt waarneembaar in de vorm van communicatie.

Communicatie vindt plaats in elke situatie waarin iemand een ander:


	een boodschap zendt: een verzoek, een blik, een schouderklop; of

	een boodschap ontvangt: het verzoek hoort, de blik ziet, de schouderklop voelt.



Communicatie kan plaatsvinden in allerlei situaties: een goed gesprek bij de open haard, een fikse ruzie met uw collega, een vermoeiende vergadering waarin iedereen door elkaar heen praat, een verliefdheid. De hele dag door bent u bezig met het zenden en ontvangen van boodschappen die van alles bij u en uw gesprekspartners teweegbrengen.

Het grootste gedeelte van uw functioneren bestaat uit communicatie. Als trainer probeer ik mensen handvatten te geven om beter te kunnen functioneren en uit eigen praktijk en eigen omgeving weet ik dat de Roos van Leary daarbij een effectief middel kan zijn. Door bewust te kiezen voor bepaald gedrag en door te weten welk effect uw gedrag op anderen kan hebben, kunt u leren uw doelen beter te bereiken. Dit boek is grotendeels gebaseerd op het boek van Timothy Leary Interpersonal Diagnosis of Personality (zie ook de literatuurlijst).


Ik hoop dat u aan het eind van het boek net zo enthousiast bent als ik, en u uw voordeel kunt doen met dit praktisch toepasbare interactiemodel! Ik wens u er veel plezier mee.

Bert van Dijk





VOORWOORD BIJ DE NEGENDE (HERZIENE) DRUK

 

Sinds het uitkomen van dit boek, zeven jaar geleden, heeft Beïnvloed anderen, begin bij jezelf alleszins aan mijn verwachtingen voldaan. De Roos van Leary – met name zo handig bij het leren omgaan met lastig gedrag van anderen – is door velen gebruikt om effectiever te zijn op het werk. Twee jaar na dit boek verscheen Bereiken wat je wilt, waarin ik het hele verhaal nog eens heb verteld, maar dan met voorbeelden uit het dagelijkse leven, zodat ook in het privé-leven effectief invloed kan worden uitgeoefend. In dat boek heb ik nieuwe namen gegeven aan de verschillende posities in de Roos en de patronen die daaruit ontstaan. Ook is Het Grote Beïnvloedingsspel verschenen, dat ik samen met collega Fenno Moes gemaakt heb. Het is een spel waarmee u de theorie uit dit boek op een speelse, praktische manier nog eens kunt oefenen.

Inmiddels geeft uitgeverij Thema voor veel doeleinden zogeheten ‘waaiers’ uit. Een waaier bestaat uit een aantal kaarten, waarop in korte en overzichtelijke checklisten de belangrijkste theorie wordt samengevat. Ook over de Roos van Leary heb ik, samen met collega Marie-José Cremers, een waaier gemaakt. Toen we bezig waren met het schrijven van de tekst daarvoor, besefte ik dat dit boek hier en daar niet meer helemaal klopt met sommige nieuwe inzichten. Dat was de aanleiding de tekst nog eens kritisch door te nemen, en hier en daar veranderingen aan te brengen. Aan de essentie van het boek is overigens niets veranderd. De meest ingrijpende veranderingen zijn: de termen ‘Tegen’ en ‘Samen’ zijn vervangen door ‘Ik’ en ‘Wij’. Verder is de persoonlijke test, die verdeeld was over acht hoofdstukken, als één complete test achterin het boek opgenomen. Ook zijn in verband met de leesbaarheid de termen ‘interventie’ en ‘collusie’ vervangen door gewone Nederlandse woorden: ‘handeling’ en ‘patroon’.


Dat deze herziene versie maar weer mag bijdragen aan veel inzicht voor veel mensen!

Bert van Dijk, januari 2007

PS Meer informatie en contact via www.bertvandijk.eu





INHOUD

1 Introductie van de Roos van Leary

Invloed op anderen

De Roos van Leary

Kiezen van gedrag

Communicatie

Uitbreiding van het model

Het verhaal en de Roos van Leary

 

2 De uitwerking van de Roos van Leary

Leidend gedrag (Boven/Wij)

Helpend gedrag (Wij/Boven)

Meewerkend gedrag (Wij/Onder)

Volgend gedrag (Onder/Wij)

Teruggetrokken gedrag (Onder/Ik)

Opstandig gedrag (Ik/Onder)

Concurrerend gedrag (Boven/Ik)

Aanvallend gedrag (Ik/Boven)

 

3 Werken met de Roos van Leary

Omgekeerd handelen

De kracht van de herhaling

De praktijk

Leidend gedrag (Boven/Wij, vak I-1)

Helpend gedrag (Wij/Boven, vak I-2)

Meewerkend gedrag (Wij/Onder, vak II-1)

Volgend gedrag (Onder/Wij, vak II-2)

Teruggetrokken gedrag (Onder/Ik, vak III-1)


Opstandig gedrag (Ik/Onder, vak III-2)

Aanvallend gedrag (Ik/Boven, vak IV-1)

Concurrerend gedrag (Boven/Ik, vak IV-2)

Actieplan

 

4 Praktische toepassing van de Roos van Leary

Rolbepaalde patronen

Situatiegebonden patronen

Alledaagse situaties

 

Bijlage: vragenlijst

 

Noten

 

Literatuurlijst

 

Losse kaart: de Roos van Leary – model in kleur





1    INTRODUCTIE VAN DE ROOS VAN LEARY

 

Invloed op anderen

Dit boek geeft inzicht in uw mogelijkheden om door middel van bewuste communicatie uw doelen te bereiken. Om inzicht te kunnen krijgen, is het nodig eerst overzicht te hebben. In dit hoofdstuk zullen we uw mogelijkheden om invloed op anderen uit te oefenen daarom overzichtelijk in kaart brengen. Deze mogelijkheden vormen de basis van ‘interpersoonlijk’ gedrag, gedrag tussen mensen.

INVLOED DOOR DOMINANTIE

Een mogelijkheid om invloed uit te oefenen, is variatie aanbrengen in de mate van dominantie. Wie nooit van zich laat horen, wordt ook niet gehoord en met wie niet gehoord wordt, wordt geen rekening gehouden. Naar wie zijn mening luid en duidelijk verkondigt, wordt eerder geluisterd.

Eduard werkt bij een reclameadviesbureau. Hij klaagt dat er nooit naar zijn mening wordt gevraagd over zaken die niet direct met zijn werkterrein te maken hebben. Hij zou graag eens willen meepraten over de contacten met klanten en de manier waarop het bedrijf reclame maakt. Hij heeft daar zo zijn ideeën over. Het probleem is alleen, dat Eduard zijn mening nooit laat horen. De anderen voeren daardoor de boventoon en hebben geen aandacht voor de gedachten van Eduard, die ze immers niet kunnen horen. Fleur, een collega van Eduard, weet veel van wat er in haar omgeving gebeurt en praat daar vaak met anderen over. Haar mening wordt regelmatig gevraagd en er wordt naar haar geluisterd.


Eduards gedrag roept aanvullend (‘complementair’) gedrag op. Zolang hij zijn mening niet uitspreekt, geeft Eduard anderen de ruimte dat wel te doen. Zij vullen als het ware de vrijgekomen ruimte in. Ook het gedrag van Fleur wordt aangevuld: zij praat, de anderen luisteren naar haar. Eduard oefent in dit voorbeeld op een veel minder dominante manier invloed uit dan Fleur.

INVLOED DOOR ‘IK-GERICHTE’ OF ‘WIJ-GERICHTE’ BOODSCHAPPEN

Een andere mogelijkheid om invloed te hebben, is variatie aanbrengen in dat waarop u zich richt. Wie zich richt op zichzelf of iets anders dat hij op dat moment belangrijker vindt dan zijn omgeving (‘ik-gericht gedrag’), zal met rust gelaten of genegeerd worden. Wie laat merken dat hij graag met zijn omgeving in contact is (‘wij-gericht’ gedrag), zal in de regel betrokken worden bij zijn omgeving.

Hans, ook een collega van Eduard en Fleur, is vaak uit zijn humeur als hij van zijn werk thuiskomt. ‘Niemand doet een mond open tegen mij’, zegt hij tegen zijn partner. Zijn collega's op hun beurt klagen thuis over Hans, die nogal eens onvriendelijk is en alleen aandacht heeft voor de resultaten van het bedrijf. Hij is er zelden bij als er iets gezelligs gedaan wordt. Altijd is hij te druk, of heeft hij geen zin. Ze hebben dan ook weinig behoefte eens een praatje met hem te maken, en lopen liever met een grote boog om hem heen. Anders is het met Ben. Ben heeft altijd wel even tijd, maakt hier en daar een praatje en toont belangstelling voor het wel en wee van anderen. Iedereen mag hem daardoor graag: hij wordt regelmatig uitgenodigd bij feestjes en voelt zich uitstekend in zijn werkomgeving.

Het één is niet beter dan het ander, het gaat er maar om wat u zelf het liefste wilt. Soms is met rust gelaten worden precies wat u wilt.


De Roos van Leary

Om de hier genoemde mogelijkheden overzichtelijk te maken, kunnen we gebruikmaken van de zogenaamde interactiecirkel: een schematische weergave van verschillende gedragsmogelijkheden en de uitwerking daarvan op anderen. De Amerikaanse psycholoog Timothy Leary ontwikkelde in de jaren vijftig aan de Universiteit van Californië, zo'n model op basis van grote hoeveelheden observaties van mensen. Omdat Leary zich bij het uitwerken van zijn onderzoeksgegevens tot een model liet inspireren door een windroos, noemen we het de Roos van Leary. Het model werkt nu, bijna een halve eeuw later, nog steeds zeer verhelderend bij het krijgen van inzicht in de effecten van onderlinge communicatie. Vanuit het gegeven dat het gedrag van de een gedrag bij de ander oproept, kunnen we elkaars gedrag voorspellen, beïnvloeden en vervolgens bewuste keuzes maken in actie en reactie.1

Agnes en Ben voeren overleg. Agnes praat over een plan dat zij heeft en Ben luistert. Agnes eindigt haar betoog met een vraag: ‘En wat vind jij ervan?’Agnes zwijgt en kijkt Ben verwachtingsvol aan. Ben kan nu zijn mening over de zaak geven en toelichten.

Agnes begint met praten, is actief, Ben luistert, is nog passief. Dan geeft Agnes Ben de ruimte om te vertellen. De rollen draaien om. Dit is een heel eenvoudig en alledaags voorbeeld van effectieve communicatie, waarbij invloed nemen en invloed geven elkaar aflossen.



	Wie ruimte wil hebben om zijn mening te geven, moet zich duidelijk laten zien en horen. Wie anderen de ruimte wil geven om een mening te geven, moet zich soms tijdelijk terugtrekken.




Het kan ook anders lopen: als Ben halverwege het betoog van Agnes ook begint te praten, kan het zijn dat Agnes daar bezwaar tegen maakt en zegt: ‘Nee, wacht even, ik ben nog niet uitgepraat.’ Als Agnes echter vindt dat Ben terecht onderbreekt, zal zij zich terugtrekken. Ben heeft dan op dat moment even de leiding over het gesprek overgenomen. Het

kan ook nog zo zijn dat Agnes Ben haar niet wil laten onderbreken, maar dat Ben daar geen genoegen mee neemt. In dat geval ontstaat er een conflictsituatie.

Dus: om invloed te hebben (en te houden!) moet afwisselend ruimte worden genomen én gegeven.

OPDRACHT

Let eens op drie gesprekken met verschillende mensen die u vandaag hebt gevoerd, en probeer achteraf na te gaan hoe het zat met invloed aan beide kanten. Wie nam de leiding, wie gaf ruimte aan de ander? Veranderde dat in de loop van het gesprek? Waardoor? Als u kans ziet gesprekjes op te nemen, kunt u achteraf precies vaststellen hoe een en ander in zijn werk ging.

Het is maandagochtend. Fleur heeft behoefte aan een praatje. Agnes heeft geen tijd. Zij zegt tegen Fleur: ‘Nu niet Fleur, ik wil een uurtje ongestoord werken. Vanmiddag heb ik wel tijd voor je.’ Cora heeft net koffie gezet. Zij vraagt Fleur hoe haar weekend is geweest. Cora en Fleur drinken gezellig samen een kop koffie.

Agnes verbreekt het contact en Cora maakt juist contact. Door de manier waarop Agnes het contact verbreekt (‘Vanmiddag heb ik wel tijd voor je’) is duidelijk dat er geen sprake is van een conflictsituatie.



	Wie in contact wil zijn met zijn omgeving, moet ‘wij-gerichte’ boodschappen uitzenden, wie zich wil richten op andere zaken, moet ’ikgerichte’ boodschappen uitzenden.




We zullen zien dat het erg belangrijk is hoe een boodschap wordt verzonden. Agnes had ook kunnen zeggen: ‘Fleur, ik vind het vervelend dat je, juist nu het zo druk is, wilt praten. Ik wil dat je nu aan het werk gaat!’ Het effect op Fleur was dan heel anders geweest. Kunt u het voorspellen?


HET ASSENKRUIS

Deze verschillende voorbeelden kunnen we onderbrengen in de Roos van Leary, die opgebouwd is uit twee assen die samen een kruis vormen: de verticale as geeft de mate van dominantie aan en de horizontale de mate van ’ik’-, dan wel ‘wij’-gerichte boodschappen.

Voor een goed begrip spreken we het volgende af: dominant gedrag noemen we Boven. Als gedrag niet of nauwelijks dominant is, noemen we het Onder. We krijgen op die manier een cirkel die uit vier vakken bestaat.
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Een belangrijk resultaat van het onderzoek van Timothy Leary is – zo zagen we al eerder – dat gedrag gedrag oproept, soms gelijk (of symmetrisch), en soms tegengesteld (complementair) gedrag 2. Boven roept Onder op en omgekeerd. Zij zijn dus complementair. Wij-gericht gedrag roept wij-gericht gedrag op en ik-gericht gedrag roept ik-gericht gedrag op, zij zijn dus symmetrisch. Als we deze gegevens combineren, zien we dat gedrag uit vak I gedrag uit vak II oproept en omgekeerd, en dat gedrag uit vak III gedrag uit vak IV oproept en omgekeerd (zie figuur 2).


Gedrag in vak I is wij-gericht, dominant gedrag. We vatten dat voorlopig samen als leidend gedrag. Gedrag in vak II, wel wij-gericht, maar niet, of veel minder, dominant, noemen we voorlopig volgend gedrag. Gedrag in vak III, ook niet dominant, maar wel ik-gericht, beschrijven we als verdedigend gedrag. Gedrag in vak IV ten slotte, dominant ikgericht, vatten we kortweg samen als aanvallend gedrag.

[image: img_02]

Verderop vindt u nog veel meer gedragsbeschijvingen, maar voorlopig kunnen we hier mee vooruit. U ziet nu: een aanval (vak IV) roept verdediging (vak III) op. En als iemand de leiding neemt (vak I) roept dat volgend gedrag (vak II) op.

Ik zal nu, aan de hand van een simpel voorbeeld, laten zien hoe deze verschillende gedragskeuzes kunnen leiden tot mogelijke reacties bij de ander.

Dirk wil met vakantie naar het zonnige zuiden om lekker van de zon te genieten. Zijn vrouw wil naar Noorwegen om lange wandeltochten te maken. Ze houden beiden van wandelen, maar zij houdt helemaal niet van een zonvakantie. Ze hebben dit jaar al een aantal wandeltochten gemaakt.


[image: img_03]

Behalve dat hij naar de Middellandse Zee wil, moet Dirk zich ook afvragen wat zijn doel is in relatie tot zijn vrouw. Wil hij in harmonie een besluit nemen (wij-gericht gedrag), of maakt het hem niet zoveel uit wat zij vindt en wil hij zijn zin hebben (ik-gericht gedrag)? En: wil hij domineren of wil hij zijn vrouw de ruimte geven om ook haar ideeën te realiseren? Hieraan liggen natuurlijk ook allerlei opvattingen ten grondslag, bijvoorbeeld over zijn huwelijk, maar die laten we voor de overzichtelijkheid buiten beschouwing. Laten we Dirks doelen, zijn gedragsmogelijkheden en de daarbij behorende mogelijke reacties van zijn vrouw eens bekijken.

Als Dirk handelt vanuit vak I, dus zowel dominant als wij-gericht, zou het als volgt kunnen gaan:



	Doel

Dirk wil zijn vrouw duidelijk maken dat hij naar het zuiden wil en haar ertoe bewegen daarmee akkoord te gaan.

	Gedrag

Hij zegt dan bijvoorbeeld tegen zijn vrouw: ‘Ik wil in elk geval samen met jou op vakantie. Wat ik graag zou willen is lekker zonnen en me niet te veel inspannen, want dat heb ik al het hele jaar gedaan. Oké?’ Hij legt de nadruk dus op het samen met vakantie gaan, én hij legt zijn voorkeur duidelijk op tafel.

	Reactie

Dirks vrouw weet nu precies wat Dirk wil en zij kan haar behoefte aan wandelen kenbaar maken. Vervolgens kan ze tegen Dirks behoefte ingaan, of hem volgen. Wat ze ook zal doen, ze zal het zeer waarschijnlijk op een rustige en prettige manier doen (gericht op acceptatie). Omdat Dirk graag samen met haar wil beslissen en dat ook laat merken, zal zijn boodschap niet gauw tot een conflict leiden.



Schematisch samengevat: Dirk handelt (ageert) vanuit vak I, zijn vrouw handelt (re-ageert) vanuit vak II.

Als Dirk handelt vanuit vak II ziet zijn boodschap er heel anders uit:


	Doel

Dirk wil vooral geen ruzie, maar hij wil nog steeds graag naar het zuiden. Hij hoopt dat zij mee wil. Hoop is afwachtend, weinig dominant.

	Gedrag

Dirk zegt bijvoorbeeld: ‘Ik wil in elk geval samen met jou op vakantie naar het warme zuiden, maar jij wilt naar Noorwegen, hè? Wat zullen we nu doen?’ Dirk geeft veel ruimte aan zijn vrouw om de uiteindelijke keuze te maken.

	Reactie

Ruzie zal hij waarschijnlijk niet krijgen. Dirks vrouw zal misschien kiezen voor het wandelen. ‘Je vindt het vast heerlijk!’




In vak III liggen de zaken weer heel anders:


	Doel

Dirk wil zich verzetten tegen de gewoonte altijd maar te gaan wandelen, en wil met een alternatief komen: namelijk zíjn idee volgen.

	Gedrag

Hij zegt: ‘Waarom zouden we altijd wandelen! Ik wil nu wel eens lekker zonnen aan de Middellandse Zee.’ Dirk stelt zich al bij voorbaat verdedigend op. Hij wil niet meer doen wat zijn vrouw wil.

	Reactie

Dirks vrouw zal waarschijnlijk boos worden en tegen hem in gaan. ‘Ik hou helemaal niet van zonnen, dat weet je toch?’ Dirk ‘drukt’ haar als het ware in de aanval.





	Boven en Wij kunnen we ook samenvatten met de term ‘leiding nemen, met aandacht voor de relatie’. Wij en Onder met ‘volgen, aanpassen, om de ander de ruimte te geven’.




In vak IV ten slotte komen we in nog onrustiger vaarwater:


	Doel

Dirk wil geen discussie. Hij wil snel zijn doel bereiken door haar te confronteren met zijn besluit. Zij moet maar doen wat hij zegt.

	Gedrag

‘We zijn al zo vaak wezen wandelen dit jaar, ik wil naar de Middellandse Zee. Regel jij het hotel?’ Dirk bepaalt gewoon wat er gaat gebeuren. Het maakt hem niet veel uit wat zijn vrouw wil. Zijn wil zal geschieden.

	Reactie

Als zijn vrouw haar belangen wil behartigen, zal ze zich verdedigen. Ze zegt bijvoorbeeld: ‘Helemaal niet, dat bepaal jij niet alleen!’ Een conflict komt nu wel steeds dichterbij!



In figuur 4 zijn de vier ‘kwadranten’ van de Roos nog eens bij elkaar geplaatst, nu met de iets uitgebreidere beschrijvingen die we hiervoor hebben uitgewerkt.


[image: img_04]



	Onder en Ik vatten we samen met: ‘weerstand bieden’, ‘in opstand komen’. Boven en Ik met: ‘aanvallen, concurreren, om eigen belangen te bevechten’.




GEEN ENKELE GEDRAGSKEUZE IS BIJ VOORBAAT FOUT!

Het is belangrijk af te spreken dat geen enkele gedragsmogelijkheid goed of fout is. Het gaat er alleen om dat we ons bewust zijn van het effect van ons gedrag om, vanuit een voorspelling daarvan, doelgericht te kunnen handelen. Als Dirk zich tot doel stelt in goed overleg met zijn vrouw tot een gezamenlijke beslissing te komen, zijn de vakken I en II prima keuzes.

Temperament en stemming zijn daarbij ook van belang. Een dominant type zal eerder I kiezen dan II, een wat verlegen persoon zal eerder vanuit de II-positie handelen. Ook het temperament van de ander speelt een rol. Stel dat Dirks vrouw nogal besluiteloos is. Dirk wil echter wel

graag samen beslissen. Hij begint zijn gesprek vanuit de Onder-positie, door te vragen: ‘Wat wil jij nu graag?’, maar zijn vrouw blijft maar twijfelen. Om dan verder te komen en samen iets te kunnen beslissen, zal hij deze houding moeten veranderen. Hij zal meer effect bereiken vanuit de Boven-positie in de Roos. Vak I bijvoorbeeld: ‘Oké, zo komen we er niet uit. Ik stel voor dat we naar de Middellandse Zee gaan.’ Dirk ‘beweegt’ zich als het ware in de Roos om zodoende zijn vrouw ook ‘in beweging’ te krijgen.

OPDRACHT

Bestudeert u eens het volgende voorbeeld dat ik (heel erg ingekort) heb overgenomen uit De stad van Axen (Cuvelier, 1992), een boek dat eveneens gaat over onderlinge communicatie. ‘Vier kinderen zijn aan het spelen. Aldo zegt: “Laten we zeerover spelen.” Brino zegt: “Geen sprake van, want we zijn niet talrijk genoeg.” Aldo antwoordt: “Wat dan?”, waarop Brino antwoordt: “Ik wil naar de zee om schelpen te zoeken.” Jasmina zegt dan: “Joepie, die is goed! Ik ga mee.” Aldo's gezicht betrekt, hij verzet zich, zonder woorden. Brino gaat verder: “En als we veel schelpen hebben, wordt dat onze zeeroversschat.” Jasmina zegt nog eens: “Joepie, ja!” Aldo springt nu ook bij, hij is nu helemaal overtuigd.’ Kunt u een analyse maken van de ‘bewegingen’ die deze kinderen maakten: welke invloed ze op elkaar hadden en waar ze kozen voor acceptatie en waar niet? Probeert u het eens, voordat u de analyse hieronder bekijkt.

Analyse

Aldo doet een voorstel, hij neemt het initiatief ten aanzien van het spel dat gespeeld gaat worden (vak I). Brino wijst het voorstel af, hij verzet zich ertegen (vak III). Hij heeft Aldo's voorstel dus opgevat als een aanval! (vak IV). Aldo reageert hierop door een nieuw voorstel te vragen (vak II). Hij beantwoordt Brino's verzet niet met een (nieuwe) aanval, wat je zou kunnen verwachten. Brino geeft hierop antwoord door een nieuw voorstel te doen (vak I). Jasmina steunt dit voorstel (vak II). Aldo voelt zich dus deze keer aangevallen. Hij verzet zich hiertegen, echter zonder woorden (vak III). Brino vult zijn eigen voorstel aan, neemt als

het ware een nieuw initiatief (vak I). Opnieuw steunt Jasmina (vak II) en nu is ook Aldo ‘om’. Hij steunt het nieuwe voorstel eveneens (vak II). We zien hier een schitterend voorbeeld van hoe er een afwisseling plaatsvindt van initiatief (Boven), steun (Onder), enthousiasme (Wij) en verzet (Ik).

Normen over wat goed en fout is, spelen mee in ons streven naar invloed. In onze cultuur lijkt de norm te zijn dat meegaand, vriendelijk gedrag (vak I en II) prettig, dus goed, is. Terwijl kritisch gedrag en opkomen voor eigen belangen (III of IV) als onplezierig wordt ervaren, en dus fout is. Iedereen zal bewonderend kijken naar de aardige chef die zijn of haar medewerkers weet te motiveren (vak I) en hen veel ruimte geeft (vak II). Maar toch zijn ook verzet tegen de gangbare orde (vak III), het doorhakken van knopen en het stellen van grenzen (vak IV) noodzakelijk om verder te komen, ook al worden ze vaak minder positief ontvangen.

Dus: wie bewust kiest voor effectief gedrag, laat zich leiden door het gestelde doel en niet door normen over wat goed of fout is. Als Dirk vindt dat hij een knoop moet doorhakken, zal hij zijn gedrag vanuit de IV-positie moeten kiezen.

OPDRACHT

Kunt u nog twee voorbeelden bedenken, waarbij gedragskeuzes uit vak III juist nodig zijn? En uit vak IV?

Gedragskeuzes in vak III en IV kunnen net zo noodzakelijk zijn als die in vak I en II. Met andere woorden: de relatie met de ander is niet altijd belangrijker dan andere belangen, zoals eigen, zakelijke, financiële of opvoedkundige belangen.

Een voorbeeld van deze laatste categorie, opvoedkundige belangen: Marietje treuzelt bij het ontbijt. Over vijf minuten begint de school en het is zeker vier minuten lopen. Moeder zegt: ‘Nou Marietje, opschieten!’ Ze kijkt hierbij zeker niet vriendelijk. Het doel van moeder is hier

duidelijk: zorgen dat Marietje op tijd komt en dat ze van de situatie leert: ‘Als ik treuzel wordt mama boos.’

Kiezen van gedrag

Om bewust te kunnen kiezen voor gedrag, moet u uw eigen mogelijkheden kennen, en daarbij ook rekening kunnen houden met de ander.

UW EIGEN MOGELIJKHEDEN

Aan de hand van de vragenlijst in de bijlage kunt u een overzicht samenstellen van uw eigen voorkeursgedrag en van de gedragskeuzes die u niet zo snel zult kiezen. Zegt u van uzelf: ‘Ik zeg nu eenmaal waar het op staat’, dan is de kans groot dat u niet gelijktijdig van uzelf zegt dat u een verlegen typje bent. Verder zult u in de ene situatie erg rap van de tong zijn en in andere situaties juist weer niet. Tenslotte zult u in de loop van uw leven ook veranderen – uw gedrag op uw twintigste is nu eenmaal anders dan uw gedrag op oudere leeftijd. Een belangrijk voordeel van het bewust kiezen van uw gedrag is dat u niet alleen vanuit uw gevoel handelt.

Cora loopt over de gang. Ze passeert Hans, die duidelijk haast heeft. Cora vraagt Hans of hij even tijd heeft. Hans snauwt haar af, ze ziet toch wel dat hij geen tijd heeft! Cora wil, of durft, de rest van de dag niet meer bij Hans aan te kloppen. Ze denkt: ‘Typisch Hans, wat is het toch een nare vent.’

Hans reageert zoals hij dat altijd doet: arrogant, afstandelijk en bot. Hij doet hiermee afbreuk aan de relatie tussen hem en Cora, in elk geval voor de rest van de dag. Bovendien wordt Cora bevestigd in haar negatieve beeld van Hans. Als we Hans vragen waarom hij dat niet gedaan heeft, kan zijn eerlijke antwoord zijn: ‘Ik reageerde primair, impulsief.’ Vaak zegt iemand er ook nog bij: ‘Tja, zo ben ik nu eenmaal.’ Maar dat is niet waar, er valt wel degelijk iets aan te doen!

In hoofdstuk 3 ga ik dieper in op uw eigen gedragsmogelijkheden. We kunnen Hans’ gedrag ook vanuit een positief uitgangspunt bekijken. Hans

reageerde zo, omdat hij een zorg had. Hij moest misschien naar een belangrijke afspraak; in elk geval wilde hij ervoor zorgen dat hij ergens op tijd aankwam. Het is goed dat Hans zijn eigen zorg serieus neemt, maar hij vergat de zorg voor de ander.



	Uw voorkeuren in gedrag variëren, afhankelijk van de situatie waarin u zich bevindt, van uw leeftijd en uw temperament.




DE ZORGFACTOR

Hans had even moeten stilstaan bij de ander, en dan zou hij zonder moeite voor beide belangen gezorgd hebben. Uitgaande van de ‘zorgfactor’ moeten we rekening houden met de volgende drie zaken3:


	Aandacht geven: sta stil bij de zorg voor de ander en laat dat merken.

	Afstemmen: registreer de effecten van de ander op u en stem uw gedrag daarop af.

	Assertief zijn: houd daarbij de zorg voor uw eigen belangen in de gaten.



Aandacht geven

Hans had kunnen horen dat Cora hem nodig had en kunnen zeggen: ‘Ik zie dat je een probleem hebt, ik wil je graag helpen, maar heb niet direct tijd voor je.’

Afstemmen

Hij had vervolgens Cora's reactie kunnen zien en horen. Dan had hij kunnen zeggen: ‘Ik heb nu een belangrijke afspraak, maar zodra ik terug ben dan bel ik je even. Oké?’

Assertief zijn

Ten slotte had hij kunnen zeggen: ‘Ik ga nu echt verder’, om vervolgens snel door te lopen.

De zorg voor gedrag gaat vaak om invloed uit te oefenen op om acceptatie door anderen, ofwel de vraag: ‘tel ik wel mee?’ Ook willen mensen

weten of de omgeving wel inziet wat iemand allemaal kan. Trots zijn op vaardigheden is een belangrijke manier om zelfvertrouwen te houden.

OPDRACHT

Zoek bij elk van de vier segmenten van de Roos eens naar de mogelijke zorg die erachter steekt. Om u op weg te helpen: gedrag uit vak III (weerstand bieden) kan voortkomen uit een zorg voor de afloop, ‘Gaat het wel goed op deze manier?’ Het kan ook zorg zijn voor de veiligheid, ‘We moeten ons nu terugtrekken, anders gaat het mis.’ Probeert u het eerst zelf. En lees dan verder, dan vindt u een rijtje mogelijke zorgaspecten bij alle vier segmenten van ons model.

We kunnen, redenerend vanuit de zorgfactor, de linker-en de rechterhelft van de Roos onderverdelen in taakgerichtheid (links) en relatiegerichtheid (rechts). Als we dat onderscheid onderbrengen in de vier hoofdgebieden van de Roos, dan krijgen we het volgende schema. Als we in relatie met anderen deze zorgfactoren in het oog houden, begrijpen we in sommige situaties beter waarom iemand zich niet zo gedraagt als we wel graag zouden willen.



	Taakgericht
	Relatiegericht



	Boven/Ik
	Boven/Wij



	ik moet duidelijk zijn
	ik wil gerespecteerd worden



	de taak moet af
	de relatie is belangrijk



	iedereen moet zich inspannen
	ik wil dat er een goede sfeer heerst



	er moet naar mij geluisterd worden
	ik heb ideeën en die wil ik inbrengen



	 
	 



	Onder/Ik
	Onder/Wij



	ik vrees voor de kwaliteit
	ik wil aardig gevonden worden



	ik moet de taak goed uitvoeren
	ik zorg voor de relatie



	als ik het maar kan
	ik draag bij aan een goede sfeer



	ik ben gehoorzaam aan anderen
	ik prijs de goede ideeën van anderen




Figuur 5


Communicatie

Zoals gezegd verloopt interactie via communicatiekanalen en dat zijn er minstens twee: het verbale en het non-verbale kanaal. Het verbale kanaal is alles wat we door middel van taal overbrengen. Het is de inhoud van onze boodschappen.

Het non-verbale kanaal is alles wat we overbrengen door lichaamstaal – gebaren, oogcontact, aanraking, gezichtsuitdrukking, et cetera – en de klank, de melodie, van de woorden. Laten we nog eens teruggaan naar het voorbeeld van Marietje die treuzelde met haar eten. Moeder zegt: ‘Marietje, opschieten!’ De inhoud van de boodschap is duidelijk: Marietje moet snel zijn, niet treuzelen. Deze inhoud wordt ons duidelijk door de woorden die moeder gebruikt, de verbale boodschap. Maar behalve wat er gezegd wordt, is ook van belang hoe het gezegd wordt. Moeder wijst misschien tegelijk naar de deur, en kijkt ernstig met gefronste wenkbrauwen, terwijl haar stem vrij hard klinkt. Een groot gedeelte van moeders bedoeling wordt uitgezonden als non-verbale boodschap. Als moeder zou zeggen: ‘Nou Marietje, nu opschieten’, en ze zou er bij glimlachen, zachtjes praten, gehurkt zitten met haar armen om Marietje heen, dan kwam de boodschap nauwelijks over.

In de vele voorbeelden die u in dit boek zult vinden, zal deze non-verbale communicatie een belangrijke rol spelen. Als die namelijk niet in overeenstemming, of ‘congruent’, is met de inhoud van de verbale boodschap, dan ontstaat er verwarring op het relatieniveau. Marietje weet niet waar ze aan toe is: ‘Is mamma nou boos, of juist niet?’ Communicatie is dus gebaat bij een ‘congruente’ boodschap. Anders gezegd: de non-verbale signalen moeten overeenkomen, congruent zijn, met de verbale. Als die congruentie er niet is, ontstaat verwarring.

Ben vraagt aan Fleur: ‘Hé, hoe was je feestje gisteren?’‘Leuk’, zegt Fleur, terwijl ze nors een andere kant op kijkt. Ben weet niet wat hij moet zeggen.


Fleur zegt (verbaal) ‘Leuk’, maar ze doet (non-verbaal) ‘vreselijk’. Wat is het nou? Waarschijnlijk zal Ben toch vragen wat er aan de hand is. Hij zal twijfelen aan de verbale boodschap. We kunnen ervan uitgaan dat wat de ander ‘doet’ (non-verbaal communiceert), meestal de waarheid is. Via dit communicatiekanaal is het veel moeilijker te liegen dan via het verbale kanaal. Daardoor komt ook het grootste deel van de boodschap over via deze non-verbale weg.
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Uitbreiding van het model

We hebben de cirkel tot nu toe in vier gelijke segmenten, ook wel ‘kwadranten’ genoemd, verdeeld. We kunnen elk deel nogmaals in tweeën splitsen, waardoor we acht verschillende gebieden krijgen. Vak I bijvoorbeeld wordt dan verdeeld in een stuk waar Boven belangrijker is dan Wij: het vak Boven/Wij (vak I-1) en een vak waar het precies omgekeerd is: we noemen dat vak Wij/Boven (vak I-2). Het onderscheid is: vak I-1 is vooral Boven-gedrag en dan aan de Wij-kant (leidend: opdrachten

geven), vak I-2 is vooral Wij-gedrag en dan aan de Boven-kant (helpend: behulpzaam zijn).

Op de losse kaart bij het boek is een vertaalde versie opgenomen van het door Leary gepubliceerde model, over gedrag zoals dat door anderen wordt waargenomen. In dit boek zullen we op elk deel uitgebreid ingaan, zodat u aan het eind van het boek een goed beeld hebt van het gehele gebied. U kunt daarbij steeds dat model erbij houden, zodat u het overzicht houdt. Net als bij een landkaart.

Het verhaal en de Roos van Leary

Om u verder vertrouwd te maken met de Roos van Leary volgen wij in hoofdstuk 2 een groep mensen die dagelijks samenwerken. De acht personen in dit verhaal maken een situatie mee, die telkens vanuit de ogen van een andere persoon beschreven wordt. De vergadering die het verhaal in dit boek vormt, vordert langzaam en steeds staan we weer stil bij wat er gebeurt en hoe we dat kunnen terugvinden in de Roos van Leary. Ik heb voor deze aanpak gekozen om u vertrouwd te maken met de kenmerken van het gedrag dat in de Roos van Leary schematisch wordt weergegeven. Let op: deze kenmerken zijn geen karakterbeschrijvingen! Niemand is Boven/Ik of Wij/Onder. Iedereen kan zich Boven/Ik of Wij/ Onder gedragen, ervoor kiezen.

Ieder persoon in ons verhaal reageert vanuit een andere van de acht vakken van de Roos, en biedt daarmee uitzicht op de mogelijke effecten van het gedrag dat bij dat vak hoort. Het is onvermijdelijk dat bij deze beschrijvingen een scala aan gezichtspunten onbesproken blijft. De personen en voorbeelden lijken daardoor misschien wat eendimensionaal, maar ze zijn bewust wat vlak gehouden in verband met de duidelijkheid.

EFFECTIEF EN NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Een gedragskeuze is dus goed als het handelen vanuit een bepaald vak een positief, gewenst effect heeft. Als het een negatief, dus niet gewenst

effect heeft, was een andere keuze beter geweest. Of een keuze ‘goed’ of ‘fout’ is, hangt dus af van de effecten ervan. We spreken daarom liever niet van goed of fout, maar van effectief of niet effectief. Immers, wat voor de één een goed effect is, is dat voor de ander niet. We komen aan het einde van deze paragraaf nog even op dit onderscheid terug. De keuze voor effectief gedrag is nauw verbonden met het doel, de zorg.

Agnes en Ben zijn collega's en zitten op dezelfde kamer; zij doen hetzelfde werk. Cora komt binnen. Zij zegt: ‘Wie kan mij nú uitleggen hoe ik dit probleem kan oplossen, ik kom er niet uit!’ Agnes wil snel weg, zij heeft nog een half uur om haar auto van de garage te halen, die morgen gesloten is. Ben heeft nog iets goed te maken met Cora.

Voor Agnes is terugtrekken een effectieve keuze. Als zij Cora zou helpen, heeft zij morgen geen auto. Voor Ben is helpen effectief, want hij wil Cora graag een dienst bewijzen en op die manier iets goedmaken. We zullen zien dat elk van onze hoofdpersonen een andere doelstelling heeft en daardoor ook een andere keuze maakt.

In de acht paragrafen van hoofdstuk 2 zal ik u steeds vragen te kiezen uit een aantal keuzemogelijkheden. Zodoende leert u de Roos van Leary steeds beter (her)kennen, en daarmee ook uw eigen ‘voorkeursgedrag’. In de loop van dit boek geef ik u steeds meer handvatten om uw voorkeursgedrag uit te breiden met nieuwe mogelijkheden. Zo kunt u het model in uw eigen praktijk toepassen en daarmee bijdragen aan uw effectiviteit. Daarvoor is het wel nodig dat u zo af en toe stilstaat bij de gestelde vragen. Als u bij het lezen zelf nadenkt over uw gedragsmogelijkheden, en door middel van kleine experimenten de effecten daarvan ervaart, kan dit een zeer leerzaam boek zijn.

DE VERSCHILLENDE RINGEN IN DE ROOS

Los bij het boek vindt u een kaart met de Roos van Leary in kleur. Het binnengebied is wit, de tweede ring groen, de buitenste ring is rood. Helemaal in het centrum van het model, het witte gedeelte, kunnen we spreken van ‘natuurlijk’ gedrag. Als u spreekt, luister ik. Vanzelf.


Als iemand mij wil slaan, trek ik mij automatisch terug. We kunnen ook spreken van reflexen. ‘Groen gedrag’ komt overeen met effectief en/of doelbewust gekozen gedrag. Als u weet wat u wilt bereiken, kunt u uw gedrag bepalen. De kans dat u dan uw doel bereikt, wordt groter. Gedrag kan ook ‘onbewust gekozen’ en toch effectief zijn. Het is het ‘normale’, gezonde gedrag dat wij hebben aangeleerd in de loop van ons leven. ‘Rood gedrag’ is niet bewust gekozen en/of rigide gedrag, dat meestal een ander effect heeft dan was bedoeld. Eigenlijk is ‘rood’ gedrag een teveel van het effectieve, groene gedrag. Dus helpen (Wij/Boven) is effectief als hulp nodig is, het is te veel van het goede als het ook geboden wordt als het niemand verder helpt. Eigenlijk loopt het groen langzaam over in rood. Hoe verder van het centrum, hoe minder effectief het gedrag is. Helemaal aan de buitenkant vinden we heel extreem, ziekelijk gedrag. Dus iemand die altijd loopt te mopperen, vaak kritiek geeft (gevraagd en ongevraagd) en het nooit ergens mee eens is, zult u vaak gedrag zien vertonen dat in het rode deel van het Ik/Bovengebied zit.

DE HOOFDPERSONEN IN HET VERHAAL

Het team in dit boek is een groep vormgevers, die de huisstijlen van grote en middelgrote bedrijven ontwerpt en van de meeste bedrijven ook de hele presentatie naar buiten verzorgt. Ik stel u graag voor aan:

Agnes, teamleider

Haar belangrijkste eigenschap is dat zij snel en makkelijk de leiding neemt in situaties. Het liefst stort zij zich op lastige klussen, die zij – samen met de anderen – vaardig en snel oplost. Een minder positieve eigenschap is dat zij slecht kan omgaan met mensen die niet snel kunnen beslissen. Ze valt tijdens vergaderingen nogal eens uit.

Ben, vormgever

Door buitenstaanders beschouwd als de aardigste van het stel. Is nooit te beroerd een helpende hand te bieden. Als er onenigheid is, komt Ben in actie. Hij geeft advies, bemiddelt en heeft zorg voor de samenwerking. Een vervelende eigenschap van Ben is dat hij bang is voor conflicten.


Dat betekent dat Ben soms niet helemaal betrouwbaar is. Bijvoorbeeld: hij heeft toegezegd uw belangen te verdedigen bij Agnes. Uit angst voor een conflict met Agnes doet hij, als puntje bij paaltje komt, niet wat hij heeft beloofd.

Cora, secretaresse

Cora is een hartelijk en innemend mens. Als iemand zegt: ’De koffiekan is leeg’, rent ze al naar de keuken. Cora werkt hard en wordt als ‘onmisbaar’ getypeerd. Het is jammer dat ze zich erg onderdanig opstelt. Als een van haar collega's opmerkingen heeft over haar werk, geeft ze de ander snel gelijk. Zodoende laat ze alle verantwoordelijkheid bij de ander. Het vervelende gevolg is dat Cora zelden om haar mening gevraagd wordt (die ruilt ze toch onmiddellijk in voor een ‘betere’), terwijl ze die wel degelijk heeft.

Dirk, jongste vormgever

Dirk – nog pas enkele dagen in dienst – is een kalme, volgzame jongeman. Hij kijkt vooralsnog de kat uit de boom. Waar Dirk soms wel eens last van heeft, is zijn achterdocht. Juist door zijn rustige uitstraling wordt hij niet vaak betrokken bij geintjes en roddels. Hij voelt zich daardoor nogal eens rot en verzet zich dan tegen de meningen van anderen.

Eduard, klantenadministratie

Van Eduard zien we doorgaans niet zo veel, behalve als het over zijn eigen werk gaat. Hij doet rustig zijn werk en zegt zelden iets tijdens het werkoverleg. Hij houdt zijn privé- en werkleven strikt gescheiden en doet niet mee aan ‘sociale’ evenementen als personeelsfeesten. Eduard wordt gewaardeerd om zijn vakkennis en het feit dat hij zich niet met zaken bemoeit waar hij geen verstand van heeft. Het vervelende van Eduard is dat hij, als het om de klanten gaat, zijn collega's steeds ongevraagd advies geeft over hoe ze dat moeten doen. De klanten zijn ‘zijn’ gebied en daar wil Eduard ze steeds mee ‘helpen’. Goed bedoeld, maar o zo vervelend.


Fleur, vormgever

Fleur is een echte ‘lastpak’. Net afgestudeerd zal ze wel eens even laten zien wat ze kan. Ze is recalcitrant en brutaal. Omdat ze vaak van alles wil veranderen, is ze een belangrijke kracht in de groep. Ze komt steeds met nieuwe ideeën, die voor een deel de creativiteit in de groep op peil houden. Problemen ondervindt Fleur vooral als iemand echt boos op haar wordt. Ze trekt zich dan terug en doet alsof de hele zaak haar niets aangaat. Aan alles is dan te zien dat ze zich er akelig bij voelt, maar dat ze de confrontatie niet aangaat.

Gerda, senior vormgever

Gerda is een vrouw van middelbare leeftijd, die het bedrijf lang en goed kent. Ze heeft, voordat Agnes teamleider werd, verschillende bazen gehad en met allemaal heeft ze het nodige meegemaakt. Ze is kritisch en geeft onomwonden haar mening, iets dat het team al voor menige uitglijder heeft behoed. Zij is het geweten van de groep: er gebeurt niets belangrijks voordat Gerda er kritisch naar gekeken heeft. Lastig is dat Gerda niet kan delegeren. Ze geeft liever opdrachten dan dat ze om assistentie vraagt, ook aan Agnes. Maar nog liever doet ze alles zelf; op haar manier. Iedereen moet naar haar luisteren, dan is goed met haar samen te werken.

Hans, senior vormgever

Hans heeft een dominante persoonlijkheid. Hij wordt gezien als de ‘krachtpatser’ die de grote orders binnenhaalt. Hans is niet gauw van zijn stuk te brengen, en imponeert door zijn directe stijl en zijn grote vakkennis. In het team blijkt Hans’ zwakke kant: hij kan het eigenlijk niet verkroppen dat Agnes de eindverantwoordelijkheid heeft en in feite de beslissingen neemt. Hij gaat regelmatig een machtsstrijd met haar aan.

Dit zijn de acht personen die in dit boek de hoofdrol spelen. In het hele boek zullen steeds situaties beschreven worden waar deze personen in figureren, en aan de hand waarvan de Roos van Leary zal worden uitgelegd.


OPDRACHT


	De personen uit ons verhaal zijn gemakkelijk in de groene vakken van de Roos van Leary te plaatsen, te beginnen in vak I-1. Dus Agnes plaatsen we in dat vak. Haar naam begint met een A. Ben (B) past in vak 1-2, et cetera. Doet u dit aan de hand van de gekleurde Roos achterin het boek en vergelijk de beschrijvingen van de personen met de kenmerken van de Roos.

	Kijk nu of u de teamleden aan de hand van hun minder positieve eigenschappen ook in het rode gebied van de Roos kunt plaatsen. De volgorde is nu anders. Om u op weg te helpen: Agnes kan slecht omgaan met ‘trage’ beslissers. Ze valt dan nogal eens uit. Dat doet ze niet bewust, het is een automatische reactie op gedrag van een ander. Daarom is het meestal rood, niet-effectief. We vinden het in het Ik/Boven-segment.



Probeer nu de rest van de personen in de Roos te plaatsen. De oplossingen staan in figuur 7 (p. 34).

NB: ik wil nogmaals onderstrepen dat het om gedrag gaat, en niet om karaktereigenschappen.

DE BEGINSITUATIE

Onze acht teamleden zitten rond de vergadertafel. Zij staan op het punt een voorstel van Fleur te behandelen, dat erop neer komt dat het bureau tegen een zeer laag tarief de Dierenbescherming, een ideële instelling, als klant ‘adopteert’.

Zij heeft alle voordelen op een rij gezet:


	goed voor het imago van de organisatie

	steunen van een goed doel

	nieuwe ervaring

	het is een leuke, prettige klant, die Fleur graag zelf in portefeuille neemt
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Een nadeel is de geringe opbrengst, maar ja, ‘geld hebben wij genoeg, en zij niet’, zo redeneert Fleur.

Zoals we zagen, is de effectiviteit van gedrag afhankelijk van het doel van dat gedrag en de zorg voor de taak, dan wel de relatie. We zullen daarom eerst eens kijken welke doelen onze acht hoofdpersonen in deze bespreking hebben, voordat we ze aan het woord laten. De bespreking wordt geleid door Agnes. Zij wil Fleur niet afvallen, maar voorziet heel wat weerstand bij de anderen. Zelf is zij tegen het voorstel. Haar doel: tot een besluit komen en eenheid in de groep bewaren.

Ben steunt Agnes in haar streven de sfeer goed te houden. Hij is bovendien voor het voorstel van Fleur. Doelen van Ben: steun aan Fleur betuigen en helpen de goede sfeer in de groep te bevorderen.

Cora vindt het belangrijk dat de vergadering goed en efficiënt verloopt. Zij heeft Fleur geholpen bij het opstellen van de vergaderstukken. Doel

van Cora: een efficiënte vergadering en een goede verslaglegging (die haar niet te veel tijd gaat kosten).

Dirk is nog in de oriëntatiefase. Doel van Dirk: hij wil zich goed laten informeren en thuis raken in het team.

Eduard kan het niet zoveel schelen. Wat er ook besloten wordt, het zal zijn werk niet of nauwelijks beïnvloeden. Zijn doel: zich zo weinig mogelijk met deze zaak bemoeien.

Fleur wil haar idealen verwezenlijkt zien. Dit stel moet niet inslapen, maar wakker, alert en vernieuwend blijven. Doel van Fleur: op korte termijn deze opdracht erdoor krijgen en zelf in portefeuille nemen; en op de langere termijn de organisatie in beweging houden.

Gerda voelt het al aankomen. Dit wordt weer een pittige discussie. Ze mag die jonge Fleur wel. Net een jonge hond. Die moet je de ruimte geven! Doel van Gerda: Fleur steunen en daarmee eens duidelijk en helder de ‘haantjes-mentaliteit’ van de kerels aan de kaak stellen.

Hans is tegen. Hij is een typische ‘no-nonsens’-man en vindt het idee te zot voor woorden. Typisch weer zo'n idee van Fleur. Doel van Hans: tijdens deze vergadering weer eens laten zien wie hier eigenlijk de baas is: Hans!

Zoals u ziet, zijn de doelen heel verschillend. Ieder teamlid heeft zijn of haar eigen belangen en stemt daar natuurlijk zijn of haar doelen op af. Daarbij komt dat de acht personen elk een eigen voorkeurskeuze zullen hebben. Agnes zal in dit geval vooral Boven en Samen (Vak I-1) kiezen, omdat dat het meest overeenkomt met haar doelen en met haar persoonlijkheid.

Laten we eens kijken of onze hoofdpersonen hun communicatie en hun gedrag op hun doelen kunnen afstemmen, en wat er gebeurt als dat niet lukt. De vergadering is tot nu toe in een goede sfeer verlopen.


Agnes stelt het punt aan de orde. Haar doel is om tot een besluit te komen en eenheid in de groep te bewaren.

‘Aan de orde is het voorstel van Fleur een opdracht aan te nemen van de Dierenbescherming, die ons – in het gunstigste geval – niets oplevert, maar waarvoor Fleur pleit op basis van een aantal argumenten, die u in haar memo hebt kunnen lezen.’ Agnes zit hierbij rechtop en kijkt alle aanwezigen één voor één aan. ‘Ik wil nu eerst van alle aanwezigen weten wat zij ervan vinden en ik begin bij Ben.’

Iedereen luistert rustig naar Agnes. Ben, die zich tot doel heeft gesteld Fleur te steunen en mee te helpen de goede sfeer in de groep te bevorderen, reageert desgevraagd als eerste. Hij zegt rustig en weloverwogen: ‘Ik ben voor het voorstel van Fleur. We zouden ons als bedrijf erg goed presenteren als we de Dierenbescherming als klant hadden. Fleur heeft gelijk dat ze deze opdracht zelf in portefeuille neemt. Ten slotte sta ik ook erg achter het doel van deze instelling en vind ik het goed om daar geld in te steken.’ Ben kijkt de groep rond, met zijn armen uit elkaar en zijn handpalmen naar boven. ‘Ik ben benieuwd wat de anderen van dit voorstel vinden.’

Agnes kijkt Cora verwachtingsvol aan. Cora zit naast Ben. Zij stelde zich tot doel bij te dragen aan een efficiënte vergadering en een goede verslaglegging, die haar niet al te veel tijd gaat kosten. ‘Ik ben het met de vorige spreker eens. Ook heb ik een aantal vragen.’ Zij kijkt naar Fleur en glimlacht naar haar op momenten waarop Fleur steun zoekt in de groep. Als Fleur antwoord geeft op de vragen van Cora, knikt deze om aan te geven dat ze het met de antwoorden eens is.

Dirk neemt het woord. Zijn doelstelling was om zich te laten informeren en thuis te raken in het team. ‘Ik heb nog geen mening over dit voorstel. Ik hoor graag wat iedereen erover zegt, daar leer ik veel van over het bedrijf.’ Dirk kijkt de anderen aan en ziet dat Agnes en Cora door middel van een jaknikje te kennen geven dat ze hem steunen in deze houding. Hij buigt zich over zijn documenten en maakt enkele aantekeningen.


Eduard kan het niet zoveel schelen wat er besloten wordt. Hij wil zich zo weinig mogelijk met de zaak bemoeien. Agnes vraagt Eduard wat hij van Fleurs voorstel vindt. Eduard heeft nog niets gezegd en ook nu volstaat hij met een eenvoudig handgebaar (hand omhoog met de binnenkant naar voren) en hij zegt slechts: ‘Ik heb hier geen mening over, het ligt buiten mijn werkterrein.’ Hij kijkt alleen Agnes heel even vluchtig aan.

Fleur vindt dat het tijd wordt er zelf eens iets over te zeggen. Ze zegt: ‘Ik heb dit nu aangezien en ik ben teleurgesteld. Niemand heeft kennelijk veel interesse in het voorstel en vindt alles wel best. Laat toch eens horen wat jullie ervan vinden!’

Haar uitdrukking is ernstig, ze praat snel, met een wat klagerige ondertoon. Ze kijkt onrustig heen en weer, zonder werkelijk oogcontact met de anderen. Voordat iemand ook maar iets kan zeggen, staat Hans op. Zijn doel is te laten zien dat zijn wil wet is, dat hij de baas is. ‘Mijn mening wil ik maar al te graag geven. Ik herinner jullie eraan dat wij elk jaar een x-gedeelte van ons budget geven aan allerlei goede doelen. Dat Fleur dat niet wist, valt haar niet te verwijten, maar het feit ligt er! Bovendien stel ik vast dat wij een commercieel bedrijf zijn. Ik ben niet van plan ook nog maar een stap verder in de richting van een charitatieve club te gaan, want dan is het einde zoek.’ Hij kijkt tijdens het praten iedereen streng en doordringend aan. Als Gerda hem wil onderbreken zegt hij: ‘Nee, laat me uitpraten’, met zijn rechterhand omhoog. Hans herhaalt zijn argumenten nog eens, maar voegt niets nieuws toe.

Gerda wordt boos van deze woorden. Haar doel is: Fleur steunen en daarmee nu eens duidelijk en helder de ‘haantjesmentaliteit’ van Hans aan de kaak te stellen.

Gerda zet haar brilletje voor op haar neus en kijkt Hans, zodra die is uitgepraat, lang en venijnig aan. Hans gaat zitten. Gerda begint langzaam te praten. ‘In de eerste plaats is dit bedrijf niet van jou. Dus dat jij bang bent om door Fleurs voorstel financieel tekort te komen, wil niet zeggen dat het bedrijf dat is.’ Dan wijst ze met haar vinger naar Hans’ borst. Ze vervolgt:

‘In de tweede plaats heb je ongelijk. Fleurs voorstel biedt op de langere termijn ook financiële voordelen en dat zal ik aantonen ...’

Hans wordt nu echt boos. ‘Waar haal je het vandaan! In de eerste plaats heb ik het volste recht om de belangen van dit bedrijf te verdedigen en in de tweede plaats bepaal jij niet wie hier wel of niet gelijk heeft …’ Gerda: ‘Dit getuigt nu weer van weinig zakelijkheid en …’ Hans: ‘En dat uit jouw mond te moeten horen …’

Agnes laat de ruziemakers even begaan en grijpt dan in. ‘Met deze discussie schieten we niet veel op. Het is duidelijk dat er voor- en tegenstanders zijn, en enkelen die het niet veel kan schelen wat er gebeurt. Hans, jij bent erg tegen. Je vindt dat we al genoeg geld aan goede doelen besteden en je vindt dat de grens bereikt is.’

Hans: ‘Dat klopt. Ik ben er om die reden absoluut op tegen!’

Gerda: ‘Ik zou graag van jou willen weten, Dirk, wat je mening is. Je bent nieuw en wellicht heb je inzichten die wij nog niet kennen.’ Dirk: ‘Nou, zoals ik al zei, ik heb daar nog niet zoveel inzicht in. Ik ken de organisatie nog te weinig.’ Gerda: ‘Wat vind je van het beleid om een deel van de omzet te besteden aan goede doelen?’ Dirk: ‘Daar heb ik nog niet zo over nagedacht.’

Gerda: ‘Wat vind je van goede doelen. Besteed je zelf geld of tijd aan dat soort zaken?’

Dirk: ‘O zeker. Ik ben lid van verschillende clubs en voorzitter van de plaatselijke afdeling van het Rode Kruis.’

Gerda: ‘Je mag je eigen mening geven.’ Dirk: ‘Ja, dan zou ik zeggen: ik ben er wel voor om geld uit de onderneming in dit soort doelen te steken. En als het dan kan in de vorm zoals Fleur die voorstelt, heeft het ook nog voordelen voor ons bedrijf. Eigenlijk ben ik er wel voor, ja.’


Agnes: ‘Dat lijkt me duidelijk. Eduard, jouw mening is van groot belang. Jij hebt een goed overzicht over de hele situatie.’

Eduard houdt de boot af. Hij doet alsof hij niets gehoord heeft. Fleur: ‘Eduard durft niet goed. Hij is bang dat hij ruzie met Hans krijgt.’

Eduard (fel): ‘Dat is onzin! Ik ben nergens bang voor. Ik heb gewoon niet zoveel kijk op die zaken. Het kan me niet zoveel schelen wie onze klanten zijn, als ik maar weet wat er gebeurt, zodat ik mijn administratie kan bijhouden. Wat een rare opmerking!’

Cora: ‘Eduard, jij bent toch zelf lid van de Dierenbescherming? Je kunt er toch informatie over geven? Ik wil het wel voor je verspreiden. Dan weten we misschien beter waar het nou precies over gaat.’

Eduard (veel rustiger): ‘Ja, dat wil ik wel doen. Nu je het zegt, ik heb nog een kennis binnen dat bedrijf, die we misschien kunnen uitnodigen voor een vergadering. Hij kan veel vertellen dat de moeite waard is. Sjoerd van Linschoten heet hij.’

Hans: ‘O, die ken ik, die woont bij mij in de straat.’

Gerda: ‘Misschien kan die je over de streep trekken, of blijf je boos?’

Hans (lacht): ‘Nee, dat ben ik niet van plan. Ik zal eens met hem gaan praten.’

Agnes: ‘Dan besluit ik dit agendapunt, met de afspraak dat we volgende vergadering een besluit nemen op grond van de dan verkregen informatie. Ik zal nog even samenvatten wat daarover is afgesproken ...’

Hier laten we het gezelschap met rust. We hebben genoeg informatie om een analyse te maken van het gedrag van de diverse deelnemers aan de vergadering.





2    DE UITWERKING VAN DE ROOS VAN LEARY

 

In dit hoofdstuk bekijken we stap voor stap hoe elk van de teamleden omgegaan is met het voorstel van Fleur dat in hoofdstuk 1 is beschreven. Ieder persoon vertegenwoordigt een van de acht vakken van de Roos, elke paragraaf van dit hoofdstuk gaat over een ander vak. Eerst leest u over het effectieve gedrag van de persoon die aan het woord is. Als u de reacties van de anderen bekijkt, ontdekt u waarom dat (verbale en non-verbale) gedrag effectief is. U zult tevens deze effecten kunnen verklaren vanuit de Roos van Leary. Vergelijk wat u leest met het bijgevoegde model achterin het boek, zodat u onderscheid kunt maken tussen het effect van bewust gekozen gedrag – groen – en niet-effectief gedrag – rood.

Vervolgens wordt het niet-effectieve aspect besproken – vertegenwoordigd door de ‘rode’ eigenschap van een collega. Deze eigenschappen kunt u terugvinden in hoofdstuk 1 bij de beschrijving van elk van de teamleden in ‘De hoofdpersonen’. We zullen zien dat het niet-effectieve, ‘rode’ segment van een bepaald vak heel ander gedrag oproept bij de anderen dan het effectieve, het ‘groene’ segment. Uiteraard zijn in de praktijk allerlei andere reacties mogelijk, maar in het kader van de doelstellingen van dit boek is het voldoende om de meest waarschijnlijke te beschrijven.

Ook zult u zien hoe gedrag complementair is op de Boven/Onder-as en symmetrisch op de horizontale as: Boven roept Onder op en vice versa, Ik-gedrag roept Ik-gedrag op en Wij-gedrag roept Wij-gedrag op, zoals we aan het begin van dit boek al zagen.


Hierna zal ik u vragen naar uw eigen gedrag te kijken: welk gedrag vertoont u zelf en hoe reageert u op gedrag van anderen? Ook geef ik kleine opdrachten, die u kunnen helpen bij een meer effectief functioneren.

Voordat u verder gaat met lezen, is het raadzaam de vragenlijst op pagina 111 in te vullen. Bij elke beschrijving in dit hoofdstuk zal ik u vragen in hoeverre u zich herkent in het beschreven gedrag en om uw ideeën daarover tijdens het lezen te vergelijken met de score na het invullen van de vragenlijst. Op die manier krijgt u enig beeld van uw voorkeursgedrag. Uiteraard is dat maar een momentopname.

Leidend gedrag (Boven/Wij)

Opnieuw volgen we de vergadering. Maar nu stap voor stap. De vergadering is tot nu toe in een goede sfeer verlopen. We zijn aangekomen bij het agendapunt: ‘Voorstel van Fleur’.
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De voorzitter stelt het punt aan de orde. Haar doel is om tot een besluit te komen en eenheid in de groep te bewaren.

Agnes: ‘Aan de orde is het voorstel van Fleur om een opdracht aan te nemen van de Dierenbescherming, dat ons – in het gunstigste geval – niets oplevert, maar waarvoor Fleur pleit op basis van een aantal argumenten, die u in haar memo hebt kunnen lezen.’ Agnes zit hierbij rechtop en kijkt alle aanwezigen een voor een aan. ‘Ik wil nu eerst van alle aanwezigen weten wat zij ervan vinden en ik begin bij Ben.’ Iedereen luistert rustig naar Agnes.

EFFECTIEF GEDRAG

We zien dat Agnes de leiding heeft genomen.

Verbaal

Zij geeft duidelijk aan wat zij van de aanwezigen verwacht en formuleert zódanig dat de anderen hun mening zullen geven, waarna Agnes weer gemakkelijk het gesprek verder zal kunnen sturen. Agnes houdt op deze

manier de leiding en daarmee ook de verantwoordelijkheid voor het gesprek. Dit betekent niet dat de anderen geen verantwoordelijkheid dragen. Je zou kunnen zeggen dat Agnes de verantwoordelijkheid deelt, maar zelf eindverantwoordelijkheid draagt voor de uiteindelijke besluitvorming. Daarbij gaat ze ervan uit dat de anderen haar daarin zullen volgen.

Non-verbaal

Zij zit rechtop, kijkt iedereen aan. Zij straalt daarmee zowel gezag uit (‘Ik neem de leiding en de verantwoordelijkheid’) als vertrouwen (‘Ik neem jullie serieus’). Gezag past in de bovenste helft van de Roos, vertrouwen in de rechterhelft.

Samengevat

In vak I-1 (Boven en Wij) ligt de nadruk op Boven. Dit gedrag wordt hier gekenmerkt door


	leiding nemen én houden

	(eind)verantwoordelijkheid dragen én delen



De andere aanwezigen luisteren tot Agnes is uitgepraat en weten precies waar ze aan toe zijn. Zij wachten rustig af tot Agnes hen het woord zal geven.

Een Boven/Wij-houding roept een Onder/Wij-houding op bij anderen. Agnes heeft dus gekozen voor gedrag dat effectief is voor het bereiken van haar doelen: tot een besluit komen (daarvoor moet zij voldoende invloed kunnen hebben) en de eenheid in de groep bewaren (daarvoor moet er vertrouwen bestaan).

NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Boven/Wij-gedrag heeft, evenals alle andere vakken uit de Roos, een keerzijde, terug te vinden in het rode gedeelte van ons model op de losse kaart bij dit boek. Het ‘slaat door’ naar domineren, overheersen. Iemand die altijd het voortouw neemt, anderen niet de ruimte laat om met voorstellen te komen, een echte ‘haantje de voorste’, laat dat gedrag zien. Ook de ‘vrolijke Frans’, steeds aan het woord, luidruchtig moppen tappend, kunnen we in dit gebied plaatsen. Stel nu, dat Agnes ziek was

geweest en dat Gerda de leiding had genomen. Zoals we in hoofdstuk 1 gelezen hebben, vindt Gerda het moeilijk om te delegeren – de verantwoordelijkheid te delen – en is ze van mening dat iedereen eigenlijk naar haar moet luisteren. Zij zou bijvoorbeeld zeggen: ‘Aan de orde is het voorstel van Fleur. Ik vraag om deskundige meningen. Niet van die vage verhalen. Wie?!’ Gerda neemt hier ook de leiding en ze richt zich ook wel tot de anderen, maar ze schiet erin door. Ze beveelt eerder dan dat ze een open voorstel doet. Gerda handelt vanuit hetzelfde vak als Agnes (I-1), maar ze overdrijft de goede eigenschappen, waardoor het averechts werkt.

Als we kijken naar Gerda's eigenschappen en doelen, dan doet ze met deze presentatie van het voorstel van Fleur precies wat we zouden verwachten: ze nodigt niet uit tot een open discussie. De reactie in eerste instantie hierop is slaafsheid. De anderen zijn geneigd het ‘bevel’ onmiddellijk op te volgen (Onder/Wij) en alleen te antwoorden als ze een zeer intelligent antwoord kunnen bedenken. Ze zijn anders immers niet ‘gehoorzaam’. In tweede instantie (en dat kan heel snel gaan!) kan Boven/Wij-gedrag verzet oproepen.

Dit zou daardoor wel eens een bron van conflicten kunnen zijn. Als Agnes op deze manier zou optreden zou dat niet effectief zijn. Zij zou de eenheid in de groep verstoren en een deel van de mensen monddood maken en een ander deel tot verzet uitlokken in plaats van tot een gezamenlijk besluit komen.

UW EIGEN PRAKTIJK

We hebben nu twee voorbeelden van Boven/Wij-gedrag gezien:

A   effectief: Agnes heeft een leidende positie nodig om haar doelen te bereiken (Boven/Wij roept Onder/Wij op)

B   niet-effectief: als Agnes, zoals we hierboven Gerda hebben laten doen, zou domineren, zou dat een averechtse uitwerking hebben. Te veel Wij/Boven roept slaafsheid (Wij/Onder) en mogelijk – in tweede instantie – verzet (Ik/Boven of Ik/Onder) op.


OPDRACHT

Zoek in uw omgeving naar mensen die op u het effect hebben dat u ze zonder meer wilt volgen, omdat u ze vertrouwt en omdat u leiding van hen accepteert; en iemand waarvan u vindt dat hij of zij domineert. Wat is uw reactie op dominant gedrag? Ga na in hoeverre u zich kunt vinden in het vak Boven/Wij. Vergelijk uw indruk met uw score van de test op pagina 111. Op pagina 114 staat een ‘lege’ Roos. Vul daar uw score in bij vak I-1.

Helpend gedrag (Wij/Boven)

Ben, die zich tot doel heeft gesteld Fleur te steunen en mee te helpen de goede sfeer in de groep te bevorderen, reageert desgevraagd als eerste. Hij zegt rustig en weloverwogen:

‘Ik ben voor het voorstel van Fleur. We zouden ons als bedrijf erg goed presenteren als we de Dierenbescherming als klant hadden. Fleur heeft gelijk dat ze deze opdracht zelf in portefeuille neemt. Tenslotte sta ik ook erg achter het doel van deze instelling en vind ik het goed om daar geld in te steken.’ Ben kijkt de groep rond, met zijn armen uit elkaar en zijn handpalmen naar boven. ‘Ik ben benieuwd wat de anderen van dit voorstel vinden.’
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EFFECTIEF GEDRAG

Ben steunt dus het initiatief en hecht sterk aan de eenheid in de groep, wat blijkt uit:

Verbaal

Ben is vriendelijk en laat aan alles merken dat hij het belangrijk vindt wat de anderen vinden. Hij steunt het voorstel van Fleur en komt daar ook rond voor uit. Fleur kan volledig op de steun van Ben rekenen.

Non-verbaal

Ben heeft een ‘open’ houding: hij kijkt de anderen aan, heeft zijn armen uit elkaar en zijn handpalmen naar boven. Ben praat met een rustige

stem, waarmee hij vertrouwen oproept bij de anderen: Ben weet waarom hij het voorstel steunt (zie boven).

Samengevat

In vak I-2 (Wij en Boven) ligt de nadruk op Wij.

Dit gedrag wordt hier gekenmerkt door:


	ondersteunen en daar duidelijk voor uitkomen

	zelfvertrouwen en vertrouwen in anderen



Fleur is gelukkig met deze steun. Temeer omdat zij voelt dat ze daar ook op kan rekenen. De anderen houden zich rustig. Het is duidelijk wat Ben van het voorstel vindt en dat horen ze met belangstelling aan.

De Wij/Boven-houding van Ben roept instemming (Wij/Onder) op bij anderen: er wordt niet getwijfeld aan de intenties (Fleur) of deskundigheid (anderen) van Ben en hij wordt niet onmiddellijk aangevallen door hen die er anders over denken. Dat wil niet zeggen dat nu iedereen het met hem eens is! Het gaat erom dat men instemt met de houding (het ‘relatievoorstel’ zie pagina 45) van Ben.

Voor de doelen van Ben, steun aan Fleur betuigen en helpen de goede sfeer in de groep te bevorderen, is deze gedragskeuze dus effectief.

NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Wij/Boven in een extreme vorm is het opdringen van hulp. Het wordt dan ook wel eens ‘hulpverlenersgedrag’ genoemd. Wát er ook gezegd wordt, de ‘hulpverlener’ staat al klaar om te steunen. Vaak is dat nadelig voor de persoon zelf (bijvoorbeeld Cora, die altijd klaar staat om koffie in te schenken en daardoor zelden zelf eens verwend wordt met een kopje), maar meestal ook voor de omgeving, zoals blijkt uit het volgende voorbeeld: Cora's dochter kan heel slecht tegen haar verlies. Cora vindt dat zielig, wil haar helpen en laat haar daarom met de schaakpartijtjes altijd winnen. Het kind heeft sinds kort schaakles op school. Nu blijkt dat ze er niets van terechtbrengt, en ze voelt zich erg teleurgesteld. Ze kon het thuis toch zo goed?


Cora zou effectiever zijn als ze haar dochtertje zou wijzen op wat ze goed doet en haar zou helpen met de verbeterpunten. Zo leert ze tevens kritiek te verwerken, of: beter tegen haar verlies te kunnen. De hulp is dus niet effectief.

Als Cora vanuit haar ‘rode’ positie het voorstel van Fleur zou steunen zou ze bijvoorbeeld zeggen: ‘Fleur, je voorstel is geweldig. Ik heb zo'n geweldige bewondering voor je moed, ook al weet ik niets van de Dierenbescherming af, je hebt mijn steun.’ Hoe goed deze hulp ook bedoeld is, Fleur heeft er niets aan.

Deze extreme vorm van Wij/Boven roept van nature ook een extreem Wij/Onder op: de ander voelt zich zo gestreeld, die kan bijna niet anders dan ‘dankjewel’ zeggen. Later echter kan het tot boosheid leiden, omdat de motieven voor de hulp niet ‘zuiver’ lijken te zijn, wat blijkt uit de zinsnede ‘ook al weet ik niets van de Dierenbescherming af’!

Het lijkt op de agressie tegen het schooljongetje dat altijd het lievelingetje van de juf is, omdat hij haar altijd wel wil helpen. De juf raakt ‘gevangen’ in zijn adoratie. Er wordt getwijfeld aan zijn motieven, aan zijn ‘echt’heid.

UW EIGEN PRAKTIJK

Wij/Boven-gedrag is:

A   voor Ben effectief, doordat hij zijn steun aan Fleur uitspreekt en daarnaast de sfeer in de groep bevordert door duidelijk open te staan voor de mening van de anderen (Wij/Boven roept Wij/Onder op).

B   niet-effectief in het geval van Cora, omdat zij ongevraagd en herhaaldelijk steun verleent, waardoor de ander ‘gevangen’ wordt (te veel Wij/Boven roept uiteindelijk in deze situatie Ik/Boven op).

OPDRACHT

Kunt u de twee vormen van Wij/Boven gedrag herkennen in uw omgeving? Herkent u Wij/Boven in uw eigen gedrag? Wat is de reactie van anderen daarop? Ga nu na in hoeverre u zich kunt vinden in het vak

Wij/Boven en vergelijk deze indruk met de score van de test op pagina 111. Op pagina 114 staat een ‘lege’ Roos. Vul daar uw score in bij vak I-2.

Meewerkend gedrag (Wij/Onder)

Agnes kijkt Cora verwachtingsvol aan. Cora zit naast Ben. Zij stelde zich tot doel bij te dragen aan een efficiënte vergadering en een goede verslaglegging, die haar niet al te veel tijd gaat kosten.

‘Ik ben het met de vorige spreker eens. Ook heb ik een aantal vragen.’ Zij kijkt naar Fleur en glimlacht naar haar op momenten waarop Fleur steun zoekt in de groep. Als Fleur antwoord geeft op de vragen van Cora, knikt deze om aan te geven dat ze het met de antwoorden eens is.
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EFFECTIEF GEDRAG

Cora wil niet te veel oponthoud en ze wil bovendien Fleur steunen. Ze doet dit:

Verbaal

Door heel gericht vragen te stellen. Ze heeft meer informatie nodig om zich een mening te kunnen vormen en laat tevens merken dat ze geïnteresseerd is.

Non-verbaal

Het ‘ja-knikje’ is een goede manier om steun te betuigen, mits door de ander opgevangen. Dat kleine gebaar kan heel veel steun geven aan degene die niet helemaal zeker van zijn zaak is in gezelschap van anderen.

Samengevat

In vak II-1 (Wij en Onder) ligt de nadruk op Wij. Dit gedrag wordt hier gekenmerkt door:


	steunen, akkoord gaan

	de ander alle ruimte geven, door gerichte vragen te stellen




Instemming van de één roept bij de ander vertrouwen op en ruimte om verder te gaan. Cora wil een efficiënte vergadering en een goede verslaglegging, en ze wil Fleur laten weten dat haar steun nog steeds geldt. Zij slaagt hier op deze manier in: ze laat Fleur met een klein gebaar weten hoe ze erover denkt, terwijl ze zich laat informeren over het voorstel.

NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Wij/Onder is niet effectief als het leidt tot apathie: alles wel best vinden en vooral elk conflict vermijden. Vaak komt dit voort uit angst voor de reactie van anderen. Als Hans en Agnes bijvoorbeeld in een conflict zouden komen over het voorstel en niemand grijpt in, dan zorgt Cora met haar zwijgen niet voor de efficiëntie van de vergadering. Een mooi voorbeeld van dit gedrag is een leraar die geen orde kan houden omdat hij niet ingrijpt.

UW EIGEN PRAKTIJK

We zagen twee voorbeelden van Wij/Onder gedrag:

A   effectief, doordat Cora de ander steunt zonder dat ze veel hoeft te zeggen

B   niet-effectief als Cora ook niets zegt als Fleur in moeilijkheden zou komen, of als de vergadering zou worden verstoord door een vruchteloze discussie.

OPDRACHT

Experimenteer in gezelschap eens met Wij/Onder gedrag. Let op ja-knikjes als u spreekt, zend duidelijke ja-knikjes uit als u het met iemand eens bent. Wat is het effect? Ga nu na in hoeverre u zich kunt vinden in het vak Wij/Onder en vergelijk dat weer met de score van de test. Op pagina 114 staat een ‘lege’ Roos. Vul daar uw score in bij vak II-1.


Volgend gedrag (Onder/Wij)

Dirk neemt het woord. Zijn doelstelling was om zich te laten informeren en thuis te raken in het team.

‘Ik heb nog geen mening over dit voorstel. Ik hoor graag wat iedereen erover zegt, daar leer ik veel van over het bedrijf.’ Dirk kijkt de anderen aan en ziet dat Agnes en Cora door middel van een ja-knikje te kennen geven dat ze hem steunen in deze houding. Hij buigt zich over zijn documenten en maakt enkele aantekeningen.
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EFFECTIEF GEDRAG

Dirk neem duidelijk een afwachtende houding aan, terwijl hij laat zien dat hij geïnteresseerd is en zich dankbaar toont voor de mogelijkheden van de situatie te leren.

Verbaal

Dirk zegt enerzijds dat hij geen mening wil formuleren, maar anderzijds laat hij weten dat hij veel leert over het bedrijf.

Non-verbaal

Dirk kijkt de groep rond en let op de non-verbale signalen van anderen. Als hij ziet dat zijn boodschap is overgekomen, richt hij zich op zijn aantekeningen. Hij trekt zich tijdelijk terug uit de discussie.

Samengevat

In vak II-2 (Onder en Wij) ligt het accent op Onder. Dit gedrag wordt in ons voorbeeld gekenmerkt door:


	aanpassing aan de anderen

	laten weten geïnteresseerd te zijn



Onder/Wij roept Boven/Wij op. Wie zich aanpast, maar wel geïnteresseerd blijft, geeft anderen de mogelijkheid dat goed of af te keuren en houdt tevens de relatie in stand. Dirk wil nu alleen leren en voelt zich nog niet in staat mee te praten. Hij heeft dus een effectieve gedragskeuze gemaakt.


NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Als Onder/Wij betekent: geen verantwoordelijkheid durven nemen, leidt dat tot afhankelijkheid en zelfs tot lafheid. Zoals we zagen is Ben bang voor conflicten. Stelt u zich voor dat het volgende zou gebeuren:

Ben heeft vooraf tegen Fleur gezegd haar te zullen steunen. Nu opent Hans tijdens de vergadering een felle aanval op Ben, die nog maar kort in dienst is en dus nog niets te zeggen heeft, volgens Hans. Ben schrikt, durft geen verantwoordelijkheid te nemen, en zegt niets.

Ben handelt nu niet effectief, want hij zou Fleur steunen en doet dat niet. Dit komt de sfeer in de groep bovendien niet ten goede, want Fleur zal dit Ben kwalijk nemen en wellicht met anderen (bijvoorbeeld Cora) erover spreken en zodoende kan er een vervelende sfeer ontstaan.

Onder/Wij in het rode gebied roept extreem Boven/Wij op. Wie zich afhankelijk opstelt wordt overheerst, ook, of juist, door mensen met verkeerde bedoelingen. In tweede instantie kan het Onder/Ik oproepen: ‘Met zo'n lafaard wil ik niets te maken hebben.’

UW EIGEN PRAKTIJK

Onder/Wij is Wij-gedrag met heel weinig dominantie. Dat is:

A   effectief, wanneer het beter is rustig af te wachten vanwege gebrek aan kennis of kracht om effectief invloed te kunnen uitoefenen (een voorbeeld: als twee honden flink vechten is het vaak beter af te wachten tot de bui over is, dan boos te worden en tegen de dieren tekeer te gaan)

B   niet-effectief wanneer invloed nodig is om een bepaalde verantwoordelijkheid te nemen (bijvoorbeeld ingrijpen bij twee vechtende kinderen die elkaar de hersenen dreigen in te slaan).

OPDRACHT

Houd eens een dag bij hoe vaak u bewust afwacht, omdat u nog geen behoefte hebt om in actie te komen. Ga nu na in hoeverre u zich kunt vinden in het vak Onder/Wij en vergelijk dat weer met uw score. Op pagina 114 staat een ‘lege’ Roos. Vul daar uw score in bij vak II-2.


Teruggetrokken gedrag (Onder/Ik)
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Eduard kan het niet zoveel schelen wat er besloten wordt. Hij wil zich zo weinig mogelijk met de zaak bemoeien. Agnes vraagt Eduard wat hij van Fleurs voorstel vindt. Eduard heeft nog niets gezegd en ook nu volstaat hij met een eenvoudig handgebaar (hand omhoog met de binnenkant naar voren) en hij zegt slechts: ‘Ik heb hier geen mening over, het ligt buiten mijn werkterrein.’ Hij kijkt alleen Agnes heel even vluchtig aan.

EFFECTIEF GEDRAG

Eduard laat duidelijk merken dat hij geen bijdrage wil leveren en ook dat hij ten aanzien van dit punt niet geïnteresseerd is. Vooral in dit laatste punt verschilt hij van Dirk, die ook niet deelnam, maar wel duidelijk zijn interesse liet blijken.

Verbaal

Eduard zegt weinig, en in wat hij zegt klinkt duidelijk de boodschap door: ‘Laat me met rust, dit interesseert me niet.’

Non-verbaal

Hij kijkt niet rond en zelfs degene tot wie hij zich richt kijkt hij maar vluchtig aan. Hij steekt wel zijn hand op alsof hij aangeeft dat hij zich afschermt.

Samengevat

In vak III-1 (Onder en Ik) ligt de nadruk op Onder (net als bij vak II-2). Het verschil met II-2 is dat bij Onder/Ik de terugtrekking bijna compleet is. Er is ook geen interesse. Het bijbehorende gedrag is:


	geen deelname aan de discussie

	geen interesse tonen (of zelfs: tonen niet geïnteresseerd te zijn door terugtrekken)



De anderen trekken zich niet veel van Eduard aan op dit moment. Zolang hij niemands belangen schaadt, zal hij door de meeste met rust gelaten worden. Zij kunnen nu hun eigen belangen behartigen, voor zichzelf

opkomen zonder tegenwerking van Eduard. Anderen zullen zich arrogant tegenover hem kunnen opstellen: ze voelen zich ‘meer’.

Eduard wilde zich zo weinig mogelijk met dit punt bemoeien en dat is hem gelukt. Onder/Ik was dus een effectieve keuze.

NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Onder/Ik-gedrag is niet effectief als het voortkomt uit schuld- of slachtoffergevoel. Het wordt vaak veroorzaakt door irrationele gedachten als: ‘Ik ben het niet waard om me ermee te bemoeien’, en dergelijke. Mensen die zich vaak zo gedragen, noemen we een ‘loser’ (verliezer) of ‘underdog’. Deze laatste term roept ook al meteen de bijna onmiddellijke reactie op van de ‘topdog’. Wie zich steeds als ‘mindere’ gedraagt, roept vrijwel altijd een ‘meerdere’ op in de ander. Die kan bijna niet anders. Slaaf/meester, slachtoffer/dader, zwijger/prater, et cetera; het zijn begrippenparen die als het ware aan elkaar vast zitten, niet zonder elkaar kunnen bestaan.

Fleur is zo iemand die niet-effectief Onder/Ik-gedrag kan vertonen. Als ze op haar rebelse gedrag boze reacties krijgt, trekt ze zich helemaal terug. Ze komt thuis en huilt als een klein kind. ‘Niemand houdt van mij’, zegt ze steeds maar. Ze roept daarmee bij de ander een gevoel van superioriteit op. Als een kind, dat naar een ouder zoekt. De ander zal zich daar gemakkelijk in voegen.

UW EIGEN PRAKTIJK

Twee keer Onder/Ik:

A   effectief: Eduard wil zich niet met deze zaak bemoeien en trekt zich dus terug, toont geen interesse

B   niet-effectief: wie op een positieve manier in contact wil treden met de omgeving, bereikt met Onder/Ik-gedrag het tegenovergestelde: arrogantie en superioriteit.


OPDRACHT

Kijk eens naar uw omgeving. Noteer voor uzelf een typisch ‘slachtoffer’ en een typische ‘topdog’. Hoe reageert u op beide? Noteer eens enkele ervaringen. Ga nu na in hoeverre u zich kunt vinden in het vak Onder/Ik en vergelijk uw idee hierover met uw score van de test. Op pagina 114 staat een ‘lege’ Roos. Vul daar uw score in bij vak III-1.

Opstandig gedrag (Ik/Onder)

Fleur vindt dat het tijd wordt er zelf eens iets over te zeggen.

Fleur zegt: ‘Ik heb dit nu aangezien en ik ben teleurgesteld. Niemand heeft kennelijk veel interesse in het voorstel en vindt alles wel best. Laat toch eens horen wat jullie ervan vinden!!’ Haar uitdrukking is ernstig, ze praat snel, met een wat klagerige ondertoon. Ze kijkt onrustig heen en weer met een boze blik in haar ogen.
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EFFECTIEF GEDRAG

Fleur biedt op twee manieren weerstand tegen de ‘gevestigde orde’:

Verbaal

Ze verwoordt duidelijk haar gevoelens en zegt dat ze het met de gang van zaken niet eens is.

Non-verbaal

Ze praat snel en ernstig, met een wat klagerige stem, en heeft een boze blik in haar ogen.

Samengevat

In vak III-2 (Ik/Onder) ligt de nadruk op Ik:


	weerstand tegen de houding, mening, et cetera, van de ander

	geen oplossing aandragen




Met haar klacht roept Fleur een lichte agressie op. Door weerstand te bieden, maakt ze haar omgeving wakker, kritisch (Ik), en legt het initiatief bij de anderen (Boven). Dit wordt duidelijk door de reactie van Hans.

NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Het kernwoord is wantrouwen, of: geen vertrouwen. Wie geen vertrouwen heeft in zijn of haar omgeving raakt in een sociaal isolement, wordt verstoten. En aangezien een van de belangrijkste behoeften van ieder mens is om geaccepteerd te worden door anderen, kan dit bijna nooit de bedoeling zijn. Met andere woorden: wie echt graag eenzaam en vergeten wil zijn, moet veel Ik/Ondergedrag vertonen.

Ik/Onder-gedrag roept agressie, Ik/Boven, op. Het is niet prettig om te gaan met iemand die koppig is, steeds ‘dwarsligt’, zeurt, klaagt, et cetera. Een voorbeeld van niet-effectief Ik/Ondergedrag is het volgende: Dirk zegt niet veel in gezelschap en krijgt daardoor ook niet veel aandacht. Aanvankelijk mocht men hem wel, maar was er niet zo veel aanleiding om zich met hem te bemoeien. Dat zagen we in een eerder stadium. Het gevolg is helaas dat hij is gaan denken dat ze hem niet zo erg mogen, dat ze tegen hem zijn. In de loop van de jaren is hij mede daardoor wantrouwig geworden, ook als daar geen enkele aanleiding toe is. De anderen gaan hem nu werkelijk uit de weg; ze vinden hem ontoegankelijk, onvriendelijk, et cetera.

UW EIGEN PRAKTIJK

Onder/Ik is:

A   effectief als er reden is tot gezond wantrouwen tegen de heersende situatie

B   niet-effectief als er geen vertrouwen meer bestaat en er wel moet worden samengewerkt.

OPDRACHT

Let eens goed op bij conflictsituaties. Het is vaak de toon die het conflict veroorzaakt, meer dan de inhoud. Oefen ook in het geven van heldere kritiek als u het ergens niet mee eens bent. Ga nu na in hoeverre

u zich kunt vinden in het vak Ik/Onder en vergelijk dat weer met uw score. Op pagina 114 staat een ‘lege’ Roos. Vul daar uw score in bij vak III-2.

Concurrerend gedrag (Boven/Ik)

Voordat iemand ook maar iets kan zeggen staat Hans op. Zijn doel is te laten zien dat zijn wil wet is, hij is de baas.

‘Mijn mening wil ik maar al te graag geven. Ik herinner jullie eraan dat wij elk jaar een gedeelte van ons budget geven aan allerlei goede doelen. Dat Fleur dat niet wist, valt haar niet te verwijten, maar het feit ligt er! Bovendien stel ik vast dat wij een commercieel bedrijf zijn. Ik ben niet van plan ook nog maar een stap verder in de richting van een charitatieve club te gaan, want dan is het einde zoek.’ Hij kijkt tijdens het praten iedereen streng, en doordringend aan. Als Gerda hem wil onderbreken zegt hij: ‘Nee, laat me uitpraten’, met zijn rechterhand omhoog. Hans herhaalt zijn argumenten nog eens, maar voegt niets nieuws toe.
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EFFECTIEF GEDRAG

Hans geeft onomwonden zijn mening en laat zich niet interrumperen.

Verbaal

Hans geeft sterke argumenten om zijn gelijk te krijgen. Hij geeft tevens precies aan waar voor hem de grens ligt (‘niet nog één stap...’). Hij plaatst Fleur waar hij haar wil hebben door te wijzen op haar onkunde.

Non-verbaal

Hans praat hard en staat daarbij. Zijn indringende oogcontact onderstreept zijn gezaghebbende positie.

Samengevat

In vak IV-2 (Boven en Ik) ligt de nadruk op Boven:


	‘Ik weet wat ik wil bereiken en ik verwacht dat je naar me luistert.’ Hans stelt duidelijke regels, hij geeft precies aan wat hij wil.




De anderen luisteren, wachten af, bedenken intussen wat ze zullen zeggen, hoe ze zullen reageren op deze felle confrontaties. Boven/Ik roept Onder/Ik op. Dat is wat Hans wilde. ‘Ik ben de baas, wat ik wil gebeurt.’ Iedereen luistert. Op de korte termijn is Hans’ doel bereikt. Mogelijk zal Hans meer en meer gezien worden als de baas, iemand waar je niet omheen kunt. Maar dat zal alleen gebeuren als Hans dit gedrag afwisselt met Wij-gedrag.

NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Wie blijft zitten in deze positie wordt als arrogant ervaren: koud en zonder gevoel. Dat roept verzet en strijd op. Zie het volgende voorbeeld:

Hans krijgt tegenstand van Gerda (zie ook de volgende paragraaf). Hij pikt dat niet. ‘Gerda hou je erbuiten’, zegt hij. ‘Ik kan absoluut niet hebben dat ik straks met tegenvallende cijfers zit. Hoe moet ik dat verantwoorden?’

Hans spreekt steevast in de ik-vorm, alsof anderen er niet toe doen. Hij doet alsof hij de eindverantwoordelijkheid heeft, maar die heeft hij niet, zoals we weten. Hoewel aanvankelijk iedereen met stomheid geslagen is, neemt Agnes nu de leiding over. Zij zal Hans tot de orde roepen en hem bovendien naderhand op haar kamer uitnodigen om hem te vertellen dat hij de grenzen heeft overschreden.

Te veel Boven/Ik roept aanvankelijk Onder/Ik op, maar al snel ontstaat er strijd, tenzij niemand het aandurft of in staat is die strijd aan te gaan. En dat is vaak de bedoeling, de gewenste uitslag van de uitgelokte competitie.

UW EIGEN PRAKTIJK

Boven/Ik is:

A   effectief als een standpunt, een belang, et cetera, krachtig gepresenteerd moet worden en anderen tot zwijgen moeten worden gebracht. Voorbeelden hiervan zijn: ingrijpen als iedereen door elkaar schreeuwt, opgeschoten groepjes tot de orde roepen, een ‘lafaard’ op zijn verantwoordelijkheid wijzen, iedereen naar buiten werken bij een noodsituatie.

B   niet-effectief als er geen reden is om zo'n toon aan te slaan. Voorbeelden van niet-effectief Boven/Ik: schreeuwen tegen een stout kind dat al lang berouw heeft getoond en verdrietig is, alle verantwoordelijkheid opeisen, terwijl anderen dat ook willen of kunnen, opspelen tegen een verlegen persoon.


OPDRACHT

Beschrijf een situatie waarin u Boven/Ik moest zijn en dat wel deed en een waar u dat niet deed. Wat was het verschil in effect op uzelf en op de ander? Ga nu na in hoeverre u zich kunt vinden in het vak Boven/Ik en vergelijk dat met uw score. Op pagina 114 staat een ‘lege’ Roos. Vul daar uw score in bij vak IV-2.

Aanvallend gedrag (Ik/Boven)

Gerda verzet zich tegen de woorden van Hans. Haar doel is: Fleur steunen en daarmee eens duidelijk en helder de ‘haantjesmentaliteit’ van Hans aan de kaak te stellen.

Gerda zet haar brilletje voor op haar neus en kijkt Hans, zodra die is uitgepraat, lang en venijnig aan. Hans gaat zitten. Gerda begint langzaam te praten. ‘In de eerste plaats is dit bedrijf niet van jou. Dus dat jij bang bent om door Fleurs voorstel financieel te kort te komen, wil niet zeggen dat het bedrijf dat is.’ Dan wijst ze met haar vinger naar Hans’ borst. Ze vervolgt: ‘In de tweede plaats heb je ongelijk. Fleurs voorstel biedt op de langere termijn ook financiële voordelen en dat zal ik aantonen ...’
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EFFECTIEF GEDRAG

Gerda heeft flink tegenwicht geboden tegen de confronterende opmerking van Hans.

Verbaal

Ze valt Hans rechtstreeks aan op zijn arrogante houding. Ze geeft concrete argumenten en bestrijdt zijn stelling. Verder geeft ze duidelijk haar mening.


Non-verbaal

Gerda neemt een ‘beheerst-agressieve’ houding aan. Ze kijkt Hans lang aan, praat langzaam en wijst met haar vinger naar zijn borst.

Samengevat

Gerda kiest een Ik/Boven-houding. Ze is streng en kritisch, valt aan. Ik/Boven roept Ik/Onder op. Met tegenzin, mopperend toegeven. Gerda stelde zich zo op, om Hans de mond te snoeren. Hij is nu eenmaal niet de baas van het gezelschap en heeft ook rekening te houden met de mening van anderen.

NIET-EFFECTIEF GEDRAG

Agressie zonder dat daar aanleiding voor is, werkt averechts. Zoals in de volgende situatie: Dirk is zich in de loop van het gesprek gaan ergeren. Hij begint nu zonder aanleiding tegen Gerda te foeteren: ‘Waarom moet jij altijd met Hans de strijd aangaan? Als jij je niet zo agressief zou opstellen, zou het er hier een stuk rustiger aan toegaan!’ Binnen de kortste keren hebben ze knallende ruzie.

Gerda verzet zich heftig tegen deze aanval van Dirk (Ik/Boven roept Ik/Onder op). Dirk heeft nu gedaan wat hij Gerda zojuist heeft verweten! Zijn doel was echter om de kat uit de boom te kijken. Zijn doel is niet gediend met deze aanval en is dus niet effectief.

UW EIGEN PRAKTIJK

Ik/Boven is:

A   effectief als een dosis agressie nodig is om voor een standpunt op te komen, bijvoorbeeld omdat er niet geluisterd wordt

B   niet-effectief als het niet noodzakelijk is het doel te bereiken; immers het gevaar van ruzie met de ander is groot.

OPDRACHT

Ga nu na in hoeverre u zich kunt vinden in het vak Ik/ Boven en vergelijk dat dan weer met uw score. Op pagina 114 staat een ‘lege’ Roos. Vul daar uw score in bij vak IV-1.





3    WERKEN MET DE ROOS VAN LEARY

 

Omgekeerd handelen

U hebt nu de acht segmenten van ons model leren kennen. U weet nu welke mogelijkheden er bestaan en wat ze teweegbrengen bij een ander. Ook kunt u nu gedrag kiezen dat u dichter bij uw doel brengt; uw voorspelling van het gedrag van de ander is daarbij uw graadmeter. In het vorige hoofdstuk hebben we om die reden steeds aangegeven welk gedrag u bij de ander oproept. Het kan echter ook zijn dat u geconfronteerd wordt met het gedrag van een ander, zonder dat u daarvoor gekozen hebt. Dat gedrag roept bij u ook weer gedrag op, maar die ‘spontane’ reactie is niet altijd effectief.

Ook in die situaties kunnen we gebruikmaken van de Roos van Leary. Zoals u zag, hebben alle mensen de neiging in een bepaalde situatie op een bepaalde manier te reageren. Iemand zou bijvoorbeeld kunnen zeggen: ‘Als iemand niet naar mij wil luisteren, dan word ik zó boos. Ik kan daar niet tegen!’ Als die reactie leidt tot het gewenste effect, is er niets aan de hand. Als het effect echter absoluut niet gewenst is, dan is er wel degelijk iets aan de hand. Hoe vaak hoort u anderen (of uzelf) niet zeggen: ‘Had ik maar zo gereageerd’ of ‘Had ik maar niet dat gedaan ...’ Het is daarom beter vooraf na te denken over het gewenste effect.

Stel, u wilt een collega vertellen dat u aanmerkingen hebt op haar manier van werken. U zit tegenover haar met een kopje koffie en u begint voorzichtig uw kritiek te uiten. Uw collega reageert onverwacht fel, al voordat u bent uitgesproken ... dat het er met u ook niet al te best voorstaat en dat iedereen moeite heeft met uw manier van doen. U pikt dat niet

en stuift op: ‘Dat is niet waar en bewijs dat maar eens! ...’, et cetera. Ruzie! Het lijkt erop dat het doel van uw reactie was eens flink ruzie te maken met uw collega. In dat geval zou u het gewenste effect hebben bereikt. Het is echter veel waarschijnlijker dat u uw collega wilde bewegen tot ander gedrag. In plaats daarvan hebt u toegegeven aan een impuls, een spontane reactie, tot afweer. Wat u eigenlijk beiden tegen elkaar zei was: ‘Jij mag mij geen kritiek geven.’

OPDRACHT

Schrijf eens voor uzelf op waar u in de Roos van Leary de bovenstaande situatie kunt plaatsen, en wat u beter had kunnen doen dan uzelf te verdedigen tegen de aanval van uw collega. Uw doel was: zorgen dat de ander wil luisteren naar mijn kritiek, en vervolgens haar gedrag aanpast.

In de hierboven geschetste situatie kunt u voorspellen dat uw collega, in plaats van te luisteren naar uw kritiek, door zal gaan met haar aanval op u. Zij zorgt er daarmee voor dat u zich blijft verdedigen in plaats van u te concentreren op uw eigen doel. Belangrijk is het besef dat u haar daartoe hebt uitgenodigd. Uw verdediging roept haar aanval op, of: Ik/Onder roept Ik/Boven op; dat is voorspelbaar.

Het effect is heel anders wanneer u bijvoorbeeld zegt: ‘Ik wil best naar jouw kritiek luisteren, maar eerst wil ik dat je reageert op mijn punt, oké?’ De kans is groter dat de ander nu bereid zal zijn te luisteren; ook dat kunt u voorspellen. U hebt nu ‘omgekeerd gehandeld’: u wilt dat de ander luistert (Onder/Wij) en u neemt de leiding door uit te spreken dat u dat ook van haar verwacht (Boven/Wij). Vanuit ons model bezien is dat ook logisch: Boven roept Onder op, Wij roept Wij op. Dus om iemand naar Onder/Wij te ‘bewegen’ moet u Boven/Wij handelen. Handelen is in actie komen, iets zeggen, iets doen, om verder te komen in de communicatie. Omgekeerd handelen wil zeggen: afstemmen op de positie die de ander inneemt in de Roos van Leary en dan handelen vanuit het segment (ten opzichte van de verticale as gezien) tegenover die positie.


Nog een voorbeeld. U stelt een vraag aan een huisgenoot over een voor u belangrijke aangelegenheid. De ander antwoordt ontwijkend ‘O, dat weet ik niet.’ U weet dat zij meer weet dan ze zegt. U wordt boos. U kunt voorspellen dat u ruzie krijgt als u toegeeft aan uw impuls uw boosheid te uiten. Wat kunt u doen?

OPDRACHT

Denk, voordat u verder leest, na over het antwoord op deze vraag. De ander trekt zich terug (Onder/Ik) en uw (natuurlijke) reactie is boos worden en een antwoord eisen (Boven/Ik). De omgekeerde handeling is echter de andere kant van de verticale as, dus Onder/Wij. Dat wil zeggen dat u doorvraagt: vragen stelt waardoor de ander bijna wel móet antwoorden (Boven/Wij). De kans is nu veel groter dat u uw doel bereikt.

Samengevat

Omgekeerd handelen is een reactie op het gedrag van de ander aan dezelfde kant van de horizontale lijn (Onder of Boven) en aan de andere kant van de verticale lijn (Ik of Wij). We zullen nu het laatste stukje van het vergadervoorbeeld uit hoofdstuk 1 onder de loep nemen. We zagen dat Gerda zich heftig verzette tegen Hans (Ik/Onder). Hans reageert daar onmiddellijk – en voorspelbaar – op. Hans wordt nu echt boos.

‘Waar haal je het vandaan! In de eerste plaats heb ik het volste recht de belangen van dit bedrijf te verdedigen en in de tweede plaats bepaal jij niet wie hier wel of niet gelijk heeft.’ Hans laat dit niet over zijn kant gaan. De Ik/Onder-positie van Gerda wordt beantwoord met Ik/Boven. Er komt ruzie! Kijk maar: Gerda: ‘Dit getuigt nu weer van weinig zakelijkheid en …’ Hans: ‘En dat uit jouw mond te moeten horen …’ De dialoog komt nu ‘vast’ te zitten in het spel van ‘Boven roept Onder op’ aan de Ik-kant. Omdat ze ‘elkaar oproepen’ is het niet eenvoudig eruit te komen. Zo'n ruzie kan dan ook lang duren, zonder dat het tot iets leidt.

Er is hulp nodig van buitenaf, door iemand die vanuit de Wij-kant communiceert. Dat doet Agnes, ze laat de ruziemakers even begaan en grijpt dan in.


‘Met deze discussie schieten we niet veel op. Het is duidelijk dat er voor- en tegenstanders zijn en enkelen die het niet veel kan schelen wat er gebeurt. Hans, jij bent erg tegen. Je vindt dat we al genoeg geld aan goede doelen besteden en je vindt dat de grens bereikt is.’

Agnes maakt eerst een kritische opmerking (ook opgeroepen door het geruzie van de beide anderen), maar daar laat ze het niet bij. Ze neemt duidelijk de leiding en laat daarbij Hans duidelijk merken dat ze hem serieus neemt. Daardoor ‘haalt’ ze hem als het ware uit de strijd met Gerda. Dit is een omgekeerde handeling: Boven, net als Hans, maar aan de andere kant van de verticale lijn:Wij.

Hans: ‘Dat klopt. Ik ben er om die reden absoluut op tegen!’

We zien onmiddellijk dat Hans zich naar Wij beweegt en Agnes ‘volgt’, door in te stemmen (Onder). Gerda pakt dit goed op. Ze snapt dat ze nu de strijd kan opgeven. Ze betrekt bovendien een aantal anderen erbij om de samenwerking te benadrukken. Ze richt haar aandacht op iemand die tot nu toe nog maar weinig had gezegd.

Gerda: ‘Ik zou graag van jou willen weten Dirk, wat je mening is. Je bent nieuw en wellicht heb je inzichten die wij nog niet kennen.’ Dirk: ‘Nou, zoals ik al zei, ik heb daar nog niet zoveel inzicht in. Ik ken de organisatie nog te weinig.’ Gerda: ‘Wat vind je van het beleid om een deel van de omzet te besteden aan goede doelen?’ Dirk: ‘Daar heb ik nog niet zo over nagedacht.’ Gerda: ‘Wat vind je van goede doelen? Besteed je zelf geld of tijd aan dat soort zaken?’ Dirk: ‘O zeker. Ik ben lid van verschillende clubs en voorzitter van de plaatselijke afdeling van het Rode Kruis.’ Gerda: ‘Je mag je eigen mening geven.’ Dirk: ‘Ja, dan zou ik zeggen: ik ben er wel voor om geld uit de onderneming in dit soort doelen te steken. En als het dan kan in de vorm zoals Fleur die voorstelt, heeft het ook nog voordelen voor ons bedrijf. Eigenlijk ben ik er wel voor ja.’

Aanvankelijk krijgt ze Dirk nog niet erg aan het praten. Hij is niet zomaar uit zijn ‘veilige’ Onder/Wij-positie te krijgen. Maar Gerda geeft niet zo

snel op. Ze vraagt door en krijgt Dirk daardoor langzaam maar zeker meer in een Boven-positie. Voor Agnes is dat het moment de leiding weer over te nemen. Ze doet dat door de ‘strategie’ van Gerda over te nemen in relatie tot Eduard. Ziet u hoe goed de samenwerking tussen Agnes en Gerda verloopt?

Agnes: ‘Dat lijkt me duidelijk. Eduard, jouw mening is ook van groot belang. Jij hebt een goed overzicht over de hele situatie.’ Eduard houdt de boot af. Hij doet alsof hij niets gehoord heeft.

Wat bij Dirk gebeurde, gebeurt nu weer. Alleen is de vraag of Eduard ook door middel van doorvragen ‘uit zijn hok’ te krijgen is. Fleur vreest dat dat niet zal lukken en zij helpt Agnes een handje door het over een heel andere boeg te gooien:

Fleur: ‘Eduard durft niet goed. Hij is bang dat hij ruzie met Hans krijgt.’ Eduard (fel): ‘Dat is onzin! Ik ben nergens bang voor. Ik heb gewoon niet zoveel kijk op die zaken. Het kan me niet zoveel schelen wie onze klanten zijn, als ik maar weet wat er gebeurt, zodat ik mijn administratie kan bijhouden. Wat een rare opmerking!’

Het was voorspelbaar dat Eduard op de aanval (Ik/Boven) van Fleur verdedigend zou reageren. Om hem daar ‘uit’ te halen, is het nodig hem weer naar de Wij-kant te ‘trekken’. Dat zou Fleur kunnen doen, maar dat zou nogal wat tijd in beslag nemen. Eduard is nu immers boos op haar. Cora (die we kennen als een ondersteunende persoon) pikt dat op en neemt het van Fleur over:

Cora: ‘Eduard, jij bent toch zelf lid van de Dierenbescherming? Je kunt er toch informatie over geven? Ik wil het wel voor je verspreiden. Dan weten we misschien beter waar het precies over gaat.’ Eduard (veel rustiger): ‘Ja, dat wil ik wel doen. Nu je het zegt, ik heb nog een kennis binnen dat bedrijf, die we misschien kunnen uitnodigen voor een vergadering. Hij kan veel vertellen dat de moeite waard is. Sjoerd van Linschoten heet hij.’


Haar opzet is geslaagd. Door Eduard belangstellend een vraag te stellen (Wij/Onder) heeft ze bij Eduard een Wij/Boven-reactie opgeroepen. Ook dit is weer een omgekeerde handeling. Nu kan met Eduard verder gesproken worden. Eduard heeft echter onbewust nog iets opgeroepen:

Hans: ‘O, die ken ik, die woont bij mij in de straat.’ Gerda: ‘Misschien kan die je over de streep trekken, of blijf je boos?’ Hans (lacht): ‘Nee, dat ben ik niet van plan. Ik zal eens met hem gaan praten.’

Gerda heeft onmiddellijk een schot voor open doel ingekopt, door Hans met een vraag (Wij/Onder) en een grapje ook naar de Wij-kant te halen. Agnes neemt ten slotte opnieuw de leiding:

Agnes: ‘Dan besluit ik dit agendapunt, met de afspraak dat we volgende vergadering een besluit nemen op grond van de dan verkregen informatie. Ik zal nog even samenvatten wat daarover is afgesproken ...’

Kort samengevat

Hans en Gerda ‘vechten’. Hans in een Ik/Boven-positie en Gerda in een Ik/Onder-positie. Om beweging in de zaak te brengen, moet Agnes handelen vanuit de Wij-kant. Dat is logisch, want Wij roept Wij op. We kunnen Hans’ gedrag plaatsen in de Ik/Boven-positie: agressief, aanvallend, dominant. Om te zorgen dat Hans naar haar luistert (Wij/Onder) moet ze Hans vanuit de Wij/Boven-positie benaderen. Immers:Wij roept Wij op en Boven roept Onder op. Dat doet Agnes door stevig de leiding te nemen (Boven), maar Hans duidelijk te maken dat ze waarde hecht aan zijn mening (Wij).

Dus als Hans in Ik/Boven-positie ‘zit’, is Gerda's natuurlijke reactie Ik/Onder. Effectiever is om Hans naar Wij/Onder te ‘bewegen’. Daarvoor moet Gerda bewust vanuit Wij/Boven handelen. Het voorspelbare gedrag van Hans is dan Wij/Onder en dat was de bedoeling (zie figuur 8).
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De kracht van de herhaling

De hierboven beschreven ‘strategieën’ werken in bijna alle gevallen, maar niet altijd zo snel als hierboven is weergegeven. Als het niet meteen lukt de ander te bewegen, is het nodig nog langer vanuit die gekozen positie op te treden. U zit in de wachtkamer bij de tandarts. Een jonge man heeft een walkman op zijn hoofd, die heel hard staat. U ergert zich eraan. U vraagt vriendelijk (met gebaren) of hij de hoofdtelefoon af wil zetten. Als hij dat heeft gedaan vraagt u beleefd of hij de muziek iets zachter wil zetten, omdat u er last van hebt. Hij wordt boos en zegt dat hij niet van plan is iets te veranderen. U wordt ook boos, maar uw doel is geen ruzie met iemand die u helemaal niet kent, maar een beetje rust. U bent al nerveus voor de behandeling die u straks zult

krijgen! Dus ondanks uw boosheid blijft u aandringen: u zegt bijvoorbeeld: ‘Ik begrijp wel dat u graag naar muziek luistert, maar ik heb daar écht last van. Wilt u hem alstublieft wat zachter zetten?’ De kans is nu groot dat de ander, wellicht wat morrend, de muziek zachter zal zetten, maar dat lukte niet in één keer.

De praktijk

Nu u kunt voorspellen wat u teweegbrengt met uw gedrag en strategieën kunt ontwikkelen voor uw reactie op het gedrag van anderen, gaan we kijken naar uw persoonlijke gedragsvoorkeuren en leerpunten. We doen dat door eerst nog wat dieper in te gaan op de betekenis van elk gedeelte van de Roos. Hoe ziet dat eruit, waar dient het toe en wat roept het op bij anderen? Hoe kunnen we dat gebruiken, wanneer wel en wanneer juist niet? Dit hoofdstuk helpt u uw eigen mogelijkheden goed in kaart te brengen. Waar bent u sterk in (uw kwaliteiten), en waar bent u minder sterk in (uw uitdagingen)? Het helpt u ook een uitdagend actieplan te maken waardoor u uw mogelijkheden om uw doelen te bereiken kunt uitbreiden.

Het volgende rijtje helpt u uw keuze in de praktijk toe te passen:


	doel bepalen

	reactie voorspellen

	gedrag kiezen

	in actie komen



Dat betekent dat u:


	nagaat wat u wilt bereiken. Wilt u ruzie, zoek dan ruzie, wilt u aandacht, vraag dan aandacht, wilt u rust, zorg daar dan voor. Het is uw keuze, het zijn uw doelen.

	bedenkt wat volgens u de reactie van de ander zal zijn. Het is nooit zeker wat er zal gebeuren, maar op grond van uw kennis van en ervaringen met de ander(en) kunt u een inschatting maken.

	aan de hand van de Roos van Leary het gedrag kiest waarmee u denkt dat u het dichtst bij uw doel zult komen. Dus als u rust zoekt en het is een gezellige boel om u heen, vertrek dan, trek u terug (Onder/Ik).

	doet wat u zich hebt voorgenomen en daarbij let op de reacties. Dus als u uw rust zoekt, maar uw omgeving is het niet eens met uw vertrek, dan kan het heel goed zijn dat u nog geen rust vindt. Misschien moet u eerst nog iemand helpen (Wij/Boven) en kunt u vervolgens in alle rust vertrekken (Onder/Ik).




Nu volgen er aantal opdrachten waarmee u de theorie uit dit boek in de praktijk kunt leren herkennen en toepassen. Ik adviseer u bij het werken aan deze opdrachten steeds gebruik te maken van de Roos op de losse kaart bij het boek. Dat betekent niet dat u nu voor de rest van uw leven met deze kaart door het leven moet gaan. Het dient ervoor aan de hand van deze ‘landkaart’ uw gedragsmogelijkheden uit te breiden. Na enige tijd hoeft u over uw mogelijkheden niet meer steeds te denken in termen van het model. Het gaat dan veel meer ‘vanzelf’, het is u meer ‘eigen’ geworden. Maar eerst oefenen.

KEN UZELF

In hoofdstuk 2 hebt u steeds – aan het eind van elke paragraaf – een aantal vragen beantwoord over uw eigen ervaringen met de acht mogelijkheden van de Roos, en die vergeleken met uw score van de test op pagina 111. Achter de test vindt u een lege Roos, ongeveer zoals die door Leary bij zijn onderzoekingen ook werd gebruikt. U kunt de scores overnemen in deze lege Roos. Uit de test blijkt welk gedrag u vaak laat zien en welk gedrag veel minder. U hebt daardoor een beeld van welke delen van de Roos voor u gesneden koek zijn (daar zitten uw kwaliteiten), welke u vrijwel nooit gebruikt (daar zitten uw uitdagingen) en welke u best wat minder mag toepassen (daar zitten uw valkuilen)4.

Wees u ervan bewust dat uw score een momentopname is en in relatie tot verschillende mensen ook verschillend zal zijn. U ‘bent’ niet zo, maar dat is het beeld dat u van uzelf had op het moment dat u de antwoorden opschreef. We gebruiken de score dan ook alleen als startpunt om in de praktijk te onderzoeken of het u kan helpen met meer effect te communiceren. We zullen per vak in de Roos uw scores bekijken en suggesties doen voor oefeningen. We zullen bij de verschillende scores nogal stellig formuleren hoe u dus waarschijnlijk bent. Dat hebben we bewust gedaan, omdat u zich anders in alles wel zult herkennen. Het is van groot belang dat u nagaat of wat u leest ook echt op u van toepassing is: elke score is alleen gebaseerd op wat u van uzelf vindt (en dat kan in werkelijkheid best anders zijn), er is telkens maar één vraag beantwoord en het is slechts een momentopname. Lees alle scores door en lees vooral daar verder en doe vooral daar oefeningen, waarvan u vindt dat het op u betrekking heeft. Ook als de score een heel ander beeld zou geven.
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In de voorbereiding voor de oefeningen moet u steeds het eerder genoemde rijtje als leidraad gebruiken:


	doel bepalen

	reactie voorspellen

	gedrag kiezen, en

	in actie komen




Leidend gedrag (Boven/Wij, vak I-1)
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Kenmerk

Boven/Wij is leiding nemen en daarmee de verantwoordelijkheid dragen. Elk moment van de dag doen zich situaties voor waarin Boven/Wijgedrag nuttig is: als er een beslissing genomen moet worden, als u om een advies wordt gevraagd, als er nieuwe ideeën nodig zijn, et cetera.

Roept op

In elke situatie waarin u Boven/Wij kiest, zal de natuurlijke reactie van uw omgeving zijn dat men u volgt in wat u doet: als u spreekt dan luistert men, als u een idee oppert dan denkt men erover na, uw advies wordt serieus genomen.

Kwaliteit

Boven/Wij heeft als kwaliteit verantwoordelijkheid nemen, sturend optreden.

Valkuil

Te veel verantwoordelijkheid nemen, te sturend zijn, dus domineren, dwangmatig ‘de baas’ willen zijn, is op den duur niet effectief. Uw kwaliteit wordt dan de norm, een dogma. Een herkenbaar type is de goeroe.

Uitdaging

Wie regelmatig in deze valkuil loopt, moet zich leren beheersen in situaties waarin de verantwoordelijkheid bij een ander thuishoort, wanneer iemand anders al ‘de baas’ is, of waarin een ander de ruimte moet krijgen om verantwoordelijkheid te gaan nemen, ook al is deze persoon minder bekwaam dan u.

SCORE 1 – 4

U kiest niet vaak Boven/Wij gedrag. Dat betekent mogelijk dat u de leiding liever aan anderen overlaat. Dat geeft niet, zolang uw belangen of die van uw omgeving er maar niet te veel onder leiden. Als u zelfstandig

werkt en woont, weinig mensen om u heen hebt en als u weinig verantwoordelijkheden draagt, zult u waarschijnlijk niet vaak de leiding en het initiatief hoeven nemen. Als u echter met anderen samenwerkt of samenwoont, zult u van tijd tot tijd wel met initiatieven moeten komen. U laat anders wel erg uw leven door anderen bepalen en de anderen de ‘kolen uit het vuur halen’.

OPDRACHT

In dat geval is het goed u voor te nemen een maand lang elke dag een keer de leiding of een initiatief te nemen in een situatie waarin u dat normaal niet zou doen. U moet wel een situatie kiezen waarin u dit ook heel goed kunt doen, omdat u er de kwaliteiten voor hebt en omdat uw omgeving het u in dank zal afnemen. Voorbeelden zijn: een voorstel doen aan uw omgeving om de meubels, de wandversiering, de vaste gewoontes, et cetera, te veranderen. Ook als u weerstand ontmoet, verdedigt u uw voorstel.

Bijvoorbeeld: u besluit morgen een voorstel te doen voor het aanschaffen van een nieuw apparaat dat nogal wat kost. U gaat eerst na wat het doel van dit voorstel is. En wat de voordelen zijn. Ook gaat u na wat de nadelen zijn, want die krijgt u waarschijnlijk ook te horen als u uw voorstel doet. Zodoende kunt u ook een voorspelling doen over de reacties van anderen. Hoeveel medestanders zult u hebben? Hoeveel tegenstanders? Allemaal belangrijke zaken. Dan kiest u uit de acht mogelijkheden uit ons model. In dit geval I-1 Boven/Wij. U vertelt overtuigend aan de anderen waarom u vindt dat dit apparaat aangeschaft moet worden, u hebt uw argumenten op een rij en u houdt vol. U vraagt aan de anderen wat zij ervan vinden. Of u uw doel bereikt, hangt niet alleen van u af, maar u doet er in elk geval alles aan. Ga naderhand eens na hoe de reacties waren. Klopten ze met uw voorspelling? Wat had u eventueel verkeerd ingeschat? Wat is uw gevoel achteraf? Spijt of juist een gevoel van triomf? Voor herhaling vatbaar?

SCORE 5 – 12

U neemt regelmatig de leiding over situaties. U schroomt niet om het woord te voeren als dat nodig is, maar u kunt ook uw mond houden als

dat nodig is. Het is zaak daarbij goed uw eigen doelen voor ogen te houden. Als de situatie erom vraagt dat u de leiding neemt, maar u gooit daarmee uw eigen glazen in, moet u zorgvuldig afwegen wat belangrijker is. Een voorbeeld:

Agnes zit bij het managementteam van haar organisatie en heeft zich tot doel gesteld dat zij voor haar team toestemming krijgt voor een extra formatieplaats. Tijdens een eerder agendapunt wordt het Agnes duidelijk dat haar afdeling niet erg ‘goed’ ligt als het gaat om extraatjes. Agnes heeft de laatste jaren regelmatig budgetoverschrijdingen gemaakt en dat begint de andere managers te irriteren. Zij vragen zich af of Agnes wel de juiste persoon op de juiste plaats is. Zij denken daarbij ook aan Hans, die veel ‘harder’ is en wellicht haar plaats kan innemen. Agnes moet nu een keuze maken. Als zij haar voorstel inslikt, heeft ze een probleem in haar team, als zij haar voorstel toch doet, komt haar positie misschien in gevaar.

Belangrijk is: wat is haar doel op de langere termijn? Wil zij toch weg van deze positie, dan zal ze eerder geneigd zijn de problemen in het managementteam (en wellicht haar positie) te trotseren. Wil ze daarentegen graag op deze positie blijven, en weet ze dat haar medewerkers daar ook zo over denken, dan kan ze beter haar voorstel uitstellen en dat aan haar mensen uitleggen. Ze hoeft in beide gevallen haar Boven/Wijpositie niet te verlaten.

SCORE 13 – 16

U kiest vaak of zelfs bijna altijd voor Boven/Wij. Zeker als u 15 of 16 scoort, is dat wellicht een signaal eens kritisch naar uw functioneren te kijken. Allereerst: het is prima dat u zo makkelijk de leiding kunt nemen en de boventoon kunt voeren, maar de valkuil is natuurlijk dat u het te vaak doet. Wellicht geeft de leidende positie u het prettige gevoel de controle in handen te hebben. Bedenk echter dat dat niet altijd een veilige positie is. Anderen zijn misschien een beetje bang voor u en er kan een dag komen waarop iemand daar genoeg van heeft. In die zin is dus uw kwaliteit een valkuil geworden: door het onbewust, ook in ongewenste situaties, te doen, kunt u in moeilijkheden komen.


OPDRACHT

Het is nuttig van tijd tot tijd bewust uw Boven/Wij-positie los te laten. Let goed op uw impulsen. U hebt waarschijnlijk een reflexmatige neiging de boventoon te voeren. Ik vraag u een maand lang elke dag ten minste één keer, zodra u de impuls bij uzelf ontdekt, u terug te trekken. En bewust te kiezen voor Onder/Ik. Kijk eens hoe u dat bevalt en ... hoe uw omgeving erop reageert. Maar blijf beseffen dat uw vermogen de leiding te nemen een kwaliteit is, die u niet hoeft af te leren (als u dat al zou kunnen).

Helpend gedrag (Wij/Boven, vak I-2)
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Kenmerk

Wij/Boven is het vermogen te helpen, te ondersteunen, iets van uzelf te geven, mild te zijn naar anderen, vanuit een verantwoordelijkheidsgevoel voor de ander.

Roept op

Dit gedrag roep bij anderen vertrouwen en acceptatie op: als u zich zo gedraagt, dan wordt u door anderen serieus genomen, u hoort er echt bij.

Kwaliteit

De belangrijkste kwaliteit van Wij/Boven-gedrag is het nemen van verantwoordelijkheid voor de situatie, ook voor die van anderen. Wij/Boven is effectief als hulp gewenst is, bijvoorbeeld in de vorm van steun voor ideeën en voorstellen.

Valkuil

Te veel Wij/Boven, te veel verantwoordelijkheidsgevoel kan leiden tot dwangmatig alles op de schouders nemen, overbezorgdheid die de ander ‘verstikt’ en overdreven normaal gedrag (ik ben in alles en onder alle omstandigheden te vertrouwen). Een herkenbare typering is: ‘bemoederen’.

Altijd weten wat goed voor iemand is en altijd klaarstaan om te helpen, ook als daar volstrekt geen behoefte aan is.

Uitdaging

Voor wie de Wij/Boven-positie moeilijk kan verlaten, is het nodig eerst kritisch te kijken of de hulp wel gewenst is door anderen. Bekijk ook of uw eigen doelen niet in de knel komen, en onderzoek de strenge eis van perfecte betrouwbaarheid5.

SCORE 1 – 4

Als u laag scoort op Wij/Boven bent u waarschijnlijk aan de over-kritische kant. U geeft eerder kritiek, dan dat u zult ondersteunen, u hebt niet snel vertrouwen in uw omgeving. Wellicht zegt u nogal eens iets in de trant van: ‘Ik wil eerst de kat uit de boom kijken.’ We nodigen u uit uw omgeving eens aan een onderzoekje te onderwerpen.

OPDRACHT

Ga na wie u in uw omgeving uw diepste geheimen zou vertellen. Noteer maximaal twee mensen en geef ze het cijfer 1. Ga dan na wie in uw omgeving u nog geen boek zou uitlenen. Noteer ook nu weer maximaal twee mensen en geef ze het cijfer 10. Trek nu een ‘lijn van vertrouwen’ met links de 1-personen en rechts de 10-ers, en zet de posities 2 tot en met 9 ertussen. Maak vervolgens een lijst van personen waarmee u regelmatig samenwerkt of anderszins regelmatig omgaat. Geef ze een plek op uw lijn van vertrouwen. Kies nu een van de personen die u bij de 4, 5 of 6 hebt geplaatst, en kijk eens kritisch waar uw lichte wantrouwen vandaan komt. Is er echt reden voor? Zijn die redenen serieus, is het echt nodig? Ten slotte kunt u uw lijst verder naar beneden doorlopen. Hoe zit het met de scores lager dan 4?

SCORE 5 – 12

U hebt een gezond vertrouwen in uw omgeving. U kunt vertrouwen schenken, u kunt hulp bieden, u hebt oog voor uw omgeving. U wordt snel sympathiek gevonden en dat is een heerlijk gevoel.


SCORE 13 –16

Wie door iedereen sympathiek gevonden wordt, heeft snel de neiging dat succes voortdurend te prolongeren, net als een succesvolle film. Het gevaar daarvan is dat het verslavend werkt. Waarom zou u zich aanpassen als iedereen u aardig vindt? Wel, omdat de situatie dat soms van u vraagt. U kunt niet altijd aardig gevonden worden, bijvoorbeeld als u voor uw eigen belangen op moet komen of voor die van een groter geheel. Voorbeelden ziet u dagelijks in de politiek. Politici nemen onaardige beslissingen. U zegt dan als toeschouwer: ‘Wat een rotzak’. Dat kan die politicus niet zoveel schelen. Als dat wel zo was kon hij zijn werk niet doen. We noemen u – als u hoog scoort op Wij/Boven – ook wel een ‘liefdesjunk’, iemand die verslaafd is aan de waardering en liefde van anderen6. U moet echt leren daar minder van afhankelijk te zijn.

OPDRACHT

Neem een maand lang elke dag minstens een keer een beslissing die ingaat tegen het belang van een ander, in een situatie waarin u dat helemaal niet gewend bent, waarin het ingaat tegen de gewoontes die men van u kent. Zo'n gewoonte kan bijvoorbeeld zijn dat u elke dag gaat lunchen met een groepje mensen. U zegt dan eens een keer: ‘Nee, ik ga niet mee vandaag.’ Zonder al te veel uitleg. Een andere mogelijkheid: u zegt elke morgen als u op uw werk komt iedereen gedag. Vandaag doet u dat niet. U zegt gewoon niets. Ga na hoe u het vindt om soms eens niet zoveel rekening met anderen te houden. Krijgt u reacties?

Meewerkend gedrag (Wij/Onder, vak II-1)
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Kenmerk

Gedrag dat vooral Wij-gericht is en daarbij ook Onder, kenmerkt zich door een grote bereidheid tot samenwerking met veel vriendelijke, op harmonie gerichte communicatie.


Roept op

Het hierboven beschreven gedrag leidt bij de ander tot zachtmoedigheid, warmte, vertrouwen, zelfs liefde en tederheid.

Kwaliteit

Wij/Onder-gedrag vertegenwoordigt ‘het goede’ in onze samenleving. Verpleging, vrijwilligerswerk, dienstbaarheid, klantgerichtheid, het zijn kwaliteiten in onze samenleving die we hard nodig hebben.

Valkuil

Deze zachte, dienstbare houding ontaardt gemakkelijk in de behoefte zich steeds aan te passen door middel van ‘gewenst gedrag’. Een voorbeeld is het ‘brave jongetje’ in de klas. Altijd staat hij klaar voor de meester, altijd helpt hij en nooit zal hij eens kattenkwaad uithalen. Hij krijgt dus zelden straf en dat is wel prettig.

Uitdaging

‘Brave jongetjes en meisjes’ van elke leeftijd zouden uitgedaagd moeten worden eens tegen de gevestigde orde in te gaan. Zij zouden eens iets heel onverwachts en spannends kunnen ondernemen.

SCORE 1 – 4

Als u laag scoort op dit segment, kan van u vast niet gezegd worden dat u een echte lieverd bent. Dat wilt u waarschijnlijk ook helemaal niet. Maar dan ook echt niet! En daar zit hem de kneep. Kennelijk bent u min of meer allergisch voor ‘soft’ gedrag. Dat is helemaal niet gek, maar u kunt zich maar beter wel realiseren dat het soms nodig is om dienstbaar te zijn. En dat geldt niet alleen voor dienstbare beroepen als secretaresse of buschauffeur. Ook de topmanager, huisarts en loodgieter moeten van tijd tot tijd in staat zijn zich hulpvaardig, troostend en coöperatief op te stellen. Voor de lage scoorders een opdracht die uw omgeving zal verrassen.


OPDRACHT

Denk eens na wie in uw omgeving van u zelden een aardig woord krijgt. Een mooi voorbeeld is de verkoper van de Daklozenkrant op het station of voor de supermarkt. Of het kan ook een collega zijn tegen wie u zelden iets aardigs zegt, bijvoorbeeld omdat hij op een andere afdeling werkt, of omdat zij nu eenmaal een stuk lager in de hiërarchie staat. Want laten we eerlijk zijn, niet alle managers nemen de moeite zich echt te interesseren voor wat er ‘onder’ hen gebeurt. Kies er twee uit en maak heel bewust een praatje met deze mensen, waarbij u probeert erachter te komen wat hen bezielt, waarmee ze bezig zijn en wat ze daar zelf van vinden. En besef: u bent niet verantwoordelijk voor hen. U hoeft er verder niets mee als u dat niet wilt!!

SCORE 5 – 12

U bent in staat met anderen mee te leven, zich in hen te verplaatsen en van daaruit die ander te helpen. Dat is mooi. Er is in de wereld genoeg om u druk over te maken.

SCORE 13 – 16

U voelt het al aan komen, u neigt nogal naar vergaande onbaatzuchtigheid. Hoe handelt u in conflictsituaties? Zoekt u altijd naar het compromis? Toch kan het nodig zijn dat u een stelling inneemt. Een compromis is soms mooi, maar niet altijd! Zeker als u samenwerkt met anderen is het van belang dat u uw deuntje meeblaast in de ‘symfonie’ van uw werk. Om hierin te oefenen de volgende opdracht.

OPDRACHT

Kies in uw omgeving iemand uit met wie u niet iedere dag hoeft samen te werken of te leven en tegen wie u eigenlijk eens een kritische opmerking zou willen maken. Fantaseer eerst eens hoe dat in zijn werk zou gaan. Als u kunt en durft, spreek deze persoon eens aan en uit uw kritiek (denk aan het rijtje ‘doel bepalen’, et cetera!). Een voorbeeld: uw buurvrouw is een best mens, maar ze heeft trommelles en nu oefent ze al om negen uur ‘s morgens, terwijl u dan juist uw rustige uurtje hebt. U wilt haar vragen om een uurtje later te beginnen.


Volgend gedrag (Onder/Wij, vak II-2)
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Kenmerk

Het kenmerk van deze positie is vooral openstaan voor de mening en de invloed van anderen. Bijvoorbeeld: wie van niets weet in een omgeving van ‘oude rotten’, voelt zich vaak een beetje klungelig, dommig, zij weten zo veel en ik nog helemaal niets. Zo'n situatie nodigt uit tot Onder/Wij-gedrag met de bijbehorende gevoelens van onzekerheid en een beetje angst. Het is dan verstandig wel goed naar anderen te luisteren, maar nog even te wachten met het geven van meningen.

Roept op

Deze oude rotten voelen zich door u heel wat. Het is soms wel leuk als een nieuw, nog onervaren iemand zich bij een groep voegt. Dan voelen we ons een beetje meer, we groeien een beetje. Dat is wat Onder/Wij oproept: een beetje ‘groei’, een beetje meer ‘Boven’. Afhankelijk gedrag kan echter ook overheersing oproepen. Wie zich zo opstelt, moet niet raar opkijken dat de beslissingen door anderen worden genomen.

Kwaliteit

De kwaliteit van deze Onder/Wij-positie is vooral de mogelijkheid zich aan te passen aan een situatie. Dat kan zijn omdat de kennis of de vaardigheden ontbreken om verandering aan te brengen, het kan ook zijn omdat men tevreden is. Deze houding biedt ruimte aan anderen. Nuttig voor wie deze positie inneemt, omdat het ruimte biedt advies of hulp te vragen; nuttig voor de ander, die zijn kennis kan delen en tentoonspreiden.

Valkuil

Onder/Wij kan ook leiden tot hulpeloze afhankelijkheid. Iedereen is beter, groter, deskundiger (Calimero: ‘Zij zijn groot en ik is klein’7). In deze ‘doorgeschoten’ vorm roept dat overheersing op. Anderen zullen u opzij duwen, u weet immers niets? Een voorbeeld: de patiënt die alles gelooft wat de dokter zegt.


Uitdaging

Als u zich erg afhankelijk voelt, is het goed uw kwaliteiten te gaan onderzoeken, en meer van daaruit met anderen om te gaan. Waarschijnlijk bent u veel beter in veel meer dingen dan u zelf denkt.

SCORE 1 – 4

U scoort hier laag, dus u voelt zich helemaal niet of nauwelijks afhankelijk van anderen. Maar dat bent u wel! Om dit boek te schrijven had ik vele anderen nodig. Om uw werk te doen, hebt u de hulp van anderen nodig. Altijd. Als u erkent dat u het lastig vindt om om hulp kunt vragen, is de volgende oefening heel nuttig voor u.

OPDRACHT

U zoekt in uw ‘to-do-lijstje’ (overzichtje van wat u vandaag allemaal wilt doen) naar een klus die u lastig vindt. Als u die niet kunt vinden, is het misschien tijd eens een nieuwe uitdaging aan te gaan! Dan kunt u alsnog deze opdracht uitvoeren. U selecteert uit uw omgeving (of daarbuiten) twee mensen, waarvan u weet dat zij u over deze klus kunnen adviseren. U vraagt hun advies en past dat toe (tenzij het een waardeloos advies is, maar dan hebt u niet goed geselecteerd en moet u nog iemand vragen).

SCORE 5 – 12

U kunt om hulp vragen en dat kan heel nuttig zijn. U bent daarnaast in staat zelfstandig uw werk te doen.

SCORE 13 – 16

U stelt zich (soms) afhankelijk op. Dat is niet zo erg, als u daardoor maar verder komt en niet afhankelijk blijft. In dat geval is het noodzakelijk uw hulpvragen voortaan even uit te stellen. Het kan zijn dat u de verantwoordelijkheid makkelijk uit handen geeft. Misschien bent u dat van kleins af aan gewend geweest, misschien voelt u zich onzeker in uw omgeving. Het kan van alles zijn. U zou kunnen oefenen in zelfstandigheid. Dat is een vruchtbare onderneming, want u zult merken dat u erom gewaardeerd wordt. U kunt dat onder andere als volgt aanpakken.


OPDRACHT

Zoek een niet al te ingewikkelde, maar wel uitdagende klus uit uw werkzaamheden en werk een plan uit om dat aan te pakken. Elke keer als u denkt ‘Dat snap ik niet, dat lukt me toch niet’, gaat er een alarmbel af. Dat betekent namelijk dat uw ‘systeem’ het signaal afgeeft: ‘Ik ben afhankelijk, ik kan dat niet, ik moet hulp hebben.’ Op dat moment kunt u eens kritisch kijken of dat signaal wel klopt. Kunt u het echt niet zelf? Kunt u helemaal niets van deze klus zelf? Ga aan de slag en kijk waar u het echt niet meer zelf weet. En vraag dan rustig advies. Daar is niets mis mee.

Teruggetrokken gedrag (Onder/Ik, vak III-1)
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Kenmerk

De belangrijkste ‘deugden’ in dit gedrag zijn gehoorzaamheid en bescheidenheid. ‘Doe je plicht en laat de mensen maar kletsen’, is hier een toepasselijke uitspraak. Nog verder Onder is geheel terugtrekken. Dat is nodig als u geen bijdrage wilt of kunt leveren aan wat er om u heen gaande is, bijvoorbeeld omdat u geen verstand hebt van het onderwerp, of omdat u er geen enkel belang bij hebt.

Roept op

Wie niets zegt, wordt door anderen overheerst. Wie al te bescheiden is, geeft de mensen met een grote mond alle ruimte. Echter, wie ondeskundig is, geeft deskundigen de gelegenheid om zich uit te spreken. En dat is prima.

Kwaliteit

Kwaliteiten van Onder/Ik-gedrag zijn de bescheidenheid en plichtsgetrouwheid; betrouwbaar gedrag dat tot iets goeds kan leiden.


Valkuil

Te veel gehoorzaamheid en bescheidenheid leidt tot overheersing door anderen. Bijvoorbeeld als u in een sollicitatieprocedure al te bescheiden bent, is de kans groot dat men uw goede eigenschappen onvoldoende ziet en dat iemand anders die zich wat minder bescheiden opstelt, de baan wel krijgt, terwijl u misschien in feite net zo goed of beter was dan die ander. Overdreven gehoorzaamheid biedt anderen de ruimte misbruik van u te maken. Een wrange typering van deze houding vindt u in boeken over de slavernij uit de negentiende eeuw. De slaven gedroegen zich ontzettend onderdanig en hoopten daarmee hun meesters mild te stemmen. Ze werden echter wreed en meedogenloos misbruikt. Hun houding bracht daar geen verandering in8.

Uitdaging

Als u zich nogal eens terugtrekt, is het nuttig voor uzelf een haalbaar plan te maken om uzelf meer te presenteren. Uw zelfvertrouwen mag best wat groter worden9.

SCORE 1 – 4

U scoort laag op Onder/Ik. U bent waarschijnlijk niet de bescheidenheid zelve. U gaat er liever flink tegenaan, dan dat u zich terugtrekt. Als u hier een 5 scoort, mag u gerust een wat bescheidener houding aannemen. Misschien bent u bang dat anderen de dingen lang niet zo goed kunnen als u, maar besef dat zij de ruimte moeten krijgen dat te leren. U kunt zich dan beter wat afzijdig houden, totdat u vindt dat u echt op moet treden. Voor u een pittige opdracht.

OPDRACHT

Delegeer een taak die u altijd zelf uitvoert aan een ander. Beoordeel hoe de ander deze taak heeft uitgevoerd en kijk vooral kritisch naar uw negatieve gevoelens. U voelt ze, akkoord, maar kloppen ze ook? Of zit er een stukje Boven/Ik-gedrag in? Complimenteer de ander heel bewust en gemeend. Als u echt een kluns hebt getroffen, moet u nog eens proberen. Een voorbeeld: laat eens iemand anders achter het stuur van uw auto zitten en ga er zelf naast zitten.


SCORE 5 – 12

U bent bescheiden en kunt zich op tijd terugtrekken. U biedt daardoor ruimte aan anderen en kunt desalniettemin de leiding overnemen als dat nodig is. Bedenk dat dit een goede eigenschap is, zolang u er bewust voor kiest.

SCORE 13 – 16

U hebt echt onvoldoende zelfvertrouwen. Anderen maken gemakkelijk misbruik van uw zachtmoedigheid en daarmee doet u zichzelf ernstig tekort. Zeker als u hier 15 of 16 scoort, is het hoog tijd dat u iets gaat doen aan uw zelfvertrouwen.

OPDRACHT

Om daarmee te beginnen de volgende opdracht. Schrijf dagelijks twee goede eigenschappen van uzelf op. Een maand lang. Als u echt niets meer weet, schrijft u gewoon steeds weer dezelfde goede eigenschappen op. Na een maand gaat u anderen vertellen wat uw allerbeste eigenschappen zijn. U doet dat ongemerkt, u hoeft natuurlijk niet als een dwaas uw kwaliteiten te spuien. Een voorbeeld: u hebt ontdekt dat u vaak opschrijft: ik kan goed luisteren. De volgende keer als een collega weer een half uur van uw tijd heeft opgeëist en op het punt staat om weg te gaan, zegt u: ‘Toch fijn hè, zo'n collega die goed kan luisteren.’ Dat is genoeg. Oefent u dit zoveel mogelijk. U bent het waard!

Opstandig gedrag (Ik/Onder, vak III-2)
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Kenmerk

Hier past het vervolg van het Calimero-zinnetje: ‘... en dat is niet eerlijk’ (zie noot 7). Vanuit deze positie wordt geklaagd en verdedigd. We hoeven niet alles te slikken, we moeten ons tegen bepaalde zaken kunnen verdedigen. Iedereen wil een bepaalde kant uit, maar u weet dat dat niet goed gaat. Als u dan weerstand kunt bieden tegen de overmacht, is uw gedrag bijzonder nuttig. In dit verhaal past ook verzet tegen de gevestigde

orde. Als niemand zich zou verzetten tegen het regeringsbeleid, zou er al spoedig sprake zijn van machtsmisbruik. Ook in organisaties is verzet een wezenlijk onderdeel van een gezonde samenwerking. Zonder ondernemingsraad zouden managers kunnen doen waar ze zin in hebben en dat is nu eenmaal niet altijd in het belang van de werknemers.

Roept op

Verzet roept een neiging op tot straffen. Wie tegen de orde ingaat wordt verstoten. Ieder mens heeft behoefte aan acceptatie. Het is dus niet zo gek dat het geven van kritiek wordt vermeden uit angst voor de reactie van de anderen. Verzet nodigt uit tot (tegen)aanval. De leraar zegt dat hij volgende week een proefwerk wil geven over een aantal hoofdstukken. Pietje reageert: ‘Dat kan niet meneer, wij kunnen volgende week nooit zo ver komen.’ De leraar ziet zijn plannen gedwarsboomd en zal tegen Pietje zeggen: ‘Dat zullen we dan nog wel eens zien. Voorlopig ga ik ervan uit dat jullie het volgende week kennen.’ Als het verzet fors is, kan het agressie oproepen. In de regel geldt dat hoe heftiger het verzet, hoe agressiever de reactie.

Kwaliteit

De kwaliteit van Ik/Onder is een gezonde, kritische houding. Het behoedt voor te veel optimisme en een kritiekloos volgen van mensen met slechte bedoelingen. Voorbeelden van situaties waarin deze kwaliteit effectief geweest is vinden we overal:


	in de maatschappij: studentenopstanden, milieuactivisten, stakingen

	in teams: het voorkomen van een ingeslapen team (zoals in ons voorbeeld in de persoon van Fleur)

	in gezinnen: kinderen in relatie tot hun ouders.



En zo kan ik nog vele voorbeelden geven. Weet u voorbeelden te bedenken uit uw eigen omgeving? Vakbondsleiders hebben deze kwaliteit in het algemeen in hoge mate. Zij zijn in staat helder en vooral duidelijk tegenspel te bieden tegen de voorstellen van overheid en werkgeversorganisaties. In organisaties zien we deze kwaliteit natuurlijk vaak bij leden van de ondernemingsraad. Zij kunnen constructief verzet plegen.


Valkuil

De notoire zeurpieten zijn meestal niet de meest geliefde mensen. Het is ook niet nodig overal tegenin te gaan, ook al bent u het met veel zaken om u heen niet eens. Zeurpieten isoleren zich ook van hun omgeving, hun boodschap is: bemoei je niet met mij. Pubers vertonen nogal eens wat extreem Ik/Onder-gedrag. Ze smijten met deuren, ze liggen voortdurend dwars, ze zijn het met niets eens dat van hun ouders afkomstig is. Volwassenen zijn soms niet anders. Ze verzetten zich tegen hun werkgever als een puber tegen zijn ouders.

Uitdaging

Wie erg tegendraads is, zou kunnen werken aan het ontwikkelen van een positievere blik op de omgeving.

SCORE 1 – 4

U scoort laag op Ik/Onder. Het lijkt erop dat u erg volgzaam bent. U bent misschien bang om uitgestoten te worden? Of ligt het u niet zo erg om af te wijken van de regels? Misschien zegt u: ‘Zo ben ik nu eenmaal.’ Als dit klopt dagen we u uit om de volgende oefening te doen.

OPDRACHT

Maak een lijstje van tien zaken die u niet bevallen. U kunt situaties op uw werk nemen en in uw privé-situatie. Schrijf kort op wat u aan de situatie zou willen doen, maar niet hebt gedaan. Orden dit rijtje vervolgens zodanig dat de makkelijkste dingen boven staan en de moeilijkste onderaan. Het lijstje zou er zo uit kunnen zien:



	Mij bevalt niet:
	Ik zou willen doen:



	Zoon laat fiets buiten staan
	Ergernis uitspreken



	Collega ruimt niets op
	Vragen dat wel te doen



	Vrouw rookt
	Vragen te stoppen



	Buren schreeuwen tegen kinderen
	Over praten, laten weten wat ik vind



	Ik verdien te weinig
	Verzetten tegen lage salaris,



	 
	Vragen om meer





Begin vervolgens dagelijks een van deze situaties aan te pakken zoals omschreven onder ‘wat zou ik willen doen’, te beginnen met de bovenste, de makkelijkste. Elke keer pakt u een volgend voorbeeld uit het rijtje, steeds wordt het iets moeilijker. U kunt vaker zo'n lijstje maken en afwerken en zodoende uw mogelijkheden om u te verzetten vergroten.

SCORE 5 – 12

U laat niet alles met u doen en van tijd tot tijd verzet u zich tegen die zaken die u niet bevallen. Prima. Misschien kunt u een grote steun zijn voor mensen die het hier moeilijk mee hebben, want dat zijn er nogal wat!

SCORE 13 – 16

Misschien bent u wel een zeurkous. Is het nu echt nodig om zo tegen alles in te gaan? Wellicht zegt u nu: ‘Ja, ik laat me de kaas niet van het brood eten en dat bevalt me prima.’ Kijk dan of uw omgeving het van u accepteert, of dat het u toch een slechte naam bezorgt, waardoor u misschien kansen mist. In dat laatste geval, of als u op een andere manier last van deze eigenschap hebt, is het goed de volgende oefening te doen.

OPDRACHT

Maak een lijstje van punten waarvan u vindt dat ze anders moeten. Wellicht zijn het zaken waar u nog onlangs over geklaagd hebt, of misschien gaat u dat binnenkort doen. Zet nu achter elke zaak minstens één positief punt en voorspel wat er gebeurt als u niets zegt. Bijvoorbeeld: u ergert zich aan het feit dat de buren altijd de vuilniszakken te vroeg buiten zetten. De vogels en honden slepen alles eruit en de straat is binnen enkele minuten een smeerboel. En dat elke woensdag. Een positief punt is dat de dieren enorm genieten. Als u niets zegt, betekent dat dat er of niets verandert, of dat één van uw andere buren deze klus op zich neemt. U kunt nu besluiten om drie weken te wachten met iets te zeggen. Als het dan nog niet veranderd is, stapt u op de buren af om er (met in uw hoofd natuurlijk de Roos van Leary) iets van te gaan zeggen.


Aanvallend gedrag (Ik/Boven, vak IV-1)
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Kenmerk:

Kernbegrippen in dit segment zijn ‘kritiek’ en ‘aanval’. Kritiek geven is belangrijk voor een open communicatie met uw omgeving. Het is goed om complimenten te geven, maar het is net zo belangrijk om aan te geven wat u niet bevalt, wat niet aan bepaalde kwaliteitsnormen voldoet, et cetera. Een kritische houding is nodig om grenzen te kunnen stellen, onderscheid te maken tussen ‘goed’ en ‘kwaad’. Effectief handelen vanuit deze positie vraagt openheid en directheid. Ook als er boosheid in het spel is, mag die zichtbaar zijn, mits in verhouding tot de aard van de kritiek. Kritiek die niet geuit wordt of in verhullende taal verpakt of juist heel erg overdreven wordt, is niet effectief en leidt in veel gevallen tot spanningen.

Roept op

Kritiek ontvangen is niet makkelijk. Het roept bijna altijd weerstand op. Die kritiek willen we niet, die houden we liever van ons af. Kritiek roept vaak verzet, verdediging op. Een aanval is onlosmakelijk verbonden met een verdediging. Dat is wat Ik/Boven oproept: verdediging. U kent het ongetwijfeld van uzelf en anderen, hoe tactisch kritiek ook wordt gebracht, de eerste reactie is meestal verdediging.

Kwaliteit

De kwaliteit van Ik/Boven is de mogelijkheid om opbouwende kritiek te geven. Misstanden moeten bestreden worden, fouten moeten worden herkend en aangepakt, wat niet deugt moet worden verbeterd.

Valkuil

De valkuil van Ik/Boven is agressie. Bij wie hierin doorschiet, komt kritiek over als een persoonlijke aanval. Het lijkt wel of niemand en niets deugt en alles moet worden bestreden. In het allerergste geval spreken we van sarcasme en sadisme, het genieten van aanvallen, vechten en anderen kwetsen.


Typeringen zien we in de vorm van nodeloze vernielingen, schietpartijen en handelingen van soldaten in oorlog die de ellende alleen nog maar wranger en zinlozer maken.

Uitdaging

Wie zichzelf erop betrapt overdreven kritisch te zijn, doet er goed aan de hoofdzaken van de bijzaken te scheiden. Niet elke impuls is belangrijk voor anderen. Ook is het goed om naast elke kritiek ook de positieve kanten op te tellen. Vaak wordt de kritiek dan minder belangrijk.

SCORE 1 – 4

U geeft wellicht niet graag kritiek. Dat is niet zo gek, want kritiek geven is ook helemaal niet leuk! Maar het is soms wel nodig. Bijvoorbeeld in situaties waarin uw stem belangrijk is vanwege uw kennis of ervaring. Ook kan kritiek geven nodig zijn om het voor uzelf aangenamer te maken. Als uw collega altijd de radio aan heeft op het werk en u vindt dat onplezierig, dan is het in uw belang om kritiek te geven.

OPDRACHT

Maak een lijstje van mensen op wie u kritiek hebt. Selecteer in dat lijstje bij wie het onderwerp van kritiek een goed contact in de weg staat. Kies twee mensen uit. Omschrijf nu bij deze beide mensen heel secuur uw kritiekpunten. Kies dan uit deze twee de belangrijkste en spreek de kritiek uit, waarbij u goed in gedachten houdt wat u eerder in dit boek gelezen hebt. U realiseert zich dan, dat de toon waarop u uw kritiek uit ook wij-gerichte elementen kan bevatten, zoals: ‘ik snap heel goed dat jij….’. Ga voor uzelf na of u het gewenste effect hebt bereikt en hoe dat kwam, wat u eraan hebt gedaan om dat te bereiken. En vraag de ander wat die van uw kritiek vond en dan vooral van de manier waarop u die hebt gegeven.

SCORE 5 – 12

Waarschijnlijk bent u in staat gezonde, opbouwende kritiek te geven als dat nodig is. Men vraagt uw mening omdat die niet ‘soft’ is of verhullend, maar rechtstreeks en to-the-point. U vervult een belangrijke rol in uw

omgeving als u van uw kwaliteit gebruikmaakt wanneer dat zinvol en nodig is.

SCORE 13 – 16

U bent over-kritisch. Het is niet de bedoeling dat u afleert kritiek te geven, maar wel dat u een betere afweging maakt of u uw kritiek wel of niet uitspreekt, en of uw kritiek wel gefundeerd is. U kunt een begin maken met deze ‘inperking’ door de volgende oefening systematisch dagelijks uit te voeren.

OPDRACHT

Neem iemand in gedachten waarop u niet gauw kritiek zult geven. Als u niemand kunt bedenken, zoek het dan zo hoog mogelijk in de hiërarchie van de organisatie waar u werkt, of kies een bekende Nederlander, als het maar iemand is voor wie u ontzag hebt én op wie u kritiek hebt. Formuleer vervolgens die kritiek zodanig dat u, als u deze persoon tegen zou komen, die kritiek ook inderdaad zou kunnen uitspreken zonder dat die ander redelijkerwijs gesproken boos zou kunnen worden. Of u deze kritiek uit zult spreken, of zult opsturen, is minder belangrijk, alhoewel het wel een spannende oefening zou zijn. Het gaat er meer om dat u voortaan iedereen net zo belangrijk maakt als deze persoon. U mag dus best kritiek geven, maar op de manier die u zojuist zelf hebt ontwikkeld. Alle andere vormen van kritiek laat u achterwege.

Concurrerend gedrag (Boven/Ik, vak IV-2)
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Kenmerk

Boven/Ik kenmerkt zich vooral door ‘overtuiging’ en ‘trots’. Wie handelt vanuit een Boven/Ik-positie weet wat hij wil en is doelgericht en assertief. Duidelijkheid, helderheid zijn belangrijke ingrediënten voor een effectief optreden vanuit dit segment.


Roept op

Overtuiging zorgt ervoor dat de ander gehoorzaamt. In de regel zal de ander zich enigszins de ‘mindere’ voelen, en zich afhankelijk opstellen, maar dat hoeft niet. Het kan ook heel goed zijn dat iemand die helderheid schept ervoor zorgt dat een ander niets meer hoeft te doen, zonder dat deze zich minder of kleiner voelt.

Kwaliteit

Duidelijke, heldere regels kunnen stellen en onafhankelijk zijn.

Valkuil

Arrogantie, zelfingenomenheid en alleen overtuigd zijn van het eigen gelijk – dat zijn enkele van de valkuilen waarin men in dit segment kan vervallen. Rigide Boven/Ik-gedrag kan heel makkelijk leiden tot competitie en onderdrukking.

Uitdaging

Wie in de Boven/Ik-valkuil is terechtgekomen zou zich meer kunnen verdiepen in de ander. Leren openstaan voor wat anderen in te brengen hebben, ook als ze nog onervaren, minder bedreven en wat minder assertief zijn.

SCORE 1 – 4

U scoort wellicht hoog op de complementaire kant van Boven/Ik in de Roos, Onder/Ik. U hebt de neiging uzelf weg te cijferen en aardig te blijven, hoe arrogant de ander zich misschien ook gedraagt. U zou wel anders willen, maar het lukt u gewoon niet. Ontwikkelt u uw Boven/Ikkant eens op de volgende manier.

OPDRACHT

U komt regelmatig mensen tegen die zich gedragen alsof er in de wereld niets is dat hen kan deren. Het lijkt wel of iedereen voor hen aan de kant gaat, alsof ze onkwetsbaar zijn. Misschien bent u een beetje jaloers op deze mensen. Beschrijf voor uzelf een van deze mensen zo nauwkeurig mogelijk: hoe loopt, praat, lacht (of juist niet), kijkt hij of zij,

wat doet deze persoon wat u kenmerkend vindt voor bovenstaande typering. Oefen uzelf om deze persoon zo goed mogelijk te imiteren. Kies dan een moment van de dag waarop u zich een kwartier (niet meer en niet minder) op precies de manier die u hebt beschreven gedraagt. Voelt u zich zoals u denkt dat die persoon zich voelt. Na dit kwartier neemt u nog een kwartier waarin u zich gedraagt zoals u gewend bent, maar nu bewust. U doet uw best u te gedragen zoals u zich altijd gedraagt, u imiteert als het ware uzelf. Schrijf vervolgens op wat uw bevindingen zijn: wat vindt u prettig aan het een, wat aan het ander. U kunt dit oefenen met enkele personen, tot u precies dat gedrag gevonden hebt dat u bedoelt. Het doel is dat uw natuurlijke gedrag wordt aangevuld met de effectieve aspecten van het voorbeeld dat u zich gesteld hebt.

SCORE 5 – 12

U weet wat u wilt, u komt daar rond voor uit, zonder dat u anderen overheerst.

SCORE 13 – 16

Uw gedrag kenmerkt zich door afstandelijkheid en ogenschijnlijke emotieloosheid. Waarschijnlijk vindt u het prettig dat anderen zich snel aan uw wil onderwerpen, maar misschien hebt u er ook last van. Uw omgeving is niet erg geneigd zelf veel initiatieven te nemen en daardoor komen veel klussen op u neer. Het kan ook zijn dat uw omgeving anders in elkaar zit, wel initiatieven neemt, kritisch is, et cetera, maar daarmee komt u voortdurend in botsing. U voert veel strijd. Strijd om de macht? Als u last hebt van een te gewillige omgeving of te veel strijdt is de volgende oefening misschien iets voor u.

OPDRACHT

Schrijf voor uzelf een artikel over de voordelen van uw arrogantie. Natuurlijk bent u niet alleen maar arrogant, maar voor uw artikel kiest u uw meest arrogante houding. Denk goed na over alle voordelen van uw meest arrogante kant. Beschrijf die kant eerst zo concreet mogelijk: ‘Ik doe dan zus, ik voel me zo en mijn omgeving reageert als volgt.’ Dan analyseert u alle voordelen voor uzelf en voor uw omgeving.

U maakt daar een klein documentje van dat u op elk moment tevoorschijn kunt halen, een papiertje, een documentje in uw laptop of zoiets. Nu gaat u oefenen. Als uw arrogantie duidelijke voordelen biedt, gebruikt u het als een van uw instrumenten voor effectief handelen. In alle andere gevallen stelt u zich niet meer Boven/Ik, maar volgens een van de Wij-aspecten van de Roos van Leary op. U kunt daarvoor oefeningen vinden eerder in dit hoofdstuk. Als het u lukt uw Boven/Ik-kwaliteit alleen dan in te zetten wanneer dat nuttig en nodig is voor u en uw omgeving, wordt uw persoonlijkheid enorm verrijkt. Ik wens u veel plezier met deze ontwikkeling!

Actieplan

U hebt nu een beeld van de diverse aspecten van de Roos van Leary. U hebt een indicatie van uw voorkeursgedrag en mogelijkheden uw ‘blinde vlekken’ verder te ontwikkelen. Op basis van deze gegevens gaat u nu een concreet actieplan maken. U gaat dat als volgt doen. (P.S. Nodigt deze mededeling u uit? Het is geen verzoek, het is een bevel. Was u volgzaam of over-kritisch? U kunt dat nagaan door nu te ervaren wat uw gevoel is bij het lezen van het bovenstaande zinnetje. Als het zinnetje u niet bevalt herschrijf het dan en voldoe dan aan uw eigen verzoek of wees zo vriendelijk mijn bevel op te volgen. Alstublieft, toe nou ...) Het actieplan kunt u opbouwen aan de hand van het volgende schema:



	1
	Mijn voorkeursvak in de Roos van Leary is:



	 
	______________________________________________



	 
	toelichting:



	 
	______________________________________________



	2
	Mijn ‘blinde vlek’ in de Roos van Leary is:



	 
	______________________________________________



	 
	______________________________________________



	 
	toelichting:



	 
	______________________________________________







	3
	Ik ga oefenen in de volgende drie situaties:



	 
	______________________________________________



	 
	______________________________________________



	 
	______________________________________________



	4
	Ik ga de volgende oefeningen doen:



	 
	______________________________________________



	 
	______________________________________________



	5
	Het doel dat ik wil bereiken is:________________________



	6
	Ik kies daarvoor als gedragskeuze uit de Roos:



	 
	______________________________________________



	7
	Ik voorspel dat het volgende zal gebeuren:



	 
	______________________________________________



	8
	Ik ga dat op (datum) voor het eerst doen:________________________



	9
	Verslag van de gebeurtenis: doel gehaald? Waardoor wel/niet?



	 
	______________________________________________



	10
	Conclusie:



	 
	______________________________________________



	 
	______________________________________________



	 
	______________________________________________




EEN VOORBEELD


	Mijn voorkeursvak is Wij/Onder. Ik ben geneigd de ander altijd voorrang te geven omdat ik bang ben vijanden te maken. Iedereen moet mij aardig vinden. Ik scoorde 15 in dat vak.

	Mijn ‘blinde vlek’ in de Roos is Ik/Boven. Ik ken geen agressie, ik word nooit boos. Ik scoorde een 2 in dat vak.

	Ik oefen in de volgende drie situaties:

a   Morgen is er een vergadering, waar die vervelende Piet ook komt.

b   Overmorgen moet ik naar mijn ouders en daar heb ik geen zin in.

c   Volgende week donderdag heb ik waterpolo.

	Ik ga de volgende oefeningen doen:

a   Hier ga ik oefenen Wij/Onder te verkleinen: tijdens de vergadering ga ik twee keer een kritische opmerking maken tegen Piet, het is wel zeker dat hij weer gaat zeuren over het gedrag van de voorzitter en daar ga ik dan kritiek op geven en op nog een ander punt.

b   Hier ga ik oefenen mijn Ik/Boven te vergroten: ik schrijf vooraf drie kritiekpunten op voor elk van mijn ouders en op die avond ga ik die punten bespreken.

c   Tijdens zwemles ga ik mij meer aanvallend opstellen; ik stel voor dat ik uit de achterhoede ga en meer aanvallend ga spelen; als iemand bezwaar maakt, geef ik daar kritiek op.

	Het doel bij a: Piet duidelijk maken waar ik last van heb. Bij b: de relatie met mijn ouders meer open maken. Bij c: mijn positie in het team versterken. Ik ben nu altijd dienstbaar, terwijl ik goede aanvalstechnieken beheers.

	De gedragskeuze bij alledrie is: Ik/Boven, kritisch zijn en aanvallen.

	Ik voorspel dat ik het erg eng zal vinden en dat mijn omgeving verrast zal zijn. Maar ik voorspel ook dat het mijn gevoel van eigenwaarde zal vergroten.

	De tijdstippen staan bij elk voornemen genoemd. Mocht ik ter plaatse niet durven, dan spreek ik met mezelf een nieuwe datum af. In elk geval wil ik deze drie zaken op zo kort mogelijke termijn uitvoeren.

	Ik maak na elke oefening een kort verslag, en zodra ik alledrie heb uitgevoerd, spreek ik met mezelf of met een goede vriend, een avond af om het geheel te evalueren. Ik geef mezelf op die datum ook die cd die ik al zolang wilde hebben. Ook als ik bij alledrie gefaald heb. Vervolgens spreek ik drie nieuwe oefeningen af.




Wie daadwerkelijk een actieplan maakt, zal daar de vruchten van plukken. Wie er liever hulp bij heeft, kan zich inschrijven voor een training, waar een professionele trainer dergelijke oefeningen voorschrijft en meedenkt over de uitvoering en de evaluatie10.

We hebben nu de Roos van Leary uitvoerig besproken. In het laatste hoofdstuk zullen we het model toepassen op een groot aantal praktijksituaties. Als u uw eigen praktijk op de wijze van het volgende hoofdstuk analyseert, zult u uw invloed op uzelf en uw omgeving aanmerkelijk vergroten.





4    PRAKTISCHE TOEPASSING VAN DE ROOS VAN LEARY

U hebt in de vorige hoofdstukken kennisgemaakt met de Roos van Leary. Als u kans hebt gezien díe oefeningen uit te voeren, die u boeiden en u aanspraken, dan hebt u al heel wat geleerd over hoe communicatie tussen u en anderen verloopt. Veel van onze reacties zijn voorspelbaar en we kunnen daardoor dus de situatie beïnvloeden. In dit laatste hoofdstuk wil ik u meenemen naar de dagelijkse praktijk. Ik beschrijf veelvoorkomende situaties, die direct herkenbaar zijn. Sommige zijn verzonnen, sommige heb ik uit de literatuur gehaald, andere heb ik zelf meegemaakt of hebben collega's mij verteld.

Om een overzicht te houden, is het handig de voorbeelden in enkele categorieën te verdelen. In de interactie tussen mensen zijn vaak heel duidelijk bepaalde patronen te herkennen:


	Rolbepaalde patronen: een patroon van actie en reactie, waarin de interactie tussen mensen wordt bepaald door de rollen die deze mensen ten opzichte van elkaar vervullen. Ze hebben elkaar als het ware ‘getraind’ om op een bepaalde manier op elkaar te reageren.

	Situatiegebonden patronen, dus patronen die zich juist in díe situatie voltrekken.



Verder bestaan er natuurlijk ook veel spontane situaties, die we dus geen patronen noemen. Gewoon, het leven van alledag. U treft hier heel wat voorbeelden aan. Toen de deadline voor dit boek verstreken was, ben ik opgehouden, maar ik kom dagelijks vele voorbeelden tegen en zou dan ook eindeloos door kunnen schrijven. Schrijft u in plaats daarvan zelf ook voorbeelden op zoals ik dat hier heb gedaan. Het is uw dagelijkse training uw eigen interactiestijlen te gaan herkennen en uit te

breiden. Het is de noodzakelijke aanvulling op wat u hieronder tegenkomt. Het beste is er daarna in uw fantasie verder mee te ‘spelen’ door u voor te stellen:Wat heb ik gedaan?, Wat had ik eigenlijk willen doen?, Hoe zou mijn partner in zo'n situatie reageren?, Wat zou mijn baas doen?, Welke zorg was er in het spel?

We analyseren de hierna volgende situatieschetsen tweemaal: eerst in termen van de Roos van Leary (posities, omgekeerde handelingen) en dan nogmaals, maar dan gericht op de zorg. U zult zien dat het u al doende in de praktijk steeds makkelijker afgaat uw doelen te bereiken: anderen te beïnvloeden door bij uzelf te beginnen.

Rolbepaalde patronen

Timothy Leary beschrijft in zijn boek (zie literatuurlijst) vele patronen. Hij spreekt daarbij consequent over ‘reflexcommunicatie’, over hoe mensen elkaar ‘trainen’ om een bepaald gedragspatroon te volgen. Hieronder een van zijn verhalen.

DE PROFESSOR EN DE STUDENT

Een professor vertelt zijn studenten tijdens een college dat het didactisch beter is dat leerlingen zelf antwoorden op hun vragen zoeken dan dat ze de antwoorden op een presenteerblaadje aangereikt krijgen: maak je leerlingen niet afhankelijk, maar laat ze zelf nadenken. Een ouderejaars student, die goed ‘getraind’ is zich afhankelijk op te stellen, vraagt hem na het college: ‘Professor, ik begeleid jonge studenten en zij blijven mij maar naar antwoorden vragen, terwijl ik zojuist van u heb geleerd dat ik ze zelf moet laten zoeken naar de antwoorden. Wat moet ik nu toch doen?’ De professor is het helemaal eens met de student en hij zegt zonder erbij na te denken: ‘Je hebt gelijk, er zijn altijd studenten die eropuit zijn jou de problemen te laten oplossen; als ik jou was zou ik ten eerste ..., ten tweede ...’, et cetera. Automatisch, als in een reflex, neemt de professor weer de positie in van de ‘meester’ en de student die van de afhankelijke ‘leerling’. En dat was nou net niet meer de bedoeling!


Analyse

De professor en de student, hoe goed hun bedoelingen ook zijn, zitten ‘vast’ in een bepaald patroon: de professor in de Boven/Wij-positie: doceren, de leiding nemen; en de student in een Onder/Wij-positie: afhankelijk zijn, liever aanpassing dan zelfstandig denken. Een van beide moet daarin verandering brengen, liefst de student, want pas dan stapt hij uit zijn afhankelijke rol. De professor kan dat bereiken door te zwijgen of te zeggen: ‘Ik kan je nu wel vertellen wat ík daarover denk, maar wat denk je zélf?’ (Onder/Ik). Geprikkeld door de weigering van de professor zal de student waarschijnlijk denken: ‘Verdorie, ik zal laten zien dat ik het zelf kan!’ (Boven/Ik). Ziet u de omgekeerde handeling?

De zorg

Kijken we naar de zorg van deze beide personen, dan kunnen we met vrij grote zekerheid vaststellen dat de zorg van de professor is een goede professor gevonden te worden (zorg voor de sfeer en het vertrouwen) en de zorg van de student zal waarschijnlijk zijn door de professor een goede student gevonden te worden (zorg voor zelfrespect). De zorg van de professor ‘duwt’ hem in de Boven/Wij-hoek en de student manoeuvreert zichzelf in de Onder/Wij-positie. Doordat de student zich zo afhankelijk opstelt, gaat de professor vanzelf terug in de Boven/Wij-positie. Mooie voorbeelden van patronen vinden we in de relatie tussen ouders en kinderen. Hier volgen drie illustraties.

OUDER EN KIND

I Overgenomen uit Het Veilige Huis van Nicci French (1998): Dialoog tussen moeder, dochter (Elsie) en de vriend van de moeder (Danny): Moeder: ‘Na de lunch gaan we met z'n allen wat wandelen en ...’ ‘Ik wil niet wandelen!’ Elsies stem klom op de toonladder. ‘Ik ben zo moe van dat wandelen. Mijn benen zijn zo moe. Ik moet zo hoesten.’ Ze hoestte zonder te overtuigen. ‘We gaan niet wandelen’, zei Danny vlug, ‘We gaan op avontuur uit. We gaan schelpen zoeken en een ...’ Zijn inspiratie schoot tekort. ‘...een doos van schelpen maken’, zei hij zonder veel overtuiging. ‘Mag ik dan bij jou op je schouders als we op avontuur uit gaan?’ ‘Als je het eerste stukje gaat lopen.’


Analyse

Elsie verzet zich (Ik/Onder) tegen het voorstel van moeder. Moeder zal nu waarschijnlijk boos kunnen worden en zeggen: ‘Hou je mond, ik bepaal hier wat we gaan doen!’ (Ik/Boven), de ‘natuurlijke’ reactie. Danny kiest echter een omgekeerde handeling (ongeveer dezelfde ‘hoogte’, maar aan de Wij-kant van de Roos): ‘We gaan niet wandelen, we gaan op avontuur uit’ (Wij/Boven, hij nodigt haar als het ware uit). Elsie volgt (Wij/Onder) hem onmiddellijk en ze vraagt of ze dan op z'n schouders mag zitten. Danny ‘kruipt’ een stukje naar boven: ‘Oké, maar dan moet je het eerste stukje lopen.’ (Boven/Wij). Elsie zal nu zeer waarschijnlijk gehoorzamen (Wij/Onder).

Dit doet sterk denken aan de strategie van een vader die tegen zijn dochtertje zei: ‘Zal ik je naar boven dragen op mijn nek of onder mijn arm?’, in plaats van haar te gebieden naar bed te gaan. Een bevel waar kinderen doorgaans voorspelbaar op reageren: Onder/Ik als reactie op een bevel: Boven/Ik. Het is nu een uitnodiging, die wordt beantwoord met een keuze.

De zorg

De zorg van de moeder is de gezondheid van het kind (haar taak). Danny beseft dat hij het meisje ‘mee’ moet krijgen en stapt daarmee in de zorg voor de relatie. Dat past immers veel beter bij zijn doelstelling! De zorgen van het kind zijn heel simpel: doen wat leuk is en vooral niet doen wat moet!

2 Nog een (waargebeurd) ouder-kind voorbeeld: Zoontje tegen moeder: ‘Wat eten we?’ Moeder: ‘We eten bloemkool.’ Zoontje: ‘Dat lust ik niet, ik eet dat niet.’ Moeder wordt boos en zou vanuit haar emotie willen zeggen: ‘Je moet!’ Het kind verzet zich dan heftig: ‘Nee …!’, et cetera. Dit kan leiden tot beruchte gezinstaferelen van urenlang zwijgen tot grote woordenstrijd: strijd zonder oplossing. Het ging in werkelijkheid anders. Moeder zegt: ‘Oké, dan eet je niet.’ De tafel wordt gedekt, het kind blijft van tafel. Moeder en de anderen gaan eten, en negeren het kind verder. Het kind gaat zich onrustig voelen en komt even later aan

tafel met de woorden: ‘Oké, ik eet mee, maar dan een klein beetje.’ Het kind blijkt het lekker te vinden en eet een normale portie.

Analyse

Een Boven/Ik-voorstel (‘Je moet!’) roept een Onder/Ik-reactie op. Het is dus veel beter de beslissing aan het kind zelf over te laten: Onder roept Boven op. De neiging is Boven/Ik (‘Je moet!’), omgekeerd handelen is: Onder/Wij: de ander het besluit laten nemen.

De zorg

Wij, ouders, raken vaak in de problemen omdat we zowel zorg hebben voor het kind (relatie) als voor het feit dat er iets moet gebeuren (de taak). Omdat dit dagelijks meerdere keren gebeurt, wordt de zorg voor de taak vaak een kwelling, waar het kind niet aan meewerkt, en zeker niet als er haast geboden is, of de vermoeidheid heeft toegeslagen. In ons eerste voorbeeld kiest Danny dus heel slim voor de relatie als hij ziet dat moeder dat geduld niet meer kan opbrengen.

3 Een jongetje heeft een zorgzame vader. De vader heeft als kind weinig aandacht en veel eenzaamheid gekend. Het jongetje verveelt zich vaak en ziet er dan in de ogen van de vader eenzaam en levenloos uit. Zodra er een vriendje komt spelen verandert hij in een levendig kind dat geniet van het leven. De vader herkent in het kind dat zich verveelt zichzelf en neemt aan dat het kind zich voelt zoals hij zichzelf ook vaak gevoeld heeft. Als het kind zich zit te vervelen, gaat de vader naar het kind toe. Hoewel hij het erg druk heeft, kan hij de aanblik van dit in zijn ogen eenzame kind niet verdragen. Het kind roept door zijn gedrag (teruggetrokken, stilletjes) bij de vader een zorgzame houding op. De vader neemt dus initiatieven, bedenkt leuke spelletjes en het kind volgt hem dankbaar. Nu ontstaat het patroon: de vader en het kind houden elkaar gevangen. Het kind wordt afhankelijk en de vader ‘moet’ steeds meer leiding nemen. Resultaat: het kind ontwikkelt een afhankelijkheid ten opzichte van anderen als het zich verveelt, in plaats van een zelfstandige houding.


Analyse

Het kind is teruggetrokken (Onder/Ik), de vader reageert helpend (Wij/Boven). Dat lijkt tegen de theorie in te gaan, maar vergist u zich niet. De vader in Wij/Boven bevindt zich in het rode gebied. Hij heeft niet bewust gekozen, maar reageert als het ware vanuit een emotie, waarvan hij zich niet of nauwelijks bewust is. Als we de vader goed zouden bekijken op het moment dat hij zijn zoon ziet zitten, zouden we waarschijnlijk een geërgerde blik in zijn ogen kunnen waarnemen: ‘Ik heb het druk en hij hoort zichzelf te vermaken op deze leeftijd’, of gedachten van gelijke strekking (Boven/Ik) gaan door vaders hoofd. Maar door zijn verleden forceert hij zich, is hij als het ware ‘getraind’, om het kind te gaan vermaken (Wij/Boven). En dan ontstaat pas de voorspelbare interactie: kind reageert Wij/Onder, volgt de vader in het spel en vader voelt zich steeds meer gedwongen om initiatieven te nemen (verschuift steeds verder naar Boven/Wij). Het kind reageert mee: het gaat steeds verder naar afhankelijkheid (Onder/Wij).

De zorg

De vader zorgt goed voor zijn kind als hij zich tot doel stelt het kind te begeleiden naar zelfstandigheid (taakgerichtheid). Zijn gevoel zegt echter dat hij dan niet goed voor zijn kind zorgt, het is immers eenzaam zoals hij dat vroeger ook was (relatiegerichtheid)! De paradox tussen gevoel en verstand leidt in deze situaties tot lastige tegenstrijdigheden.

MANAGER EN SECRETARESSE

Een secretaresse klaagt erover dat haar baas haar belangen uit het oog verliest. Elke keer weer moet ze haar afspraken ’s avonds verschuiven of is ze laat thuis. Op een dag besluit ze het er met hem over te hebben. ‘Ik ben het eerlijk gezegd meer dan zat. Altijd ben ik te laat en nooit eens kan ik een uurtje eerder weg. Ik lijk wel een slaaf!’ Zo, dat is eruit. De manager reageert kort, maar duidelijk: ‘Jij ondersteunt mij, dat betekent dat jouw agenda wordt aangepast aan de mijne. Als je dat niet bevalt, dan kun je beter een andere baan zoeken. Laten we de agenda voor vandaag doornemen, ik heb erg weinig tijd!’


OPDRACHT

Neem deze situatie eerst voor uzelf door. Van welk patroon is hier sprake?

Analyse

De manager en zijn assistente zitten vast in een ‘meester/slaaf’ patroon. Het staat vast dat de manager bepaalt wat er gebeurt en dat de secretaresse volgt. Manager Boven/Ik, secretaresse Onder/Ik. Elke observatie van hun samenwerking zal voor het grootste gedeelte dat patroon te zien geven. Als de secretaresse in opstand komt (Ik/Onder), reageert de manager onmiddellijk vanuit zijn Boven/Ik-positie: ‘… jouw agenda wordt aangepast aan de mijne’. Hij doet dit echter met een agressieve ondertoon (Ik/Boven), hij gaat over tot de orde van de dag: ‘… ik heb zeer weinig tijd’.

De zorg

In de huidige situatie handelt de manager vanuit de zorg voor de taak (zie het zorgschema, figuur 5 in hoofdstuk 1):

Boven/Ik


	ik moet duidelijk zijn

	de taak moet af

	iedereen moet zich inspannen

	er moet naar mij geluisterd worden



De zorg van de secretaresse ziet er als volgt uit: Onder/Ik


	ik vrees voor de kwaliteit

	ik moet de taak goed uitvoeren

	als ik het maar kan

	ik ben gehoorzaam aan anderen



Om uit dat patroon te ontsnappen, zou een van beiden de zorg voor de relatie op moeten pakken en wel volgens de methode van omgekeerd handelen: de baas vanuit de Onder/Wij-kant, dus: Onder/Wij



	ik wil aardig gevonden worden

	ik zorg voor de relatie

	ik draag bij aan een goede sfeer

	ik prijs de goede ideeën van anderen



Misschien kijkt u vreemd op bij de eerste zin: ik wil aardig gevonden worden. Maar denkt u zich eens in: een manager die door de ander aardig gevonden wordt, is veel effectiever dan een die dat niet wordt. Het is dus in het belang van de samenwerking om dit punt te bewaken en niet in de eerste plaats een behoefte van de man zelf. De secretaresse vanuit de Boven/Wij-kant:


	ik wil gerespecteerd worden

	de relatie is belangrijk

	ik wil dat er een goede sfeer heerst

	ik heb ideeën en die wil ik inbrengen



De secretaresse bewaakt haar eigen positie en daarmee een vruchtbare samenwerking. Beide voegen dus de zorg voor de relatie toe aan de zorg voor de taak, die daarmee uiteraard niet mag verdwijnen, want dan krijgen we een heel ander probleem: de manager en de secretaresse die elkaar geen kritiek durven te geven uit angst voor een verstoorde relatie. Kunt u beredeneren waarom zij juist zorg moeten gaan besteden aan de taak? Hoe kunnen ze dat doen?

POLITIEAGENT EN WEGGEBRUIKER

Een politieagent houdt een weggebruiker staande met de mededeling dat hij heeft geconstateerd dat de automobilist te hard heeft gereden. Hij is genoodzaakt een bekeuring uit te schrijven. Laten we eens kijken wat er gebeurt bij verschillende reacties van de weggebruiker; vanuit Wij/Onder: ‘Hè vervelend, ik wilde juist op tijd zijn voor een afspraak met een vriend en nu lukt dat niet meer, maar ja u hebt gelijk, ik reed inderdaad iets te hard, hoeveel gaat me dat kosten?’ Er is een kans dat de agent bereid is zijn hand over zijn hart te strijken. Waarschijnlijk zal zijn reactie op dat moment in elk geval niet vervelend zijn.


Heel anders gaat het er aan toe als de weggebruiker zich verzet tegen de bekeuring: ‘Belachelijk, ik zou maar eens al die hondenbezitters die hun hond los laten lopen bekeuren! Ik reed helemaal niet zo hard; deze snelheid is gewoonweg bespottelijk …!’, et cetera. Het is niet uitgesloten dat deze weggebruiker ook nog een bon krijgt voor een kapot achterlicht.

Analyse

U bent nu uitstekend in staat deze analyse zelf te maken11. Bovendien kunt u voortaan voorkomen dat u meer betaalt dan strikt nodig is.

U komt in uw dagelijks leven en op uw werk ongetwijfeld nog veel andere rolgebonden patronen tegen. Bestudeer ze! Kijk waar u de patronen zodanig kunt doorbreken dat de situatie voor iedereen, of in elk geval voor uzelf, er beter op wordt.

Situatiegebonden patronen

De volgende voorbeelden zijn eerder situatiegebonden dan rolbepaald, hoewel er in de meeste gevallen eveneens een rolpatroon zichtbaar is.

LEIDINGGEVENDE EN WERKNEMER: EEN BEOORDELINGSGESPREK

Het is weer tijd voor het jaarlijkse beoordelingsgesprek tussen leidinggevende Willemse en zijn medewerker De Bruin. De Bruin is gespannen. Hij weet dat er wel wat aan zijn werk mankeert. Het is niet allemaal even fantastisch gegaan. Willemse begint het gesprek. De Bruin zit er wat stilletjes bij en kijkt zijn baas afwachtend aan. Deze laatste ziet dat De Bruin gespannen is. Hij zegt: ‘Ik zie dat je een beetje nerveus bent, dat kan ik me ook wel voorstellen. Het ging het afgelopen jaar niet altijd even lekker. Je hoeft je echter geen zorgen te maken, ik zie ook heel goede dingen en als we samen de puntjes op de i zetten, dan heb ik er alle vertrouwen in dat we volgend jaar een stuk verder zijn. Wat vind je er zelf van?’ De Bruin ontspant en het wordt een goed beoordelingsgesprek,

waarin gezamenlijke afspraken worden gemaakt voor het komende jaar.

Analyse

De Bruin zit wat stilletjes en afwachtend te kijken (Onder/Wij). Als hij zijn baas tegen zich in het harnas jaagt, is de kans op een slechte uitkomst stukken groter dan wanneer hij samen met zijn chef tot een goed gesprek komt, dus in zijn geval is dat een prima gedragskeuze, die hij waarschijnlijk niet bewust gemaakt heeft, maar die wel effectief is. Willemse stelt hem op zijn gemak (Wij/Boven) en daardoor zal De Bruin weinig moeite hebben Willemse te volgen (Wij/Onder). Hij weet zelf ook dat het niet allemaal fantastisch was en wil graag blijven.

De zorg

Willemse heeft de zorg en de verantwoordelijkheid voor een goed beoordelingsgesprek: taakgebonden verantwoordelijkheid, maar ook voor De Bruin: relatiegebonden verantwoordelijkheid. En hij is de baas. Het ligt dus voor de hand dat Willemse vanuit een Boven/Wij-positie start. Hij wil immers dat De Bruin luistert naar zijn mening! Afhankelijk van de reactie van De Bruin verplaatst hij zich in de Roos naar beneden of naar links.

Stel nu dat Willemse het heel anders had aangepakt (en als u het volgende herkent, haal dan nog eens zo'n situatie voor de geest: hoe voelde u zich, wat riep het gedrag van de leidinggevende bij u op, wat deed u en wat had u willen doen?) Eerst zit De Bruin een kwartier te wachten tot Willemse is uitgebeld. Dan loopt deze, zonder iets te zeggen, weg. Vijf minuten later komt hij terug en begint: ‘Zo goede vriend, wij zullen de zaken eens op een rijtje zetten. Ik heb maar tien minuten, dus ik zal met de deur in huis vallen. Het ging niet best en daar ben ik behoorlijk van geschrokken ...’, et cetera ...

Het relatievoorstel van deze baas is duidelijk: ‘luister en huiver’! Daar kun je bijna niet anders dan bang van worden. De meest waarschijnlijke reacties zijn: terugtrekken (Onder/Ik) of in opstand komen (Ik/Onder).


Deze baas heeft alleen zorg voor de taak en niet voor zijn medewerker. De medewerker kan deze situatie meer naar zijn hand zetten door aan te geven dat hij graag wil meewerken aan een goed beoordelingsgesprek (Wij), maar dat hij zich een andere procedure voorstelt (Wij/Boven). U hebt dit vast al wel herkend als de omgekeerde interventie.

RUZIE OVER DE RADIO

Bram is dol op Sky Radio. Lekker de hele dag popmuziek. Frits, die tegenover hem zit, kan zich absoluut niet concentreren op zijn werk als de hele dag die radio aanstaat. Frits kan nu zeggen: ‘Bram, ik kan mij niet concentreren op mijn werk, wil je die radio uitzetten?’ Hij laat Bram in zijn waarde, hij is heel duidelijk en weet goed wat hij wil bereiken. Meestal zal de ander hier wel begrip voor hebben. Bram reageert echter nors: ‘Ik kan nu eenmaal niet werken zonder muziek.’ En hij gaat gewoon verder. Wat nu?

Analyse

Frits kan zich verzetten (Ik/Onder): ‘Wat gaan we nu krijgen ...?’ Gevolg: ruzie. Frits kan ook zeggen: ‘Ik vind het vervelend dat je zo reageert (Ik/Boven), we kunnen het er toch even over hebben, misschien kunnen we er samen uitkomen, wil je daar je best voor doen?’ (Onder/Wij). Alhoewel Frits met kritiek begint, blijkt uit het vervolg dat hij een Wijpositie inneemt. De kans dat hij er met Bram uitkomt, wordt daardoor groter. Als Bram blijft dwarsliggen, kan Frits niet anders dan de strijd aangaan (Boven/Ik). Wie wint is afhankelijk van wie de meeste overtuigingskracht heeft, of wie de meeste macht heeft, bijvoorbeeld door de plaats in de organisatie.

De zorg

Welke zorgfactoren spelen hier? De zorg van beiden is van persoonlijke aard, vergelijkbaar met taakgerichte zorg. Zij hebben zorg voor een ander belang dan dat van de onderlinge relatie: Frits wil zorgen voor rust, Bram voor een swingende werkomgeving. Zolang zij alleen vanuit die zorg optreden krijgen ze ruzie. Als ze alleen vanuit de zorg voor de relatie zouden handelen, zouden ze elkaar niet durven aanspreken op gedrag.


VOORDRINGEN

Het is druk in de winkel en warm buiten. Bovendien hebt u haast. U bent eindelijk aan de beurt en daar staat ineens een achttienjarige knul die zonder blikken of blozen zijn boodschappen begint te bestellen. Hij heeft overal kettingen en piercings en is ongeveer twee koppen groter dan u. Bovendien heeft hij een mes aan zijn broekriem hangen. Wat doet u?

Analyse

Het is onverstandig om vanuit een Ik/Boven-positie (dus agressief) te handelen. Het lijkt heel verstandig u terug te trekken (Onder/Ik). Maar dan heeft het uiterlijk van deze man (dat als agressief wordt ervaren en daarmee terugtrekken oproept) wel heel gemakkelijk succes. Sommige mensen doen het erom. U kunt kiezen voor een confrontatie en zeggen: ‘Nee hoor, ik was aan de beurt ...’ en uw boodschappen doen. Mocht onze vriend nu boos worden, dan kunt u alleen wat doen als de situatie nog veilig is. U kunt zeggen: ‘Misschien zag je me niet staan toen je binnenkwam?’ Of: ‘Ik stond hier echt eerder hoor.’ U moet in elk geval zoveel mogelijk aan de Wij-kant blijven.

De zorg

In werkelijkheid blijkt deze jongen heel aardig te zijn: hij zegt: ‘O sorry, natuurlijk mag u eerst, ik had u niet gezien.’ Zijn zorg was niet (vanuit de Ik/Onder-hoek): ‘Hoe maak ik anderen bang’, maar zorg voor een aantrekkelijk uiterlijk (‘Ik wil dat anderen mij mooi vinden’). En wat aantrekkelijk gevonden wordt, hangt af van persoonlijke smaak. Het interpreteren van iemands uiterlijk is een hachelijke zaak: vaak klopt die niet met de werkelijkheid!

IN EEN CAFETARIA

Een vrouw bestelt in een cafetaria twee patatjes met mayonaise. ‘Ik wil graag de mayo apart, dus niet bovenop de patat’, zegt ze en rekent vervolgens af. Inmiddels wordt het steeds drukker in de cafetaria en de klant besluit nog even te checken of het meisje achter de balie eraan denkt de mayonaise apart te doen. Het meisje reageert als volgt (met beide handen steunend op de toonbank, bovenlichaam naar voren gericht en de

klant recht in de ogen kijkend, met stemverheffing): ‘Mevrouw, ik heb het hier opgeschreven en ik heb het daar klaar staan.’ De klant antwoordt: ‘Bedankt.’ Het meisje achter de balie antwoordt: ‘Ja, het is ook zo druk nu.’

Analyse

De eerste neiging van de klant is op het non-verbale deel (Boven/Ik: geprikkeld, arrogant) te reageren en haar verontschuldigingen aan te bieden (Onder/Ik: ik voel me schuldig). Door de onverwachte reactie (Wij/ Onder) reageert ook het meisje van de cafetaria vanuit de Wij-positie.

De zorg

De zorg van beide dames is aanvankelijk duidelijk: het meisje achter de balie heeft zorg voor haar taak, die af moet (Boven/Ik), de klant denkt: ‘Als dat maar goed gaat, dus ik waarschuw nog even.’ Door, uit zorg voor de relatie, de ander te bedanken, bracht de klant ‘beweging’ in deze zaak. Het meisje reageert onmiddellijk op dit relatievoorstel.

DE WERKSTER

Stel, u hebt sinds kort een nieuwe werkster. Zij werkt wel vlijtig, maar het resultaat is niet geweldig. U hebt van alles aan te merken.

Analyse

Veel ruzie kan worden voorkomen. Als u de werkster duidelijk maakt wat u verwacht en u haar corrigeert op een opbouwende manier, waarbij u haar in haar waarde laat, kan er niet zoveel misgaan. Hier is een patroon van Boven/Wij en Onder/Wij een heel normaal patroon: u in uw werkgeversrol, zij in haar positie als werkneemster.

NOGMAALS: EEN WERKSTER

Maar nu hebt u een werkster, een slimme studente die er een ochtendje werk bij doet, die probeert u volkomen te domineren. Zij wil absoluut niet dat u haar voortdurend op haar vingers kijkt, want ‘dan kan ze natuurlijk nooit haar werk goed doen’. Ze weet heus wel hoe je een huis schoonhoudt. ‘Waarom gaat u niet lekker met de hond wandelen, terwijl ik uw huis netjes aan kant maak?’


Analyse

Wat de natuurlijk studente doet, is u in een Onder-positie duwen en proberen u daar te houden. Als u boos wordt, gaat ze de strijd aan, als u de leiding neemt, gaat ze dwarsliggen, als u onderdanig wordt heeft ze haar zin en als u niets doet ook. Een laatste mogelijkheid is haar de laan uitsturen, maar dan hebt u geen werkster meer en die zijn toch al zo moeilijk te vinden. Dit lijkt een patstelling, toch is er een interessante uitweg. U vraagt de werkster wat haar visie is op het schoonmaken van een huis. U luistert goed naar haar en u vraagt haar vervolgens of ze een plan van aanpak kan maken voor het schoonmaken van uw huis, zodanig dat in de korte beschikbare tijd zoveel mogelijk gedaan kan worden. U denkt een week na over haar plan, u zorgt dat u enkele verbeteringen kunt aanbrengen en u bespreekt het plan met haar. Vervolgens complimenteert u haar met haar werk tot nu toe, en geeft daarna enkele verbeterpunten aan (ik ga ervan uit dat ze haar werk goed doet, anders moet u een ander zoeken). Dan vraagt u haar mening en u sluit het gesprekje af met een heldere afspraak over de uitvoering van het schoonmaakwerk.

De zorg

Ja, nu doet u het zelf maar hoor! (zie noot 11)

Alledaagse situaties

In de volgende voorbeelden zal ik kort de situatie beschrijven. De uitwerking laat ik graag aan u over. Als u er niet uitkomt, leest u dan zo hier en daar nog eens een stuk uit het boek. Als u alle voorbeelden kunt plaatsen in het interactiemodel, dan bent u in staat uw invloed op anderen uit te oefenen door bij uzelf te beginnen.

DE DIENSTAUTO

U bent beheerder van het wagenpark van uw organisatie. Een medewerker klopt aan uw deur. U zegt: ‘Binnen!’ De medewerker heeft een blauw oog en komt huilend binnen. ‘Ik moet u iets afschuwelijks vertellen,

mevrouw! Ik ben heel erg gewond en het spijt me zo vreselijk. Ik heb de Opel Kadet total loss gereden ...!’ Uw medewerker begint nu te snikken en blijft bedremmeld bij de deur staan.

OPDRACHT


	Wat roept het gedrag van deze medewerker allemaal bij u op?

	Wat doet u?

	Welke reactie voorspelt u?



HANDTASTELIJK

Iemand die u nauwelijks kent, raakt u steeds aan op een manier die u, om wat voor reden dan ook, niet prettig vindt. U besluit er iets van te zeggen. De ander is zich niet bewust van het feit dat u het vervelend vindt.

OPDRACHT


	Wat is de zorg van deze persoon?

	Wat zou u willen doen in deze situatie?

	Hoe reageert u waarschijnlijk?

	Wat kunt u voorspellen over het verloop?



VERSTIKKENDE ZORG

Uw collega is altijd in de weer het anderen naar de zin te maken. Zij komt op een goede dag bij u klagen: ‘Er is nooit eens iemand die voor mij zorgt! Wil jij mij alsjeblieft helpen?’

OPDRACHT


	Wat adviseert u deze collega?

	Wat voorspelt u over de reactie?

	Hoe gaat u verder met deze situatie om?



BETWETER

Een collega waarmee u regelmatig samenwerkt weet het altijd beter! Voortdurend corrigeert zij iedereen, ook u, in allerlei situaties, ook als daar helemaal niet naar gevraagd wordt.


OPDRACHT


	U wilt in deze situatie verandering brengen. Hoe pakt u dat aan?

	Wat is de zorg van deze collega? En die van u?

	Hoe verloopt de interactie volgens de Roos van Leary?

	Hoe ziet dat er in uw praktijk uit?



TELEFOONTJE

U krijgt een telefoontje van een klant. De klant stelt u een vraag waar u geen antwoord op weet. Uw eerste reactie is schrik: ‘O jee, dat is erg, ik sta voor gek.’ U stottert een beetje en de klant raakt geïrriteerd.

OPDRACHT


	Wat had u beter kunnen doen en waarom?

	Wat voorspelt u over de interactie als u dat inderdaad zou doen?







BIJLAGE: VRAGENLIJST

Om inzicht te krijgen in uw eigen gedragsvoorkeuren treft u hier een vragenlijst aan. Deze lijst en de resultaten die het voor u oplevert, dient u met de nodige achterdocht en reserves te benaderen. De dynamiek waarin het gedrag zich voordoet, is krachtiger dan voorkeuren. Met andere woorden: omstandigheden kunnen ervoor zorgen dat u gedrag laat zien dat u onder normale omstandigheden nooit of zelden zal laten zien. Deze vragenlijst heeft dan ook geen enkele wetenschappelijke pretentie, het kan u alleen extra informatie opleveren naast andere informatie, bijvoorbeeld afkomstig uit feedback van derden.

DE BETEKENIS VAN DE SCORES:



	0
	=
	zelden of nooit



	1
	=
	soms



	2
	=
	regelmatig



	3
	=
	vaak



	4
	=
	zeer vaak




DE VRAGEN



	1
	Ik kan goed op mijzelf passen
	0
	1
	2
	3
	4



	2
	Ik kan aan anderen twijfelen
	0
	1
	2
	3
	4



	3
	Ik ben kritisch over anderen
	0
	1
	2
	3
	4



	4
	Ik treed krachtig op
	0
	1
	2
	3
	4



	5
	Ik kan volgzaam zijn
	0
	1
	2
	3
	4



	6
	Ik laat vaak mijn waardering blijken
	0
	1
	2
	3
	4



	7
	Ik ben hartelijk en vol begrip
	0
	1
	2
	3
	4



	8
	Ik moedig anderen aan
	0
	1
	2
	3
	4



	9
	Ik geef altijd raad
	0
	1
	2
	3
	4







	10
	Ik ben gemakkelijk over te halen
	0
	1
	2
	3
	4



	11
	Ik neem gemakkelijk advies aan
	0
	1
	2
	3
	4



	12
	Ik werk graag met anderen samen
	0
	1
	2
	3
	4



	13
	Ik ben lankmoedig ten opzichte van fouten van anderen
	0
	1
	2
	3
	4



	14
	Ik ben slim en berekenend
	0
	1
	2
	3
	4



	15
	Ik ben niet zo gauw te overtuigen
	0
	1
	2
	3
	4



	16
	Ik ben regelmatig kwaad
	0
	1
	2
	3
	4



	17
	Ik gehoorzaam te gemakkelijk
	0
	1
	2
	3
	4



	18
	Ik wil graag succesvol zijn
	0
	1
	2
	3
	4



	19
	Ik ben recht door zee en kom onomwonden voor mijn mening uit
	0
	1
	2
	3
	4



	20
	Ik ben snel gekwetst
	0
	1
	2
	3
	4



	21
	Ik houd ervan met anderen te wedijveren
	0
	1
	2
	3
	4



	22
	Ik probeer het anderen naar de zin te maken
	0
	1
	2
	3
	4



	23
	Ik ben gemakkelijk te beïnvloeden
	0
	1
	2
	3
	4



	24
	Ik laat anderen de beslissingen nemen
	0
	1
	2
	3
	4



	25
	Ik ben zelfverzekerd
	0
	1
	2
	3
	4



	26
	Ik ben niet gauw onder de indruk
	0
	1
	2
	3
	4



	27
	Ik kan streng zijn als dat nodig is
	0
	1
	2
	3
	4



	28
	Ik houd ervan verantwoordelijkheid te dragen
	0
	1
	2
	3
	4



	29
	Ik heb gebrek aan zelfvertrouwen
	0
	1
	2
	3
	4



	30
	Ik wil graag dat iemand voor me zorgt
	0
	1
	2
	3
	4



	31
	Ik wil graag dat iedereen mij mag
	0
	1
	2
	3
	4



	32
	Ik geniet ervan voor anderen te zorgen
	0
	1
	2
	3
	4




VUL HIERONDER UW SCORES IN:



	Boven Ik
	Onder Ik
	Wij Boven
	Ik Onder



	4
	5
	8
	2



	9
	10
	13
	15



	18
	17
	22
	20



	28
	29
	32
	26



	Totaal BI
	Totaal OI
	Totaal WB
	Totaal IO







	Wij Onder
	Ik Boven
	Onder Wij
	Boven Ik



	7
	3
	6
	1



	12
	16
	11
	14



	23
	19
	24
	21



	31
	27
	30
	25



	Totaal WO
	Totaal IB
	Totaal OW
	Totaal BI




Bovenstaande scores kunt u overbrengen naar de cirkel (Roos van Leary) op de volgende pagina. U kunt uit het patroon (zeer voorzichtig) informatie halen over voor u op dit moment overwegende gedragstendenties.

Let op: het is niet meer dan een indicatie en sterk afhankelijk van de situaties waarin u verkeert en de omstandigheden waar uw gedrag wel of niet wordt gewaardeerd.
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NOTEN

1 Zie Leary, 1957.

2 Wie dat eenmaal weet kan dus bijna nooit meer zeggen: ‘Het ligt allemaal aan de ander.’ (Bijna nooit. Want er zijn mensen die zó ‘vast’ zitten in een bepaald gedrag, dat we kunnen spreken van een gedrags- of persoonlijkheidsstoornis. Timothy Leary behandelt ook uitvoerig dit gedrag; het terrein van de psychopathologie. Voorbeelden daarvan zijn misdadigers die zich niet bekommeren om het lot van anderen, mensen met een fobie, waardoor ze bijvoorbeeld met niemand meer durven spreken, maar ook – zij het iets minder extreem – mensen die het nergens langer dan een paar weken kunnen uithouden, omdat ze met iedereen ruzie maken. We kunnen deze extremen terugvinden in de Roos van Leary en we kunnen er in het dagelijks leven weinig aan doen. Ja, in die gevallen mag je zeggen: ‘Het ligt aan de ander dat we niet tot een zinvol contact kunnen komen.’ Voor het doel van dit boek kunnen we deze materie echter grotendeels buiten beschouwing laten.

3 Op pagina 24 wordt het model van de drie A's gebruikt:Aandacht geven, Afstemmen en Assertief zijn. Dit model is ontwikkeld door drs. Anna de Boer. Zij is trainer/consultant en eigenaar van Effective Change Consultants BV in Scheveningen.

4 De termen kwaliteit, valkuil en uitdaging ontlenen we aan Daniël Ofman, als onderdeel van zijn ‘kernkwadrant’. U kunt daar meer over lezen in zijn boek Bezieling en kwaliteit in organisaties (zie literatuurlijst).

5 De Rationele Effectiviteits Training (RET), zoals beschreven in het boekje Beren op de weg, spinsels in je hoofd, van Theo IJzermans en Coen Dirkx (zie literatuurlijst) noemt dit ‘irrationele eisen van perfectie’

en biedt een methode om dat te veranderen in een meer rationeel streven om het zo goed mogelijk te doen.

6 De term ‘liefdesjunk’ komt van Albert Ellis, die deze beschrijft als een ‘irrationeel gedachtesysteem’ in zijn RET (Rationele Effectiviteits Training). Het is niet reëel te denken dat iedereen je aardig moet vinden. Het is wel reëel om anderen graag te willen helpen, maar alleen als dat overeenkomt met persoonlijke doelen en uitgangspunten, en niet als het dwangmatig is om toch maar vooral niet veroordeeld te worden. In het boekje Beren op de weg, spinsels in je hoofd vindt u een plan van aanpak voor verandering hiervoor.

7 Calimero is een stripfiguurtje, een eendje, dat permanent met zijn eierschaal op zijn hoofd rondloopt. Hij klaagt steeds dat hij onderschat en ondergewaardeerd wordt en zegt dan: ‘Zij zijn groot en ik is klein ... en dat is niet eerlijk.’

8 Een buitengewoon mooi boek hierover is: De bekentenissen van Nat Turner door William Styron, auteur van onder andere Sophie's Choice (Uitgeverij L.J. Veen B.V. Utrecht/Antwerpen).

9 Bureau Schouten & Nelissen start wekelijks met trainingen Persoonlijke Effectiviteit, waarin het ontwikkelen van zelfvertrouwen één van de belangrijkste doelen is. Als u vindt dat u te veel vanuit de Onder-positie handelt, is deze training wellicht iets voor u. Meer informatie: www.sn.nl.

10 Dergelijke trainingen worden onder andere aangeboden door Schouten & Nelissen. Voor meer informatie: www.sn.nl.

11 In welke positie van de Roos van Leary plaatst u deze opmerking? Wat was uw eerste reactie?
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Actie is reactie



	[image: img_26]
	Actie is reactie (waaier)

Gedrag sturen met de Roos van Leary



	Bert van Dijk, Marie José Cremers



	Wat gij niet wilt dat u geschiedt … We weten allemaal dat ons eigen gedrag direct consequenties heeft voor de reactie van de ander. Dat kunt u negatief uitleggen zoals dat gebeurt in het spreekwoord aan het begin van dit stukje … Maar u kunt het ook positief inzetten!



	ISBN 978 90 5871 277 6
	 



	Timothy Leary heeft daar een prachtige methode voor bedacht: de Roos van Leary. Deze – bewezen – succesvolle methode delen wij met u in een praktische en handige waaier. Met hulp van de aanwijzingen en checklisten uit deze waaier kunt u uw gedrag constructief aanpassen en zo het gedrag van anderen sturen. Als u op een harmonieuzere en productievere manier wilt omgaan met uw omgeving, kunt u niet buiten de waaier Actie is reactie.








Persoonlijke effectiviteit



	Persoonlijke effectiviteit

Assertiviteitstraining voor mensen in organisaties



	




	Schouten & Nelissen organiseert diverse trainingen op gebied van persoonlijke vaardigheden. De training Persoonlijke Effectiviteit maakt onder andere gebruik van de Roos van Leary



	Resultaat

U hebt meer inzicht in uw eigen gedrag en de gevolgen daarvan. U treedt zelfbewuster op en handelt vaker vanuit een bewuste keuze. U geeft duidelijk aan wat u wel en niet wilt, met respect voor de ander. U weet waar uw persoonlijke grenzen liggen en bent in staat uw grenzen te verleggen. U neemt actief deel aan de besluitvorming binnen uw organisatie.



	Voor wie?

U functioneert over het algemeen goed, maar in bepaalde situaties doet u niet wat u eigenlijk van plan bent. Wanneer u een verzoek wordt gedaan zegt u vaker ja dan u zou willen. U bent geneigd lastige situaties en conflicten uit de weg te gaan. U zoekt manieren om assertief gedrag te tonen, zonder uw relaties met anderen te verstoren. U hebt een HBO/WO werk- en/of denkniveau.



	Inhoud

De training is zeer praktisch van aard. Vanuit korte theoretische gedeelten gaat u veel oefenen met uw eigen praktijksituaties. Er vinden oefeningen plaats op het gebied van: grenzen stellen en verleggen; geven en ontvangen van feedback; persoonlijke presentatie; innemen en vasthouden van een standpunt; initiatief nemen; conflicthantering; de RET-theorie in de praktijk;soorten relaties (Roos van Leary); non-verbale communicatie.



	Meer informatie: www.sn.nl
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