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				Voorwoord

				In 1998 en 2001 publiceerde ik een biografie in twee delen over koningin Wilhelmina, de grootmoeder van koningin Beatrix. De biografie was gebaseerd op tot dan toe onbekend materiaal in het Koninklijk Huisarchief, waarvan mij zonder voorbehoud inzage was verleend. Het Koninklijk Huisarchief is een particulier archief van leden en vroegere leden van het Koninklijk Huis, hun voorouders, en de hoforganisatie. Als particulier archief valt het niet onder de werking van de Archiefwet 1995, zoals dit wel het geval is met overheidsarchieven. De eigenaar of beheerder van een particulier archief, in dit geval de koningin, is vrij om te bepalen wie wel en wie niet toestemming tot inzage krijgt.

				=Ð=

				Na voltooiing van mijn boek rees bij mij het plan om een studie te maken van het leven van koningin Juliana en prins Bernhard in de vorm van een dubbelbiografie. Ik wilde mij daarbij beperken tot de eerste twintig jaar van hun kennismaking en wat erop volgde, dat wil zeggen het tijdvak 1936-1956. Het lijdt geen twijfel dat deze periode de meest bewogen episode uit het verhaal van hun lange huwelijk vormt. Zowel de oorlogsjaren als de crisis die zich in het begin van de jaren vijftig ontwikkelde rond de mysterieuze gebedsgenezeres Greet Hofmans grepen diep in hun persoonlijk leven in en zorgden voor heftige beroering. Het was mij bekend dat bij de ontruiming van paleis Soestdijk na de dood van Juliana en Bernhard in 2004 veel archiefmateriaal was aangetroffen, dat nieuw licht wierp op hun huwelijk in en na de oorlogsjaren. Hun nagelaten briefwisseling en andere documenten zouden mij in staat stellen een origineel tweeluik te laten volgen op mijn Wilhelmina-biografie. Na de oorlogscorrespondentie van de oude koningin leek de gelegenheid gekomen die van Juliana en Bernhard samen te vatten en te publiceren.

				 

				Een dergelijk boek zou het echter voor de naoorlogse periode niet kunnen stellen zonder kennisneming van andere, tot nu toe geheim gebleven, stukken, in de eerste plaats het rapport van de zogenoemde commissie-Beel. Deze commissie van drie ‘wijze’ mannen (aan ‘wijze’ vrouwen werd kennelijk nog niet gedacht), boog zich in de zomer van 1956 over wat ‘de kwestie-Hofmans’ was gaan heten. Zij drong erop aan Greet Hofmans en haar aanhangers van het hof te verwijderen en het contact van de koningin met de Hofmansgroep te verbreken. Voetstoots ging dit niet, zoals wij nog zullen zien. Het rapport werd in het Koninklijk Huisarchief opgeborgen.

				In de laatste jaren zijn twee informatieve boeken over de Greet Hofmanszaak en de daarmee samenhangende Soestdijk-crisis verschenen. Deze publicaties zijn gebaseerd op bronnenmateriaal in het Nationaal Archief te Den Haag. Ik doel op het evenwichtige werk van Hans Daalder, Drees en Soestdijk, dat begin 2006 verscheen, en de vlot geschreven studie van Lambert J. Giebels, De Greet Hofmans-affaire, uit 2007. Niettemin bleef het wezen van de zaak aan het oog onttrokken. Dat gold niet alleen voor de activiteiten van de commissie-Beel en het door haar uitgebrachte geheime rapport, maar ook voor de (voor)geschiedenis van de affaire, die de periode van 1948 tot 1956 beslaat. Op de vraag welke invloed Greet Hofmans op paleis Soestdijk uitoefende, de reacties daarop van het koninklijk paar, hun onderlinge briefwisseling en meningsverschillen, de zienswijze van hun omgeving en op vele andere zaken kan pas het volle licht worden geworpen na bestudering van het materiaal, in het bijzonder het archief van de commissie-Beel, dat in het Koninklijk Huisarchief wordt bewaard. Pogingen door Giebels ondernomen om inzage in het Koninklijk Huisarchief te krijgen, zelfs culminerend in verschillende door hem aangespannen rechtszaken, leverden niets op. Ook de indiening van verschillende moties in de Tweede Kamer, waarbij op openstelling van het Huisarchief voor de Hofmansperiode c.q. openbaarmaking van het rapport van de commissie-Beel werd aangedrongen, kon niets veranderen aan het feit dat het stukken in een particulier archief betreft .1

				Dat de in het Huisarchief aanwezige stukken over de Hofmanszaak lang geheim bleven, had een goede reden. De beide hoofdpersonen, Juliana en Bernhard, leefden nog. Een publicatie, gebaseerd op hun brieven en andere documenten, waaronder het rapport van de commissie-Beel, zou een onevenredige inbreuk hebben gemaakt op hun persoonlijke levenssfeer. Pas met hun dood in 2004 verviel dit bezwaar. De bestuurder van de stichting waaronder het Koninklijk Huisarchief valt, koningin Beatrix, was daarom in de zomer van 2005 bereid medewerking te verlenen aan het boek dat ik wilde schrijven. Vrijelijk, dus zonder voorbehoud, zou ik gebruik kunnen maken van het in het Koninklijk Huisarchief voorhanden materiaal, met inbegrip van de door de commissie-Beel verzamelde dossiers. Dat bleek heel veel te zijn.

				Mijn doel was een verslag te doen dat op authentieke, grotendeels onbekende bronnen is gebaseerd. Ik had daartoe ruimschoots de gelegenheid. De op zichzelf waardevolle informatie die met name door Daalder en Giebels aan het licht is gebracht of die op andere wijze reeds bekend was, hoefde hier niet nog eens gepresenteerd of herhaald te worden. Wel wordt in noten regelmatig naar relevante passages in hun werk verwezen. Om die reden vond ik het niet nodig anders dan in incidentele gevallen aan te geven waar de uitkomsten van mijn studie afwijken van de conclusies van deze of andere auteurs die geen toegang hadden tot het bronnenmateriaal waarover ik kon beschikken. Het zou de leesbaarheid van mijn boek ook niet ten goede zijn gekomen. Het spreekt overigens voor zich dat soms een zekere overlap van mijn relaas met de publicaties van anderen onvermijdelijk was voor een goed begrip van de in dit boek behandelde historie.

				Bij historisch onderzoek moeten keuzes worden gemaakt, ook waar het de selectie en het gebruik van het bronnenmateriaal betreft. De tegenwerping dat een historicus, indien hij, zoals ik, voorlopig als enige toegang tot bepaalde stukken heeft, zijn werk niet goed zou kunnen doen, omdat hij niet door vakgenoten gecontroleerd kan worden, spreekt mij niet aan. Ten eerste worden in dit boek allerlei bronnen in extenso gepubliceerd, waaronder het rapport van de commissie-Beel, zodat een ieder daaraan zijn (of haar) eigen conclusies kan verbinden. Ten tweede zullen, naar mag worden aangenomen, vroeg of laat andere onderzoekers de gelegenheid krijgen dit materiaal in te zien, misschien zelfs wel meer materiaal dan voor mij mogelijk was, omdat de dagboeken van Juliana volgens haar testamentaire beschikking niet vóór 2054, dus vijftig jaar na haar dood, mogen worden geraadpleegd. Voor mijzelf had ik de zekerheid dat ik kon publiceren wat ik wilde publiceren en in een vorm zoals ik die wenste.

				H.M. de Koningin wilde een zo groot mogelijke afstand tot de inhoud van dit boek bewaren en heeft daarom van de tekst tevoren geen kennis genomen. Ik ben haar zeer erkentelijk voor haar bereidheid mij onbeperkt toegang te verlenen tot al het voor mij relevante materiaal in het Koninklijk Huisarchief. Als een van de weinige nog levende ooggetuigen van de Hofmansepisode toonde zij zich tevens bereid mij mondeling enkele inlichtingen te verstrekken.

				Bij mijn onderzoek is mij nimmer een strobreed in de weg gelegd. Van de directeur van het Koninklijk Huisarchief, drs. Ph.C.B. Maarschalkerweerd, en diens medewerkers kreeg ik alle steun en bijstand die ik vroeg of wenste. Hij en twee vroegere leden van de hofhouding, de voormalige grootmeesters mr. F.W. Kist en mr. P.W. Waldeck, lazen mijn manuscript en voorzagen dit van hun deskundige opmerkingen.

				Het oud-lid van de Raad van State en mijn vroegere collega van het ministerie van Justitie, mr. J.A. Borman, trad, zoals hij eerder bij mijn Wilhelmina-biografie had gedaan, eveneens als medelezer op. Ook prof. dr. Hans Daalder las het manuscript en gaf daarop kritisch commentaar; hij was mij voorts op andere wijzen behulpzaam.

				Alle opmerkingen die door mijn medelezers gemaakt werden, heb ik zorgvuldig op hun merites overwogen, indachtig het uitgangspunt dat ik alleen voor de inhoud van mijn boek verantwoordelijk ben. Uiteraard geldt dit ook voor de fouten en misslagen die toch nog in dit boek geslopen (kunnen) zijn.

				Behalve aan de hiervoor genoemde personen ben ik grote dank verschuldigd aan mr. W.H. de Beaufort. Hij gaf mij inzage in de in het Nationaal Archief te Den Haag berustende collectie familiepapieren van zijn grootvader, prof. mr. J.A. van Hamel, voor zover deze nog niet openbaar waren. Aangezien deze niet-openbare stukken grotendeels betrekking hebben op het slot van de Soestdijk-affaire, waarin Van Hamel een belangrijke rol speelde, was indertijd bij hun inbewaringgeving aan het Nationaal Archief het voorbehoud gemaakt dat zij pas tien jaar na de dood van Juliana en Bernhard konden worden ingezien, dus niet eerder dan in 2014. Mr. De Beaufort is mij zeer ter wille geweest door ten behoeve van mij deze beperking te doen vervallen.

				Mijn bijzondere dank gaat eveneens uit naar mr. Harry F. Veenendaal. Hij stelde mij de onder hem berustende collectie-Van Maasdijk ter beschikking en gaf mij verlof daaruit vrijelijk te citeren. Mevrouw L.J. de Vaere-Nitschmann maakte het mogelijk dat ik gebruik kon maken van de door haar aan het Gelders Archief afgestane collectie familiepapieren die toebehoorde aan W.J. baron van Heeckeren van Molecaten. Mijn Leidse collega’s Rudy Andeweg en Bob de Graaff waren zo vriendelijk mij te voorzien van onder hen berustend materiaal (respectievelijk de door J.M.F.A. van Dijk nagelaten herinneringen en kopieën van het in Florida berustende Alden Hatch-archief). Ook dr. Th.F. van Weel te Zaanstad en drs. P.F.C. van der Hoeven te Oegstgeest bewezen mij een dienst door inzage te geven in stukken die afkomstig waren van F. van ’t Sant en J. van der Hoeven.

				Verder dank ik de volgende personen die mij bij het schrijven van mijn boek behulpzaam waren door het geven van inlichtingen of het beschikbaar stellen van bepaalde gegevens:

				prof. dr. Jacques Bosmans, prof. dr. C.J.F. Böttcher, mr. Noor Erkelens, prof. mr. Sjoerd Faber, dr. Jelle Gaemers, dr. D.O.E. Gebhardt, dr. Lambert Giebels, prof. dr. Petra Groen, mr. G.C. Haverkate, drs. E. van Heuven-van Nes, mr. H.J. van der Hoeven, prof. dr. Albert Kersten, dr. Herman Langeveld, mr. F.H.J. Mijnssen, Sierk Plantinga, M. van Rijn, prof. dr. Peter Romijn, drs. C.J. van der Sluijs, drs. Reinder Storm en dr. Marcel Verburg.

				 

				Mevrouw M.Th. Beel, dochter van de staatsman, ben ik erkentelijk voor haar niet-aflatende belangstelling in mijn werk.

				Een afzonderlijk woord van dank richt ik tot de staf en medewerkers van het Koninklijk Huisarchief en Bibliotheek te ’s-Gravenhage. In het bijzonder ben ik de heren L.J.A. Pennings en H.A. Robaard en de dames Mieke Jansen en drs. Fieke Julius erkentelijk voor de wijze waarop zij mij bij mijn onderzoek naar bepaalde gegevens en illustraties geholpen hebben.

				Bij het schrijven van dit boek heb ik als guest of the rector enige maanden doorgebracht op het Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences (nias) te Wassenaar. Ook aan mijn biografie van Wilhelmina lag een verblijf op dit in binnen- en buitenland befaamde knaw-instituut ten grondslag. De rector, prof. dr. W.P. Blockmans, en zijn staf ben ik veel dank verschuldigd voor hun medewerking en hun aangenaam gezelschap, ook al had ik mij in de Wassenaarse duinen misschien iets minder als een kluizenaar kunnen gedragen.

				Aan mijn lieve en meelevende echtgenote, Josine Fasseur-van Santen, draag ik dit boek op.

				 

				Den Haag/Wassenaar

				september 2007–augustus 2008

			

			
				Een opmerking over de spelling van citaten

				 

				De citaten in dit boek zijn aan de huidige spelling aangepast. Daarbij zij bedacht dat de personen van wie deze citaten afkomstig zijn, later in hun leven zelf meestal ook de stap naar de na de Tweede Wereldoorlog ingevoerde ‘nieuwe’ spelling hebben gezet. Een enkele keer is in de tekst van een citaat een woord tussen vierkante haken geplaatst. Het betreft dan een verduidelijking die ik tot een beter begrip van het citaat heb aangebracht.

				1 De opmaat
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				1 
Een ontmoeting in de sneeuw

				Er was eens een prinses op zoek naar een man. Haar zoektocht zou zeven jaar duren. Een geschikte huwelijkskandidaat, een man die haar beviel en die voor Nederland acceptabel was, kon zij niet vinden. Er was ook een onbekende prins. In al de jaren waarin de prinses had gezocht, was zijn naam niet eerder gevallen. Hij diende zich onverwacht aan, toen bijna iedere ingewijde begon te wanhopen aan een goede afloop. Bernhard kwam, zag en won Juliana’s hart. Op 7 januari 1937, binnen een jaar na hun eerste kennismaking, trouwden zij. Het was het begin van een uitzonderlijk lang huwelijk, waaruit vier dochters werden geboren. Het hield meer dan zevenenzestig jaar stand. Was het ook een gelukkig huwelijk? Wat als een sprookje begon, althans zich zo liet aanzien, zou dat niet blijven. Dat overkomt meer huwelijken.

				Bij hun eerste ontmoeting, op 11 februari 1936 in het Oostenrijkse Igls, was Bernhard vierentwintig jaar oud, Juliana bijna zevenentwintig. Dat was oud voor een prinses die als enig kind moest zorgen voor het voortbestaan van een koninkrijk en een vorstelijke dynastie. Haar moeder, koningin Wilhelmina, was twintig jaar toen zij op 7 februari 1901 in het huwelijk trad met hertog Hendrik van Mecklenburg-Schwerin. Uit dat huwelijk werd op 30 april 1909 een dochter geboren, prinses Juliana. De vreugde bij haar geboorte was groot. Heel het land had jaren achtereen uitgezien naar de komst van een prins of prinses. Bleef het huwelijk van Wilhelmina en Hendrik kinderloos, waarvoor velen begonnen te vrezen na enkele miskramen van Wilhelmina, dan zou volgens de toen geldende Grondwet bij gebreke van andere familieleden een of andere Duitse achterneef de aangewezen troonopvolger zijn. Daar leek geen ontkomen aan. Het was een vooruitzicht dat de meeste Nederlanders niet vrolijk kon stemmen.

				Wilhelmina en Hendrik kenden elkaar nauwelijks toen zij zich op 16 oktober 1900 verloofden. Hun huwelijk was gearrangeerd door koningin Emma, de moeder van de bruid. Emma, een getalenteerd koppelaarster, had voor zichzelf natuurlijk wel de eisen geformuleerd waaraan een pretendent naar de hand van haar dochter moest voldoen.1 Voorop stond de eis dat de prins-gemaal gezond, niet te oud, en recht van lijf en leden was. De eerste taak van de jonggehuwden was immers te zorgen voor gezond (liefst mannelijk) nageslacht. Verder moest de aanstaande echtgenoot van de jonge Wilhelmina ‘ebenbürtig’ zijn, dat wil zeggen een prins uit een, bij voorkeur regerende, vorstelijke of (daarmee gelijkgestelde) groothertogelijke familie zonder dat hij zelf autoritaire of politieke aspiraties koesterde. Dat laatste zou in het burgerlijke, op zijn parlementaire vrijheid gestelde, Nederland niet worden getolereerd. Het was daarom gewenst dat een prins-gemaal niet uit een al te invloedrijk land kwam. Nederland was voor de Tweede Wereldoorlog bij geen enkel Europees machtsblok aangesloten. Die neutraliteit mocht niet door het huwelijk van de koningin of troonopvolgster gevaar lopen. Hij diende ook protestant te zijn en bij voorkeur vermogend. Een gegadigde naar de hand van de erfdochter mocht niet de indruk wekken dat hij op haar geld uit was. Ten slotte strekte het tot aanbeveling, wanneer de aanstaande echtelieden affectie en genegenheid voor elkaar koesterden. Dat laatste klinkt nogal zuinig, maar meer verlangde Emma niet.

				Het denkbeeld dat een vorstelijk huwelijk en dus ook dat van haar dochter primair een huwelijk uit liefde moest zijn, lag vermoedelijk ver buiten Emma’s gedachtewereld. Zij was zelf begin 1879 als nauwelijks twintigjarige prinses uit het ministaatje Waldeck-Pyrmont in Midden-Duitsland uitgehuwelijkt aan een weduwnaar van twijfelachtige reputatie op zedelijk gebied, aan een man die ruim veertig jaar ouder was dan zij, aan koning Willem iii. Haar moeder had dat zo gewild. Door dit huwelijk steeg de status van het nietige Waldeck-Pyrmont en van de daar regerende familie; het vergrootte ook de huwelijkskansen van Emma’s nog ongehuwde zusters, drie in getal. Een huwelijk gesloten uit liefde voor elkaar was een burgerlijk concept en van recente datum bovendien. Het kon misschien opgaan voor echtverbintenissen waarbij geen overwegingen van staatsbelang in het geding waren, maar nooit een beslissende rol spelen bij het sluiten van een vorstelijk huwelijk. Bij zulke huwelijken gaven niet de gevoelens van de direct betrokkenen voor elkaar de doorslag, maar de belangen van de staat en de dynastie. Aan koningin Victoria werden de gevleugelde woorden toegeschreven wanneer de huwelijksnacht van een van haar dochters naderde: ‘Close your eyes and think of England.’

				Het huwelijk van Wilhelmina en hertog Hendrik van Mecklenburg-Schwerin vormde hierop geen uitzondering. De ogenschijnlijk spontane eerste kennismaking tussen hen beiden in het voorjaar van 1900 was door Emma zorgvuldig voorbereid. Er was trouwens een tweede serieuze kandidaat, Hendriks drie jaar oudere broer Adolf, die heel wat beter oogde, maar deze gaf aan zijn vrijgezellenbestaan voorlopig de voorkeur en kwam niet opdagen. Vóór hun verloving hadden Hendrik en Wilhelmina nauwelijks een kwartier onder vier ogen met elkaar gesproken, bewaakt als zij werden door moeder en hofdames. Hun huwelijk werd geen succes.

				Wilhelmina heeft het haar moeder niet aangerekend. Met Emma, die in 1934 overleed, had zij steeds een heel intensief en innig contact. Moeder en dochter zagen elkaar veel en schreven bijna dagelijks. Telefoongesprekken, voor zover er al een telefoon was, konden immers worden afgeluisterd, zolang het telefoonverkeer niet geautomatiseerd was en ‘de juffrouw van de telefoon’ voor de verbinding moest zorgen, maar ook kon meeluisteren. Het ligt voor de hand dat moeder en dochter veel gesprekken zullen hebben gevoerd over een toekomstig huwelijk van Juliana. Wilhelmina’s eigen ervaringen zullen daarbij een rol hebben gespeeld. De harmonie in haar eigen huwelijk had niet lang standgehouden. Daarvoor liepen de karakters van de intelligente, heerszuchtige Wilhelmina en haar boerse, goedige echtgenoot te zeer uiteen. Hendrik was bepaald geen hoogvlieger. Lezen of erudiete conversatie was aan hem niet besteed. Hij was in elk opzicht het type van de Landjunker en dan nog een uit een van de meest achterlijke delen van Duitsland, uit Mecklenburg, dat dunbevolkte land van bossen en meren. Hendrik had belangstelling voor zaken als bosbouw, het dresseren van paarden en de jacht op korhoenders en wilde zwijnen, waaraan hij in socialistische kring de spotnaam ‘Varkensheintje’ overhield. Zijn overvloedige vrije tijd – hij had als prins-gemaal nauwelijks iets zinvols te doen en televisie was er nog niet – bracht hij door met het spelen van patience. Ook puzzelde hij veel. Intellectueel was hij niet opgewassen tegen zijn plichtsgetrouwe en consciëntieuze echtgenote, die als staatshoofd wel belangrijk werk te doen had en hem spoedig volledig domineerde. Hij was en bleef een vriendelijke, goedhartige, ja soms kinderlijke man die tot zijn dood (eveneens in 1934) altijd met geldgebrek kampte. Op den duur werd hij door niemand meer serieus genomen; ook niet door zijn eigen vrouw.

				Ten slotte droegen de vrouwengeschiedenissen waarin Hendrik verwikkeld raakte en die mede zijn permanente geldnood helpen verklaren, niet bij aan de harmonie in het huwelijk. Door zijn echtelijke ontrouw stortte voor Wilhelmina de wereld niet ineen. Hij was bepaald niet de enige onder zijn mannelijke adellijke standgenoten die het niet zo nauw nam met de huwelijksmoraal. In dit opzicht legde Wilhelmina zich bij het onvermijdelijke neer. Haar positie stond nu eenmaal geen al te zichtbare uiterlijke scheiding of verbreking van het onderlinge contact toe, laat staan een echtscheiding. Bovendien was er nog hun kind. Juliana zelf heeft mij verzekerd dat zij geen slechte herinneringen bewaarde aan het huwelijk van haar ouders. Integendeel, er werd op paleis Het Loo menig genoeglijke avond doorgebracht. Hendrik legde met zijn dochter een puzzel of deed een kaartspelletje, Wilhelmina las staatsstukken of liet, als zij was uitgelezen, de sjoelbak – een favoriet tijdverdrijf – tevoorschijn halen. De buitenechtelijke avonturen van haar vader, aldus de prinses, werden min of meer als normaal beschouwd in de adellijke kringen waartoe haar ouders behoorden, zij het dat deze tolerantie alleen de man gold en niet de gehuwde vrouw.2 Het zal Wilhelmina intussen weinig genoegen hebben gedaan dat zij, ook als weduwe, aan drie van Hendriks gewezen vriendinnen, om discretie te verzekeren en schandaal te voorkomen, uit eigen middelen een maandelijkse toelage verstrekte (door tussenkomst van haar vertrouwensman F. van ’t Sant).3
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				Prinses Juliana loopt met leden van de vvsl naar het nieuwe verenigingsgebouw aan het Rapenburg in Leiden, 11 september 1928.

				 

				Wie wel heel veel om Hendrik gegeven heeft, was Juliana. In meer dan een opzicht, in bepaalde karaktereigenschappen, leek zij sterk op haar vader. Als jonge vrouw zag zij er goedmoedig, niet vorstelijk, uit. Net als hij was ze een gevoelsmens. Met haar emoties tegenover het strenge hofprotocol wist zij vaak niet goed raad. Ze was onzeker en kwam niet snel tot een besluit. Zij miste de soevereine afstandelijkheid en teruggetrokkenheid van haar moeder. Juliana was graag onder de mensen en had er slag van de sympathie van de ‘gewone’ man te winnen. Zelf wilde zij ook vooral ‘gewoon’ zijn. Dit laatste, die wens gewoon te zijn en te willen doen en als ‘een gewoon mens’ te worden behandeld, kreeg op den duur bijna obsessieve trekken. Evenals haar moeder had zij last van onverwacht opkomende driftbuien die, hoewel doorgaans weer even snel verdwenen als vergeten, haar omgeving telkens opnieuw eraan herinnerden dat zij juist niet gewoon was.4 Die driftbuien zullen mede het gevolg zijn geweest van haar opvoeding als enig kind. Juliana, de oogappel van haar moeder Wilhelmina, leerde al vroeg haar omgeving te bespelen. Van deze dominante moeder had zij, zoals Hendrik graag toegaf, het verstand geërfd; van haar vader diens gevoel voor humor.

				Haar belangstelling was ruim. Zij bezat die ook voor astrologische zaken. Een door onbekende hand, vermoedelijk omstreeks 1930, van haar getrokken horoscoop maakte gewag van haar

				 

				zeer gevoelige natuur, groot doorzettingsvermogen, plichtmatig, ordelievend, praktisch, wel eens wat eigenwijs. Bereid haar beste krachten te geven in dienst van het algemeen. Zeer idealistisch en enthousiast en onafhankelijk in haar oordeel; dit wel eens wat ver gedreven en daardoor moeilijk zich kunnen voegen naar gezag... Een helder verstand, goed voorstellingsvermogen, geneigd tot het dromerige en occulte, wat zij echter moeilijk kan uiten. Dit heeft slechte invloed op de zenuwen, en geeft wel eens uitbarstingen, die plotseling en hevig zijn, en haar zeer uitputten. Zij is bedeesd, en kan moeilijk haar waren aard tonen.5

				 

				De betrouwbaarheid en voorspellende kracht van horoscopen daargelaten, was de schets die hier van Juliana’s karakter gegeven werd niet slecht getroffen.

				Wilhelmina’s eigen ervaringen zullen ongetwijfeld van invloed zijn geweest, toen in de gesprekken tussen haar en Emma de vraag actueel werd waar en hoe voor Juliana een geschikte huwelijkspartner te vinden was. Hendrik schijnt, zoals gewoonlijk, erbuiten gehouden te zijn. Dat ogenblik brak aan toen Juliana aan het einde van 1929 haar Leidse studententijd afsloot, die tot de gelukkigste periode van haar leven behoorde (hij duurde dan ook maar kort). Zij had de leeftijd om aan trouwen te denken. Met haar twintig jaar was zij even oud als Emma en Wilhelmina waren bij hun huwelijk. ‘Lang niet mooi,’ tekende de Amsterdamse reder en bankier Ernst Heldring over haar in zijn dagboek aan, ‘maar intelligent en vrolijk, verdient een brave man.’6 Dat laatste moest natuurlijk worden afgewacht.

				 

				 

				Een daad van vrije keuze

				 

				Zo snel als Emma en Wilhelmina in het huwelijksbootje waren gestapt, zo lang duurde het bij Juliana. Dat kwam niet zozeer omdat Wilhelmina (of Juliana) haar eisen overdreven hoog zou hebben opgeschroefd. Weliswaar bleef een huwelijk met een katholiek voor Wilhelmina ‘ondenkbaar’, moest verder de familie van de toekomstige schoonzoon van hoge geboorte zijn en een plaatsje in de Europese adelsalmanak, de Almanach de Gotha, hebben veroverd, maar voor het overige wilde zij haar dochter vrijlaten. Natuurlijk mocht het staatsbelang bij het sluiten van een huwelijk niet uit het oog worden verloren, maar politieke eisen waaraan een toekomstige schoonzoon moest voldoen, wogen minder zwaar dan aan het begin van de twintigste eeuw het geval was. De invloedrijke politieke rol van de Europese adel was nagenoeg uitgespeeld. Of de kandidaat nu uit Duitsland, Engeland of een Scandinavisch land kwam, was van minder belang. Wel telde voor Wilhelmina dat een toekomstige levenspartner van haar dochter niet op enigerlei wijze geassocieerd mocht worden met het naziregime dat in 1933 door Hitler in Duitsland was gevestigd. Zodra er een serieuze huwelijkskandidaat in het vizier kwam, werd bij de Nederlandse gezant in Berlijn, J.P. graaf van Limburg Stirum, zelf een verstokt anti-nazi, nagevraagd of de jongeman misschien nazistische sympathieën had, of hij ‘in een bruine jas liep’. Voor het overige moest Juliana’s huwelijk een ‘love-match’ zijn, waarmee Wilhelmina ongetwijfeld een gelukkiger huwelijk op het oog had dan haar zelf ten deel was gevallen.7

				Juliana zal er niet anders over hebben gedacht. Koppig als zij kon zijn, zou zij zich zeker niet een echtgenoot laten opdringen die haar niet beviel. Wat voor maatstaven legde zij zelf aan? Zij heeft zich daarover nooit uitgelaten. Het blijft dus giswerk. Houd men rekening met haar twee cruciale Leidse studiejaren en de bij haar clubvriendinnen en jaargenoten gangbare criteria (een niet-onbelangrijk referentiekader voor de jonge Juliana!), en natuurlijk ook met het uiteindelijke resultaat van haar zoeken, dan moest hij een man van de wereld zijn, vlot, charmant, intelligent, ontwikkeld en met goede manieren. Een type dat juist niet veelvuldig werd aangetroffen in de hoge adellijke kringen van die tijd waar bijvoorbeeld wel de jacht (door Juliana verfoeid) maar studeren nog niet en vogue was. Er vielen daardoor bij voorbaat of na een eerste summiere kennismaking verschillende kandidaten af. Zij werden gezocht, maar niet gevonden, in Zweden, Engeland en Duitsland. Daar kwam bij dat, terwijl Juliana terecht hoge eisen aan een toekomstige levenspartner stelde, zijzelf als jonge vrouw in haar optreden en uiterlijke verschijning geen overweldigende indruk maakte. Zij was verlegen, onhandig tot op het onbeleefde af, ouderwets gekleed en gekapt en wat provinciaals, wat plattelandsachtig, in haar voorkomen. Zij miste het fraaie gezichtje en de frêle gestalte (waaronder een ijzeren wil schuilging) die een jonge Wilhelmina tot zo’n charmant ogend koninginnetje hadden gemaakt. Wie Juliana beter leerde kennen, zal ongetwijfeld haar warme melodieuze stem, haar intelligentie, hartelijkheid en gevoel voor humor hebben leren waarderen. Maar op het eerste gezicht leek zij niet bijzonder aantrekkelijk.

				Haar verschijning aan het Engelse hof, eind 1934, waar zij een mogelijk serieuze kandidaat, prins Karel van Zweden, zou ontmoeten, eindigde dan ook in een fiasco. Niet alleen prinses Alice, dochter van Emma’s jongere zuster Helena en kleindochter van koningin Victoria, bij wie Juliana op Kensington Palace logeerde, was niet over haar nichtje te spreken, maar nog veel minder was dit de Nederlandse gezant te Londen, de toen 74-jarige jhr. R. de Marees van Swinderen. Hij had zoveel tijd in de voorbereiding van het bezoek van de prinses gestoken en het leverde zo weinig op (want Karel liet het na een eerste ontmoeting meteen afweten). De voornaamste grief van de gezant was dat de prinses te veel intelligentie en te weinig gevoel voor etiquette aan de dag legde:

				 

				Katwijk en Leiden wreken zich in Haar, nu zij feitelijk voor het eerst onder Haars gelijken vertoevend was en nu Zij op een leeftijd is gekomen, dat Zij eindelijk dat burgerlijk doen behoort af te leggen en zich rekenschap behoort te geven dat de jonge mannen onder wie wij hopen dat zij haar levensgezel zal vinden, nog iets meer verlangen dan een intellectueel ontwikkelde jonge vrouw en, meer dan men wel veronderstelt, op uiterlijke tooi en voorkomen gesteld zijn.8

				 

				Ook bij prinses Alice had de verontwaardigde diplomaat blijkbaar navraag gedaan:

				 

				Een grote fout in Haar karakter is Haar traagheid en voortdurende aarzeling om tot enige beslissing te komen, waarvan ik zelf ook de ondervinding heb moeten opdoen en die Hare naaste omgeving in Kensington Palace tot wanhoop en zeer krachtige meningsuiting enige malen heeft gedreven. Haar gastheer voornamelijk ergerde zich voortdurend aan Haar stelselmatig nimmer op tijd zijn, iedereen steeds latende wachten en ’s ochtends niet dan met de grootste moeite tot opstaan te bewegen zijnde.9

				 

				Alleen op de oude koning George v en zijn vrouw, koningin Mary, dus de grootouders van koningin Elizabeth ii, had Juliana naar de gezant schoorvoetend moest erkennen, een goede indruk gemaakt.

				Het duurde dan ook zeven volle jaren, van 1929 tot 1936, voordat de zoektocht resultaat had. Jhr. F. Beelaerts van Blokland, vicepresident van de Raad van State, die de nasporingen naar een geschikte prins-gemaal in nauw overleg met Wilhelmina coördineerde, zal wel eens aan zichzelf en aan Juliana getwijfeld hebben. De tijd begon te dringen. De gezant in Berlijn, Van Limburg Stirum, vond dat de prinses maar eens haar eisen moest matigen en, zo niet, dan diende zij krachtig door minister-president Colijn te worden toegesproken. Zij moest haar pretenties laten varen. ‘Beggars are no choosers.’10 Juliana leek niet onder de indruk, al ontging het haar natuurlijk evenmin dat de jaren voorbij gingen en de kansen op een huwelijk daarmee niet groter werden. Zij bleef even opgeruimd en veeleisend als tevoren. Voor een overhaast huwelijk, dat geen huwelijk uit liefde was, voelde zij blijkbaar niet.

				De onverwachte verschijning van prins Bernhard zur Lippe-Biesterfeld op het toneel was voor Juliana en haar moeder een geschenk uit de hemel. Het blijft vreemd dat niet eerder aan hem is gedacht. Zijn familie stond in het goede deel van de Almanach de Gotha, namelijk in de afdeling van Duitse geslachten die tot het einde van de Eerste Wereldoorlog, zij het dan in het kleine Lippe-Detmold, regeringsgezag hadden uitgeoefend. Bernhards vader, ook een Bernhard, was een jongere broer van de laatste daar regerende vorst geweest.11 Zijn moeder, prinses Armgard, had naam gemaakt als de eerste gescheiden barones van het wilhelminische keizerrijk. Onder de godvrezende keizer placht niet te worden gescheiden, zodat Armgard in ieders ogen, zelfs die van haar eigen familie, het zwarte schaap van de Duitse adel was geworden, een vrouw van bedenkelijke reputatie, want fatsoenlijke adellijke Duitse dames deden zoiets niet. Die schikten zich in het onvermijdelijke en bleven hun man trouw. Dat Armgard al als jonge vrouw een groot liefhebster van de paardensport was – haar vader Aschwin Freiherr von Sierstorpff-Cramm was een verwoed paardenfokker – leek evenmin voor haar te pleiten. Paardensport, draverijen en paardenrennen, daaromheen hing toch een sfeer van wuftheid en frivoliteit, van vlotte omgang onder elkaar en van een niet al te strikte huwelijksmoraal. Nog in 1934 raadde de commandant van het Nederlandse veldleger het denkbeeld af om een toekomstige prins-gemaal bij de cavalerie aan te stellen, vanwege de daar heersende ‘concours-hippique-spheer’, die reeds verschillende officiershuwelijken had ontwricht.12

				Na haar eerste, in 1908 door echtscheiding ontbonden, huwelijk met Bodo graaf von Oeynhausen, had Armgard een jaar later in prins Bernhard zur Lippe-Biesterfeld een nieuwe echtgenoot gevonden. Hij genoot een sportieve reputatie als een enthousiast jager op groot wild in Afrika (ja, de appel valt niet ver van de boom) en vestigde zich met zijn vrouw op het landgoed van haar vader Reckenwalde (Woynowo) in het huidige Polen, tot het einde van de Tweede Wereldoorlog Duits gebied. Daar kregen zij twee zonen, de oudste Bernhard, die op 28 juni 1911 werd geboren, en de bijna drie jaar jongere Ernst-Aschwin.13

				Leopold iv, regent en vanaf 1916 tot de Novemberrevolutie van 1918 vorst van Lippe-Detmold, was niet gelukkig geweest met de huwelijksplannen van zijn broer. Niet alleen was Armgard een gescheiden vrouw, maar ook niet meer dan een barones, dus niet ebenbürtig. Hij had als hoofd van het stamhuis zijn toestemming aan het huwelijk onthouden en daarmee ook de prinsentitel aan de beide uit deze echtverbintenis geboren zonen. Bernhard en Ernst-Aschwin waren slechts graven van Biesterfeld, om pas in 1916, toen Leopold alsnog zijn vorstelijke zegen aan het huwelijk van hun ouders schonk, de prinsentitel te verwerven. Ook Armgard maakte toen promotie tot prinses. Het kan zijn dat dit Bernhard junior parten heeft gespeeld. Of heeft men hem gewoon over het hoofd gezien? Bernhard zelf zal het niet hebben kunnen waarderen. Hij was charmant, vriendelijk, intelligent, maar ook zeer van zichzelf overtuigd en egocentrisch. Op hem waren ten volle de woorden van Bismarck van toepassing (die echter meer recht tot spreken had): Het middelpunt is, waar ik ben.

				Er waren overigens in het Duitsland van tussen de beide wereldoorlogen zoveel mannelijke telgen uit adellijke en prinselijke geslachten voorhanden, dat wij de adviseurs van Wilhelmina of haarzelf niet te hard mogen vallen, wanneer een geschikte kandidaat toch door het net slipte. Bovendien waren de Lippes wel een talrijk maar niet een prominent prinselijk geslacht en zonk een landje als Lippe-Detmold in het niet bij Mecklenburg waar Hendrik vandaan kwam.

				Daarnaast volgde de jonge Bernhard een voor zijn stand ongebruikelijke loopbaan, namelijk in het bedrijfsleven buiten Duitsland. Hij ging naar het gymnasium en de universiteit om in het voorjaar van 1935 na een rechtenstudie als Referendar te Berlijn af te studeren.14 Zijn vader was een jaar eerder overleden. Na zijn afstuderen zocht en vond hij werk bij het (althans op langere termijn) goed betalende bedrijfsleven in het buitenland. Dat was in zijn geval bij een Franse importfirma te Parijs, die producten afnam van het Duitse grootbedrijf in kleur- en verfstoffen I.G. Farben. Hij kreeg daar een stageplaats en een arbeids-contract als stagiaire voor voorlopig één jaar tegen een beloning van duizend Franse francs per maand. Een directielid van het Duitse grootbedrijf zou hem deze baan hebben bezorgd.15 Van een actief en ondernemend jongmens zoals Bernhard liet zich ook moeilijk veronderstellen dat hij zijn dagen in ledigheid zou doorbrengen. Hij was internationaal georiënteerd en reislustig.

				 

				 

				De kennismaking

				 

				Het staat vast dat Juliana en Bernhard elkaar pas in 1936 voor het eerst hebben ontmoet. De bewering van Wim Klinkenberg, overgenomen door Philip Dröge, dat er een eerdere ontmoeting was geweest eind 1934 in Berlijn waar zij ‘aan elkaar gesnuffeld’ hadden, berust nergens op.16 Juliana was in die maanden op Het Loo en in Den Haag; ook bezocht zij toen Londen en Burg Steinfurt in het Bentheimerland waar familie van Emma woonde. Bernhard was nog in geen velden of wegen te bekennen.

				In het tweede deel van mijn Wilhelmina-biografie heb ik aan de hand van het in het Koninklijk Huisarchief berustende materiaal, dat een vrij volledig beeld geeft van Juliana’s zoektocht naar een huwelijkspartner, beschreven hoe Bernhard eind 1935 of begin 1936 langs verschillende wegen contact heeft gezocht met het Nederlandse hof ter voorbereiding van een ontmoeting met Juliana.17 Naar zijn motieven kan slechts worden gegist. Hij had in Parijs een aantrekkelijke baan bij een internationale onderneming. Zijn vooruitzichten leken niet slecht. Hij leidde het onbezorgde leven van een bon vivant en was een onverbeterlijke charmeur. Nu zou men, zoals Klinkenberg deed, aan allerlei duivelse complotten kunnen denken. Bernhard zou door de Duitse inlichtingendienst in nauwe samenwerking met het Duitse grootbedrijf en toenmalige werkgever van de prins, I.G. Farben, zijn ‘geparachuteerd’ in de Nederlandse koninklijke familie om van binnenuit de overname van Nederland met zijn rijk koloniaal bezit door nazi-Duitsland voor te bereiden.18 Het verhaal is te ongeloofwaardig om het hier verder uit te werken. Enig serieus bewijs is er nimmer voor geleverd. Klinkenberg had daaraan ook geen behoefte. Hij was een verstokt communist, geschoold in stalinistisch complotdenken, en hij moet Bernhard hebben gehaat met een intense haat. Voor hem heiligde het doel de middelen. Zijn biografie van de prins, zoals hij op de laatste bladzijde getuigt, moest worden opgevat als ‘een pleidooi voor het eindelijk deskundig opruimen van deze blindganger uit de Nederlandse navo-tuin’.19

				Heel wat waarschijnlijker is dat de vlotte, levenslustige vrijgezel Bernhard in Juliana een aantrekkelijke partij zag voor een huwelijk. In Duitse adellijke kringen moet veel over de koninginnedochter uit het ‘steinreiche’ Holland gesproken zijn. Misschien zijn er zelfs wel weddenschappen afgesloten wie haar het jawoord zou kunnen ontlokken. Op z’n minst zal dit Bernhards nieuwsgierigheid hebben gewekt en de wens haar ook eens te ontmoeten. Erg gefortuneerd schijnt zijn directe familie niet te zijn geweest. Bovendien moest uit het beschikbare kapitaal zowel zijn studie als die van zijn jongere broer Aschwin (die sinologie en kunstgeschiedenis van het Verre Oosten studeerde) worden betaald. Duitsland was in 1923 onder een hyperinflatie vrijwel failliet gegaan. Wie Reichsmarken en kapitaal bezat, zag dat in enkele maanden waardeloos worden. Een landedelman als de vader van de prins zal daarop geen uitzondering zijn geweest. Bernhard mocht dan als student rondrijden in een dure, zij het oude auto, een Maybach, het landgoed Reckenwalde kon maar met moeite in stand worden gehouden. Dit wilde niet zeggen dat Bernhard na de dood van zijn vader helemaal geen geld zou hebben gehad. Vele jaren later zou hij tegenover een oude Engelse vriend ontkennen dat hij een ‘penniless prince’ was geweest. Vaststaat dat hij in 1938 een Sperrkonto had in Berlijn van circa 240.000 Reichsmark, die hij echter in verband met beperkende deviezenbepalingen alleen in Duitsland kon besteden. Vermoedelijk was dit geld hem uitgekeerd als erfdeel in de overigens onverdeeld gebleven boedel van zijn vader.20

				Om zich aan het Nederlandse hof te kunnen presenteren, had Bernhard een invitatie nodig. Bij de Nederlandse gezant in Parijs, jhr. John Loudon, die hem in november 1935 aan de lunch ontving, deed hij navraag wie hij aan het hof daartoe moest benaderen. Hij kreeg van de gezant de naam van een adjudant, die hij zou kunnen schrijven. Een introductiebrief ten behoeve van Bernhard, gericht aan Juliana, werd min of meer gelijktijdig gepost door een hofdame van Wilhelmina, freule Albertine R.A.H.M.O. barones van Heeckeren van Kell. Zij was ingeschakeld door de familie von der Goltz te Arnhem, die Bernhard via zijn ouders kende en met wie verre familiebetrekkingen bestonden. Hij had ook wel eens bij hen gelogeerd. Bij de lunch op het Nederlandse gezantschap te Parijs had (de ruim veertig jaar oudere) Alwina gravin von der Goltz-Brantsen, ‘die hem zeer goed scheen te kennen’, aldus de gezant in zijn brief van 26 februari 1936 aan Beelaerts van Blokland, naast de prins aangezeten. Haar echtgenoot, C.L.E. graaf von der Goltz, gewezen generaal-majoor in het Pruisische leger, was adjudant van de Duitse keizer Wilhelm ii, balling in Doorn. Ook op Huis Doorn zelf was Bernhard geen onbekende. Zo bracht hij er op 18 juli 1935 samen met zijn moeder en broer Aschwin een dag door, niet met houthakken zoals de ex-keizer placht te doen, maar met tennissen en zwemmen.21

				Dit brengt ons op de vraag of wellicht Wilhelm ii en zijn veel jongere tweede vrouw, prinses Hermine Reuss (ältere Linie), op de hoogte waren van Bernhards plannen en hem misschien zelfs hebben aangemoedigd. Tenslotte was de Hohenzollern-keizer ook een prins van Oranje en dus in de verte familie.22 Weliswaar kon hij voor Bernhard moeilijk zelf een goed woordje doen bij Wilhelmina – met haar was hij sinds 1918 niet meer on speaking terms – maar zijn vrouw kon het wel en deed dat ook. Vaststaat dat zij Armgard kende – beide dames hadden landgoederen in dezelfde streek van Duitsland – en dat zij al in 1933 door Wilhelmina op de vingers was getikt omdat zij zich ongevraagd met Juliana’s trouwplannen bemoeide.23 Ook later deed zij dit door de schoonzuster van Wilhelmina, Elisabeth prinses zu Stolberg-Rossla, de (tweede) vrouw van hertog Adolf, te vragen om de jonge prins bij de koningin aan te bevelen.24 Bernhard had zo’n aanbeveling overigens nauwelijks nodig. Zijn komst in Igls, zijn charmante optreden en zijn voorkomende manieren overrompelden koningin en hofdames en, naar wij mogen aannemen, Juliana volledig.

				Het Golfhotel Iglerhof, niet ver van de Duitse grens in Oostenrijk, was door het koninklijk gezelschap uitverkoren omdat Garmisch-Partenkirchen in de buurt lag. Daar werden begin februari 1936 de Olympische Winterspelen door nazi-Duitsland georganiseerd als opmaat tot de Berlijnse olympiade in de zomer van dat jaar. Ongetwijfeld, zo was de veronderstelling, zouden onder het publiek bij de winterspelen zich sportieve jongemannen uit de Duitse Hochadel bevinden, met wie Juliana in de daar heersende ongedwongen sfeer gemakkelijk kennis zou kunnen maken. Een vakantie op Duitse bodem was voor Wilhelmina uitgesloten; daarvoor was er sinds januari 1933, toen Hitler aan de macht kwam, te veel gebeurd. Het nog steeds onafhankelijke en gemütliche Oostenrijk – de Landeshauptmann stond op 1 februari 1936 met een bos bloemen in de Oostenrijkse kleuren aan het station van Innsbruck het hoge gezelschap op te wachten – had dat bezwaar niet. Van daaruit konden desgewenst uitstapjes naar het olympische wintermekka worden ondernomen, al was het wel zaak de daar aanwezige nazikopstukken te vermijden.

				Juliana en haar moeder moeten nieuwsgierig zijn geweest naar de voor hen onbekende kandidaat die zichzelf gemeld had (onder het voorwendsel dat zijn vader en prins Hendrik elkaar goed gekend hadden), de aanwezige hofdames waren onkundig gelaten van zijn komst en hogelijk verrast. Bernhards verschijning was een welkome onderbreking van een, als wij althans op het dagboek van freule C.M. (‘Cox’) barones van Asbeck mogen afgaan, saaie wintersportvakantie. Afgezien van een enkel dagtripje naar de spelen werden de dagen doorgebracht op de Übungswiese en ’s avonds met spelletjes in de voor de koningin gereserveerde vertrekken. De stemming klaarde op toen zich op 11 februari op de oefenwei ‘le comte de Biesterfeld’ aandiende. Iedereen sprak bij deze eerste kennismaking Frans met de graaf, ‘alhoewel hij ook goed Duits verstaat en dit even in ’t baantje spreekt’. Terug in het hotel sloegen de hofdames onmiddellijk de Almanach de Gotha op, hetgeen onder het trefwoord ‘Biesterfeld’ een keuze tussen vier mogelijke kandidaten opleverde. ’s Avonds aan het diner zat ‘de graaf’ rechts naast de koningin. Na haar vertrek werd er gedanst.

				De volgende dag kwam hij niet aan het ontbijt, hetgeen niet verwonderlijk was. Bernhard logeerde in Garmisch-Partenkirchen. Maar om kwart over tien was hij weer present om opnieuw met de prinses op te trekken. Hij bleek goed te skiën, lachte vriendelijk en verwierf van de hofdames ‘onze volledige instemming’. Ook gaf hij advies over een aan te kopen Tiroler hoedje. ’s Avonds verscheen hij opnieuw aan tafel en had daarna een lange conversatie met Juliana, ‘die er zeer lief uitziet’. Op een dwaalspoor lieten de hofdames zich niet meer brengen. Ook zijn identiteit werd nu definitief vastgesteld. Op 13 februari volgde een nieuwe ontmoeting, dit keer in Garmisch-Partenkirchen. In de trein terug naar Igls zong Juliana opgewekt en liet een speld zien die Bernhard een dag eerder voor haar gekocht had. Daags daarna lunchte zij nog eenmaal met hem in het Duitse wintersportoord. Kortom, het werd toch nog een onvergetelijke vakantie.25

				 

				 

				De kandidaat gewogen

				 

				Het initiatief lag nu bij Juliana. Het was duidelijk dat de eerste kennismaking met Bernhard haar zeer goed bevallen was. Weliswaar werden in Duitsland, aansluitend op de reis naar Igls, nog enkele verre familieleden bezocht, onder wie zich ook mogelijke huwelijkskandidaten konden bevinden, maar Juliana toonde geen verdere interesse, evenmin als de kandidaten in kwestie.

				Wat wel gebeurde, was dat nog tijdens deze reis door Wilhelmina nadere inlichtingen werden gevraagd bij Beelaerts van Blokland over de prins en zijn familie. Noch zij noch Juliana wist immers iets meer van hem dan hijzelf verteld had. Kon Beelaerts informatie inwinnen? In het bijzonder wilde Wilhelmina weten waarom de prins zich uit eigen beweging had gemeld. Wat waren zijn motieven?26 Beelaerts bracht het verzoek over aan de Nederlandse gezant in Parijs, die op 26 februari per kerende post antwoordde. Loudon toonde zich niet verrast, herinnerde aan zijn lunch met de prins in het vorig najaar maar wist van Bernhard niet veel meer te vertellen dan dat hij weinig bemiddeld moest zijn en bij een ‘Franse’ firma werkte, waarvan de gezant de naam (nog) niet kende. De indruk die de prins op hem gemaakt had, was bepaald gunstig. ‘Hij is wat jong (24 of 25) maar intelligent, ontwikkeld, goed linguïst en nisi fallor ook goed onderlegd. Hij is van de winter nogal uitgegaan in Franse kringen.’ In een brief van 9 maart voegde hij eraan toe dat de prins uitstekend Frans en Engels sprak, goede manieren had en ook bij het gezantschapspersoneel een aangename indruk had achtergelaten.27 In een latere brief, van 3 mei 1936, was hij echter minder positief: hij vond de kandidaat wel heel jong en ‘azende’.

				Ook al gaf Loudons antwoord meer inzicht in Bernhards manieren dan in zijn karakter, het stond een voortzetting van de kennismaking in afwachting van verdere inlichtingen niet in de weg. Daartoe werden de Duitse familieleden van Wilhelmina, evenals gezant Van Limburg Stirum in Berlijn, aangeschreven. Zoals dit bij meer vakantieromances het geval is, bestond de volgende stap in het toezenden van foto’s, in dit geval door Juliana. Daaruit ontwikkelde zich een geanimeerde (hoofdzakelijk in het Frans gevoerde) correspondentie. Bernhards brieven bleven bewaard; die van Juliana helaas niet.28

				Bernhard liet er geen gras over groeien. Zijn eerste brief, van 8 maart 1936, telde zes kantjes, waarin ‘Chère Princesse Juliana’ hartelijk bedankt werd voor haar brief en foto’s. Het was jammer dat de vakantie in Igls zo gauw voorbij was gegaan. Hij kon meteen een daar kennelijk ontstaan misverstand rechtzetten, namelijk dat hij Juliana ‘une vue étroite’ zou hebben toegeschreven. Het mocht misschien wel voor de Hollanders in het algemeen gelden dat zij soms een beperkte blik hadden op het leven, maar zeker niet voor haar. Hij beschreef zijn leven in Parijs. Hij stond elke dag om zeven uur op. Dat was wel moeilijk als hij de avond tevoren lang gedanst had, maar er waren nu eenmaal veel bals en danspartijen de laatste weken. Overigens was hij bijna in de Jura met zijn auto verongelukt in een dicht wolkendek, toen hij terugkwam van het huwelijk van zijn ‘tante’ Allene (een goede bekende van zijn moeder). Zicht was er niet, met één wiel van zijn auto – een grijze Ford v8 twoseater convertible – had hij boven de afgrond gehangen! Het was jammer dat Juliana zo vaag schreef over een eventueel bezoek aan Frankrijk, maar van zaterdag 11 tot dinsdag 14 april had hij paasvakantie en dan kon hij naar Nederland komen als zij daartegen geen bezwaar had. Wilde zij verder zijn eerbiedige groeten overbrengen aan haar moeder?29

				Die ‘tante’ Allene zou, zoals Juliana spoedig gewaar werd, een belangrijke rol spelen in Bernhards leven. Allene Tew was een schatrijke Amerikaanse. Zij was gehuwd geweest met een van de directeuren van General Electric, Anson Wood Burchard, van wie ze een fortuin had geërfd.30 Op 4 maart 1936 was zij vol goede moed aan haar vijfde (en laatste) huwelijk begonnen met een acht jaar jongere Russische graaf, Paul (von) Kotzebue, een voormalige officier in het leger van de tsaar. Bernhard woonde in Parijs in haar huis (33, Rue Barbet de Jouy, zevende arrondissement).

				Zijn voorstel met Pasen naar Nederland te komen, viel blijkbaar in goede aarde. Bijna twee weken later, op 23 maart, bevestigde hij de afspraak. Hij zou zaterdagavond voor het diner per auto arriveren en dan maandag- of dinsdagochtend weer vertrekken. Moest hij alleen een smoking meenemen of ook zijn rok?31 Juliana kon het vermoedelijk niets schelen, maar de jeugdige aanbidder dacht er anders over. Hij hechtte zijn leven lang veel meer aan protocol en voorgeschreven kleding dan zij.

				Het bezoek werd een succes. Niet alleen Juliana werd door Bernhard veroverd, maar ook de toekomstige schoonmoeder. Wilhelmina prees zijn tact. Hij had, zo kreeg Beelaerts van haar te horen, ‘in alle opzichten een gunstige indruk achtergelaten’.32 Met Pinksteren mocht hij terugkomen. Hij deed in zijn brieven opnieuw verslag van zijn leven in Parijs. Hij moest hard werken (waardoor er weinig tijd overbleef voor het schrijven van lange brieven), hij had een ijshockeywedstrijd bezocht en in het Palais des Sports een stierengevecht. Op zondag had hij de gehele dag getennist (Wilhelmina als trouw kerkbezoekster zal daar het hare van hebben gedacht). Hij zag uit naar nieuwe gesprekken met Juliana, maar liefst niet ‘zu staatsrechtlich’.33

				Bij haar verjaardag zond hij ‘un tout petit cadeau’. Hij hoopte dat zij haar verjaardag met evenveel plezier zou vieren als hij het deed. Wel was hij een beetje treurig dat zij nog niet geschreven had. Mogelijke oorzaak van die vertraging kon het Duits zijn waarin Juliana haar volgende brief schreef. Het deed hem werkelijk genoegen dat zij op zijn verzoek om dit te doen was ingegaan (hij kon immers in zijn moedertaal veel beter zijn gedachten en gevoelens tot uitdrukking brengen dan in enige andere taal) en verzekerde haar dat hij geen enkele reden had zich over haar Duits vrolijk te maken, zoals Juliana blijkbaar vreesde. O ja, hij had salarisverhoging gekregen (‘weil ich wirklich was leistete’, zoals hem was gezegd) en hij was daar echt trots op. ‘Sowas sollte ich gar nicht schreiben weil es eigentlich Eigenlob ist aber ich bin nun mal so, es hat mir wirklich Freude gemacht.’ Het was verder een sportief weekeinde geweest met tennis en een bezoek aan een bokswedstrijd voor amateurs. Vroeger had hij zelf immers ook gebokst.34

				In een latere brief van 22 mei uit Keulen, waar hij voor zaken was, verheugde hij zich reusachtig op het bezoek met Pinksteren aan Juliana. ‘Mit den allerbesten Grüssen und einen Handkuss an die Frau Mutter. Ihr Bernhard Lippe.’

				Wie zou aan zo’n charmante, sportieve, veelbelovende, hooggeboren en welgemanierde pretendent, die ook nog zijn talen sprak, weerstand hebben kunnen bieden? Weliswaar was hij niet rijk, maar, hoe jong de prins mocht zijn, maatschappelijk succesvol was hij zeker. Over de gevoelens van Juliana lijkt dan ook weinig twijfel mogelijk. Hij moet perfect hebben beantwoord aan haar voorstelling van de prins uit haar dromen en dat nadat zij zo lang maar tevergeefs naar de ware Jakob had gezocht! Maar meende hij het ook? Daartoe riep Juliana de hulp van een amateur-grafologe in. Haar analyse van het handschrift van Bernhard wees er niet op dat de schrijver over een verdiepte cultuur beschikte of zich onderscheidde als een pure intellectueel, die thuis was in de wereld van de ideeën. Maar over het geheel – en daar ging het Juliana in de eerste plaats om – miste zijn handschrift geen honnêteté, geen oprechtheid.35

				De werkelijke gevoelens van Bernhard zijn moeilijker te peilen. Tegenover Alden Hatch, zijn officiële biograaf, heeft Bernhard het vijfentwintig jaar later doen voorkomen alsof het initiatief tot de ontmoeting in de sneeuw van Igls niet van hem was uitgegaan, maar veeleer van de omgeving van koningin en prinses. Loudon zou hem hebben aangespoord contact met Juliana te zoeken door een adjudant van de koningin te bellen. Die aansporing zou, naar Bernhard ons wil doen geloven, voor hem ‘volkomen onverwacht’ zijn gekomen, al vond hij het bij nader inzien ‘een aardig idee’. De gezant in Parijs had volgens de prins natuurlijk niet op eigen initiatief gehandeld. Er moest al een nauwkeurig en discreet onderzoek naar hem zijn ingesteld.36 In een eerdere versie van Hatch’s biografie stond dit nog veel directer vermeld. Die versie werd vervolgens door Bernhard afgezwakt, want hij heeft, anders dan hij wel eens beweerde, althans de Engelse versie van het boek van Hatch zeer zorgvuldig gelezen voordat het verscheen.37 Maar ook in deze gekuiste vorm is zijn mededeling, naar wij hebben gezien, onwaar. Na de eerste ontmoeting tussen Juliana en Bernhard werden juist koortsachtig inlichtingen over hem verzameld omdat hij de grote onbekende was.

				Was hij haar ook getrouwd als zij géén prinses was geweest (en hij geen prins)? Een zinnig antwoord op die vraag is niet mogelijk. Juliana was wie zij was. Haar persoon kon niet los worden gezien van haar positie. Door een huwelijk met de toekomstige koningin van Nederland zou Bernhards leven totaal veranderen. Het zou hem eer, aanzien en een maatschappelijke status bezorgen die hij op eigen kracht nimmer zou kunnen bereiken, hoe voorspoedig zijn verdere carrière mocht verlopen. Het was een situatie die Bernhard ontegenzeggelijk ambieerde, ook al laat hij dit door zijn biograaf Hatch nadrukkelijk tegenspreken.38 De uitdaging moet hem hebben aangetrokken. Een toekomst als prins-gemaal zou hem in de schijnwerpers en in de publiciteit plaatsen, hem boven het alledaagse uittillen, hem een nieuw, ongewoon leven verzekeren, dat appelleerde aan zijn avontuurlijke geest. Joviaal en gemakkelijk in de omgang als hij mocht zijn, was een zekere mate van arrogantie en standsbesef hem niet vreemd. Een huwelijk met Juliana zou hem en zijn directe familie ook voorgoed vrijwaren van financiële zorgen. Zijn moeder, aan wie Bernhard haar leven lang zeer gehecht bleef, zou er wel bij varen. Als schoonmoeder van een toekomstige koningin zou haar prestige in Duitse adellijke kringen zeker stijgen.

				Tegelijk moet hij hebben beseft dat een huwelijk met een troonopvolgster en latere koningin een verbintenis voor het leven was. Zijn vrijheid was hij voorgoed kwijt. Om zulk een besluit te nemen, zal elk van beide huwelijkspartners op z’n minst een bepaalde mate van sympathie voor de ander moeten hebben. Toen de Engelse journalist Denis Sefton Delmer – een naam om te onthouden! – met wie hij in 1935 in Parijs bevriend was geraakt, hem op de man af vroeg of hij van Juliana hield (‘My dear Benno, do you love the princess?’) was het voorzichtige antwoord: ‘I think I do. She is awfully sweet and she does seem to like me too.’ Tegen zijn latere biograaf Alden Hatch heeft Bernhard eens gezegd dat hij Juliana bij hun eerste kennismaking heel lief vond, erg verlegen, bijzonder intelligent en sterk onder de invloed van haar moeder. Nog weer later, kort voor zijn dood, zei hij in antwoord op de vraag van twee Volkskrant-journalisten (die vermoedelijk even waren vergeten dat zij een serieuze krant vertegenwoordigden en niet een damesblad) of het ‘pure liefde’ was geweest:

				 

				Laat ik het zo zeggen: een zeker percentage liefde, een zeker percentage aangetrokkenheid. Het was de challenge om er iets van te maken.39

				 

				Het oordeel over de prins en zijn moeder dat Wilhelmina intussen van de kant van haar Duitse familie had bereikt, moest haar echter wel tot enig nadenken stemmen. Nu was die informatie uit Duitsland niet geheel onbevooroordeeld. Er heerste nogal wat rivaliteit tussen verschillende Duitse adellijke families. De Lippes stonden in de adelshiërarchie ook niet heel hoog aangeschreven, zij waren te gewoon en te talrijk. Van Limburg Stirum had veel tijd gestoken in het aanbevelen van een andere kandidaat, een zekere Christian prins van Schaumburg-Lippe, wat tot zijn ergernis dus nu verloren moeite bleek. Vooral schoonzuster Elisabeth uit Mecklenburg toonde zich een nuttige informante doordat zij een tante van Bernhard kende, Karola zur Lippe, de abdis van Sankt Marien zu Lemgo, volgens Wilhelmina een soort protestants klooster. Op gezag van die vrome vrouw wist zij te melden dat de kandidaat ‘een ietwat lichtzinnige aanleg’ had en dat tante haar neef tot haar leedwezen dus niet in alle opzichten kon aanbevelen, ‘alhoewel hij goede eigenschappen bezit en hij allicht nu “ausgetobt” [uitgeraasd] zoude kunnen zijn’.

				Andere Duitse familieleden berichtten eveneens dat Bernhard ‘een rijk huwelijk’ wilde sluiten. Het deed Wilhelmina aarzelen. Zou de voorgenomen nadere kennismaking (het paasbezoek van Bernhard) niet moeten worden uitgesteld? Zo nodig zou zij haar vertrouweling François van ’t Sant, de bekwame politiespeurder, naar Parijs kunnen zenden om nadere informatie over de prins in te winnen.40

				Beelaerts ontraadde haar dit met klem. Van ’t Sant was geheelonthouder en daarom een wellicht te streng beoordelaar van het gedrag van ‘een vrolijke jongeman’ als Bernhard. Van overmatig drankgebruik van de prins was hem overigens niets bekend. Beelaerts had deze informatie zelf weer gekregen – zonder dat hij het nodig vond dit aan Wilhelmina te melden – van een schoonzoon van Von der Goltz, J.A.G. baron de Vos van Steenwijk. Deze stelde hem ook gerust op het punt van de gezondheid van de prins. Het klinkt achteraf misschien wat vreemd voor een man die uiteindelijk 93 jaar zou worden, maar Wilhelmina maakte zich op dit punt enige zorgen na berichten dat de prins een paar jaar geleden een ernstige ziekte aan de luchtwegen (was het misschien tbc?) had gehad. Van Limburg Stirum had haar gemeld dat er in die tak van de uitgebreide familie Lippe gezondheidsproblemen bestonden. Om aan alle praatjes hierover een einde te maken, liet Bernhard zich een paar dagen later door een Franse arts keuren, die hem ‘en parfait état de santé’, in blakende staat van gezondheid, bevond. Diens rapport van bevindingen werd op 23 maart 1936 door tussenkomst van De Vos van Steenwijk aan Beelaerts overhandigd.41

				Het paasbezoek (uiteindelijk van 11 tot 14 april 1936) ging gewoon door en werd, zoals wij reeds zagen, een succes. Beelaerts die ‘toevallig’ langs kwam, kreeg eveneens een zeer gunstige indruk van de prins. Ook Bernhards tweede bezoek, in het pinksterweekeinde, eind mei, was zeer geslaagd. Zelfs de sjoelbak werd in het paleis op koninklijk bevel tevoorschijn gehaald om het gezellige huiselijk samenzijn te onderstrepen. Er was sprake van dat Juliana nu een keer naar Parijs zou komen.42

				Toch ontstonden bij Wilhelmina andermaal aarzelingen na de ontvangst van nieuwe post uit Duitsland. In een volgende brief van haar Mecklenburgse schoonzuster van 11 juni werd uit de doeken gedaan wat Karola zur Lippe nu precies tegen haar gezegd had over de prins. ‘Sie befürchtet der Charakter sei nicht vertieft genug... Sie legt dem ganzen Menschen nicht viel Bedeutung zu.’ De moeder, prinses Armgard, was een ‘Sportdame’, die geheel opging in de paardensport. Haar echtscheiding, die bijna dertig jaar eerder zoveel schandaal had gemaakt, bleef niet onbesproken. Bovendien was zij sinds jaar en dag onafscheidelijk van ‘een Baltische heer’, die haar paarden in toernooien bereed. Hoe intiem de relatie tussen hen beiden was, werd in deze berichtgeving niet helemaal duidelijk. De huisgenoot bleek een voormalig officier in het leger van de tsaar te zijn, Aleksei Jevgenjevitsj Pantchulidzev, die in 1922 op Reckenwalde zijn intrek nam om bij de familie zur Lippe-Biesterfeld nooit meer weg te gaan. Evenals zijn moeder was Bernhard zeer aan ‘Tschuli’ gehecht. ‘Tante Erbach’, de enige nog levende zuster van Emma, Elisabeth, was een andere informante. Zij haalde opnieuw de echtscheiding van Armgard van stal. Haar familie zou eveneens een minder gunstige reputatie hebben. Voor Wilhelmina was het aanleiding om wederom met Beelaerts van Blokland te overleggen. ‘Grote voorzichtigheid gebiedt mij nog eens alles de revue te laten passeren.’ Kon hij op 25 juni bij haar op De Ruygenhoek komen?43

				In dit overleg tussen de koningin en haar meest vertrouwde adviseur (wat een vicepresident van de Raad van State per definitie ook hoort te zijn) moet het besluit zijn gevallen dat er voorlopig geen weg terug was. Afgewacht zou worden wat een derde ontmoeting tussen beide gelieven (gepland voor het midden van juli) zou opleveren. Toen zwager Adolf, de broer van Hendrik, ruim een week later nog eens het huwelijk zeer beslist afraadde (‘Das ganze Drum und Dran is nicht so, dass hier etwas wirklich Gutes daraus kommen könnte’), toonde Wilhelmina zich niet al te zeer onder de indruk. Hij was vaak ‘te impulsief’, zo liet zij Beelaerts op 6 juli over haar zwager weten, al was zijn waarschuwing ‘toch weer een vingerwijzing om heel voorzichtig te zijn’.

				De aarzeling vond haar neerslag in de correspondentie tussen Juliana en haar prins. Aan Bernhard lag het niet. Hij schreef haar op 3 juni hoe gelukkig hij was geweest haar met Pinksteren terug te zien. In een volgende brief, van 19 juni, voor het eerst gericht aan ‘meine liebe Juliana’, kwam het delicate vraagstuk van ‘Du’ en ‘Sie’ ter sprake. Het zou hem veel genoegen doen, wanneer Juliana zou voorstellen elkander te tutoyeren. ‘Das tut in Deutschland die Dame wenn es ihr recht ist. Ich hasse es, Sie zu sagen.’ Van 11 tot 14 juli kon hij zich vrijmaken voor een nieuw bezoek aan Nederland. Was hij welkom? Het antwoord liet even op zich wachten evenals op 29 juni de verjaardagsbrief. Het stemde Bernhard wel ‘ein bisschen traurig’. Maar een door hem op 8 juli beantwoorde brief van Juliana van een paar dagen eerder maakte alles weer goed. Hij zou op zaterdag 11 juli in de middag op het paleis aankomen. Was hij bij vorige gelegenheden nog op een veilige afstand gehouden, dit keer mocht hij dicht bij paleis Het Loo logeren, in het huis van de jagermeester, jhr. W.G. (Willem) Röell.

				En daarmee brak het weekeinde aan waarin de definitieve beslissing viel met elkaar verder te gaan. Volgens Wilhelmina in een brief aan Beelaerts van 14 juli had hij al op de eerste avond van het bezoek, toen zij even alleen waren na het diner, Juliana een huwelijksaanzoek gedaan. Gelukkig had zij hem geantwoord dat zij elkaar nog niet lang genoeg kenden om daarop nu al bevestigend te antwoorden, maar Wilhelmina wilde niet ontkennen dat er praktisch van ‘een engagement’ sprake was. Zij had er vrede mee. Bernhard had andermaal ‘een zeer gunstige indruk’ bij haar achtergelaten. ‘Hij maakte op mijne dochter en ook op mij de indruk van helemaal een gentleman te zijn.’ Vooral zijn ernst bij het diner had haar aangesproken. ‘Ik zag aan hem dat hij een gewichtig besluit genomen had.’ Zij meende een uitdrukking op zijn gezicht op te merken ‘die zeker een ongodsdienstig man niet zoude kunnen hebben’. Nu het ijs gebroken was, sloot zij niet uit dat hij een zoon voor haar kon worden. Daarmee was voor haar de kogel door de kerk. Zij vond het bepaald schadelijk onder deze omstandigheden nog nadere inlichtingen in te winnen. Wel zou een verloving voorlopig buiten de publiciteit worden gehouden. De prins had dan gelegenheid onopvallend Nederland beter te leren kennen.44 Zelf zei hij aan een periode van drie maanden te denken, van september tot november 1936. Maar zou een verloving zo lang geheim kunnen blijven?

				 

				 

				Zwartboek

				 

				Wij zagen dat de inlichtingen die over Bernhard verzameld waren, betrekking hadden op zijn persoon en karakter, op zijn gezondheid, familie, financiële positie en maatschappelijke vooruitzichten. Wat onbesproken bleef, waaraan in brieven en rapporten geen enkele aandacht werd besteed, waren echter de politieke kleur en inzichten van de prins, zijn mogelijk lidmaatschap van bepaalde ongewenste politieke organisaties. Het stilzwijgen daarover is opvallend. Wilhelmina was zeer gekant tegen het nationaal-socialisme. Zeker wenste zij zich geen schoonzoon die daarvoor enige sympathie zou hebben, nog daargelaten dat iemand met zo’n voorkeur en dan bovendien een Duitser in Nederland slecht zou vallen.

				Nu waren in kringen van de Duitse adel de belangstelling en sympathie voor het gedachtegoed van Hitler groot, al vonden de meeste Adligen de gewezen (Oostenrijkse) korporaal ongetwijfeld maar een parvenu. Daar stond tegenover dat hij het communistische en socialistische gevaar bezworen, het Duitse leger in eer en aanzien hersteld, het vernederende vredesverdrag van Versailles verscheurd en Duitsland als mogendheid van de eerste rang weer op de Europese landkaart had gezet. Economisch was het land opgeleefd, terwijl de rest van het continent zich in een diepe crisis bevond. De Duitse werklozen van weleer bouwden Autobahnen, Volkswagens en tanks. De Olympische Zomerspelen in Berlijn van 1936 waren in de ogen van het grote publiek het bewijs dat Duitsland weer meetelde en in de wereld gerespecteerd werd. De concentratiekampen, waarin politieke tegenstanders werden opgesloten en mishandeld, onttrokken zich aan het oog. De rassenwetten die joodse Duitsers rechteloos maakten, waren weliswaar in september 1935 in Neurenberg op de Reichsparteitag aangenomen, maar het antisemitisme had nog niet de afschuwelijke, extreem misdadige vormen aangenomen die het in later jaren kreeg. Geen wonder dat veel Duitse adellijke families, onder wie ook familie van Wilhelmina, zoals de Mecklenburgers en de Waldecks, met het nazivirus waren besmet.

				Erfprins Josias van Waldeck en Pyrmont, als oudste zoon van Emma’s enige broer een volle neef van Wilhelmina, zou het zelfs tot generaal in de Waffen-ss brengen. Hij was mede verantwoordelijk voor de gang van zaken in het concentratiekamp Buchenwald en werd na de oorlog door een Amerikaans tribunaal tot levenslang veroordeeld, van welke straf hij maar drie jaar uitzat. Van het uitgebreide Huis Lippe trad minstens een dozijn leden tot de nsdap toe. Een neef van Bernhard, erfprins Ernst zur Lippe, de zoon van Leopold iv, was de eerste Duitse prins die (in 1928) nazi werd. Hij bracht het tot Sturmbannführer. In 1941 vermeldde de ledenlijst van de nsdap 270 vorstelijke of daarmee gelijk te stellen leden van de Duitse adel.45

				Dat de familieleden in hun correspondentie met Wilhelmina het onderwerp van de politieke gezindheid van de prins lieten rusten, was daarom niet zo vreemd. Vreemder is dat ook in de briefwisseling tussen Van Limburg Stirum, de Nederlandse gezant, en Beelaerts van Blokland elke verwijzing in die richting ontbreekt. Wie mogelijk wel over informatie beschikte, bijvoorbeeld de familie von der Goltz, zweeg. Misschien speelde mee dat Bernhard nog jong was en al in 1935 – twee jaar na de machtsovername in Duitsland door Hitler – naar Parijs was verhuisd. Het wilde niet zeggen dat hij als student in Berlijn niet in aanraking was gekomen met nationaal-socialistische organisaties. De prins zelf was de laatste om dat tegen te spreken.

				Wij vermelden eerst de feiten die de prins zelf heeft toegegeven, onder meer tegenover zijn ‘officiële’ biograaf Alden Hatch. Daarna maken wij een rondgang door de archieven. Naar zijn zeggen zou hij voor zijn verloving met Juliana ‘alles’ van zijn contacten met onderdelen van de nsdap, Hitlers nationaal-socialistische partij, aan zijn aanstaande vrouw en schoonmoeder hebben verteld. In 1995 vatte C.M. Gilles, die zich op haar briefpapier ‘persoonlijk assistente van Zijne Koninklijke Hoogheid’ placht te noemen, dit feitenrelaas nog eens samen in een door Bernhard voor akkoord getekende verklaring. Zij deed dit, ‘gezien de bijna hysterisch te noemen publiciteit in de diverse media betreffende het “Nazi-verleden” van zkh Prins Bernhard’.46

				Bernhard deed in mei 1929 eindexamen op het internaat van het Arndt-Gymnasium in Berlijn-Dahlem. De daaropvolgende universitaire studie was in het begin geen groot succes. Hij begon in het najaar van 1929 aan een rechtenstudie in Lausanne.47 Van studeren kwam niets en na één semester greep Bernhards vader in. Vervolgens liet hij zich inschrijven aan de universiteit van München. Ook hier volgde hij geen colleges. Zo gingen er enkele jaren voorbij die nuttiger hadden kunnen worden besteed. In het late voorjaar van 1932 werd hij ernstig ziek. Hij had een longaandoening die na verpleging thuis (op Reckenwalde) leidde tot het verwijderen van stukjes rib in twee grote operaties. Zo moeten de geruchten in de wereld zijn gekomen dat de latere bijna honderdjarige een zwak gestel bezat. Pas in de zomer van 1933 was hij voldoende hersteld om opnieuw aan de rechtenstudie te beginnen. Dit keer viel de keuze op Berlijn en werd er harder gestudeerd. Zijn helder verstand en praktische instelling kwamen hem hierbij goed van pas. Voor de vereiste tentamens slaagde hij met behulp van repetitoren (ook in de Nederlandse rechtenstudie geen onbekend fenomeen). Na de voltooiing van zijn studie vertrok hij in mei 1935 naar het Parijse dochterbedrijf van I.G. Farben.

				In het begin van 1933 had het nationaal-socialisme in Duitsland getriomfeerd. Hitler was op 30 januari aan de macht gekomen. De gehele Duitse samenleving ondervond hiervan de gevolgen. Van studenten werd verwacht dat zij hun sympathie voor de beweging openlijk zouden doen blijken. Deden zij het niet, dan konden zij tegenwerking en moeilijkheden verwachten bij tentamens en examens. Een totalitaire staat ziet zich immers graag serieus genomen door zijn burgers! De prins kwam al gauw tot de conclusie, zo liet hij door Gilles vastleggen, dat ‘een of ander Nazi-insigne in het knoopsgat’ het leven aan de universiteit vergemakkelijkte. Zo werden Bernhard en zijn vrienden in 1933 aspirant-lid (Anwärter) van het sa-Motorkorps, een genazificeerde, paramilitaire, automobielclub. In juni 1934 volgde de Röhm-crisis die aan de suprematie van de sa, het vulgaire broertje van de ss, binnen nazi-Duitsland een eind maakte.

				Bernhard en zijn kameraden stapten over naar het eveneens door de nazi’s opgerichte Fliegerkorps (Liga voor Sportvliegers), andermaal als aspirant-leden. Ook hier was hem geen lange carrière beschoren. Op 7 oktober 1934 stortte zijn kostbare lesvliegtuig neer in de Seddiner See bij Berlijn. Hoewel niet de leerling maar een ten minste even roekeloze instructeur, Hans Mössner, het toestel in het water had gedeponeerd, waarna beiden naar de kant waren gezwommen, nam de prins daarop ‘uit eigen beweging’ afscheid van de vliegerclub.48 Pas in 1940 in Engeland zou hij zijn oude hobby weer oppakken. Bernhard werd daarop aspirant-lid van de Berlijnse afdeling van het ss-Motorkorps (niet te verwarren met de Reiter-ss, waarvan de prins naar zijn zeggen nooit lid is geweest). De zoon van de waard van een naburige stamkroeg, ene Walter Wunderlich, was Sturmführer van het onderdeel waarbij de prins diende.49 Bernhards activiteiten zouden zich, evenals dit bij de sa het geval zou zijn geweest, hebben beperkt tot het deelnemen aan wekelijkse autorally’s en het af en toe op wacht staan. De prins draaide er later op dit punt niet omheen. Alden Hatch zei het in 1962 in zijn door de prins geautoriseerde biografie heel duidelijk: ‘Zij die beweren dat de Prins der Nederlanden eens de zwarte uniform van Hitlers ss heeft gedragen hebben gelijk...’50

				Het lidmaatschap van een onderdeel van een strijdorganisatie als de ss (die later ook belast werd met de bewaking van concentratie- en vernietigingskampen) was natuurlijk niet iets om achteraf trots op te zijn, maar het was nog niet het lidmaatschap van de nationaal-socialistische partij van Duitsland, de nsdap. Weliswaar was die partij in 1933 legaal aan de macht gekomen, maar het lidmaatschap hield in dat men ach-ter Hitlers partijprogramma stond, gewelddadig antisemitisme, zelfs openlijke straatterreur tegen joden, socialisten en communisten, accepteerde. Een politieke partij wordt niet alleen beoordeeld op haar programma maar ook op haar daden. De prins heeft zijn leven lang ontkend dat hij zich ooit als lid van de nsdap heeft aangemeld. Ook L. de Jong, voorgelicht door de prins, maakte in 1969 in het eerste deel van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog wel uitdrukkelijk melding van diens lidmaatschap van de Motor-ss, maar verklaart tevens dat Bernhard, anders dan zijn jongere broer Aschwin, zich van het lidmaatschap van de nsdap verre hield.51 Nooit is gebleken dat Bernhard in zijn jonge jaren er antisemitische denkbeelden op na hield of zich bezondigde aan het maken van antisemitische opmerkingen, zoals menig lid van de toenmalige Nederlandse elite dit wel placht te doen, zij het dan meestal in tamelijk goedaardige vorm. In zijn omgang met anderen ontbraken de joodse vrienden niet. De advocaat van de familie, dr. H.W. Stein, die de prins belangrijke diensten bewees bij het opstellen van zijn huwelijksakte, was eveneens joods.

				Uit de in het Bundesarchiv te Berlijn en in de Amerikaanse National Archives te Washington aanwezige stukken valt niettemin af te leiden dat de prins vanaf 1 mei 1933 wel degelijk als lid stond ingeschreven in de nsdap-ledenadministratie.52 Hij kreeg het lidmaatschapsnummer 2.583.009 (waarbij het zaak is hem niet te verwarren met zijn neef Leopold Bernhard zur Lippe, die op 1 februari 1932 lid werd en nummer 891.529 kreeg). Hij betaalde volgens de (onvolledige) ledenadministratie, die in München werd bijgehouden, contributie, in elk geval van eind 1934 tot en met mei 1935, de maand waarin hij naar Parijs verhuisde. Het ging hierbij om bescheiden bedragen. Daarna bouwde hij vanaf 1 augustus 1935 tot 31 december 1936 een contributieachterstand op van rm 44,10.53

				Het afscheid uit de partij had nogal wat voeten in de aarde. Volgens de regels werd het lidmaatschap beëindigd, indien het partijlid een andere dan de Duitse nationaliteit kreeg en zich buiten Duitsland vestigde. Daarvoor was wel een zogeheten schriftelijke Austrittserklärung uit de nsdap nodig. In het dossier over de prins, dat in het Bundesarchiv aanwezig is, bevindt zich (het afschrift van) een vierregelig briefje dat noch de naam van de prins noch diens handtekening bevat; het is gedateerd 9 september 1936 te Den Haag. Naast de verklaring van zijn uittreding uit de partij bevat het stuk de aanwijzing van een oude studievriend (en nazi), Heinrich Langenheim, tot gevolmachtigde om de aan deze stap verbonden formaliteiten nader te regelen. De prins heeft tegenover Gilles het briefje later een falsificatie genoemd, mogelijk opgesteld door Langenheim zelf, een gewezen vriend met wie hij gebrouilleerd was geraakt. Vervalsing of niet, het document bewees zijn nut. Aan de formaliteiten was voldaan en op 5 januari 1937, dus twee dagen vóór zijn huwelijk met Juliana, is de prins in de in München bijgehouden partijadministratie als lid geschrapt. Langenheim werd vervolgens door de Berlijnse partijafdeling gesommeerd het lidmaatschapsbewijs van de prins in te leveren en de achterstallige contributie van de prins te voldoen. Noch het een noch het ander geschiedde. Dit gaf aanleiding tot veel en vruchteloos geschrijf tussen partijfunctionarissen onderling over wat er vervolgens moest gebeuren. Kennelijk had men zo’n geval nog niet vaak bij de hand gehad. Pas op 18 september 1937 werd het dossier gesloten met een formele ongeldigverklaring van de prinselijke lidmaatschapskaart.

				Het wekt al met al niet de indruk dat de prins een erg meelevend partijlid is geweest, maar lid was hij blijkbaar wel, gelet op de op zijn lidmaatschapskaart genoteerde contributiebetaling gedurende een zestal maanden en de nadien opgelopen achterstand. Niettemin blijft het vreemd dat nergens in de Duitse partijadministratie enig persoonlijk, door de prins ingevuld en ondertekend, aanmeldingsformulier voor het lidmaatschap van de nsdap is gevonden. Dit was namelijk wel uitdrukkelijk voorgeschreven in het Verordnungsblatt der Reichsleitung der nsdap. Heeft een ander hem misschien aangemeld, bijvoorbeeld de al genoemde Walter Wunderlich, zoals ook de vroegere Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns later volhield dat zijn broer hem buiten zijn medeweten had aangemeld voor het lidmaatschap van de nsb? Dat met het voorschrift van persoonlijke aanmelding de hand zou zijn gelicht, werd door het Bundesarchiv, waar de partijadministratie wordt bewaard, niet waarschijnlijk geacht. Of moet het ervoor worden gehouden, zoals de prins zelf in 1995 tegenover Gilles opperde, dat zijn lidmaatschap van het sa-Motorkorps hem in 1933 automatisch lid maakte van de nsdap zonder dat hij dat zelf besefte? Ook deze mogelijkheid werd bij navraag in het Bundesarchiv onwaarschijnlijk gevonden.

				Midden in de oorlog verscheen in Londen een beknopte, Engelstalige biografie over koningin Wilhelmina, de moeder des vaderlands. De voorlichtingsdienst van de Nederlandse regering in ballingschap had daaraan zijn goedkeuring gegeven nadat enige voor de koningin minder vriendelijk klinkende passages waren geschrapt; die over de prins bleven gehandhaafd. De auteur was een zekere Philip Paneth. Hij bleek goed geïnformeerd, te goed misschien zelfs. Hij meldde dat de prins en zijn broer Aschwin lid waren geweest van de nsdap (‘the Nazi party’). Hoewel de handige namenindex op het boekje daarvan eveneens gewag maakt, moet het destijds pas zijn opgevallen toen het te laat was en het boekje was verschenen.54

				In 1948 ging de Amerikaanse regering over tot de publicatie van documenten waarin het lidmaatschap van de prins van de nsdap stond vermeld. Van Nederlandse zijde is toen tevergeefs gepoogd – via de Amerikaanse ambassadeur Herman B. Baruch in Den Haag – die onthulling te voorkomen, omdat zij, kort voor de inhuldiging van Juliana als koningin, pijnlijk werd gevonden. Het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken verzekerde de ambassadeur dat de prins wel partijlid had moeten worden, omdat hij anders geen vergunning had gekregen als piloot te vliegen.55 Zou het? Zou zijn passie voor het vliegen Bernhard niet alleen aan het einde van zijn loopbaan in 1976 maar ook aan het begin daarvan op het slechte pad hebben gebracht?

				De prins heeft in 1992 bij een vraaggesprek, dat hoofdzakelijk over zijn schoonmoeder ging, mij verzekerd dat hij een selectief geheugen had. Hij onthield bij voorkeur de leuke dingen, de minder leuke werden uit het geheugen verdrongen. Dat is een eigenschap waarmee meer mensen behept zijn. Het zou kunnen verklaren waarom de prins uiteindelijk zelf is gaan geloven dat hij nooit lid van de nsdap is geweest dan wel (de latere versie uit 1995) toen het bewijs van dat lidmaatschap leek vast te staan, heeft betwist dat hij zichzelf ooit heeft aangemeld. Daargelaten de vraag of de prins zich dan wel een ander hem als lid van de nsdap heeft aangemeld – of dat hij automatisch lid was geworden door aansluiting bij een hulporganisatie – wie lid blijft, ook al is hij slordig in het betalen van zijn contributie, laadt natuurlijk wel de verdenking op zich dat hij de toetreding tot die partij niet afwijst.

				Indien en voor zover Bernhard in 1936 niet volledig open kaart heeft gespeeld over al zijn verenigingsactiviteiten, moeten Wilhelmina en Juliana pas in of waarschijnlijker na de Tweede Wereldoorlog daarvan op de hoogte zijn gekomen, in elk geval nadat de Amerikaanse archieven opengingen. Als dit al het geval is geweest, maakte het toen voor hen beiden vermoedelijk weinig uit. Bernhard had in hun ogen zijn loyaliteit aan zijn nieuwe vaderland overtuigend bewezen door zijn gedrag tijdens de oorlog. Hij had de Nederlandse zaak voorbeeldig, zonder aarzeling en met ijver gediend. Schoonmoeder en echtgenote stonden in dat oordeel niet alleen. De overgrote meerderheid van het Nederlandse volk dacht er na 1945 precies zo over. Menig vooraanstaand Nederlander, te beginnen met de vijfvoudige vooroorlogse minister-president Colijn, was in en door de oorlog van zijn voetstuk gevallen, had zich angstig, onzeker en soms zelfs laf gedragen, het geloof in een geallieerde eindoverwinning op z’n minst tijdelijk verloren. Bernhard, hoeveel tekortkomingen op ander vlak hij mocht hebben, hoorde daar niet bij. Hij had de vuurproef doorstaan.

				En er is nog iets. Meer dan zestig jaar na de Tweede Wereldoorlog vinden wij de kwestie van het lidmaatschap van de prins van een of meer nazi-organisaties belangrijker dan ze vermoedelijk in 1936 werd gezien.56 Wij weten immers welke verschrikkingen de wereld na dat jaar nog te wachten stonden van de zijde van het misdadige regime dat Hitler drie jaar eerder in Duitsland had gevestigd. In 1936 was dat allemaal minder duidelijk. Duitsland wilde met de olympiade in Berlijn de wereld doen geloven dat het met de nieuwe Duitse orde wel meeviel, dat alle gruwelverhalen over het nationaal-socialisme, over concentratiekampen en Neurenbergse rassenwetten sterk overdreven waren, dat de goede zijden van het nieuwe regime, zoals de economische opbloei en de succesvolle politiek van volledige werkgelegenheid, werden miskend. Bijna alle landen en hun regeringen, Nederland incluis, gaven het nazibewind het voordeel van de twijfel. Zij deden aan de zomerspelen mee. Het spektakel, door Leni Riefenstahl op het filmdoek vastgelegd, werd een groot propagandistisch succes voor het Derde Rijk. Ook Bernhard was in Berlijn van de partij.

				=
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				Prins Bernhard met zijn vader in Berlijn, begin jaren dertig.

				2 
Huwelijk en eerste jaren op Soestdijk

				Bernhard had gezegd geen haast te willen maken met een huwelijk. Toch zou de officiële verloving al zes weken later een feit zijn. Over zijn gevoelens na hun laatste ontmoeting liet hij tegenover Juliana geen twijfel bestaan. Zelfs een zekere sentimentaliteit – anders niet een van zijn meest in het oog lopende eigenschappen – viel in zijn daags na het afscheid van Juliana geschreven brief van 15 juli 1936 te bespeuren. Die brief kwam uit Londen:

				 

				Aber wir werden uns ja bald wieder sehen, Gottseidank. Was auch immer passieren wird – den Abend vorgestern werde ich mein Leben lang nicht vergessen können und will es auch nicht – so schön war das. Sehr, sehr viel Liebes. Dein B.

				 

				De volgende dag kwam er een nieuwe brief, waarin Bernhard verslag deed van zijn bezoek aan het Engelse Lagerhuis. Met een Conservatief parlementslid had hij daar gedineerd en ook een deel van de zitting bijgewoond. Het was er volgens de prins levendig toegegaan, maar niet erg indrukwekkend: ‘Es war allerdings wie ein Haufen unartiger Kinder und ich war sehr erstaunt.’ Ook later in zijn leven, zoals wij weten, toonde de prins zich niet onder de indruk van het parlementaire debat, al richtte hij toen zijn pijlen op de Tweede Kamer. In dit opzicht bleef hij zichzelf gelijk en was hij een man naar het hart van zijn schoonmoeder. Dat zijn naam inmiddels de Nederlandse gezant en mislukte huwelijksmakelaar De Marees van Swinderen had bereikt, werd hem duidelijk, toen deze op een teaparty ‘zeer vriendelijk’ zei dat hij al veel over hem gehoord had, waarop de prins verrast had geantwoord: ‘ “Ach wirklich”, oder so etwas dummes.’1

				Het plan met een oude vriend vanuit Londen naar Berlijn te vliegen om zijn moeder te zien, en dan de volgende dag terug te keren naar Boulogne waar zijn auto stond, kreeg de prinses te horen op voorwaarde dat zij het niet aan haar moeder zou vertellen – ‘vielleicht sieht sie es ungern’. Uiteindelijk ging het vliegtochtje niet door. Een angstige Armgard had hem bezworen het niet te doen, zodat hij nu met de trein terugging naar Frankrijk, dan kon hij maandag weer op kantoor, ‘im Büro’, zijn. ‘Bitte, schreib mir recht bald, ja?’2

				Plannen werden gesmeed voor een nieuwe ontmoeting op korte termijn. Kon Juliana niet naar Parijs komen? De mogelijkheid dat de pers er lucht van zou krijgen, was echter niet denkbeeldig. Misschien kon Juliana zich aandienen als Engelse gravin om het personeel in huize Allene om de tuin te leiden. Of was een ontmoeting in Stresa aan het Lago Maggiore een beter idee? De eilandjes in het meer leenden zich uitstekend voor een geheim rendez-vous. Uiteindelijk viel de keus op Zwitserland. Daar, in Bad Weissenburg in het Berner Oberland, zou op 13 augustus een nieuwe ontmoeting volgen.

				 

				 

				Een baan in Amsterdam?

				 

				Intussen was Bernhard bezig met het regelen van een baan in Amsterdam. Zijn bedoeling was zo onopgemerkt mogelijk kennis te maken met de Nederlandse samenleving en het Nederlands machtig te worden. Bernhard vond een dergelijke stage zelfs, zo had hij volgens Juliana tegen Willem Röell gezegd, een conditio sine qua non: ‘Zonder deze oriëntatieperiode beschouwt hij zich als niets waard in de eventuele toekomstige rol en zou [hij] deze bij het mislukken van de oriëntatieperiode niet aandurven.’3 Het kwam hem hierbij goed van pas dat zijn bedrijf I.G. Farben voor deze veelbelovende jonge medewerker een loopbaanplan had opgesteld – kennelijk nog voordat van enig engagement sprake was – dat voorzag in zijn overplaatsing naar Amsterdam voor studiedoeleinden. Vervolgens zou hij verder studeren in Hamburg en daarna voor vijf jaar naar Nederlands-Indië worden uitgezonden. Een en ander zou geschieden onder auspiciën van de in Berlijn zetelende ‘volkswirtschaftliche’ afdeling voor studie en informatie van het bedrijf. De zakelijke vertegenwoordiger van I.G. Farben in Amsterdam was de bankier Gerhard Fritze, stichter en directeur van de in 1923 opgerichte Hollandsche Koopmansbank, waarin het Duitse bedrijf belangen had. Deze Fritze zou de prins onder zijn vleugels nemen. Zo heeft Bernhard het althans aan Juliana verteld, die op haar beurt Beelaerts van Blokland medio juli van de prinselijke plannen op de hoogte stelde.4

				Röell deed navraag en moest Juliana berichten dat hoewel Fritze persoonlijk niet ongunstig bekendstond, een plaatsing van de prins bij zijn bank niet zo’n goed idee leek. Financiële transacties van de Koopmansbank in de eerste crisisjaren hadden ‘een nare nasmaak’ achtergelaten. Bovendien was de bank niet ‘first standing’ en, ondanks haar Hollandse naam, in feite een Duits kantoor. Bernhard zou dientengevolge geen goed beeld krijgen van de Amsterdamse en Nederlandse toestanden. Het leek daarom beter hem op het salaris van I.G. Farben voor drie maanden als volontair te plaatsen op het kantoor van de Koninklijke Nederlandsche Stoomboot Maatschappij (knsm). Dit had nog het voordeel dat hij dan onder het toeziend oog van de Amsterdamse reder Heldring zou komen te staan, ‘die hem ongetwijfeld “flink aanpakt” ’.5 Heeft bij dit alles een rol gespeeld dat de wetenschappelijke denktank van I.G. Farben niet werd vertrouwd, omdat deze zou kunnen spioneren voor de Duitse zaak (wat achteraf inderdaad het geval bleek)?

				De prins zelf voelde voorlopig niet veel voor het denkbeeld om Fritze tegen Heldring in te ruilen, al ontkwam hij er uiteindelijk niet aan. Vermoedelijk wilde hij de banden met I.G. Farben tot een eventueel huwelijk zo lang mogelijk aanhouden. Ook daarna stond hij in contact met Fritze. De Hollandsche Koopmansbank ging zijn financiële zaken behartigen toen de prins zich eenmaal in Nederland had gevestigd. Fritze werd regelmatig met vrouw en (aantrekkelijk ogende) dochter op Soestdijk uitgenodigd. Minstens één keer (in 1939) ging de familie Fritze mee met vakantie (naar Grindelwald). In de oorlog bleven deze contacten gehandhaafd. Fritze, inmiddels tot Nederlander genaturaliseerd, vertrok namelijk een paar dagen voor de Duitse inval in mei 1940 als vertegenwoordiger van I.G. Farben naar New York. Bernhard en Juliana zouden hem daar opnieuw ontmoeten. Beurtelings is hij voor een Duitse of Amerikaanse spion versleten of voor beiden. Hij blijft een enigszins mysterieuze figuur in het leven en netwerk van de prins. Dat hem door de Amerikaanse autoriteiten nooit een haar is gekrenkt, doet echter veronderstellen dat de hem door Klinkenberg toegeschreven spionageactiviteiten voor het nazi-bewind niet veel om het lijf zullen hebben gehad.

				Het neemt niet weg dat het onverstandig van de prins was om na zijn komst in Nederland nauw contact te blijven onderhouden met enkele prominente vertegenwoordigers van I.G. Farben. Zo werd niet alleen Fritze maar ook dr. Max Ilgner, hoofd van de Statistische Abteilung te Berlijn, voor het huwelijk van de prins uitgenodigd. De top van het bedrijf stond als pro-nazi bekend en is na de oorlog door de Geallieerden veroordeeld. Volgens Sefton Delmer zou Ilgner getracht hebben Bernhard, eenmaal in Nederland, over te halen om voor zijn bedrijf en het Reich te spioneren. Het voorstel werd door de prins afgeslagen.6 Voortaan Nederlander, verried hij zijn nieuwe vaderland niet.

				Dat de prins zijn vroegere contacten bij I.G. Farben niettemin aanhield, kan worden verklaard uit zijn opmerkelijke loyaliteit tegenover oude vrienden en relaties. Die neiging is hem vaker in zijn leven opgebroken. Een zekere mengeling van naïviteit en arrogantie kan mede een rol hebben gespeeld. Wie zou hem ooit kunnen, ja durven, verdenken van pro-Duitse activiteiten, nadat hij door zijn huwelijk Nederlander en lid van het Koninklijk Huis was geworden? Een prins zoals hij stond toch boven elke verdenking? Kritische geesten in zijn omgeving die hem goede raad konden geven over wat hij beter wel en niet kon doen, waren ook toen al zeldzaam.

				 

				 

				De verloving

				 

				Bernhard toonde zich in de weken voorafgaand aan de ontmoeting in augustus weinig honkvast. Op 28 juli 1936 schreef hij uit Parijs om Juliana te bedanken voor haar brieven, zich dit keer bedienend van het Engels. ‘I was so happy to get them.’ Een week later had hij zijn intrek genomen in Pension Fürstenhaus op de Kurfürstendamm 69 in Berlijn om gasten van I.G. Farben bij de olympiade te vergezellen. Volgens de prins had prinses Hermine, de vrouw van de Duitse ex-keizer, hem via zijn moeder laten vragen haar twee dochters (uit een eerder huwelijk) in Berlijn te chaperonneren. Zo’n vals spoor (‘false track’) kwam misschien wel van pas tegenover journalisten, zij het dat hij beide dames niet kon uitstaan! Hij had dus het aanbod afgeslagen.

				Er volgden voor Bernhard drukke dagen. Hij bezocht het olympisch dorp, was aanwezig bij de openingsceremonie en stelde vast dat Berlijn totaal veranderd was. ‘Paris is like a village compared with it now.’ Iedereen was vrolijk ‘and feeling good and happy and delightful’. ’s Avonds waren er bals, theatervoorstellingen en diners. Ook zijn moeder en broer waren naar Berlijn gekomen. Hij zag de Nederlandse atleet Tinus Osendarp als eerste vertegenwoordiger van het blanke ras derde worden in de finale voor de honderd meter heren. ‘Gratuliere!’ De stemming kon niet beter zijn. ‘Here the whole town is more or less crazy, really but it is a wonderful show.’ O ja, de plannen voor Amsterdam waren nu in een zo gevorderd stadium dat hij daar op 27 augustus (dat werd later 7 september) zou kunnen beginnen! ‘Ich freue mich sehr auf die Arbeit – es ist ja Alles für Dich!’ Juliana kreeg de verzekering dat zij zeer werd gemist en dat Bernhard al haar lieve brieven bij zich droeg. Binnenkort kon zijn jasje daardoor niet meer dicht! Op 8 augustus vloog hij terug naar Parijs.7

				Vijf dagen later kwam hij met tante Allene en haar Russische graaf in het Zwitserse Bad Weissenburg aan waar Juliana en haar moeder op hem wachtten. Het hotel lag uiterst afgelegen. Juliana en Bernhard konden elkaar tijdens hun driedaagse ontmoeting onder vier ogen spreken. De laatste obstakels werden uit de weg geruimd. Zo kon Wilhelmina Bernhard informeren dat de prins-gemaal volgens een op 1 augustus 1936 bij de Staten-Generaal aanhangig gemaakte Grondwetsherziening na zijn huwelijk aanspraak kon maken op een eigen inkomen, van tweehonderdduizend gulden per jaar (daar stond tegenover dat het grondwettelijke inkomen van Juliana als troonopvolgster na haar huwelijk met dezelfde som werd gereduceerd). Anders dan men misschien zou denken, was er geen direct oorzakelijk verband met de besproken verlovingsplannen. De indiening van een dergelijk wetsvoorstel was al voorbereid voordat Bernhard in beeld kwam. Met de vorige prins-gemaal, prins Hendrik, die voor zijn inkomen afhankelijk was van zijn vrouw, was leergeld betaald.

				Zoals mocht worden verwacht, stemde Juliana op 15 augustus definitief toe in een verloving en kreeg zij de volledige instemming van haar moeder voor dit besluit. Voorlopig zou de verloving geheim worden gehouden totdat Bernhard, nog steeds in dienst van I.G. Farben, zijn Nederlandse oriëntatieperiode van drie maanden aan het einde van 1936 had afgerond. Viel Nederland hem erg tegen, of kregen Juliana en Bernhard genoeg van elkaar, dan kon nog altijd worden teruggekrabbeld.

				=
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				Op 15 augustus 1936 maken prinses Juliana en prins Bernhard in klein gezelschap een bergtocht in de omgeving van Grindelwald.

				 

				Beelaerts kreeg lof toegezwaaid voor zijn goede raad om ondanks ‘alle domme praat’ van Duitse familieleden Bernhard niet te laten vallen. ‘Want het is aan Uw beleid en doorzicht te danken, dat dit jonge paar elkaar gevonden heeft!’ Wilhelmina vond ‘Bernilo’ (zijn nu ook door haar geadopteerde koosnaam) ‘een open, eenvoudige, hartelijke jongen’. Wel hoopte zij – klonk hier enige aarzeling door? – dat haar aanstaande schoonzoon eenvoudig zou blijven. ‘De sprong is wel heel groot en hij moet wel heel sterke benen hebben om die weelde te kunnen dragen.’8 De eenvoudige jongen zelf reisde, eenmaal terug in Parijs, vrijwel onmiddellijk af naar Antibes, waar hij tot zijn ergernis geen kamer kon vinden in zijn favoriete hotel. Uiteindelijk legde hij het hoofd in Cannes ter ruste. Volgende brieven kwamen uit Baveno aan het Lago Maggiore en Berlijn. Na drie weken zou men elkaar terugzien. Dan zou Bernhard aan zijn inburgeringsstage van drie maanden in Amsterdam beginnen, waarvoor nu alles in overleg met I.G. Farben geregeld leek. Schoonmoeder in spe werd daarbij niet vergeten. Op 27 augustus liet Bernhard haar uit het Eden-Hotel in Berlijn in nog niet vlekkeloos, maar wel ontwapenend Engels weten:

				 

				My dearest Mammie... I hope to be able to be all your hope and want me to be – so that your next year and all the following ones are very, very fine and happy!9

				 

				Van het voornemen de verloving voorlopig geheim te houden, kwam echter niets terecht. Het had lang geduurd, maar de pers begon nu toch lont te ruiken. In het hotelregister in Bad Weissenburg werd de naam van Bernhard aangetroffen. Mogelijk hielpen de verheugde Von der Goltzen eraan mee om het nieuws te laten uitlekken. Heeft ook de omgeving van het Koninklijk Huis een handje geholpen? Een geheime verloving die mogelijk nog kon afspringen op Bernhards aanpassingsproblemen, was geen rustgevende gedachte. Toen de geruchten hardnekkiger werden, zat er niet veel anders op dan de heuglijke gebeurtenis zelf wereldkundig te maken om de pers voor te blijven. Nog even leek een indigestie van de prins, die in Berlijn met zijn moeder te veel kreeft had gegeten, de vreugde te bederven, maar de prins en route naar Den Haag wist tijdig van zijn ziekbed in Bad Driburg op te staan en de residentie te bereiken. Op dinsdag 8 september werd het blijde nieuws over de Nederlandse radio bekendgemaakt en konden de vlaggen uit. De vrees dat de keuze bij een deel van het Nederlandse volk slecht zou vallen – een Duitser en misschien, nog erger, een nazi – bleek ongegrond. Den Haag juichte en vergaapte zich aan een balkonscène bij paleis Noordeinde, waar het paar die dinsdagavond tegen zes uur in Bernhards twoseater arriveerde. ‘Hij blootshoofd met een zwarte bril op, aan het stuur, naast hem de Prinses met een grote vilten hoed op, waarom een groen lint.’ Het feest kon beginnen.10

				 

				 

				Inburgering en uitburgering

				 

				De verloving was een feit, maar het plan dat Bernhard zich rustig zou kunnen inwerken in de voor hem nieuwe omgeving, was van de baan. Bij I.G. Farben moest hij ontslag nemen. Het zal hem een katterig gevoel hebben bezorgd, want hij had Juliana met enthousiasme over zijn toekomstige Amsterdamse werkkring geschreven. Er zat niets anders op dan een nieuw programma te volgen om hem de voor een Nederlandse prins-gemaal vereiste kennis en vaardigheden bij te brengen. Veel tijd viel er niet te verliezen. Het huwelijk zou al binnen vier maanden, op 7 januari 1937, worden voltrokken (de dag waarop in 1879 de ouders van Wilhelmina, koning Willem iii en prinses Emma, waren getrouwd). Enkele kopstukken uit het bedrijfsleven werden ingeschakeld om goede raad te geven. Een van hen was de ons al bekende Heldring, een nogal kritisch heer die zijn eerste indrukken van de prins in zijn dagboek noteerde: Hij bleek ‘een verstandig en prettig jongmens’ te zijn. Beleefd was hij ook. Toen hij enige bankbedienden ontwaarde die niet aan hem waren voorgesteld, had hij op eigen initiatief met hen kennisgemaakt. In Haagse hofkringen keek men wat op hem neer – ‘vindt zijn familie niet chic genoeg, hem te weinig uit de hoogte enz. enz. Gelukkig dat hij daarbij niet past.’ Heldring vond het wel zaak dat de prins zijn vrienden goed koos. De prinses zelf voelde immers hoegenaamd geen standsverschil aan.11

				Bernhard kreeg van de Nederlandsche Handel-Maatschappij een werkkamer in het Amsterdamse hoofdkantoor (het gebouw ‘De Bazel’ in de Vijzelstraat, dat nu onderdak biedt aan het Amsterdamse stadsarchief). Tussen de Handel-Maatschappij, die later opging in de nadien ter ziele gegane en als Lazarus weer opgewekte abn Amro-bank, en het Oranjehuis bestonden immers oude historische banden. Daar zou hij zich op het Nederlandse zakenleven kunnen oriënteren. In feite vond die oriëntatie vooral plaats door middel van werkbezoeken aan en kennismakingsgesprekken met de directies van bedrijven. Röell, inmiddels tot secretaris van de prins benoemd, hield een dagboek bij van Bernhards gangen in deze maanden. Het leest een beetje als een museumgids. Het dagboek vermeldt onder meer bezoeken aan De Nederlandsche Bank, Hoogovens, Werkspoor, de Fokkerfabrieken, de bekende gloeilampenfabriek in het zuiden des lands, de textielfabriek Rigtersbleek te Enschede, stoomvaartmaatschappijen en diverse Nederlands-Indische cultuurmaatschappijen te Amsterdam, gevolgd door uitstapjes naar de in de hoofdstad gehouden Indische thee- en tabaksveilingen, de Rotterdamse havens, Schiphol, de Amsterdamse effectenbeurs enzovoort enzovoort.12

				Wat magertjes stak het bezoek aan openbare instellingen daartegen af. Minister-president Colijn en minister van Justitie Van Schaik kregen op 5 november hoog bezoek, op 26 november volgde een rondleiding van de prins door de Tweede en Eerste Kamer (ook op Prinsjesdag had hij daar acte de présence gegeven). Verder woonde hij militaire oefeningen bij, terwijl een bezoek aan het eskadron pantserwagens in een Vughtse kazerne (‘bezichtiging wagens in overall’) de prins de indruk kon geven dat het Nederlandse leger, eenmaal van de modernste wapens voorzien, zijn mannetje stond. Het filmische resultaat van alle bezoeken werd tweemaal door het paar in de Cineac op het Haagse Buitenhof bewonderd. Kortom, het was een overladen programma, te meer daar de prins nog enkele dagen ging jagen in de bossen bij Het Loo en op Schiermonnikoog, Nederlandse les volgde en verschillende buitenlandse reizen maakte.

				Nederlands ging hij leren bij de Amsterdamse hoogleraar Duits, J.H. Scholte. Heldring zag in deze germanist de aangewezen man om de prins het Nederlands bij te brengen, en liefst zo accentloos mogelijk. Scholte trachtte dit doel te bereiken door de prins uitspraakoefeningen te laten doen (‘elf snelle Belgen snelden van Delft naar Gelderland’).13 Vooral in de maanden november en december, toen het huwelijk steeds dichterbij kwam, is er intensief onder Scholtes leiding gestudeerd. Een groot succes werd de cursus, die ook na afloop van de huwelijksreis werd voortgezet, desondanks niet. De docent op jaren en de jeugdige student bleken elkaar niet zo goed te liggen of Bernhard had gewoon geen zin in het leren van rijtjes. Of was Scholtes veronderstelling juist dat men om het Nederlands perfect te leren spreken eerst binnenskamers duchtig op de uitspraak moest oefenen voordat men ermee naar buiten kwam? Na verloop van tijd hield Bernhard de lessen voor gezien, wat een teleurgestelde Scholte tegenover Heldring de opmerking ontlokte dat de prins maar ‘ein leichter Vogel’ was, wel intelligent maar geen doorzetter.14 Die kwalificatie is de prins later vaak nagedragen, maar lijkt in dit geval niet helemaal verdiend. Bernhard behield zijn leven lang zijn Duitse tongval (of cultiveerde hij die?) tot vreugde van talloze imitatoren en hun publiek op gezellige avonden. Hij schreef het Nederlands echter heel goed, zoals zijn brieven in de oorlogsjaren aan Juliana nog zullen aantonen.

				Ook verschillende bezoeken aan Duitsland stonden op het programma. Bernhard reisde op 11 oktober 1936 naar Berlijn. Hij wikkelde daar zijn zaken af en nam afscheid van de Alte Kameraden uit zijn studententijd. Röell hoefde niet te assisteren. Een week later arriveerde Juliana per nachttrein. In haar Berlijnse hotel kreeg zij namens de Duitse regering bloemen aangeboden. In het gezelschap van prinses Armgard reisde het gezelschap vervolgens verder naar Reckenwalde. Daar werd een kleine week gelogeerd. De terugreis, dit keer in het gezelschap van Aschwin en Pantchulidzev en opnieuw van Armgard, liep via Lippe, waar de in 1918 afgezette vorst Leopold iv, het hoofd van het stamhuis, hen op zijn kasteel ontving, en langs het Westfaalse Bad Driburg, de Heimat van Armgards familie. Na terugkeer werd het Duitse politie-escorte verrast met een gesigneerd portret van het prinselijk paar, een cadeau dat ook de Nederlandse veiligheidsfunctionaris, C. Sesink, ten deel viel. Deze laatste zou de onafscheidelijke metgezel van de prins zijn en blijven op diens vele buitenlandse reizen voor en na de Tweede Wereldoorlog. Juliana zelf zou nog één keer in haar leven naar Reckenwalde terugkeren, eind september 1937, maar toen strikt incognito.

				Op 17 november 1936 was Bernhard andermaal in Berlijn, waar hij, na een bezoek van vier dagen aan de Franse hoofdstad in het gezelschap van Aschwin en Pantchulidzev, met de nachttrein uit Parijs was aangekomen. Het bezoek gold ditmaal niemand minder dan Hitler, het Duitse staatshoofd, in de Präsidialkanzlei. Door het Nederlanderschap aan te nemen en zich blijvend in het buitenland te vestigen, verloor de prins immers zijn Duitse nationaliteit en nam hij formeel afscheid van zijn vroegere vaderland. Aangezien Hitler voor Nederland een ‘bevriend’ staatshoofd was – dat zou hij tot 10 mei 1940 blijven – en de prins de toekomstige schoonzoon van het staatshoofd van het bevriende nabuurland, dienden zekere beleefdheidsvormen in acht te worden genomen. Bernhard was in het gezelschap van Röell, die noteerde hoe eerst de prins in ‘geklede jas’ alleen de kamer van de Führer binnenging voor een gesprek van circa tien minuten onder vier ogen (of zes als men die van de ook aanwezige kanselarijchef Otto L. Meißner meerekende). Daarna mocht Röell eveneens binnenkomen voor een vervolggesprek van opnieuw tien minuten. Heel geanimeerd schijnt de conversatie niet te zijn geweest. Volgens de Nederlandse gezant te Berlijn, Van Limburg Stirum, die zijn informatie van Bernhard of Röell moet hebben gekregen, ging ze hoofdzakelijk over auto’s. Op de gezant zelf maakte de prins (het was hun eerste ontmoeting) ‘een alleraangenaamste indruk’. Over diens vrienden, voor zover door Bernhard voor zijn huwelijk uitgenodigd, was Van Limburg Stirum minder te spreken. Sommigen hoorden naar de spontane mening van de gezant op zijn hoogst bij de jachtopziener aan tafel thuis en zeker niet bij het prinselijk paar.15

				Latere mondelinge of schriftelijke contacten tussen de prins en zijn vroegere staatshoofd zijn er niet meer geweest. Alleen tijdens de festiviteiten in de aanloop tot het huwelijk heeft de prins zich tot twee keer toe tot de Führer van alle Duitsers gewend. Het feest dreigde immers in het water te vallen. Verschillende incidenten met de in Nederland in brede kring gehate hakenkruisvlag, sinds 1935 de officiële vlag van het Derde Rijk, en kwesties rond het al dan niet spelen van het Duitse volkslied, dat na 1933 ‘verrijkt’ was met een strofe uit het Horst Wessellied, het partijlied van de nsdap, wekten de ergernis van de Duitse regering. In haar nationalistische gevoelens gekwetst stookte zij in pers en radio het vuurtje op en legde een aantal voor het huwelijk uitgenodigde gasten reisbelemmeringen op. Bernhard of beter zijn secretaris klom in de pen om de zaak zo goed mogelijk te sussen in een, door de prins op het Duits nagekeken, brief van 1 januari 1937 aan de ‘Hochzuverehrender Herr Reichskanzler’.

				Röell deed het effect van deze persoonlijke brief teniet door een dag later in te stemmen met een, mede door zijn toedoen, uiterst ongelukkig geredigeerd communiqué van het Algemeen Nederlands Persbureau. Het riep opnieuw de toorn van de Duitse regering over het hoofd van de prins af. Getracht werd nog de blaam op het anp te werpen, maar er was geen ontkennen of ontkomen aan. De schuld lag wel degelijk bij Röell en daarmee indirect bij de prins. Op 3 januari 1937 ging Bernhard in een tweede brief aan Hitler – die niet bewaard is gebleven (ook in het Koninklijk Huisarchief is hij niet te vinden) – opnieuw door het stof. De afwezigheid van de talrijke Duitse familieleden en vrienden bij het huwelijk zou op de feestvreugde een al te zware domper zetten, zodat de Duitse regering dringend verzocht werd de ongelukkige woorden van het communiqué maar te vergeten.16 Dat deed zij, waarna de Duitse gasten wel mochten komen. Hun volkslied, dat tevens partijlied was, werd na protest van Peter van Anrooy, die zich met een aantal musici liet vervangen, toch gespeeld op de feestelijke gala-avond voorafgaand aan het huwelijk. De aanwezige Duitsers zongen en brachten zoals oom Adolf van Mecklenburg de Hitlergroet. Het Nederlandse publiek zweeg, maar zong uit volle borst mee met het daarna voor de Britse gasten ten gehore gebrachte ‘God Save the King’.

				De opmaat tot het huwelijk maakte een einde aan de loopbaan van Röell als Bernhards particulier secretaris. Als koninklijk houtvester en jagermeester bleef hij echter in de jaren daarna met de prins zeer vriendschappelijk betrekkingen onderhouden. Zijn vrouw, Martine Röell-del Court van Krimpen, was een van Juliana’s beste vriendinnen en zou haar in 1940 op de reis naar Canada met hun dochtertje Renée vergezellen. Hijzelf bleef in Nederland achter; als slachtoffer van de Duitse bezetter overleefde hij de oorlog niet.

				 

				 

				Huwelijkssluiting en huwelijksreis

				 

				Voor de huwelijkssluiting op 7 januari 1937 moest nog een aantal praktische zaken worden geregeld. Bernhard werd Nederlander, kreeg verschillende, niet al te hoge, Nederlandse militaire rangen en werd daags voor zijn huwelijk prins der Nederlanden. Een verenigde vergadering van Eerste en Tweede Kamer gaf haar goedkeuring aan het voorgenomen huwelijk. Tegenstemmers uit socialistische hoek, zoals in 1901 bij het huwelijk van Wilhelmina en Hendrik, ontbraken. Er werd een huwelijksovereenkomst ondertekend tussen beide partijen en een familieverdrag gesloten tussen koningin Wilhelmina en het hoofd van het Huis Lippe, Leopold iv. Ons interesseert uiteraard het meest de huwelijksovereenkomst waarin Juliana en Bernhard elkander gedurende hun gehele leven ‘liefde, trouw en hulp, zoals dit aan Christelijke echtgenoten volgens de voorschriften der Heilige Schrift betaamt’, beloofden.17 Nobele woorden die, gelijk in zulke gevallen te doen gebruikelijk, gevolgd werden door een reeks vermogensrechtelijke bepalingen. Zo werden de goederen en schulden van de aanstaande echtgenoten volkomen gescheiden gehouden, terwijl ieder in beginsel de helft van de kosten van de gemeenschappelijke huishouding zou dragen. Juliana behield het eigen en vrije beheer van haar vermogen en inkomen, iets wat bij de tot 1956 in Nederland bestaande wettelijke handelingsonbekwaamheid van de gehuwde vrouw niet vanzelf sprak. De opvoeding van de kinderen, indien die er mochten komen, zou in beginsel door de echtgenoten in onderling overleg worden geregeld. Later, toen de gemoederen in de zaak-Hofmans hoog opliepen, is hier door Bernhard wel eens een beroep op gedaan.

				Op 7 januari 1937 werd onder grote publieke belangstelling het huwelijk voltrokken op het Haagse stadhuis en daarna ingezegend in de Grote of Sint-Jacobskerk in Den Haag. Het was dezelfde kerk waar ook Wilhelmina en Hendrik waren getrouwd. De feestelijkheden die het geheel omlijstten, vormden een welkome afwisseling met de ellende van de crisisjaren. Ze begonnen op 19 december – na de aantekening ten stadhuize van de ondertrouw – met een diner, de opvoering van het blijspel Veel geluk en een serenade van de vvsl, de studentenvereniging van de bruid. Het anders zo stijve hof in Den Haag verkeerde wekenlang in een uitgelaten stemming en maakte kennis met Bernhards meegebrachte, internationaal georiënteerde vriendenschaar, zijn jetset zouden wij nu zeggen. Zo was er een bal masqué op paleis Noordeinde op oudejaarsavond 1936 waar Bernhard tezamen met zijn broer Aschwin verscheen in het uniform van Franco-soldaat. Om ‘de mensen te shoc-keren’, zoals hij een kwarteeuw nadien aan zijn biograaf Alden Hatch uitlegde.18

				Onder de talrijke Duitse gasten bij het huwelijk bevond zich een enkele schijnbaar ongenode. Het gold Walter Wunderlich, Bernhards vroegere ss-meerdere uit Berlijn. Toen hij zich onverwacht (?) aan het paleishek meldde, werd hij door de prins met de hartelijkheid aan een oude vriend verschuldigd ontvangen.19 De horeca in Den Haag deelde in de vreugde. Voor haar Duitse gasten, die immers niet over deviezen beschikten (die waren bestemd voor de Duitse herbewapening), had Wilhelmina op ruime schaal bonnen ter beschikking gesteld waarmee in restaurants kon worden betaald, uiteraard pas nadat de champagne rijkelijk had gestroomd.20

				Eén bruidsgedicht onder de vele in het door vrienden en leden van de hofhouding vervaardigde ‘Bruidsboek’ verdient het aan de vergetelheid te worden ontrukt. Zinspelend op het huzarenuniform met kolbak waarin de prins zich had uitgedost bij zijn beëdiging als Nederlands officier enkele dagen eerder, begon het zo:

				 

				De bruid die gaat met een Huzaar

				De liefde is nog niet een jaar.

				Zij houdt van hem en hij van haar.

				 

				Welke gedachten en gevoelens koesterde de bruid? Het was vooral Bernhard naar wie onze belangstelling tot nu toe uitging. Zijn levensloop gaf hiertoe wel enige aanleiding. Bovendien bleven in de vooroorlogse periode zijn brieven aan Juliana bewaard. Daarentegen zijn Juliana’s brieven in deze jaren vrijwel alle verloren gegaan. Hun wederzijdse bewaard gebleven briefwisseling begint pas in juni 1940 in ballingschap, wanneer zij door een oceaan van elkaar gescheiden zijn. Slechts een enkele terloopse aantekening van een hofdame kan enig licht op Juliana’s gevoelens werpen. Dat zij hem vol overtuiging het jawoord gaf, lijdt echter geen twijfel. In later jaren zou zij hem er meer dan eens aan herinneren hoezeer hij veranderd was ten opzichte van de man die zij in 1936 had leren kennen en liefhebben. Maar haar huwelijk betekende voor Juliana meer dan het einde van een lange periode van knagende onzekerheid, waarin slechts vaststond dat zij moest trouwen met een ebenbürtige gemaal, wie hij ook mocht zijn. Het was in alle opzichten ook een bevrijding.

				Juliana had bijna dertig jaar een leven geleid dat gedomineerd werd door een wilskrachtige en dominante moeder. Steeds had zij in de schaduw van Wilhelmina en het strenge hofprotocol geleefd; steeds hadden zij in elkaars gezelschap verkeerd, zelfs tijdens hun vakanties. Daarbij was Juliana enig kind, zodat alle moederlijke aandacht en zorg naar haar uitgingen. Alleen haar twee Leidse studentenjaren hadden de jonge prinses een betrekkelijke vrijheid gebracht, alleen toen had zij zich enigszins kunnen onttrekken aan de goed bedoelde, maar juist daardoor ook zo drukkende aanwezigheid en invloed van Wilhelmina. Aan het einde van haar studententijd werd de vroegere twee-eenheid hersteld, om na de dood van Hendrik en Emma in 1934 alleen maar sterker te worden. Naaste familie was er niet meer. Van de neven en nichten van haar moeder werd alleen contact onderhouden met prinses Alice in Engeland, een leeftijdgenote van Wilhelmina. Het karakter van Juliana moet daardoor diepgaand zijn beïnvloed. Als jong kind werd zij geacht zich ‘lief’ te gedragen. Haar protest daartegen kwam tot uiting in driftbuien die het gevolg hadden dat zij van het hofpersoneel steevast haar zin kreeg. Drift loonde. Als jonge vrouw en troonopvolgster, vanaf haar vroegste jeugd voorbestemd om een staatsambt te vervullen dat zij niet wenste, moet zij zich in veel opzichten de mindere van haar moeder hebben gevoeld. Bernhard kwam in Juliana’s leven daarom niet alleen als echtgenoot, maar ook als de ridder op het witte paard die haar, al was het maar tijdelijk, wegvoerde uit de gouden kooi. Bovendien was hij bereid, indien nodig, de wil van haar moeder te trotseren. De indruk die dat op Juliana maakte, moet des te sterker zijn geweest waar hij zich zo onverwacht manifesteerde als de eerste en enige man in haar leven met wie zij een relatie kon opbouwen.

				=
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				Tijdens de huwelijksplechtigheid van Juliana en Bernhard in het Haagse stadhuis zet Juliana haar handtekening (foto F.Ziegler).

				 

				Het besluit om een lange huwelijksreis te maken, de keuze van het sinds Emma’s dood leegstaande paleis Soestdijk als residentie van het jonge paar in het voorjaar van 1937 en het eigen leven dat zij daar gingen leiden, waren voor Juliana even zovele manifestaties van die pas verworven zelfstandigheid. Die eerste drie huwelijksjaren moeten voor haar een gelukkige tijd hebben gevormd, een geluk dat nog werd verhoogd door de voorspoedige geboorte van twee gezonde dochters.

				De huwelijksreis duurde inderdaad opmerkelijk lang: drie maanden. Hij markeerde op niet mis te verstane wijze de breuk met een verleden, waarin Wilhelmina gewoon was haar dochter bijna dagelijks te zien. Juliana en Bernhard reisden privé, zonder gevolg. Alleen Sesink, die voor hun beveiliging moest zorgen, liet zich niet afschudden. De reis voerde eerst naar de besneeuwde Karpaten bij Krynica in Polen, waar hun door vrienden van Bernhard gedreven honeymoon-hotel al spoedig door fotografen belegerd werd, toen via Boedapest naar Oostenrijk en Italië en uiteindelijk naar Monte Carlo en Parijs. Over het algemeen waren het mondaine bestemmingen waar Bernhard zich als een vis in het water moet hebben gevoeld, waar vrienden en vriendinnen zich bij zijn gezelschap voegden, en de prinses dapper leerde meezwemmen. In zijn dagboek noteerde zakenman en prinselijke tutor Heldring op 18 maart 1937 knorrig dat het jeugdige paar wel erg lang in Mittersill bij Salzburg bleef hangen,

				 

				dat een verzamelplaats van Amerikaanse en Engelse nouveaux riches en Oostenrijkse adellijke klaplopers is. Zij hebben er ‘the time of their life’, maar van enige instructie in waardigheid, die bij de Prinses niet overbodig is, komt niets in. Te vrezen is ook, dat hetzelfde gezelschap later habitué op Soestdijk wordt. Er is op het ogenblik niemand om hen te adviseren. Zij zijn er met hun tweeën op uitgetrokken, zelfs zonder knecht of kamenier.21

				 

				Mondain gekleed en gekapt, naar de laatste mode, keerde Juliana met ‘Benno’ op 6 april 1937 naar Nederland terug. Wilhelmina sloeg de gedaanteverwisseling die haar dochter had ondergaan ongetwijfeld met verbijstering gade, maar zweeg wijselijk. De eer voor deze transformatie werd opgeëist door tante Allene. In overleg met Bernhard had zij het Parijse modehuis uitgezocht dat Juliana adviseerde, en ook een Amerikaanse schoonheidsspecialiste met de boot laten overkomen, Miss Gloria Bristol. In de Philadelphia Record van 9 oktober 1937 deed zij een, met pakkende foto’s opgeluisterd, verslag van de geslaagde verandering van Juliana ‘from a plump, placid pleasant lass into an almost dashing young woman of the world’. Daartoe had zij de prinses, ‘a fat, jolly, healthy, rather overdressed farmer’s daughter’, op dieet gezet, waardoor zij 23 pond aan gewicht verloor. Bernhard kon tevreden zijn.

				 

				 

				Nieuw leven op Soestdijk

				 

				De kritische geluiden in het toen nog zo puriteinse Nederland over de escapades van de pas gehuwden werden spoedig gesmoord in het blijde nieuws dat de prinses in verwachting was. Juliana maakte het op 15 juni 1937 zelf voor de radio bekend. Natuurlijk kwam deze aankondiging niet alleen haar populariteit maar vooral die van Bernhard ten goede. Hij had gedaan wat van hem verwacht werd, voor nageslacht zorgen. Veel anders kreeg hij in deze eerste jaren op Soestdijk niet te doen. Hij moest zichzelf maar amuseren.

				Waar de gangen van het koninklijk gezin nauwlettend werden gevolgd, oogstten zijn pogingen zijn overvloedige vrije tijd te doden soms kritiek. Ten eerste werd zijn passie voor de jacht niet door iedereen gewaardeerd. Anders dan Hitler, die zich met door hem gevoederde hertjes liet fotograferen, maakte Bernhard er juist jacht op. Dierenvrienden plachten hem onder toezending van foto’s van de tierfreundliche Führer voor te houden hoezeer hij, vergeleken bij de leider van alle Duitsers, tekortschoot. Verder bleek hij niet erg ontvankelijk voor de zondagsheiliging. Hij tenniste op zondagen en ging dan soms spelevaren met het jacht de ‘Piet Hein’, dat hem en Juliana bij hun huwelijk door het dankbare Nederlandse volk geschonken was. In de tuinen van Soestdijk verscheen in 1938 een zwembad. Wie weet deed het ook op zondag dienst! Het orthodox-protestantse volksdeel fronste daarover de wenkbrauwen. Dat hij voor zijn dure pakken aan Engelse kleermakers de voorkeur gaf boven Nederlandse, werd hem evenmin in dank afgenomen.22

				En dan was er Bernhards voorliefde voor snelle auto’s en dito roekeloos rijgedrag. Het kostte hem bijna zijn leven. Op 29 november 1937 reed hij in de vroege ochtend, op weg naar een jachtpartij, op de Muiderstraatweg in op een vrachtauto die onverwacht de weg overstak. Het valt niet aan te nemen dat Bernhard de vrachtauto niet gezien heeft of te laat reageerde. Daarvoor ontpopte hij zich later tot een veel te goed amateur-vlieger. ‘Ik had een opgevoerde Ford die reed als een raket,’ zei hij er later zelf van, dat wilde zeggen ongeveer 160 kilometer per uur.23 Hij werd in het Amsterdamse Burgerziekenhuis opgenomen in een toestand die als ‘vrij ernstig’ werd omschreven.

				De ontsteltenis bij Juliana en haar moeder was groot. Zeven maanden zwanger en dan weduwe, het was een afschuwelijk vooruitzicht. Moeder en dochter, weer hecht met elkaar verenigd, namen eveneens hun intrek in het ziekenhuis om de verdere ontwikkelingen op de voet te volgen. Het heette dat het telkens heen en weer rijden van de prinses (naar Soestdijk) te vermoeiend was. De kerstdagen werden in het ziekenhuis à quatre op en aan het ziekbed doorgebracht.

				De prins had, zoals zo vaak in zijn leven, veine. Autogordels werden nog niet gedragen, maar hij kwam ervan af met een zware hersenschudding en verwondingen aan een oogkas zonder dat operationeel ingrijpen nodig was; de schedel was niet beschadigd, ook psychisch waren er geen afwijkingen. Wel bleek jaren later bij een medisch onderzoek dat enkele nekwervels waren gebroken, die vervolgens, zij het scheef, weer aan elkaar waren gegroeid. Wie voorbestemd is 93 te worden, overkomt dat. Een hofjager, die naast de prins zat, had een hoofdwond opgelopen en een gebroken knieschijf met blijvend letsel als gevolg. Op 8 december 1937 werd de uitgifte van het dagelijkse communiqué over de vorstelijke patiënt gestaakt. Niet zonder een zeker sangfroid liet de prins kerst- en nieuwjaarskaarten verzenden, waarop zijn totaal vernielde auto stond afgebeeld met de aansporing: ‘Let this be a lesson to all of us here – And now I wish you a Merry Xmas and a Happy New Year.’24 Op 5 januari 1938 mocht hij weer naar huis of beter naar paleis Soestdijk. Zijn belangstelling voor nieuwe snelle auto’s bleef ongeschokt. Een uitnodiging voor een proefrit begin 1939 met een ultramoderne 12-cilinder Rolls Royce moest vanwege andere verplichtingen met spijt in het hart worden afgezegd.25

				Het had dus niet veel gescheeld of de prins had de geboorte van prinses Beatrix op 31 januari 1938 niet meer beleefd. Nu was hij er wel en maakte hij zelf foto’s van de pasgeborene, die eerder in de Engelse dan in de Nederlandse dagbladen verschenen. Begrijpelijk was de frustratie groot. Er werd gemompeld dat de prins of misschien zijn moeder de foto’s had verkocht, maar de zaak lag toch anders. De foto’s van de hoffotograaf F. Ziegler werden via Associated Press in het buitenland verspreid (in Nederland en Koloniën door Nijgh en Van Ditmar). De door Bernhard gemaakte foto’s van de jonge prinses waren kosteloos ter beschikking gesteld en vielen buiten het bestaande distributiemonopolie. Op voorstel van de Nederlandse Dagblad Pers was de publicatie in Nederland opgehouden om de provinciale kranten, die later werden bevoorraad, niet te duperen. Buitenlandse bladen hadden hieraan geen boodschap.26

				De algemene feestvreugde over de geboorte van het prinsesje werd er niet door verstoord. Het Oranjehuis had, naarmate de internationale toestand en de directe toekomst zich dreigender lieten aanzien, aan populariteit gewonnen. Het volk of, om het minder verheven te zeggen, de grote meerderheid van de mensen, heeft nu eenmaal behoefte aan een bovenpartijdig verenigings- en identificatiepunt dat uitdrukking geeft aan het nationaal besef en de nationale saamhorigheid. En wat dient dat doel beter dan een gezin met jonge kinderen aan het hoofd van de staat?

				Zelfs menige socialist stak op 31 januari 1938 de vlag uit. Een overtuigd sociaal-democraat als Willem Drees hoorde daar intussen niet bij. Hij vlagde nooit op Koninginnedag, maar op de Dag van de Arbeid, 1 mei, en dan natuurlijk met de rode vlag. Hij was principieel republikein, geheel volgens de officiële lijn van zijn partij, de sdap, al werd die partijlijn in de jaren dertig minder scherp getrokken dan vroeger. In de raad van commissarissen van de socialistische Arbeiderspers had Drees zich verzet tegen het voorstel om te vlaggen bij het huwelijk op 7 januari. Wel zou hij als Haagse wethouder, dus ambtshalve, de inzegening van het huwelijk van Juliana en Bernhard in de Grote Kerk bijwonen, al zag hij volgens het verslag van zijn vrouw aan moeder Drees alleen de kruinen van het bruidspaar.27 Steeds minder partijgenoten dachten echter zo rechtlijnig als de latere minister-president. Tegenstanders van het erfelijke koningschap werd het ook niet gemakkelijk gemaakt, wanneer deze inbreuk op het democratisch beginsel uitdrukking vond in een jong prinsesje dat door een stralende, trotse moeder of vader op de voorpagina van de krant aan de fotograaf werd getoond. Zelfs een links-liberaal blad als De Groene legde bij de geboorte van het tweede prinsesje, Irene, het hoofd in de schoot. Het gaf in zijn kolommen alle ruimte aan het door een voormalige hoofdredacteur (de Utrechtse historicus G.W. Kernkamp) gehouden betoog dat Oranje en de nationale vrijheid twee hecht verbonden begrippen waren. Redacteur van het blad was toen een tweede historicus, Loe de Jong, die er blijkens zijn latere geschiedwerk niet anders over dacht. Zo ver was Drees in 1939 nog niet.28

				 

				 

				Vakantiereizen

				 

				Voor een rustig huiselijk bestaan aan de zijde van vrouw en kind op paleis Soestdijk bleek Bernhard niet in de wieg gelegd. Op 31 maart 1938 konden de kranten melden dat hij in het gezelschap van zijn broer Aschwin (en de onafscheidelijke Sesink) twee dagen eerder naar het buitenland was vertrokken ter bevordering van zijn definitief herstel. Dringend werd de pers namens de prins verzocht geen verdere aandacht aan deze reis te schenken. Anders zou zijn zo broodnodige rust gevaar kunnen lopen! Met het anp werd afgesproken niet over de reis te berichten. Niet iedere redacteur van dit Nederlandse persbureau was het daarmee eens, te meer waar de buitenlandse media zich natuurlijk niet aan banden lieten leggen.

				 

				Het is gewoonweg belachelijk dat wij berichten achterhouden welke overal elders worden gepubliceerd en omgeroepen. Het is krankzinnig en wij slaan tegenover onze leden een figuur dat ik niet kan verdedigen.29

				 

				Maar het hielp niet. De (in de plaats van Röell benoemde) particulier secretaris van de prins, jhr. C. Dedel, was niet te vermurwen en de Nederlandse pers hield zich over het algemeen braaf aan het verzoek om over de reis (en volgende reizen van het prinselijk paar) het stilzwijgen te bewaren. De terughoudendheid, ja zwijgzaamheid, van de Nederlandse pers in de Greet Hofmans-affaire, die zo verschilde van de uitbundige berichtgeving in buitenlandse persorganen, had dus een lange voorgeschiedenis. Een rustige vakantie werd het in 1938 desondanks niet, maar dat lag meer aan de prins zelf dan aan het journaille.

				=

				[image: 005-tot.tif]

				 

				You see here the wreck of a car, which one day

				Was smashed for maintaining the right of the way.

				This right did not help the driver long,

				He’s in hospital now, just as if he’d been wrong.

				Let this be a lesson to all of us here –

				And now I wish you,

				A merry xmas

				and 

				a happy new year

				Kerstkaart voor relaties van Bernhard in 1937.

				 

				Zijn reis voerde per ss ‘Kotanopan’, een vrachtboot die voor de Rotterdamsche Lloyd een dienst op Nederlands-Indië onderhield, van Rotterdam naar Palermo. Indië zelf was natuurlijk een veel meer voor de hand liggende bestemming geweest. Had de prins niet kort na zijn verloving voor de radio gezegd dat hij zijn ‘economische studiën’ van Nederland en speciaal van de overzeese gewesten wilde voortzetten?30 De kolonie bleef echter voor hem voorlopig verboden terrein. Voor Wilhelmina lag Indië te ver weg. De tropische gevaren in de vorm van dodelijke infectieziekten, amok makende inlanders, de hitte, wilde dieren (waarop de prins zelf maar al te graag jacht had gemaakt) enzovoort enzovoort waren te groot om daaraan de jonge vader bloot te stellen. Zelfs het feit dat de koning der Belgen, Leopold iii, als kroonprins tweemaal de Nederlandse kolonie had bezocht, waarvan één keer in gezelschap van zijn vrouw, de Zweedse prinses Astrid, en het er zonder kleerscheuren van af had gebracht, kon haar niet op andere gedachten brengen. Pas toen de kolonie een ex-kolonie was geworden, zou Bernhard evenals Juliana voor het eerst voet op Indonesische bodem zetten. Er zat voor hem niets anders op dan in Palermo met zijn broer van boord te gaan.

				Italië zou per auto worden verkend. Daartoe diende de nieuwe, van de fabriek naar Sicilië getransporteerde Alfa Romeo; volgens de Nederlandse gezant in Rome was die door Juliana betaald.31 Bernhard, niet gehinderd door enig verkeerstrauma, bleek zeer over deze sportieve auto te spreken. Hij had er eenmaal zelfs 170 kilometer per uur mee gehaald! Minder was hij dat over de Nederlanders die hem onderweg herkenden en dit, zoals in zijn hotel San Domenico in Taormina, ‘zum Kotzen’ lieten blijken. In volgende brieven werd Juliana verslag gedaan van afgelegde afstanden over smalle en kronkelige wegen, soms 300 kilometer op een dag, de vele bochten in de weg (‘Kurven, Kurven. Kurven’) en het weer dat soms tegenzat (‘Heute war auch Sauwetter!!!’).32 Trix werd in de vaderlijke brieven regelmatig met kussen bedacht (‘Kuss an Trix’), terwijl hij bij Juliana klaagde dat hij soms zo lang op een brief van haar moest wachten (‘Vereinsamten alten Pascha’). Via Parijs keerde het gezelschap op 22 april 1938 naar het vaderland terug, de prins ‘vol verhalen en bruin verbrand’.33

				Dichter bij huis bleven zijn uitstapjes te paard in de omgeving van Soestdijk. Zo belandde hij een keer in ‘een gekkengesticht wat minder prettig was maar goed afliep. After all was het nog grappig.’34 Iets wat zich goed laat indenken: een jongeman die zich te paard bij de poort meldt, Nederlands met een zwaar Duits accent spreekt, en beweert dat hij een prins is! Er werd ook gemeesmuild over zijn hartelijke contacten met een andere Utrechts landgoedbewoner, de voormalige Duitse keizer te Doorn. Op 2 juni 1937 ging de prins hem opzoeken, op 21 juni 1937 bracht Wilhelm ii een tegenbezoek op Soestdijk. Hij kwam een tweede keer op 21 mei 1939, tezamen met zijn vrouw, prinses Hermine. Er werd thee gedronken en de prins vertoonde een paar door hem gemaakte films. Ook de dochter werd in de voorstelling betrokken. ‘Voor ’t vertrek wordt Prinses Beatrix vertoond die er doddig uitziet in een lichtblauwe jurk,’ aldus de hofdame van dienst.

				De liefde van de prins en van Juliana voor het witte doek kreeg ruim baan. Bijna elke avond was de filmzaal van het paleis in gebruik. Zelfs in de barre oorlogswinter van 1939 op 1940, toen het land gemobiliseerd was en de angst voor een Duitse aanval groot, zorgden (meestal Amerikaanse) films – soms echte ‘Hollywood-draken’ volgens dienstdoende hofdames – op menige avond voor afleiding.

				Met het hele gezin, inclusief de kleine Trix, werd van 21 juli tot 8 augustus 1938 een buitenlandse vakantiereis gemaakt. Niet iedereen zal over de bestemming even gelukkig zijn geweest, maar publiciteit kreeg het uitstapje nauwelijks. Heiligendamm aan de Oostzee in Mecklenburg was het reisdoel. De familie logeerde in een van de groothertog gehuurd onderkomen (Villa Krone) en ook de ‘Piet Hein’ werd naar de Oostzeekust gedirigeerd. Melk van de koninklijke boerderij Het Loo werd dagelijks per klm-toestel aangevoerd voor de baby, die verstoken bleef van het lokale product. Erg behaaglijk kan de stemming niet zijn geweest. Het vreedzame Oostenrijk was net bij Duitsland ingelijfd. Hitler en zijn trawanten triomfeerden en maakten zich op voor de volgende slag, de amputatie en gedeeltelijke annexatie van Tsjecho-Slowakije, waarvoor het akkoord van München eind september de weg zou effenen. Het weerhield het paar niet van een tweede reis per auto door Duitsland en Italië van 15 tot 23 augustus 1938. Eerst werd Aken bezocht, waar Armgard een kuur deed; daarna werd verder getrokken naar Venetië. Beatrix bleef deze keer onder de hoede van grootmoeder Wilhelmina op het zomerverblijf ‘De Ruygenhoek’. In de laatste week van februari 1939 volgde nog een wintersportreis naar Grindelwald in Zwitserland, die een maand duurde. Het hele gezin, vergezeld van hofdames, vrienden en vriendinnen, ging mee plus in een aanpalend wintersportoord (schoon)moeder Wilhelmina.

				Van 2 tot 19 mei 1939 was Bernhard weer op reis, ditmaal helemaal alleen naar de Italiaanse Alpen. Juliana, in verwachting van haar tweede kind, bleef thuis. Zelfs Bernhard voelde zich er wat ongemakkelijk onder:

				 

				Ich habe so ein ganz klein bisschen klamgefühlt dass ich nun gehen kann und Du musst zuhause bleiben – aber ich musste mal raus. Ist est sehr schlimm?35

				 

				De bestemming was nu hotel Grande Albergo Cervinia in Breuil, Valtournanche, Aosta. Helaas bleek het hotel bijna leeg en daardoor erg saai. Alleen met de toevallig aanwezige Italiaanse kroonprins was het ‘erg gezellig’ geweest bij het eten. Gelukkig was er veel sneeuw gevallen. Als er niet te skiën viel, was er absoluut niets te doen ‘behalve slapen en in slechte humeur zijn’. Dit keer was de brief niet gericht aan ‘Mein liebes Lulalein’, maar aan Wilhelmina, die ‘heel veel liefs van je arme ingesneeuwde Bernilo’ in ontvangst mocht nemen.36

				Via Reckenwalde kwam hij weer thuis. Ongetwijfeld zal hij een kijkje hebben genomen in het pas aangekochte bos bij het ouderlijk huis. De aankoop was, evenals de financiering van de restauratiewerkzaamheden op Reckenwalde, betaald met het geld van Bernhard op zijn geblokkeerde rekening in Berlijn, maar dat geld was pas vrijgegeven nadat uit het vermogen van Juliana de tegenwaarde van honderdduizend Reichsmark in Nederlandse guldens (dat wil zeggen ruim zeventigduizend gulden) als een soort leges aan de Duitse Golddiskontobank te Berlijn was overgemaakt.37 Het is niet uitgesloten dat dit bedrag geheel of gedeeltelijk verhaald is op de grondwettelijke toelage van Bernhard.

				 

				 

				Schoonmoeder en schoonzoon

				 

				Wilhelmina kan dit gereis van haar schoonzoon niet met onverdeelde instemming hebben aangezien. Hoorde hij niet thuis bij zijn jonge gezin? En ook over sommige reisbestemmingen heeft zij mogelijk haar twijfels gehad. Zelf zou zij Duitsland voor het laatst in 1936 bezoeken om er daarna ondanks haar talrijke Duitse familie nooit meer één stap te zetten. Aan de andere kant was de afwezigheid van het gezinshoofd natuurlijk een prachtige aanleiding om de banden met haar dochter weer aan te halen. Had pater H.Th.M. de Greeve, de bekende katholieke radiospreker van het Lichtbaken, niet bij Juliana’s huwelijk beklemtoond: ‘De dag van trouwen is altijd een dag van rouwen voor de moeder. Want als zij op haar kind wacht, wacht zij hoogstens op een bezoek.’38 Hoewel Wilhelmina niet naar katholieke geestelijken placht te luisteren, moeten deze woorden haar uit het hart zijn gegrepen.

				De vergelijking tussen haar overleden echtgenoot en haar schoonzoon, die zij zonder twijfel vele malen voor zichzelf gemaakt heeft, zal overduidelijk in het voordeel van haar ‘Bernilo’ zijn uitgevallen. Hij bezat alles wat Hendrik had gemist: vlotheid, charme, gemakkelijke omgangsvormen, zelfbewustzijn, intelligentie en talenkennis. Welke schoonmoeder zou niet bezwijken voor epistels die eindigden met de verzekering:

				 

				Heel veel liefs van Lula en mij en tot spoedig weer. Het was zoo gezellig met jij!! Ik weet niet hoe ik sluiten moet in het Nederlandsch?? Es küsst Dir die Hand, Dein Bernilo.

				 

				Of:

				 

				Wil je mijn vouten excuseren, Lieve Moeder, omdat ik niet zonder schrijven kan.39

				 

				Hij legde daarnaast belangstelling aan de dag voor zaken die haar zeer ter harte gingen. Dat gold in de eerste plaats het militaire. Bernhard woonde regelmatig legeroefeningen bij en verblijdde soms de deelnemende officieren met door hem gemaakte foto’s. Hij volgde lessen aan de Hogere Krijgsschool (wat nu zo lamlendig het Instituut Defensie Leergangen heet). Hij verloochende zijn Duitse afkomst evenmin in zijn belangstelling voor uniformen en was daarin zeer pünktlich. Zo liet hij het veelgeplaagde anp weten dat hij bij het huwelijk van lord Chichester, derde secretaris van het Britse gezantschap in Den Haag, en freule Ursula von Pannwitz, de in Heemstede woonachtige telg uit een Duitse familie, in maart 1940 niet verschenen was in het groot tenue der gele rijders, zoals abusievelijk gemeld, maar in het blauwe uniform van de huzaren. Hij verzocht een rectificatie aan de krantenredacties te zenden.40

				Hij kwam zo nu en dan ook opdagen bij zittingen van de Raad van State, waar doorgaans weinig tot de verbeelding sprekende onderwerpen werden behandeld. Groot was zijn animo niet. ‘Voor constitutionele zaken ben ik niet geboren,’ zei hij ten overvloede aan het einde van zijn leven.41 Wij herinneren ons nog hoe hij in zijn brieven uitzag naar gesprekken met Juliana, mits niet ‘zu staatsrechtlich’. Studie van de Grondwet over zijn rechten en verplichtingen als prins-gemaal – een titel die hij verfoeide – zou trouwens weinig hebben opgeleverd. Afgezien van de vermelding van zijn jaarlijkse toelage van tweehonderdduizend gulden, die in 1938 in de Grondwet kwam, bewaarde dit staatsstuk over die rechten en verplichtingen een volstrekt stilzwijgen. Als hij zich in zijn latere leven soms van het Nederlandse staatsrecht weinig aantrok, kon hij in elk geval niet met de Grondwet in de hand worden terechtgewezen. Wel werd zijn doen en laten op grond van het ongeschreven staatsrecht begrepen geacht in het ten opzichte van het staatshoofd geldende beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid. Het was niet iets om in die vooroorlogse jaren over wakker te liggen. Volgens de prins werd hij door zijn schoonmoeder buiten alle staatszaken gehouden; zij besprak deze met haar dochter en die mocht er weer niet met Bernhard over praten.

				Het was niet zo dat Wilhelmina haar schoonzoon niet volledig vertrouwde. Hij werd in juni 1939 belast met de uitvoering van de reorganisatie van de hofhouding. Uit bezuinigingsoverwegingen zouden daarbij verschillende afdelingen worden samengevoegd. Dit zal hem bij het hofpersoneel niet geliefder hebben gemaakt. Moet men de prins geloven in het interview dat ik in 1992 met hem had, dan was de vooroorlogse hofhouding een weinig inspirerend geheel. Op zijn verzoek hem vooral te zeggen wat hij als nieuwkomer verkeerd deed, kreeg hij geen reactie, maar wel werd achter zijn rug kwaad over hem gesproken. Hofleveranciers, lakeien en keukenpersoneel fraudeerden bij inkopen en de aanschaf van livreien. Alleen het stalpersoneel was goed. De hofmaarschalk was te goeder trouw, maar werd om de tuin geleid. Pas toen de prins op verzoek van zijn schoonmoeder een onderzoek had ingesteld, kwam de fraude aan het licht en volgden looninhoudingen en ontslagen.42

				Bij de koningin berustte volgens de Grondwet het oppergezag over zee- en landmacht. Bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog op 1 september 1939 gaf zij haar schoonzoon, hoewel nog niet hoger in rang dan kapitein bij het Nederlandse leger, opdracht als haar vertegenwoordiger wekelijkse inspectierapporten aan haar uit te brengen. Daartoe reisde de prins het hele land af.43 Zijn informatie moet zeker van pas zijn gekomen in haar gesprekken met de legerleiding en het ministerie van Oorlog. Klinkenberg suggereert, zonder daarvoor enig concreet bewijs aan te voeren, dat Bernhard zijn aldus verworven informatie over de Nederlandse defensie wel zal hebben doorgegeven aan zijn broer Aschwin, toen officier in de Duitse Wehrmacht, en aan anderen – een ‘dubbelrol’ die volgens Klinkenberg tot ‘de ernstigste feiten uit zijn zwaar besmeurde leven’ behoort.44 Uit de in het Koninklijk Huisarchief bewaard gebleven brieven van Aschwin blijkt er niets van. Terwijl Bernhard in deze laatste vooroorlogse jaren niet altijd een even serieuze indruk maakte, inderdaad soms ‘ein leichter Vogel’ kon worden genoemd, was er één zaak waar hij zich met hart en ziel op toelegde. Dat was Nederlander worden, zich identificeren met zijn nieuwe vaderland en door zijn Nederlandse omgeving volledig als landgenoot worden aanvaard. In dat proces van nationale inburgering en identificatie was hij uiterst succesvol. Hij werd daarbij geholpen door de dreigende internationale situatie. In de oorlogsjaren zou hij definitief zijn plaats in de Nederlandse samenleving veroveren. Dat begon al met die eerste massale uiting van protest tegen de Duitse bezetter op 29 juni 1940, die als Anjerdag de geschiedenis inging.

				 

				 

				De stilte voor de storm

				 

				De eerste jaren op Soestdijk waren voor het jonge paar harmonieus verlopen. Er waren twee dochters geboren. Bernhard had zich goed aangepast aan zijn Nederlandse omgeving en tegelijk, dankzij ettelijke buitenlandse reizen, zijn bestaan als prinselijke bon vivant weten voort te zetten. Juliana liet zich aan dit laatste weinig gelegen liggen. Zij was in de eerste plaats moeder. Op paleis Soestdijk, waar zij liefst zelf de deur opendeed, kon zij het ‘gewone’ bestaan leiden dat altijd haar vurigste wens was geweest. Suggesties van Wilhelmina, zo die al gemeend waren, om na haar veertigjarig regeringsjubileum in september 1938 afstand van de troon te doen ten gunste van haar dochter, konden gemakkelijk door Juliana en Bernhard worden afgewimpeld. Dit rustige leven in de familiekring, waarbij beiden een grote vrijheid genoten en die beiden elkaar ook lieten, zou slechts tweeëneenhalf jaar duren. Alles veranderde toen op 1 september 1939 de Tweede Wereldoorlog uitbrak.

			

			
				3 
Trans-Atlantische wederhelften

				Ruim acht maanden, tot 10 mei 1940, koesterde Nederland de hoop dat het wonder van 1914 zich zou herhalen; dat het land neutraal zou blijven. Het was een vreemde oorlog die in deze maanden in het westen van Europa gevoerd werd. De vijandelijke legers stonden tegenover elkaar in en achter hun versterkte fortenlinies, maar er werd nauwelijks een schot gelost. Het was a phoney war, of een Sitzkrieg, afhankelijk van welke kant men ernaar keek, een schemeroorlog waarin iedereen zijn kruit droog hield. Alleen in Polen werd in de eerste maand van de oorlog hard gevochten, al bleken de Duitsers spoedig oppermachtig. Toen ook de Sovjet-Unie zich in de strijd mengde, was het lot van de dappere Polen bezegeld. Warschau capituleerde op 27 september 1939. De Duits/Russische bezettingsnacht daalde over het land neer. Nog veel meer indruk in Nederland maakte de Fins-Russische Winteroorlog. Het kleine, net als Nederland neutrale Finland verdedigde zich tussen december en maart 1940 met opmerkelijke taaiheid en aanvankelijk succes tegen de communistische overmacht.

				In crisisomstandigheden wordt van een koningshuis en een koninklijke familie verwacht dat zij het goede voorbeeld geven. Een soldatenkoningin als Wilhelmina had geen aansporing nodig. Zij bemoeide zich actief met de landsverdediging in conferenties met de legerleiding en bij inspecties van de troepen. Juliana hield zich bezig met het Rode Kruiswerk in het voetspoor van haar vader, die jaren erevoorzitter van deze organisatie was geweest. Op 18 december 1939 behaalde zij het diploma eerste hulp bij ongelukken. Bernhard hees zich in de uniformen van de krijgsmachtonderdelen en deed zijn best het moreel hoog te houden. De commandant van het veldleger jhr. W. Röell had hem bij het afleggen van de officierseed op 23 december 1936 eraan herinnerd dat hij van Willem van Oranje afstamde (via twee dochters, uit diens derde huwelijk, met Charlotte de Bourbon). Ook dat schiep verplichtingen. Roekeloos als de prins was – of om het positiever te formuleren – onverschrokken als hij zich betoonde, werd de Tweede Wereldoorlog hét grote avontuur van zijn leven.

				Ingrijpend was het besluit om al in de eerste week van de oorlog van Soestdijk naar Den Haag te verhuizen. Het was Wilhelmina die besloot ‘haar kinderen’ naar Den Haag te halen, naar haar woonpaleis Huis ten Bosch. Daar zouden zij veiliger zijn dan op Soestdijk, dat wel erg dicht achter de Grebbelinie lag, de hoofdverdedigingslijn van het Nederlandse leger. Zij zal het ongetwijfeld ook een stuk gezelliger hebben gevonden Juliana met man en kleinkinderen bij zich te hebben, iets waar Bernhard waarschijnlijk anders over dacht. Hij leed, behalve onder de nu permanente aanwezigheid van zijn schoonmoeder, onder de kille Haagse paleizen waar Wilhelmina de centrale verwarming, zo die er al was, zo laag mogelijk liet branden. Zij kon niet tegen hoge temperaturen – Noorwegen was dan ook haar favoriete vakantieland – zoals Bernhard niet tegen lage kon, hetgeen mede zijn latere voorliefde voor Afrika helpt verklaren. Het gezinsleven op Soestdijk werd pas op 29 december 1939 tijdelijk hersteld, toen Armgard en Aschwin en natuurlijk ook Pantchulidzev kwamen logeren. Zij zouden er een week blijven. Juliana en Bernhard keerden op 10 januari naar Den Haag terug om zich een maand later weer op Soestdijk te vestigen.

				Aschwin, officier in de Wehrmacht, kon zijn broer het IJzeren Kruis tonen, een Duitse dapperheidsonderscheiding die hij tijdens de Polenfeldzug had verdiend. Zijn brieven aan Bernhard getuigden van weinig twijfel over het Duitse gelijk en over een Duitse Endsieg. Hij moest nog veel leren. ‘So ein Krieg is ja recht interessant... Die Stimmung unter den Soldaten ist prima.’ In een volgende brief werden Poolse wreedheden beschreven op Duitse gevangenen (‘Es ist schon ein Sauvolk’). Zeer tegen zijn zin werd hij een maand later van zijn regiment gescheiden en naar het westen overgeplaatst, naar een ingeslapen plaatsje aan de Moezel. Hij kwam er spoedig achter dat hij deze overplaatsing aan zijn broer te danken had. Bernhard had op aandringen van zijn moeder de Duitse gezant in Den Haag, Julius Graf von Zech-Burkersroda, ingeschakeld, waarna deze een telegram naar Berlijn had gezonden. Waarschijnlijk dreigde het gevaar waaraan haar jongste zoon blootstond Armgard anders te veel te worden. Zoals wij nog zullen zien, gebruikte zij het beroep op een zwakke gezondheid, hartklachten en dergelijke wel vaker om haar beide zonen onder druk te zetten. Hoe dan ook, Aschwin was er niet over te spreken en eiste tevergeefs dat de beslissing zou worden teruggedraaid. Hij voelde zich ‘Soldat’ onder de soldaten. Het argument dat het voor Mama zo goed was, maakte geen indruk. Meer naar zijn zin waren de hem door Bernhard uit Nederland gezonden sigaretten, sigaren, pullover, handschoenen en whisky. In een voor zijn vaderland goede afloop bleef hij vast geloven. Op 25 december 1939 heet het: ‘Von Deutschlands Sieg bin ich fest überzeugt.’ Aan zijn militaire loopbaan zou echter spoedig een einde komen. Bernhard was na 10 mei 1940 in Duitse ogen een landverrader en ook Aschwin werd niet langer vertrouwd. Hij kreeg ontslag uit het leger en kon zijn studies in Berlijn hervatten, ongetwijfeld tot vreugde van Armgard.1

				 

				 

				De vijf meidagen

				 

				De brieven van Aschwin gaven Bernhard en Juliana onbedoeld een voorproefje van wat Nederland te wachten stond. De Duitse aanval op Denemarken en Noorwegen, twee landen niet minder neutraal dan Nederland, bracht de oorlog op 9 april 1940 een grote stap dichterbij. Voor de laatste keer verhuisden prinses en prins met hun kinderen naar Den Haag om andermaal hun intrek te nemen in Huis ten Bosch. Op Soestdijk zouden zij pas na de oorlog terugkeren. Zo goed en kwaad als het ging, hervatte het leven zijn gewone gang. Juliana nam tennisles op Marlot. Bernhard draaide ’s avonds af en toe een speelfilm. Beiden woonden op 21 april de voetbalwedstrijd Nederland–België bij. Op 30 april, de verjaardag van Juliana, was er een kinderpartijtje op Huis ten Bosch, voorafgegaan door een rijtoer door Den Haag met de twee prinsesjes. Een enorme menigte juichte hen toe.2

				Er werd nagedacht over evacuatieplannen in het geval van een Duitse invasie. Bewaard bleven een paar summiere aantekeningen van de hand van Bernhard. Alternatieven waren een mogelijke evacuatie naar het zuiden in de omgeving van Breda of Tilburg (kennelijk in de veronderstelling dat te hulp gekomen Franse troepen daar voldoende bescherming konden bieden) en een evacuatie naar het buitenland. Vragen als ‘wanneer’ en ‘waarheen’ bleven onbeantwoord. West-Indië, dus Suriname of de Nederlandse Antillen, werd, voorzien van een vraagteken, als mogelijkheid vermeld. Wel stond vast dat de evacuatie onder leiding zou staan van de militaire autoriteiten (‘Alles in handen van militairen,’ tekende de prins aan). Het kabinet of minister-president De Geer kwam er niet aan te pas. In feite lag de beslissing bij de opperbevelhebber generaal Winkelman. Ze zou afhangen van de militaire situatie.3

				Den Haag, de residentie, bleek toch minder veilig dan Wilhelmina had aangenomen. Toen nazi-Duitsland in de vroege ochtend van vrijdag 10 mei 1940 Nederland binnenviel, was het Duitse aanvalsplan erop gericht zo spoedig mogelijk het regeringscentrum in handen te krijgen. Was de regering, met de koningin aan het hoofd, eenmaal gevangengenomen, dan zou, zo was de redenering, het Nederlandse verzet spoedig gebroken zijn. Parachutisten daalden neer rond het vliegveld Valkenburg, hemelsbreed niet ver van Huis ten Bosch, waar het gezin de laatste nacht in de schuilkelder had doorgebracht. (Bernhard prefereerde zijn slaapkamer in het paleis.) Twee keer werd het paleis volgens het dienstboek van de militaire adjudanten beschoten, een marechaussee van de wacht raakte aan zijn been gewond. Het werd tijd naar een veiliger plaats te vertrekken. De keuze viel op paleis Noordeinde in het midden van de stad, waar kort tevoren ook een kleine schuilkelder was gebouwd.

				Bernhard deed wat hij kon, maar dat kon in de gegeven omstandigheden niet veel zijn. Hij schoot met een geleende pistoolmitrailleur op overvliegende Duitse toestellen en juichte even hard als de anderen toen er een werd neergehaald. Van enige sentimentele gevoelens tegenover zijn vroegere landgenoten was geen sprake. Het deed hem niets om op Duitsers te schieten zolang Aschwin of zijn vrienden er maar niet bij waren, zei hij tegen zijn biograaf Hatch.4 Ook in uitlatingen in zijn brieven tijdens de oorlog gedaan toonde hij zich bikkelhard. Zo vond hij de bijna totale verwoesting van Aken, de eerste Duitse stad die hij in het najaar van 1944 bezocht, ‘zeer bevredigend’.5 Hardvochtig en onverzoenlijk als deze houding nu op ons mag overkomen (maar in die tijd volstrekt niet ongebruikelijk), was ze uitermate geschikt om een ieder uit zijn omgeving die op dit punt nog enige twijfel had, ervan te overtuigen dat deze gewezen Duitse prins aan de goede kant stond.

				Het verblijf op paleis Noordeinde duurde maar twee dagen. Op zondagavond 12 mei werd het prinselijk gezin naar IJmuiden gebracht voor vertrek naar Engeland met de Britse torpedobootjager hms ‘Codrington’. Op dringend advies van de opperbevelhebber generaal Winkelman zou Wilhelmina een dag later aan boord gaan van een Engels marineschip in Hoek van Holland, een aantal uren later op haar beurt gevolgd door het kabinet dat zich niet van het staatshoofd wilde laten scheiden (Wilhelmina zou met het omgekeerde minder moeite hebben gehad). Het was een chaotisch vertrek, dat in niets wijst op zorgvuldig uitgewerkte evacuatieplannen. Vooral de reis van het prinselijk gezin naar de haven van IJmuiden bleek niet van fysiek gevaar ontbloot, omdat een deel daarvan per veerpont moest worden afgelegd over het Noordzeekanaal en Duitse vliegtuigen in het gebied actief waren.

				Wilhelmina wilde Juliana niet zonder Bernhard laten gaan. Haar schoonzoon had maar te gehoorzamen. Hij moest mee met zijn gezin in gezelschap van het kindermeisje jkvr. Sophie Feith en Juliana’s vriendin Martine Röell-del Court van Krimpen met haar dochter Renée, een gezelschap dus van zes vrouwen. Deze aftocht kon Bernhard maar moeilijk verkroppen. Misschien heeft hij even gedacht aan Aschwin, de jongere broer die reeds was gedecoreerd als oorlogsheld, zij het dan een Duitse. Terwijl Juliana met haar beide kinderen in Londen aanvankelijk haar intrek nam in het huis van de oud-gezant De Marees van Swinderen, die eens zo onaardig over haar geschreven had, stak Bernhard, daarmee de wil van Wilhelmina trotserend, weer over naar het strijdtoneel. Hij was juist op tijd om in Zeeuws-Vlaanderen getuige te zijn van de aftocht van de laatste Nederlandse troepen richting Frankrijk. Zelf trok hij nu ook verder naar het door de Duitsers bedreigde Parijs, waar hij wist door te dringen tot kopstukken van de Franse regering als minister-president Paul Reynaud en maarschalk Philippe Pétain, maar vanzelfsprekend niets kon uitrichten. Zijn enige wapenfeit was het leggen van een krans bij het graf van de onbekende soldaat als Nederlands eerbetoon aan het dappere Franse leger in tegenwoordigheid van de Nederlandse gezant, nog steeds Loudon. Ook in Frankrijk was de verwarring compleet, dat land ging eveneens een wisse nederlaag tegemoet. Voor Bernhard zat er niets anders op dan op 20 mei via een Franse haven naar Engeland terug te keren. De krijgsmanseer was echter gered.

				Het bezoek van Bernhard aan Parijs, hoe zinloos het verder mocht zijn, bezegelde definitief zijn breuk met het Duitse Vaterland. Zijn kranslegging bij de Arc de Triomphe werd hem namelijk in de Duitse pers zeer kwalijk genomen. Volgens de Münchner Neueste Nachrichten van 20 mei 1940, een van die door Goebbels gelijkgeschakelde persorganen in het Derde Rijk, was hij daarmee in de rijen van de eerloze ‘Vaterlandsverräter’ getreden.

				Zo hij ooit van dit bericht heeft kennis genomen, zal Bernhard er geen nacht slechter om hebben geslapen dat hij voor het nazibewind had afgedaan. De banden met zijn vroegere vaderland waren door de Duitse inval op 10 mei 1940 definitief verbroken. Alle beweringen dat hij in de verdere oorlog met de Duitsers zou hebben geheuld, ja zelfs verraad gepleegd door op 24 april 1942 (nota bene tezamen met Juliana) een zogenaamde stadhoudersbrief aan Hitler of Himmler te zenden, waarin hij zijn diensten zou hebben aangeboden als toekomstig Gauleiter van een Duits Nederland, zijn uit de lucht gegrepen, kletspraat dus.6 Niemand heeft deze brief of een kopie ooit kunnen tonen (ook al loofde de prins aan het einde van zijn leven nog een hoge beloning uit voor de vinder) dan wel het bestaan ervan op andere wijze aannemelijk weten te maken. Een in de Britse archieven ingesteld onderzoek leverde evenmin iets op.7 Het bestaan van een dergelijke brief is ook daarom volstrekt ongeloofwaardig, omdat de prins door het schrijven ervan zich met huid en haar aan de nazi’s zou hebben uitgeleverd. Zij hadden zijn epistel immers eenvoudig kunnen publiceren om zijn verraad aan de wereld kenbaar te maken. Bernhard zou vervolgens in het geallieerde kamp aan de schandpaal zijn genageld. De slag voor het Nederlandse moreel zou verpletterend zijn geweest. Het enkele feit dat de nazi’s dat niet deden, is reeds het bewijs dat zij nooit over een dergelijke brief hebben beschikt.

				Wie in de ‘stadhoudersbrief’ en andere verhalen over zijn beweerd verraad gelooft, is niet meer dan een laat slachtoffer van de nationaal-socialistische propaganda van Duitse of Nederlandse makelij, die de prins in de oorlog even zwart probeerde te maken als het uniform dat hij eens in zijn studententijd gedragen had. Het bewijs voor deze stelling is te vinden in De Misthoorn, het beruchte antisemitische propagandablad voor nationaal-socialistisch Nederland. Het zette de prins in 1942 neer als ‘de Held van Biesterveld, die tot tweemaal toe een vaderland verried’. Even ongeloofwaardig zijn de verhalen over het ‘verraad’ van Pantchulidzev, die zijn werkzaamheden als paardenvriend op het afgelegen Reckenwalde zou hebben afgewisseld met spionageactiviteiten voor de Abwehr in Berlijn.8

				 

				 

				Op reis naar Canada

				 

				In een blitzkrieg van vijf weken had nazi-Duitsland in mei en juni 1940 het onoverwinlijk gewaande Frankrijk op de knieën gedwongen. Zou de Duitse opmars eindigen bij het Kanaal? Of stond een invasie van Engeland, van de white cliffs of Dover, voor de deur? Die invasie kon worden ondersteund door een machtige Duitse luchtvloot. Engeland zelf had bij de evacuatie van Duinkerken eind mei grote verliezen aan materieel geleden. De kaarten en krijgskansen leken ongelijk verdeeld.

				Schout-bij-nacht C. baron de Vos van Steenwijk, verantwoordelijk voor de veiligheid van Juliana, die met haar twee kinderen naar een landhuis in Gloucestershire was verhuisd, sloeg alarm. De omgeving van dit buitenhuis leek hem een ideale landingsplaats voor vliegtuigen en parachutisten. Wilhelmina verkoos het zekere voor het onzekere. De beslissing zal haar uiterst moeilijk zijn gevallen, maar zij werd toch genomen. Juliana zou zo snel mogelijk met haar beide kinderen naar een veiliger oord moeten vertrekken. De keuze viel op Canada. Daar was Alexander, graaf van Athlone, echtgenoot van Juliana’s ‘auntie’ (tante) prinses Alice, juist tot gouverneur-generaal benoemd. Alice bood gastvrijheid aan in het door haar te betrekken Government House in Ottawa.9 Op 2 juni gingen Juliana en haar kinderen, vriendin Martine plus haar dochter Renée, de kinderverzorgster, het echtpaar De Vos van Steenwijk, Sesink en twee andere veiligheidsfunctionarissen aan boord van de Nederlandse kruiser Hr.Ms. ‘Sumatra’. Een tweede Nederlands oorlogsschip, de ‘Jacob van Heemskerck’, zou als escorte meevaren. Een ontmoeting met een Duitse onderzeeboot was immers nooit uitgesloten. In Milford Haven, in het meest zuidwestelijke puntje van Wales, werden zij uitgezwaaid door Bernhard. Zijn plaats was in Engeland en niet in het veilige Canada. Zijn aanwezigheid in haar directe omgeving stelde Wilhelmina zeer op prijs, hijzelf vermoedelijk iets minder.

				Het vertrek van Juliana was de aanzet tot een intensieve briefwisseling tussen haar en Bernhard, die tot 1945 is voortgezet en geheel bewaard bleef. Om het contact te onderhouden, moest er veel geschreven worden. Van de telefoon kon, zeker in het begin van de oorlog, maar sporadisch gebruik worden gemaakt, het eerste bezoek van Bernhard aan Ottawa liet tot juni 1941 op zich wachten. Dankzij de vele brieven die Juliana schreef – zij sloeg Bernhard op dit punt gemakkelijk maar dat gebeurt vaker in het briefverkeer tussen echtgenoten – doet zij voor het eerst in haar eigen woorden haar intrede in deze geschiedenis van een huwelijk, waarin tot dusver vooral de persoon van Bernhard werd belicht. Niet minder intensief was de correspondentie tussen Juliana en haar moeder. Wilhelmina miste haar dochter verschrikkelijk. Alleen tegenover Juliana kon zij haar hart uitstorten, van week tot week schrijven over alles wat haar bezighield en over haar intiemste gevoelens. Juliana als goede dochter liet zich evenmin onbetuigd. De meeste brieven aan haar moeder waren daarbij mede voor Bernhard bestemd. Bij het huiselijke bestaan dat zij leidde, vormden verhalen over de (klein)kinderen veelal de hoofdmoot van haar correspondentie. Het was wel zo gemakkelijk die in één keer aan man en moeder te schrijven. Als Bernhard het te druk had om zelf te schrijven, liftte hij soms met zijn schoonmoeder mee door aan haar brieven een velletje toe te voegen. Er was dus sprake van een driezijdige, ongecensureerde, correspondentie, want de post ging, uitzonderingen daargelaten, mee met de diplomatieke postzak.

				Alleen tijdens de eerste dagen van haar tiendaagse reis op de ‘Sumatra’ naar Halifax in Canada was de oorlog nog tastbaar. Juliana tobde over de achtergebleven geliefden, onder de kinderen brak rodehond uit. Spoedig kregen optimistischer gevoelens de overhand. De zeeziekte viel erg mee, de kinderen, na een paar dagen weer beter, hadden er al helemaal geen last van. Scheepsofficieren en verdere bemanning ontpopten zich als ‘zulke aardige gastheren’. De commandant speelde ‘erg goed’ piano, het bemanningsorkest bracht ‘prachtige deuntjes’ ten gehore. Zelfs de wekelijkse kerkdienst, geleid door een piepjong officiertje, die een preek voorlas, was ‘nogal geslaagd’.10

				 

				Het is allemaal niet vrolijk deze situatie, maar iedere dag word ik meer vervuld van vertrouwen in de mogelijkheid van een goede overtocht. Het is ook nonsens om je bang te maken. Hoe minder gevaar hoe banger je bent, dat is mijn oorlogservaring tot nu toe.11

				 

				Canada was met recht deel van een Nieuwe Wereld. Juliana keek in de trein van Halifax naar Montreal en Ottawa haar ogen uit. Wat zij zag en wat spoedig haar nieuwe leven zou worden, beviel haar uitstekend. Hier woonde zij niet in een paleis, omringd door hofdames en andere gedienstigen. Hier woonde zij in een gewoon huis tezamen met één vriendin, een kinderverzorgster, drie ‘snoezen’ van kinderen, twee keukenmeisjes en een paar veiligheidsmensen. Hier leerde zij zelf strijken, wassen en bedden opmaken. Hier vielen alle conventies en barrières weg die haar tot haar levenslang verdriet gescheiden hadden gehouden van andere mensen in haar omgeving. Hier kon zij gewoon winkelen, naar de bioscoop gaan, bij de buren op visite komen, met de kinderen gaan zwemmen in het plaatselijke zwembad en zelfs zomaar in een winkel achter de toonbank Rode Kruisartikelen verkopen of (in totaal acht keer) bloed geven aan het Rode Kruis.12 Moeder en Bernhard, ‘mijn kleine pasja’, zaten ver weg. Van hun goedbedoelde raadgevingen en waarschuwingen hoefde zij zich weinig aan te trekken. Voor het eerst kon zij helemaal zichzelf zijn.

				In het informele Canada – ‘funny to notice a land with so little tradition’, zo heet het al op de dag na haar aankomst – kon zij gewoon zijn onder andere gewone mensen, die haar incognito respecteerden, omdat zij geen notie hadden wie zij was. Toegegeven, het waren vaak eenvoudige lieden, zo heet het in een brief van 12 september 1940 aan Wilhelmina:

				 

				Als Europeaan voel je je toch wel erg van een superieure beschaving, althans minstens primus inter pares tegenover deze verwilderde country-cousins van het Verre Westen!... Men zegt dat je niet gauw intiem wordt met Canadezen en dat wil ik wel geloven, maar ongelooflijk hartelijk zijn ze, erg hulpvaardig.

				 

				En in een andere brief (van 8 november 1940) worden zij neergezet als weliswaar misschien wat ‘simpeltjes’ van geest,

				 

				maar bijzonder hartelijk, vriendelijk, gastvrij. Altijd alleráárdigst tegenover Nederland en dus ook ons. En daarbij nooit naloperij, heel bescheiden... Ik had zoveel beschaving op dit gebied niet voor mogelijk gehouden op deze wereld.

				 

				Om haar geluk te vervolmaken, was er de prachtige, ongekende Canadese natuur, die vanaf begin september schitterde in de Indian summer. ‘Alles heeft hier neiging rood te worden, zelfs bijvoorbeeld klaver, alles – peppels soms en bomen wier namen ik niet ken,’ zo luidt haar enthousiaste commentaar in een brief aan Wilhelmina van 18 september 1940. In haar zomervakanties, die zij verschillende keren met de kinderen doorbracht in een huisje aan een meer in de uitgestrekte Canadese bossen, zou die verrukking over het landschap nieuwe hoogtepunten bereiken. En dan waren er de lange Canadese winters waarin zij met de kinderen eindeloos kon skiën (naast tennissen en zwemmen Juliana’s favoriete sport). Canada bood aan ongerepte natuur meer dan een sterveling zich kon wensen. Zij schaamde zich tegenover moeder en echtgenoot soms diep over haar comfortabele bestaan, over ‘het prettig leventje’ dat zij leidde. ‘Natuurlijk schaam ik me wel wat, om zo maar bandeloos gelukkig te zijn, maar gunst waarom zou je niet?!’ biecht zij op 31 augustus 1940 aan Bernhard op. En anderhalf jaar later aan haar moeder: ‘Dikwijls tob ik dat ik het al en al en al te goed heb.’13

				De oorlog scheen soms heel ver weg. Een enkele keer maar vlamde de woede over de vijand op, bijvoorbeeld toen zij naar een vertoning voor genodigden was gegaan van een in beslag genomen Duitse film over de veldtocht in West-Europa:

				 

				Reusachtig opgenomen... Het enige wat mijn hart binnenstebuiten draaide van walging en bijna mijn maag ook, waren de smoelen van de rasechte nazi’s. Hitler zelf, die psychopaat, maar ook niet minder die generaals met hun arrogantie, chic en monocles, de lafaards die tenslotte alles hadden kunnen verhoeden.14

				 

				Al viel de scheiding van haar ‘lieve Bernilo’ en haar moeder haar zwaar, zij moet intens van deze vijf Canadese jaren genoten hebben. En ach, met die scheiding viel het uiteindelijk wel mee. In juni 1941 kwam Bernhard voor het eerst voor een paar weken op bezoek, in de volgende twee jaar een keer of zes. Wilhelmina arriveerde op 18 juni 1942 in Ottawa na een vliegreis die veel voeten in de aarde had (het was dan ook haar eerste) om tot eind augustus in Noord-Amerika te blijven; in de zomer van 1943 kwam ze terug. Juliana zelf vertrok begin september 1944 naar Engeland onder achterlating van haar kinderen in de misplaatste veronderstelling dat zij spoedig de bevrijding van Nederland kon meemaken. Na de ontgoocheling die op de slag rond Arnhem volgde, keerde zij pas op 12 januari 1945 naar Ottawa terug.

				 

				 

				In Ottawa

				 

				Bij haar aankomst in Ottawa werd Juliana ondergebracht in een luxueus hotel (Log Chateau, Seigniory Club) in afwachting van haar verhuizing naar Government House, waar de ongeveer gelijktijdig gearriveerde Athlones hun intrek zouden nemen. De door hen aangeboden gastvrijheid kon niet zomaar worden afgeslagen. De betrekkelijke anonimiteit van het grote hotel beviel uitstekend. Wat jammer toch dat Bernhard dit niet kon meemaken: ‘Nee maar, lieve Bernilo, je hebt je bestemming gemist!’ Wat zou hij goed hebben gepast in deze entourage. ‘Hij is werkelijk om jou heen ontworpen, luxe-gedierte.’15

				=

				[image: 010.tif]

				 

				Prinses Juliana met de prinsessen Beatrix en Irene bij het huis aan Lansdowne Road, Ottawa, 1940.

				 

				Spoedig, op 24 juni, volgde de verhuizing naar de ambtswoning van de gouverneur-generaal, waar een stijf groepje hoofdzakelijk Engelse ambtenaren de dienst uitmaakte. Juliana beviel het in Government House maar matig. ”t Is hier zo echt Engels en vanzelf ontstaat een hofleven... Ik zou liever onder Canadese farmers zitten!’ Voor de regelmatig gehouden galadiners bedankte zij, al schikte zij tevoren wel de bloemen aan tafel. Ze vond het een slechte stijl om daar aan te zitten en bovendien had zij geen zin dure jurken te kopen (die ze trouwens het liefst samen met Bernhard uitzocht). Op zulke avonden ging zij liever naar de bioscoop: ‘Hoera.’16

				Voor Bernhard, op uiterlijke vormen gesteld, was het aanleiding haar aan te sporen zich toch vooral goed te kleden. ‘Never go out sloppily dressed, please!!!... Just think of me each time you go out and see if everything looks really perfect as you should be!’ Ook haar badpak moest wel decent zijn nu zij elke dag ging zwemmen op de Country Club. Hij werd echter op al deze punten gerustgesteld. ‘Oudje, ik denk er altijd aan hoe jij ’t zou willen hebben, vanzelfsprekend.’17 Niettemin toonde Bernhard zich na ontvangst van de eerste foto’s niet tevreden:

				 

				Maar je kostuum – wat is dat wat je daar draagt? Het lijkt mij een Juliana-combinatie van strandjurk met iets er boven om het deftig te laten lijken. En geen oorbellen! Ja, ja.18

				 

				Na zes weken was zij blij uit Government House weg te gaan –‘dat stijve Engelse hofgedoe geeft me zo nu en dan een erge kriebel’. Op 6 augustus, dus een dag na de eerste verjaardag van Irene, betrok zij eindelijk haar eigen huis: Lansdowne Road 120 Rockcliffe, Ottawa, een waar Huize Nooitgedacht. Vol was het er wel met twee meisjes voor het huishouden, inwonende veiligheidsagenten en ‘de Vossen’, met wie op het meegereisde echtpaar De Vos van Steenwijk werd gedoeld. De laatstgenoemden waren een doorlopende ergernis. Juliana kon absoluut niet met hen overweg. Hun vertrek in februari 1941 naar Engeland was dan ook ‘een verademing’.19 De nieuwe secretaris van de prinses, jhr. W. van Tets, met zijn Amerikaanse vrouw beviel veel beter.

				Eind 1942 werd er opnieuw verhuisd, dit keer naar 541 Acacia Road (Stornoway), Rockcliffe Park, een veel groter huis tegen dezelfde huur. Thans is het eigendom van de Canadese staat en ambtswoning van de Leader of the Opposition. Daar zou zij tot het einde van de oorlog blijven wonen. Het was een sober leven dat zij leidde. Juliana vond dat zij aan duizend (Canadese) dollar per maand genoeg had, dit tot verbazing van Bernhard. Juliana hield voet bij stuk: ‘Hij is me ook een mooie! We leven hier prettig en gemakkelijk en wensen niets meer dan we hebben.’ Wat er overbleef, kon terug aan ‘vadertje Staat’. Bernhard belegde het geld dat hij van zijn toelage in de oorlogsjaren overhield – naar zijn zeggen bijna een half miljoen gulden – in Amerikaanse aandelen.20

				 

				 

				Huisgenoten en kinderen

				 

				Juliana trof het dat zij het met haar vriendin Martine (in de correspondentie aangeduid als ‘Tinus’) uitstekend kon vinden. Zij en haar dochter Renée bleven de hele oorlog dierbare huisgenoten. De band werd nog hechter toen het bericht kwam dat Willem Röell door de Duitsers op verdenking van verzetsactiviteiten was gearresteerd en vervolgens op 29 augustus 1942 gefusilleerd. Verwoede pogingen zijn leven te sparen, onder meer door Juliana’s oom, hertog Adolf, die bevriend was met prominente nazi’s als Göring, aan te schrijven, liepen op niets uit en droegen bij aan Wilhelmina’s vaste besluit na de oorlog nooit meer iets met hem of andere Duitse familieleden van doen te hebben.

				Zeer gewaardeerd werd ook de kinderverzorgster, de bescheiden freule Sophie Feith, in de wandeling ‘Zus’ of ‘Zuster’ genaamd. Als er al eens een meningsverschil rees, dan betrof het de opvoeding van de drie kleuters. Tinus stond de strakkere lijn voor, Juliana vond het moeilijk de kinderen iets te verbieden. Het meningsverschil leidde tot een ontboezeming van Juliana in een brief van 17 juli 1940 aan Bernhard, die ook een moment van zelfreflectie was:

				 

				Met Tinus en Zuster schiet ik nog altijd erg goed op, en Tinus is zoiets ideaals zowel van tact en savoir-vivre als van moed. Zuster is altijd die ze was en is. Ik heb alleen een voortdurende worsteling met mezelf, niet te veel onder de pantoffel van de ene of de andere van die beiden te komen. Je weet mijn langzame tempo van besluiten en handelen, hun grotere vlugheid en hun superioriteit op alle praktische huishoudelijke gebieden, drijven mij permanent in ’t nauw. Ik vind het erg moeilijk ooit een beslissing tegen hen in te nemen, vooral zonder er een ruzietje over te maken. Meestal zie ik in, en geef toe, dat hun besluit goed is (meestal eensluidend van die twee) maar al is ’t maar een kleinigheid, je bent het toch niet altijd gloeiend eens, en in opvoedingsideeën verschil ik wel eens iets van Tinus, ze is veel strenger. Voor mijn part mogen ze een hele categorie van dingen méér kapot maken dan vanwege Tinus. Ik kan het niet uitstaan om een kind alles te verbieden of te horen verbieden. Dat moet toch uitzondering blijven en met die rakkers lijkt het soms regel, dus wil ik het tot een minimum reduceren. En als Tinus nu al iets verboden heeft, kan ik het Trix toch niet wel toestaan, dat is uitgesloten en komt Zuster het nog verkeerd vinden óók en dan zwijg ik maar. Heel goed mogelijk echter, dat jij het altijd met de anderen eens zoudt zijn. Neem me deze lange biecht niet kwalijk, maar ’t is prettig je eens te uiten.

				 

				Toch vond ze het ‘zo’n goede scholing’ zichzelf te laten gelden als zij dacht dat zij gelijk had. ‘Nilo, je zult niet meer tegen me op kunnen als we weer bij elkaar zijn!!! Het is erg goed voor mij, dit, deze scholing.’ Spraken hier nog een zekere aarzeling en onzekerheid uit, later in de oorlog zou Juliana daar in haar optreden minder last van hebben.

				De kinderen bleven in haar brieven een onuitputtelijke bron van grappige verhalen en anekdotes. In geuren en kleuren worden iedere verjaardagspartij en elke sinterklaasviering beschreven. Sinterklaas, steeds gespeeld door de rechercheur Welbergen, ontbrak op 5 december nooit, evenmin als de speculaas en marsepein. ‘Trix huilde met een jongetje dat eens in de zak was gestopt... Het was een verrukkelijke middag.’ Ook Juliana zelf vond de sinterklaasviering oudergewoonte nog altijd adembenemend. ‘Ik durf nog niet dichtbij Sinterklaas te komen. Kinderachtig.’21 Sint moest wel concurreren met Halloween, dat al even enthousiast werd gevierd.

				Bewust of onbewust moet Juliana gevoeld hebben dat zij vooral door deze kindergeschiedenissen Bernhard blijvend aan zich bond. Al op 12 juli 1940 had de Engelse koningin Elizabeth (de latere Queen Mum) met goed psychologisch inzicht Bernhard geschreven: ‘It is hard for you to feel that your sweet babies are growing up away from you.’ Zo was het. Bernhard mocht dan in de oorlog het leven leiden dat hij altijd gewild had, vol actie, avontuur en spanning, zijn dochters bleven er een belangrijke plaats in vervullen. Bij zijn bezoeken aan Canada later in de oorlog werd de opvoeding van de kinderen daadwerkelijk ter hand genomen. Zo werd Trix van het duimzuigen afgeholpen (‘welk een paedagogisch succes!’ moest Juliana erkennen) en in 1943 op Bernhards initiatief ertoe gebracht voortaan een avondgebedje op te zeggen.22 In dit opzicht was hij een echte ‘family man’. Juliana liet niet na vooral de overeenkomsten in karakter te doen uitkomen die zij in haar kinderen en echtgenoot meende te ontwaren. ‘Ze lijken belachelijk op jou.’ Van haar oudste dochter heet het: ‘Trix erfde van haar vader het aplomb en de superioriteit, waarmee de dingen geconstateerd worden... Ze kan heerlijk lief en fris en animerend zijn in haar goede buien’, en van de (toen nog) jongste: ‘Ze kijkt precies zoals jij (met net zo’n gezicht) alleen nog veel brutaler, aangezien zij de wereld nog zoveel simplistischer opneemt in zekere zin.’23 ‘Pappie’ was er maar wat blij mee:

				 

				De verhalen over de kinderen zijn heerlijk en altijd weer een reuze pleizier om te lezen. Je kunt er niet genoeg over schrijven want zo maakt men tenminste met een beetje fantasie nogal veel mee...24

				 

				Een film van de peuters, die zo leuk met elkaar speelden, als ze elkaar niet pestten, werd het hoogtepunt van de kerstviering door Wilhelmina en Bernhard op Stubbings House bij Maidenhead eind 1940.

				 

				 

				Op bezoek bij de Roosevelts

				 

				Haar reis naar en verblijf in Canada had de van nature onzekere Juliana zelfstandiger en vooral ook zelfbewuster gemaakt, onttrokken als zij voortaan was aan de hoede en bevoogding van haar moeder en Bernhard. Die ontwikkeling werd versterkt door de uitstekende persoonlijke betrekkingen die zij opbouwde met het Amerikaanse presidentsechtpaar, Franklin Delano en Eleanor Roosevelt. Hij was niet de enige geallieerde oorlogsleider die zij zou leren kennen. Ook met Churchill en De Gaulle kwam zij in contact bij hun bezoeken aan Ottawa. Churchill maakte welhaast vanzelfsprekend diepe indruk, een indruk die niet tot Juliana beperkt bleef. Zij trof een keer haar zevenjarige oudste dochter aan, terwijl die een van zijn radiotoespraken naspeelde. Een gordijnkwast diende als microfoon: ‘This is Winston Churchill speaking. We hope that the war will be over soon’, gevolgd door reclames en verder nieuws.

				De Franse generaal maakte een aangename indruk, zo kreeg Wilhelmina in een brief van 12 juli 1944 te horen.

				 

				Hij kwam naar mij toe en zei, dat hij zo prettig bij jou was geweest laatst en dat hij jouw spirit en vastberadenheid zo bewonderde. En aangezien dat ’n feit is en hij me essentieel oprecht lijkt, zal hij ’t wel menen.

				 

				Vervolgens was het gesprek op de Amerikaanse buitenlandse politiek gekomen, waarover de Gaulle somberder gestemd bleek dan Juliana. Zijn toespraak op het plein voor het parlementsgebouw (‘zeer roerend gezwam in de ruimte’) had zij overigens gemist.25

				Niettemin waren de banden met de Roosevelts vele malen hechter. Roosevelt was de laatste Amerikaanse president – na Martin Van Buren en Theodore Roosevelt – met Nederlandse roots en hij was er bijzonder trots op. Bij zijn inhuldiging als president van de Verenigde Staten begin 1933 had hij de eed op de Amerikaanse constitutie afgelegd op een Nederlandse Statenbijbel die sinds mensenheugenis in het bezit van zijn familie was. Bovendien had de president van de machtige republiek, die tot december 1941 in de wereldoorlog neutraal bleef, als wel meer Amerikanen iets met royalty, vooral als die gepersonifieerd werd in veel jongere vrouwen. Ook kroonprinses Märtha, de vrouw van kroonprins Olav van Noorwegen, mocht zich in zijn belangstelling verheugen.

				=
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				Prinses Juliana op bezoek bij de Amerikaanse president F.D. Roosevelt en zijn echtgenote Eleanor, herfst 1943.

				 

				Zo viel bij Juliana op 10 oktober 1940 een uitnodiging in de bus, waarin Eleanor Roosevelt ‘my dear Princess Juliana’ uitnodigde om een paar dagen op bezoek te komen in Washington. Juliana aarzelde geen moment en greep de uitnodiging met beide handen aan. Dit was de kans om met de Verenigde Staten kennis te maken. Wie zou het niet willen? In een volgend briefje werd de datum van het bezoek op 18-20 december bepaald. Tot Juliana’s teleurstelling toonde Wilhelmina, voor een voldongen feit gesteld, zich minder enthousiast. Zij zag politieke bezwaren, hetgeen op haar beurt haar dochter irriteerde. De Roosevelts hadden haar gevraagd en daarmee was voor Juliana de kous af.26

				Haar eerste bezoek aan de Verenigde Staten en het presidentsechtpaar (er zouden in de oorlog nog ettelijke volgen) werd een daverend succes zowel voor Juliana persoonlijk als voor de Nederlandse zaak. Zelfs Wilhelmina moest achteraf toegeven dat het niet zo’n slecht idee was geweest de uitnodiging aan te nemen. De Amerikaanse gastvrijheid en de hartelijke ontvangst door de Roosevelts overtroffen Juliana’s stoutste verwachtingen.

				 

				Gastheer en gastvrouw zijn buitengewoon hartelijk en aardig en welwillend en hebben me beiden bepaald voor zich ingenomen. Ze werken beiden reusachtig, erg aardig ‘teamwork’ voor een echtpaar. De gezindheid ten opzichte van ons kon niet beter zijn... Beide R’s zijn van een werkkracht waar ik van ijs en veel nachtrust krijgen ze zeker niet. Mrs. Roosevelt is zo aardig, zo’n moeder... ’t Is hier erg gezellig in huis, niks formeel, net als bij ons op Soestdijk. Je komt bijvoorbeeld voor ’t avondeten in z’n kamer waar hij cocktailtjes maakt.

				 

				Met dat ‘gezellige’ huis werd dus het Witte Huis bedoeld waar ‘de Witte Vader’, de bijnaam van de president in latere brieven, in zijn rolstoel – hij leed immers aan kinderverlamming – de cocktailshaker hanteerde.

				Juliana was diep onder de indruk van wat zij zag, en dat was heel veel. Het tweedaagse bezoek aan Washington, waar zij op 18 december 1940 met de trein aankwam, bestond uit een lunch op het Witte Huis, een uitstapje naar Mount Vernon, de plantage van Amerika’s eerste president, George Washington, langs de Potomac, ’s avonds een concert van de National Symphony Orchestra, de volgende dag een persconferentie van Mrs. Roosevelt met Juliana als zwijgende toeschouwster, een ontvangst bij het Amerikaanse Rode Kruis en een receptie op het Nederlandse gezantschap. Het laatste onderdeel van het programma was een diner op het Witte Huis met de president, geflankeerd door de prinsessen Märtha en Juliana, de First Lady en de Secretary of State Mr. Hull, terwijl na het diner een film werd gedraaid. Op de derde dag, 20 december, was New York aan de beurt. Hier ontmoette Juliana oude bekenden, zoals de Kotzebues en de Fritzes, ging zij een kijkje nemen in het Rockefeller Centre en maakte zij kennis met talloze landgenoten tijdens een bezoek aan het Nederlandse Zeemanshuis en een receptie op Holland House voor vertegenwoordigers van Nederlands-Amerikaanse organisaties. In New York was alles voor haar door de Amerikaanse regering betaald, behalve de fooien die Juliana tot haar verrassing ook geacht werd aan het Amerikaanse beveiligingspersoneel, ‘de detectives’, te geven.

				In haar heet van de naald geschreven, enigszins chaotische, reisverslag aan Bernhard klonk het nodige leedvermaak door. Wat miste hij veel. ‘Ha, ha. Ik ben in de usa en jij lekker niet! Dat is ’t voornaamste wat ik “prettig” vind.’ Zij wilde overigens niet ontkennen dat Bernhard uitstekend bij de Amerikanen zou passen.

				 

				Ze zijn zo open, geven zich makkelijk... Ik voelde me er in veel opzichten als een vis in ’t water, omdat ze zo makkelijk, vlot en informeel zijn.

				 

				De indruk die de beide Roosevelts op haar gemaakt hadden, zou Juliana niet licht vergeten. Weliswaar was hij niet helemaal vrij van ijdelheid, maar ‘hij voelt persoonlijk nog zeer Nederlands’, is haar observatie, en

				 

				Het zijn mensen met tact en van goeden huize, ze doen niet overdreven ‘gewoon’... Ze hebben beiden iets heel opens en eerlijks en zeer hartelijks. Ze hebben waardigheid en zijn toch echt Amerikaans... De gedienstigen zijn negers met aardige, pientere gezichten.27

				 

				Haar bezoek smaakte dan ook naar meer. In juni 1941 bezocht zij, ditmaal in gezelschap van Bernhard, opnieuw de Roosevelts. Van 31 oktober tot 4 november 1941 kwam zij met haar beide dochters op hun buitenverblijf Hyde Park logeren. Ook dit vierdaagse bezoek in strikt huiselijke kring leidde tot enthousiaste reacties. ‘Het was reuze! En iedere avond bij de cocktail echte Russische kaviaar, cadeau van Stalin.’ Op zondag ging zij met gastheer en gastvrouw naar een dienst in de Dutch Reformed Church. Juliana was onder de indruk van het nog steeds Nederlandse karakter van de Hudsonvallei, de oude Hollandse namen en huizen.‘Je weet niet hoeveel Hollands er in die streek nog is...’ Met de president ging Juliana toeren in de omgeving, schonk bij afwezigheid van mevrouw Roosevelt de thee in voor Amerikaanse ministers, en maakte in de presidentiële bibliotheek, geassisteerd door haar twee dochters radio-opnamen op grammofoonplaat met een groet aan Nederland en een boodschap van de president erbij. De dochters aten mee met de kleinkinderen van de Roosevelts en waren ‘snoezig’ aan de thee, al bleek Beatrix bij vertrek meer dan 39 graden koorts te hebben.28

				In de zomer van 1942 werd met de kinderen vakantie gehouden in Lee, Massachusetts, en het bezoek aan Hyde Park herhaald, dit keer in aanwezigheid van Wilhelmina. In oktober 1943 logeerde Juliana er opnieuw met de kinderen en besprak ‘de Witte Vader’ met haar allerlei vertrouwelijke oorlogszaken. Ook het verdere Amerika werd bekeken. Zo bracht zij begin 1944 een, deels per trein door de Rocky Mountains afgelegd bezoek aan de Westkust. In San Francisco maakte zij een rondje op de dansvloer van de Nederlandse zeemansclub met een matroos. In Seattle zag zij de Boeingfabriek. ‘Bernhard zal me, tot mijn genoegen, ongetwijfeld hevig benijden.’29 Het Verre Westen van Canada was eveneens in het bezoek opgenomen.

				Ook de zomervakantie van 1944 werd in de Verenigde Staten doorgebracht; te Cape Codd aan de kust van Massachusetts werd een huisje gehuurd. Eind januari 1945 zag zij Roosevelt terug vlak voor zijn reis naar Jalta waar tezamen met Stalin over het lot van Oost-Europa werd beslist. ‘Hij zag er erg oud en moe uit.’30 Haar laatste bezoek dateerde van 17 tot 19 maart 1945. De Roosevelts vierden hun veertigjarig huwelijksfeest in besloten kring, ‘maar ’t was toch een gezellige avond’.31 Drie weken later, op 12 april 1945, overleed hij.

				Waarschijnlijk is dit intensieve contact met de Roosevelts Juliana’s grootste bijdrage aan de Nederlandse oorlogsinspanning geweest. Met haar herhaalde bezoeken, al dan niet in het bijzijn van haar dochters, kweekte zij veel goodwill op het Witte Huis voor ‘brave little Holland’ en dat maakte het voor Nederlandse ministers en diplomaten gemakkelijker hun werk te doen. Een prinses kan nu eenmaal eerder allerlei deuren openen dan een niet-royal, zelfs in een republiek als die van de Verenigde Staten van Noord-Amerika.

				 

				 

				Dochter en moeder

				 

				Het was voor Juliana in Canada natuurlijk niet gemakkelijk het nieuws over Nederland en de ontwikkelingen rond de Nederlandse regering in Londen op de voet te volgen. Vooral in de eerste jaren was zij sterk afhankelijk van wat haar moeder en Bernhard haar daarover schreven. Weliswaar kreeg zij nu en dan bezoek van Nederlandse ministers en andere prominenten, maar het bleef dan bij incidentele indrukken. Ook deputaties van vliegers, zeevarenden, telegrafisten en andere actief bij de oorlogsinspanning betrokken vaderlanders maakten hun opwachting, soms bij Juliana thuis, zodat zij de prinsesjes konden zien. Deze laatsten genoten op hun beurt van het meegebrachte speelgoed en de voorgezette traktaties. Een keer trof Juliana na een bezoek van Nederlandse matrozen haar oudste en Renée aan met een open fles jenever, rietjes in de poezelige handjes en de mededeling dat het zo naar smaakte.32

				Zo goed en kwaad als het ging werden de banden met vroegere Leidse vriendinnen onderhouden. De haar toegezonden vvsl-almanak voor 1941 was ‘emotionerend’ om te lezen. Begin maart van dat jaar kreeg zij de toespraak van de Leidse hoogleraar R.P. Cleveringa van 26 november 1940 onder ogen, waarin hij zich keerde tegen de verwijdering van de joodse hoogleraren en docenten van de Nederlandse universiteiten (‘Zo waardig en ingehouden maar zo machtig’). Dit was tegelijk de eerste en laatste keer dat in Juliana’s correspondentie op de jodenvervolging in Nederland en daarbuiten werd gezinspeeld. Waar zij zelf zo weinig beleefde (‘je weet niet hoe ellendig normáál Canada is, hoe je hier als in vredestijd leeft’), vroeg zij zich af of zij, eenmaal terug in Nederland, niet te ver af zou staan van de mensen daar, die zoveel hadden doorgemaakt. Scherp zag zij in hoe Bernhard (net als haar moeder, al zou die het nooit willen toegeven) ‘genoot’ van de oorlog, die zo’n totale breuk met het alledaagse inhield. ‘Daar dan, nou heb ik het gezegd.’

				Wilhelmina werd overstelpt met opbeurende brieven, die vooral over haar kleinkinderen gingen. Zij werd verder bedacht met cadeaus die soms met bevreemding bekeken zullen zijn. Zo zond Juliana haar nylonkousen, een voor die dagen geheel nieuw kledingstuk, zij het waarschijnlijk niet in de meest gewenste kleur (‘Je hebt immers maat 9? Ik kon ze niet donkerder krijgen’) met de raad om de kousen maar vaak te wassen om ze in goede conditie te houden. Wij mogen aannemen uit verhalen van Engelandvaarders dat de landsvrouwe toch aan haar zelf gebreide kousen de voorkeur bleef geven.33

				Intussen spaarde Juliana haar moeder haar kritiek niet, indien zij dacht daartoe aanleiding te hebben. De vele brieven van Wilhelmina, vooral die waarin zij zich zeer laatdunkend uitliet over haar ministers, riepen bij haar dochter soms heftige tegenspraak op. Nu was Juliana maar al te goed bekend met de autoritaire, soms volstrekt onredelijke, zienswijze van haar moeder. Had zij niet haar eerste bezoek aan Washington op Wilhelmina, ‘Uwe Recalcitrantie’, moeten bevechten? Bij Juliana’s tweede bezoek, in de zomer van 1941, aan de Verenigde Staten zouden haar enkele eredoctoraten door universiteiten aan de Oostkust en in Michigan worden verleend, maar ook hiertegen maakte Wilhelmina bezwaar. Omdat er in Nederland honger werd geleden– althans in Wilhelmina’s beleving – ging het niet aan feestelijke ontvangsten bij te wonen of persoonlijke eerbewijzen aan te nemen. Volgens Juliana ging het alleen maar om ‘een grote vriendelijkheid’ van de Amerikanen. Hoewel Juliana beloofde de ‘Londense orders’ te zullen opvolgen, werden de eredoctoraten toch verleend.34

				Als haar moeder haar begin 1941 deelgenoot maakt van haar staatkundige toekomstplannen, die weinig ruimte lieten aan inspraak door het Nederlandse volk of parlement, is Juliana’s reactie niet voor tweeërlei uitleg vatbaar:

				 

				Meks, je liet me eventjes ijzen door de indruk te wekken, dat jullie in Londen een grondwetsherziening willen maken. Alles goed en wel, maar dat is toch wel een beetje gek tegenover het Nederlandse volk, dat geen vertegenwoordigers kan aanwijzen in de Staten-Generaal. Is dat weer mijn argwaan, die de kop opsteekt?35

				 

				In antwoord op een volgende brief, waarin Wilhelmina een toekomstscenario schetst voor de naoorlogse wederopbouw, aan Juliana en Bernhard beiden een belangrijke rol toekent, maar ook laat weten dat Bernhard haar plaats toch vooral in het gezin ziet:

				 

				Denk eraan, dat ik ook een werkelijke rol daarbij krijg en niet alleen het refrein word van het liedje dat Bernhard zingt!!! Hoe prettig het is dingen gezamenlijk te doen, toch moet ieders taak duidelijk afzonderlijk zijn afgetekend.36

				 

				Op 4 oktober 1941 waarschuwde Juliana opnieuw tegen staatkundige vernieuwingsplannen, die konden leiden tot verwijten van willekeur en (waar het Bernhard betrof) van geïntrigeer. ‘Democratie staat toch voorop.’ Het harde oordeel van haar moeder, ‘oude Romanov die je bent’, over haar ministers en medewerkers viel bij Juliana blijkens haar brief van 30 maart 1942 evenmin in goede aarde. ‘Waarom, waarom praat jij toch altijd zo denigrerend over onze allerbeste mensen? Je kunt de mensen zo breken met één woord.’ De nieuwe minister van Koloniën, H.J. van Mook, was een voorbeeld. Hij maakte op iedereen (ook op Juliana die hem op zijn doorreis van Indië naar Londen in Ottawa had ontvangen) een uiterst gunstige indruk (‘Van Mook allergezelligste man’) om vervolgens door Wilhelmina vanwege zijn progressieve ideeën over koloniale politiek te worden afgekamd (later kwam zij daar overigens onder invloed van Roosevelt op terug). Ook voor minister van Justitie J.R.M. van Angeren nam Juliana het op:

				 

				En tenslotte die arme Van Angeren, die man gun je niet eens een kans om een minister-in-wezen te worden door eens stimulerend met hem te praten.

				 

				Juliana besefte ‘dat een grote stam nu eenmaal een grote stam is, maar dat is toch nog geen afdoend excuus voor M.M.’s (moederlijke malligheden)’. Ten slotte werden de plannen voor een parlementloos tijdperk opnieuw sterk berispt. ‘Het is doodgewoon ondemocratisch en voor zoiets vechten we nou niet!’37

				Een andere steen des aanstoots was het verzet van Wilhelmina tegen de plannen van haar dochter om een bezoek te brengen aan de West, dus aan Suriname en de Nederlandse Antillen. Er leken genoeg argumenten aanwezig die voor zo’n bezoek konden pleiten. De rijksdelen overzee mochten niet worden verwaarloosd, de bevolking werd een hart onder de riem gestoken als Juliana zich er liet zien. Zelf wilde zij dolgraag. Bernhard schakelde zij in om haar wens bij haar moeder te bepleiten. ‘Ik heb reuze zin, om ook zonder haar zegen erheen te gaan.’38 Zelf ging hij in het najaar van 1942 naar de Antillen en Suriname, zijn eerste bezoek aan het Zuid-Amerikaanse continent. Hij werd met groot enthousiasme ontvangen. Wilhelmina vond een bezoek van Juliana daarentegen te riskant. Stel eens voor dat haar, de troonopvolgster en moeder van jonge kinderen, iets zou overkomen! Ook Bernhard waarschuwde voor de gevaren van de airconditioning in de gouverneursresidentie te Willemstad op Curaçao vanwege het grote verschil tussen binnen- en buitentemperatuur. Hij raadde aan wollen ondergoed mee te nemen. Met twee truien en een dikke jas voor in het vliegtuig reisde Juliana in november 1943 naar Paramaribo af. Ze kreeg er een onvergetelijke ontvangst. ‘Het was overal even aardig en even aandoenlijk – geweldig.’39

				De Nederlandse Antillen volgden een drietal maanden later en ontlokten soortgelijke reacties. Overal ontving zij ‘benauwend mooie’ cadeaus. Van de gelegenheid werd gebruikgemaakt ook enkele bevriende buurlanden te bezoeken, te weten Venezuela en de Dominicaanse Republiek van dictator Trujillo – ‘respectievelijk het corruptste land en ’t land met de ergste boeven-dictatuur’ van de regio in de woorden van Juliana. De Venezolaanse president bleek ‘een uitsmijter van een man, die alleen Spaans praat’. Hij bood een ‘geheel informele’ lunch aan voor haar en zeshonderd genodigden. Daar maakte ze kennis met de presidentsvrouwe ‘of althans een volkomen geloofwaardige imitatie van een echtgenote (dat weet je daar nooit precies)’. San Domingo overtrof eveneens alle verwachtingen en ook daar bleek de president alleen maar Spaans te spreken. Bovendien viel hij Juliana op door zijn zeldzaam slechte manieren. Met grootkruisen omhangen vloog zij verder.40

				De staatkundige vernieuwingsplannen van Wilhelmina zullen vermoedelijk uitvoerig ter sprake zijn gekomen, toen Juliana in de laatste maanden van 1944 in Londen was. Niet onwaarschijnlijk heeft zij op haar moeder een matigende invloed weten uit te oefenen. Wilhelmina speelde immers in de zomer van 1944 met het plan na de oorlog voorlopig te regeren met een kroonraad. Een parlement zou pas na een jaar of langer bijeen worden geroepen. Dit was althans het verhaal dat C.L.W. Fock, toen attaché in Lissabon en toekomstig hoofd van de inlichtingendienst van de Nederlandse regering in Londen, uit de mond van de koningin optekende.41 In een later stadium heeft zij dit onzalige plan blijkbaar laten vallen. Ze zal er in elk geval geen steun voor bij haar dochter hebben gevonden. In Juliana’s brieven spelen de vernieuwingsplannen verder nauwelijks een rol. Op één punt was zij het echter roerend met haar moeder eens. Dat punt betrof de modernisering van de hofhouding.

				 

				Ik voel sterk dat we na de oorlog geen hofhouding kunnen gaan her-instellen, met al maar mensen met titels, het was voor de oorlog ook al niet meer in den haak. Of ben ik veramerikaanst? In elk geval ik hield er niet van...42

				 

				Minder eensgezindheid bestond er tussen hen beiden op het religieuze vlak. Ook hier liet Juliana blijken dat zij aan zelfstandigheid gewonnen had. Door Wilhelmina toegezonden theologische geschriften vielen niet in de smaak.

				 

				Ook krijg je met een zucht al de theologische lectuur terug. Met alle waardering voor de prachtige bedoelingen en voor de levenspraktijk van de schrijvers, ik word van die relazen zeeziek en ik hoor nog liever profanaties uiten door een dronken zeeman dan zo door theologen.43

				 

				In een volgende brief, van 16 april 1944, voegde Juliana eraan toe dat zij ‘dolgraag’ een mooie preek hoorde of een ondergronds gedicht, maar dat zij niet ‘veel andere vormen van inspiratie’ had. ‘Waarom? Weet ik niet, geen reden.’ Toen Trix, zes jaar oud, naar aanleiding van een sterfgeval over reïncarnatie begon, kon Juliana ‘naar eerlijke overtuiging’ haar niet anders zeggen dan ‘dat niemand ’t wist of het gebeurde of niet’.44 Het was duidelijk: Juliana stond open voor nieuwe denkbeelden, ook in religieus opzicht. Ingeslepen waarheden werden niet langer als zodanig erkend. Het zou moeilijk zijn na de oorlog, die zoveel had losgemaakt, zich weer te voegen naar oude vormen en gedachten en in het vroegere gareel.

				Hevig ergerde zij zich aan het conservatisme in orthodox-protestantse kring. Bij een avondmaalsdienst in een Christelijk Gereformeerde kerk in het Verre Westen van Canada was het ‘werkelijk een erge schok om weer met die versteende mentaliteit in aanraking te komen’. Ze had compassie met die stoere boeren die erg ‘onder de zonde’ leefden, ‘niets mag enzovoort’.45 Maar ook de katholieken (de ‘Roomsen’ in haar brieven conform het toen veelal gangbare spraakgebruik) moesten het ontgelden. Vooral op de paus had zij het niet begrepen. Zij hoopte dat de centrale leiding van de kerk het zou begeven, ‘zodat het hele ingeroeste bouwwerk in stukjes uit elkaar komt te vallen’ en er opnieuw gebouwd zou moeten worden.46

				Bernhard dacht op dit laatste punt geheel anders. Hij had al in augustus 1940 stappen ondernomen bij de vertegenwoordiger van de Heilige Stoel in Groot-Brittannië met het verzoek een boodschap door te geleiden naar de paus. Doel was diens invloed en die van de nuntius in Berlijn aan te wenden ten behoeve van prinses Armgard. Paus Pius xii (Eugenio Pacelli), die als vroegere Berlijnse nuntius over uitstekende contacten in nazi-Duitsland beschikte, zal van het verzoek hebben opgekeken. Sinds 1926 werden tussen Nederland en Vaticaanstad immers geen diplomatieke betrekkingen meer onderhouden. Bij zijn pauskroning in 1939 was Nederland niet vertegenwoordigd, tot verontwaardiging van alles wat in ons land katholiek was. Pas in 1943 werd na lang tegensputteren van Wilhelmina de indertijd door antipapistische sentimenten ingegeven stap ongedaan gemaakt en het diplomatieke verkeer hersteld. Bij een reis van Bernhard naar Italië op Amerikaanse uitnodiging was dan ook op 11 juli 1944 een bezoek aan de Heilige Vader in het programma opgenomen. Bernhard deed er zes dagen later in een brief aan Juliana geamuseerd verslag van. Het was duidelijk dat hij in zijn omgang met katholieke kerkvorsten nog veel te leren had, al was hij over de paus persoonlijk wel te spreken:

				 

				Wat een ontvangst. Door tien reuze grote kamers met erewacht in ieder. Zij gaven hun commando’s voor presenteren der hellebaarden in Zwitser-Duits. Ik had de grootste moeite om niet te lachen. Dan een paar cardinals die me knielende binnen brachten en ik wist geen stuk van het ‘protocol’, dus ik deed maar niets dan ‘goede morgen’ zeggen. Wij spraken Frans. Hij was bijzonder hartelijk en heeft jou en de kinderen zijn meest waardevolle en wel echt gemeende zegen op het hoofd gegeven, ook natuurlijk aan moeder en jouw betere helft. Ik vond hem wel geschikt, maar verschilde in enkele punten van mening.

				 

				Dat meningsverschil betrof het vraagstuk of er nog ‘goede Duitsers’ waren, waarover Bernhard minder optimistisch zal hebben gedacht dan de paus. Hoe dan ook, bij Juliana was de met enige jaloezie gemengde hilariteit over deze kruisvaart groot. Ze bewees haar man goed te kennen en nam in een strikt persoonlijke brief, die natuurlijk nooit bedoeld was om onder iemand anders ogen dan die van Bernhard te komen, geen blad voor de mond:

				 

				Je hebt natuurlijk een keurige, jezuïetachtige schijnheilige indruk gemaakt... Jij die niet tegen uiterlijkheden opziet, hebt natuurlijk een rok gehuurd, op je knieën gelegen en een ring... afgezoend... Maar, potverdikkie, jou mispunt, jou vuile boffer, jou schijnheilig monster, wat heb jij daar in Italië te zoeken??? Dat ontgaat me ten enen male. Jou ontgaat ook geen een pleziertje.47

				 

				Het doel heiligde in elk geval de middelen. Van de door Bernhard aan het Vaticaan gevraagde hulp werden Armgard en Aschwin niet slechter, terwijl de Moederkerk er achteraf een zieltje mee won. Armgard zag na de oorlog in de door Rome verleende oorlogssteun een extra reden om van lutheraans katholiek te worden. Haar bekering moet Juliana en Wilhelmina hebben verrast.

				 

				 

				‘Dag heldje. Hou je taai. Chins up’48

				 

				Bernhard toonde zich in zijn brieven een meelevende vader, die ook vanuit de verte zich actief met de opvoeding van zijn dochters bemoeide en tevens Juliana graag ongevraagd van allerlei wijze raad en adviezen voorzag. Bij Juliana overheerste vooral de nieuwsgierigheid naar het leven dat Bernhard in Londen leidde. In het vreedzame Canada kon zij zich daarvan maar moeilijk een voorstelling maken. Op haar vele vragen daarover ging hij vaak niet of nauwelijks in. Het gaf Juliana op 19 oktober 1940 de verzuchting in de pen:

				 

				Besef je eigenlijk wel hoe weinig ik van je afweet. Ik weet nog steeds niet wat voor baan je hebt wat ik kan opgeven als ’t beroep van mijn wederhelft; ik weet niet in wiens gezelschap je slaapt. Ik weet niets, niets, niets!

				 

				Een belangrijke reden voor deze zwijgzaamheid, zij het niet de enige, was dat Bernhard in het eerste oorlogsjaar inderdaad niet veel te doen had. Bij de Engelsen bestond aanvankelijk een zeker wantrouwen tegenover hem. Viel op deze geboren Duitser wel voldoende staat te maken? Was hij inderdaad de geallieerde zaak zo toegedaan als hij voorgaf te zijn? Er was tijd voor nodig om het Britse vertrouwen te winnen. Zelfs de belofte van koning George vi voor Bernhard zijn best te zullen doen, haalde voorlopig weinig uit.

				Terwijl Juliana in december 1940 bij de Amerikaanse president in het Witte Huis aan tafel zat, was Bernhard naarstig op zoek naar passend werk. De latere minister van Oorlog in het Nederlandse kabinet jhr. O.C.A. van Lidth de Jeude noteerde in zijn dagboek dat dit niet meeviel, ook al was hij persoonlijk zeer te spreken over de prins:

				 

				Ik heb hem leren kennen als iemand die vlug van begrip is, eenvoudig en bescheiden met belangstelling voor velerlei onderwerpen, kortom een jongeman schrander en innemend, zoals men dien als Prins-gemaal slechts wensen kan.

				 

				Wel had hij volgens Van Lidth verstandige leiding nodig aangezien iemand zoals hij, ontrukt aan zijn gezin, aan velerlei verleiding blootstond. Ook zijn vriendenkring verdiende de aandacht. Kon hij maar gaan varen als officier op een Nederlandse oorlogsbodem! Maar de daaraan verbonden gevaren waren te groot.49

				Er braken voor de prins pas betere tijden aan, toen hij vanaf september 1940 begon met het nemen van lessen, om zijn vliegbrevet, zijn ‘wings’, te behalen en hij twee maanden later benoemd werd tot chief liaison officer (hoofdverbindingsofficier) tussen de Nederlandse en Britse strijdkrachten.

				Van zijn ongedurigheid, gevoed door het nietsdoen, maakte hij in zijn eerste brieven aan Juliana geen geheim. Liefst had hij op eigen houtje de defaitistische minister-president jhr. D.J. de Geer eruit gegooid en ook van andere Nederlandse ministers had hij geen hoge pet op. Alleen ‘het Zeehondje’ (P.S. Gerbrandy) en minister van Buitenlandse Zaken E.N. van Kleffens waren ‘heel goed’ en ‘prima’. Het viel hem weer wel mee dat hij op zijn eerste verjaardag in ballingschap van het kabinet een origineel cadeau kreeg, namelijk een shoulder-holster ‘om mijn revolver onder de arm te dragen net als een gangster’. Zorgen maakte hij zich al in deze eerste maanden over de emotionaliteit en weinig constitutionele instelling van zijn schoonmoeder.

				 

				Zij heeft erg het gevoel nu te kunnen doen en laten wat ze wil en niet meer gebonden te zijn aan Parlement en constitutie, waardoor ze uit vreugde dat dit zo is wel geneigd [is] om te ‘wild’ te worden.50

				 

				Het deed de prins in een brief van 22 augustus 1940 aan Juliana genoegen, dat hij in Duitsland blijkbaar was uitgeroepen tot ‘Public Enemy Nr.? Wat een eer!’ Meer zorgen baarde hem het lot van zijn moeder en Aschwin. Hij toonde zich een trouw en meelevend zoon en broer. Zo goed en kwaad als het ging, probeerde hij met hen beiden de correspondentie gaande te houden. Daarbij werden schuilnamen gebruikt en tussenpersonen in New York als de Fritzes en de Kotzebues ingeschakeld, zolang de Verenigde Staten nog neutraal waren. Na 1941 werd gebruikgemaakt van de Portugese, Zweedse of Zwitserse weg. Dit leverde briefjes aan Armgard op waarin, om de Duitse censuur te misleiden, Wilhelmina figureerde als ‘tante Sophie’ en ‘Eberhard’, de briefschrijver, tegenover de ‘Sehr verehrte, liebe Frau Prinzessin’, kennelijk een familielid, de hoop uitsprak dat de oorlog spoedig met ‘onze’ overwinning mocht eindigen. ‘Der Glaube in den Sieg bringt den Sieg.’51 Zoals wij reeds zagen, schakelde hij zelfs de paus in voor het goede doel. Uiteindelijk vertrokken Armgard en Pantchulidzev in de loop van 1944 onder medeneming van vele bezittingen, dankzij een door de laatste geregelde treinwagon, vanuit Reckenwalde naar de familie in Bad Driburg. Daar voegde Aschwin zich in het voorjaar van 1945 bij hen. Reckenwalde zouden zij nooit terugzien.

				De bombardementen op Londen, die vanaf augustus 1940 de Battle of Britain inluidden, zorgden voor een de prins welkome spanning. Hij deed er levendig verslag van:

				 

				500 kg bom op 20 meter niet afgegaan. Hoera voor mijn guardian angel – dan met Sas op straat door bom in winkel geblazen. Zelfs niet door glas geraakt... De winkel waar ik niet betaald had is verdwenen overnacht – naar ik hoop ook mijn rekening – mijn kleermaker antwoordt niet meer – ik zal even gaan kijken of hij nog bestaat... Op dit moment krijg ik de rekening van de afgebrande winkel – hell!52

				=

				[image: 308.JPG]

				 

				‘Tom’s ﬂat’, het gebombardeerde huis van Sefton Delmer – Prins Bernhard dineerde er toen de bom viel, oktober 1940.

				 

				Ook de gedenkwaardige avond in oktober waarop hij bij Sefton Delmer at, zijn vriend uit zijn Parijse dagen, werd beschreven. Op het nippertje was hij de dans ontsprongen. Door een bomaanval was beneden in het trappenhuis alles weggeslagen, ‘maar dank zij een laatste cognac was ik nog boven en had ik alleen hoofdpijn de volgende dag, maar of het van zijn champagne en cognac of van de ontploffingsslagen was, is moeilijk te zeggen’.53 Een foto van het verwoeste pand maakt duidelijk dat hij niet overdreef. Het was inderdaad een narrow escape.

				Afleiding bracht verder het ongeluk met zijn Bentley. Hij reed natuurlijk veel te hard door Londen zonder voorrang te geven aan het verkeer uit zijstraten. Van een tweede, die avond geleende auto werkten de remmen niet naar behoren. Met een derde auto had hij uiteindelijk zijn bestemming, Stubbings House, bereikt, zij het niet zonder nieuwe autoschade, ‘scraped half its side off in squeezing past a lorry. What a life.’54 Een diepe voldoening sprak ook uit de berichten over zijn vlieglessen, waarmee hij goede vorderingen maakte. Zo had hij op 8 november 1940 voor het eerst solo gevlogen ‘en ben erg trots dat het heel goed ging’. Zijn instructeur Murray Payne, een latere vriend voor het leven, toonde zich zeer tevreden. Bernhard had zijn bestemming gevonden. De liefde voor het vliegen zou hem niet meer verlaten zonder dat dit wilde zeggen dat zij in zijn leven de enige was. Een ongeruste Juliana beloofde hij geen ‘domme dingen’ te zullen doen, ‘want zoals je weet hang ik zéér aan het leven’. In 1952 kon hij vol trots melden dat hij er al 625.000 vliegkilometers op had zitten.55

				Zijn nieuwe functie van hoofdverbindingsofficier, waarin hij op 13 november 1940 door de Nederlandse regering werd benoemd, gaf hem eindelijk weer geregeld werk en zijn zelfvertrouwen terug. Iedere dag kwam hij nu een paar uur op Stratton House, waar de Nederlandse regering in ballingschap zetelde, gevolgd door de ‘onvermijdelijke’ lunches waarbij de zaken informeel werden doorgesproken. Hij hoopte met zijn bemoeienissen bij elk departement meer voortgang in de zaken te brengen en verwachtte het heel druk te zullen krijgen. Dat was goed voor zijn verdere loopbaan en tegelijk was het dan definitief uit met een niet-geambieerd onopvallend bestaan als prins-gemaal.56

				Met de drukte in de nieuwe werkkring viel het mee of, vanuit het prinselijk perspectief beschouwd, tegen. Bernhard hield genoeg tijd over om zijn vlieglessen te vervolgen en ook nu en dan eens een middag naar de film te gaan. Juliana werd goed gevolgd:

				 

				Zag je net in de bioscoop enkele vriendelijke woorden aan de usa zeggen met een ietwat grote hoed op – hij was niet al te erg maar ik had hem toch niet gekozen. Maar de fox cape kwam wel goed te pas!57

				 

				Een groot deel van 1941 ging heen met vlieglessen en -avonturen. Bernhard behaalde in het voorjaar zijn ‘vleugeltjes’ (wings) en was getuige van nieuwe luchtbombardementen op Londen, waarvan hij dan ‘aardige’ foto’s maakte en verzond. Ook Stratton House kreeg het te verduren, hetgeen de voorspelbare ironische reactie ontlokte (‘jammer genoeg geen ministers geraakt’).

				Het leven was soms afzien. In een lange brief van meer dan tien kantjes van 8-14 februari 1941 wordt een uitstapje naar een bevriende Nederlandse familie (de Kesslers) in de ‘country’ beschreven.58 Voor de gebruikelijke party voelde hij zich met zijn dertig jaar wat oud: ‘Ik dans niet en dus sta ik maar rond met oudere heren of dames en verlang naar mijn bed.’ Hij zag ook veel ministers aan Engelse zijde ‘en doe dikwijls zo’n beetje als thuis, vertel hun dingen die bij hun niet kloppen’. Meestal werd dat wel goed opgenomen.

				Over zijn zakelijke bezigheden lezen wij in zijn brieven minder. De politiek bleef in de meeste brieven bijzaak. Als die al ter sprake kwam, werd de ministers de kritiek niet bespaard. Met instemming haalde Bernhard in een brief van 4 november 1941 de oproep van de Engelandvaarders aan om alleen de koningin te laten regeren, om die uitnodiging tegelijk weer te relativeren: ‘dus men wil een soort koninklijk fascisme want men heeft geen vertrouwen in de ministers maar alléén in moeder’. Minister-president Gerbrandy was prima, ‘maar heeft geen ruggegraat tegenover de rest van de bende’. Ook Juliana ontving ‘een tik op de fingers’. Ze had een goed woordje willen doen voor de dochter van een vooraanstaand nsb’er, die toch niet kon helpen dat haar vader ‘fout’ was: ‘Je moet wel een beetje onpartijdiger zijn als je ooit zelf regeert.’59

				Vanzelfsprekend kreeg de Duitse vijand regelmatig een sneer. Als de Russen met succes begin december 1941 hun eerste winteroffensief lanceren, heet het:

				 

				De ‘Germaanse’ en ‘lotsverbonden’ legers zijn hard bezig te bevriezen en al zijn ze niet verslagen zo zijn ze toch op de terugtocht – voor het eerst.60

				 

				Het jaar 1942 begon met een enorme teleurstelling: de Japanse verovering van Nederlands-Indië. Bernhard, nu immers gediplomeerd vlieger, popelde om naar het nieuwe strijdtoneel te vertrekken – aan lef heeft het hem nooit ontbroken – maar vond zowel Wilhelmina als het kabinet op zijn weg. Die achtten de gevaren te groot. Het waren ‘de ellendigste vier weken van mijn leven... het was een zeer moeilijke tijd voor iedereen’.61 Drie bezoeken aan Canada en de Verenigde Staten, waarbij aan het derde in september 1942 een reis naar de Antillen en Suriname werd vastgeknoopt, én het blijde nieuws dat Juliana weer in verwachting was (na een mislukte zwangerschap een jaar eerder) deden het jaar echter voorspoediger eindigen dan het begonnen was. De stemming tussen de echtgenoten, die bij eerdere bezoeken wel eens een inzinking had gekend, vertoonde eveneens een stijgende lijn, zoals Bernhard in een brief van 22-27 november 1942 vaststelde:

				 

				Het was reuze aardig deze keer en ik moet je toch niet mijn vaderlijke lof verzwijgen over je uiterlijk en ook dat je deze keer helemaal geen ‘uitbarsting’ had – dat maakte het dubbel gezellig en aardig...

				 

				Ook in zijn brieven na latere bezoeken was sprake van ‘onze gezellige en aardige strijdloze dagen met hoogstens een uitzonderingsopwinding’, harmonieuze tijden dus, die in de prinselijke visie maar een enkele keer door een driftbui van Juliana werden verstoord.62

				Juliana kreeg een rol toebedeeld bij de talloze bestellingen die Bernhard in Canada plaatste om zijn levenswijze niet al te zeer onder het Engelse distributiesysteem te doen lijden. Tropenuitrustingen, uniformen, grapefruitsap, verse citroenen, flessen vermout en whisky, tomatenketchup, badzout, kauwgum, chocolade – de relatie kreeg hoe langer hoe meer de trekken van een postorderbedrijf. ‘Zo’n luxe-editie van een man,’ verzuchtte Juliana eens tegen haar moeder.63 Natuurlijk werden er diverse fotoalbums aangelegd van Juliana en de kinderen, van het vliegen enzovoort, gevolgd door nieuwe bestellingen door de prins van (kleuren)film- en fotomateriaal in Ottawa. Juliana kreeg de raad niet te krenterig te zijn met haar jaargeld. Anders zou haar omgeving er maar onder lijden. Voor het onderhouden van zijn public relations had de prins altijd een goed gevoel. Zo kreeg Juliana het verzoek een mondharmonica te sturen, nadat een van de Nederlandse vliegers dit bescheiden instrument verloren had. ‘Ik beloofde hem een door jouw, please.’64 Noch de prins noch de betrokken vlieger werd hierin teleurgesteld.

				Achteraf beschouwd bleek met de Duitse nederlagen bij El Alamein en Stalingrad eind 1942 het keerpunt in de oorlog bereikt. Bernhard sloeg in het volgende voorjaar letterlijk en figuurlijk de vleugels uit. Hij reisde de wereld rond met als eerste bestemming Ottawa. Daar was hij aanwezig bij de geboorte van Margriet op 19 januari 1943 en toonde zich bij deze gelegenheid heel toegewijd. (‘Hij is een ideaal echtgenoot, kwam elke dag 2x in ’t ziekenhuis,’ kon Juliana op 30 januari 1943 aan haar moeder melden.) Vervolgens werd hij door haar aangestoken met de bof, zodat de gezinshereniging met twee weken moest worden verlengd. Uitgeziekt vloog hij met een Amerikaanse bommenwerper via Florida, de Caraïbische eilanden, Brazilië, Accra en Khartoum naar Caïro en daarna naar Tripolis in Libië en Algiers. Ontmoetingen met de geallieerde opperbevelhebbers Montgomery en Eisenhower stonden eveneens op het programma. Bij de Amerikanen lag hij goed, getuige de woorden van de Amerikaanse generaal G.C. Marshall, na de oorlog bekend door het gelijknamige plan voor de wederopbouw van West-Europa: ‘He is a likeable type, easy, informal and takes the hardships of bomber flights with equanimity.’65 Met ‘Monty’, in de prinselijke correspondentie begin 1944 een ‘mispunt’ genoemd, boterde het veel minder, zoals ook zou blijken toen Bernhard een zevental maanden later in bevrijd Nederland activiteiten ging ontplooien.

				Zijn kerstreis naar Ottawa eind 1943 was bijna zijn laatste geweest. De terugreis met een nieuwe b-24 was vol rampspoed. Na motorpech en een gevaarlijke noodlanding bij Montreal dreigde het boven de Atlantische Oceaan opnieuw mis te gaan.

				 

				Na vierenhalf uur op een delivery bomber, ik als co-piloot, ging motor stuk 800 mijl buiten Ierland, dit niet erg, maar trillingen in vliegtuig leken alsof staart of vleugel afgingen. Na krijgsraad verkozen wij doorgaan – beter vlug dood als het mis gaat dan x uren in dinghy – nooit te vinden, in koude zee. Enfin, het was een nieuw toestel en bleef goed tegen alle verwachtingen dus noodlanding Ierland, gelukkig Noord- geen internering. Voilà.... Was eerste twee dagen, na getracht te hebben nonchalance te tonen, hier erg zenuwachtig...66

				 

				Juliana werd bezworen hierover niets tegen haar moeder te zeggen. Al had de prins voorlopig even genoeg van het vliegen, niettemin bleef hij een incidentele deelnemer aan gevaarlijke operaties boven bezet gebied in Amerikaanse bommenwerpers, de grote Liberators en Flying Fortresses, waarin Bernhard tot zijn genoegen mocht vliegen. ‘Als het mis loopt morgen, kom ik er altijd door Spanje weer uit.’67

				Ook het verblijf in Londen zelf was niet geheel zonder gevaren. Op 20 februari 1944 werd het huis van Wilhelmina in South Mimms door een Duitse bom getroffen, twee op wacht staande marechaussees kwamen om het leven. Bovendien ontwikkelden de Duitsers in de loop van 1944 hun ‘geheime wapens’, te beginnen met de v1’s en v2’s. Bernhard nam het in een brief van 16 mei 1944 tamelijk luchthartig op:

				 

				We hebben hier net om de paar minuten luchtalarm voor die domme gliderbombs. Las dat het beroemde secret weapon is, moet ik wel erg lachen. Ik heb door de hele nacht rustig doorgeslapen en moeder was buiten [Londen]. Die dingen kunnen natuurlijk overal vallen, ze lijken net op een speelvliegtuigje, maar geen ziel is er bang van of windt zich er over op.

				 

				En twee maanden later, op 17 juli 1944, vanuit zijn kantoor boven in een hoog flatgebouw:

				 

				Je kunt over heel Londen zien en telkens kan je als er alarm is een van die robotjes zien gaan, een leuk gezicht... Ze zijn lastig maar ik trek me er niets van aan want veel zijn er niet.

				 

				Maar toen werd de aandacht al door heel andere zaken opgeëist. Op 6 juni 1944 begon de invasie van West-Europa met de geallieerde landingen in Normandië. Het ogenblik van terugkeer naar een bevrijd Nederland leek daarmee een grote stap dichterbij gekomen. Het zou ook in Bernhards leven een belangrijke verandering inluiden.

				 

				 

				Huwelijkstrouw

				 

				In zijn postuum in de Volkskrant gepubliceerde herinneringen is de prins ingegaan op een facet van zijn Londense leven dat blijkens haar brieven uit Ottawa ook de levendige belangstelling van Juliana had. Het betreft zijn relaties met andere vrouwen in de oorlogsjaren. Dat die er waren, hoeft zeker bij een man als Bernhard geen verbazing te wekken. De jarenlange scheiding van Juliana en de oorlogsomstandigheden in het algemeen gaven hem ruimschoots gelegenheid tot het ontplooien van amoureuze activiteiten buiten het huwelijk. Mars deelt het bed met Venus. Hoeveel deugden in een oorlog tot ontwikkeling komen – moed, vaderlandsliefde, opofferingsgezindheid, volharding, om maar enkele te noemen – de zedelijkheid en de kuisheid horen daar niet bij. De oorlog schept een fundamentele bestaansonzekerheid. In zo’n situatie kwijnen de goede zeden en floreren, vooral bij de mannelijke bevolkingshelft, erotische verlangens en de voortplantingsdrift, in de hand gewerkt door het legioen achtergebleven vrouwen die man of minnaar naar het front zagen vertrekken. ‘Prince Charming’ bleef geen passieve toeschouwer. Zijn maatschappelijke positie en vlotte manier van optreden verzekerden hem daarbij van een voorsprong op andere rivalen.

				Mogen wij hem geloven, dan bouwde hij in zijn Londense jaren een vaste relatie op met één vriendin. Hoewel hij haar naam niet noemt, lijdt het geen twijfel dat hij hier doelde op Ann Lady Orr-Lewis. Die verhouding zou aan Juliana niet onbekend zijn gebleven. Hij had er bij zijn bezoeken aan Ottawa met haar over gesproken en zij zou die hebben aanvaard.68 Veel andere keus had zij in de gegeven omstandigheden ook niet.

				Wie was deze Ann Orr-Lewis? Zij werd geboren als Ann Bibby op 8 augustus 1906 te Cheshire in Engeland. Toen zij in 1940 trouwde met Major sir John Duncan Orr-Lewis, had zij al een eerder huwelijk achter de rug, hij twee. Hij was acht jaar ouder dan zij, kwam uit een welgesteld en adellijk milieu, bezocht de juiste kostscholen en diende de eerste jaren van de Tweede Wereldoorlog als militair in Perzië en het Midden-Oosten. Volgens het standaardwerk Debrett’s Peerage and Baronetage uit 1980 bleef hun huwelijk kinderloos en werd het in 1949 ontbonden, waarna Duncan Orr-Lewis een jaar later hertrouwde. Uit een eerder huwelijk, met een zekere Allan, had Ann een zoon, die tijdens de oorlog bij een tante in Canada woonde. Deze zoon deed als kennelijk enige erfgenaam ook aangifte van haar overlijden, op 1 augustus 1996, een week voor haar negentigste verjaardag, in haar flat aan Lowndes Square, Knightsbridge, Londen. Van eventuele verdere kinderen, al dan niet buiten huwelijk geboren, blijkt uit haar testament niets. Beweringen waarvan J.G. Kikkert in diverse publicaties over Bernhard de bron was, dat uit haar relatie met Bernhard in de oorlog twee zonen het levenslicht zagen, zijn door de prins zelf steeds ontkend (hoewel hij in andere gevallen met een bekentenis van deze strekking minder moeite had) en berusten inderdaad nergens op. Er is geen enkele concrete aanwijzing voor.69 De bijna vijf jaar oudere Ann moet een aantrekkelijke vrouw zijn geweest voor een prins van 29 jaar met een moederbinding.

				Voor het eerst duikt zij in zijn brieven aan Juliana op in september 1940. Bij de aanhoudende bombardementen op Londen had hij ‘een heel aardig meisje, Ann Orr Lewis’ ontmoet in de schuilkelders van het luxueuze Claridge’s hotel waar hij met vrienden en Wilhelmina soms de nachten doorbracht. Veel gelegenheid tot ongecontroleerd vertier zal er niet zijn geweest. Bernhard (‘hij is werkelijk een model schoonzoon’) klaagde over het snurken door zijn schoonmoeder. Maar de ook in de kelders hoorbare inslagen en explosies schiepen natuurlijk wel een band. Al een maand later krijgt Juliana het verzoek een (kennelijk met de diplomatieke postzak meegegeven) pakje van Ann voor haar zoon in Canada door te sturen.70

				Juliana, als ‘trans-atlantische wederhelft’ nieuwsgierig geworden, wilde nu meer weten en werd althans daarin niet teleurgesteld. In de langste brief die hij haar in de oorlogsjaren schreef gaf Bernhard nadere bijzonderheden, zij het vermoedelijk niet alle.

				 

				Ja, je vraagt naar wat de meisjes doen. Tot nu toe heb ik maar alleen met 2 jaloerse echtgenoten te doen gehad. Bill natuurlijk, die P. [Aitken] verboden heeft me te zien of in huis te vragen, en de man van de moeder van ‘Master Allan’, aan wien je dat pakje stuurde, maar die ga ik de volgende week erg daarvoor op de kop tikken want hij heeft geen recht mijn doen en laten te beoordelen zolang als ik mij fatsoenlijk gedraag en als ik met zijn vrouw ga eten en de mensen zeggen: Heb je ze gezien, en tscha-tscha rabarber, rabarber en wat nog, en hij hoort dat, dan hoort hij zijn vrouw te vertrouwen en de kletsmuiler in de bek te slaan – enfin dat heb ik hem al gezegd en ook dat hij blij zou zijn, dat terwijl hij ergens dient zijn vrouw met mij uitgaat en niet met een willekeurige smeerlap, daar kon hij dankbaar voor zijn... Verder waren er nog enkele van die kinderen die me naliepen en die ik voor 2 cent had kunnen ‘veroveren’, maar dit is geen sport, en bederft mijn reputatie. Dus voilà.71

				 

				Echt geruststellend was Bernhards epistel niet. Dat er veel over hem geroddeld werd in de kleine Nederlandse gemeenschap in Londen, staat buiten kijf. We zagen het al aan de uitlatingen van Van Lidth de Jeude in zijn dagboek. De voor het merendeel mannelijke toeschouwers in zijn omgeving sloegen hem nauwgezet en met afgunst gade. Dat zij veelal geen haar beter waren dan hij, deed er niet toe. Iedere al dan niet toevallige ontmoeting van de prins met een aantrekkelijk ogende vrouw deed de wenkbrauwen fronsen. In de laatst bedoelde categorie vrouwen viel ongetwijfeld de ook in Bernhards brief genoemde Penelope (Pempe) Aitken, de latere Hon. Lady Aitken, mbe. Zij was een erkende schoonheid, de debutante van het jaar waarin zij aan het Engelse hof verscheen. Haar vader John Maffey, de eerste Lord Rugby, had bij de Indian Civil Service gediend en was in de jaren dertig Permanent Under-Secretary of State for the Colonies geworden. Pempe onderhield tot haar huwelijk in 1938 met William Traven Aitken, een neef van de befaamde krantenmagnaat Lord Beaverbrook, vriendschappelijke relaties met verschillende mannen, van wie prins Bernhard er een was. Zelfs zou zij op zijn uitnodiging hem en Juliana op een deel van hun huwelijksreis hebben vergezeld. Blijkbaar beviel zij ook aan Juliana, want Pempe kwam in 1938 op paleis Soestdijk logeren en ging, toen zij al getrouwd was, een jaar later met het prinselijk paar mee met vakantie naar Grindelwald. Mogen wij haar op internet gepubliceerde biografie geloven, dan zou haar relatie met Bernhard een platonisch karakter hebben gehad (‘a platonic friendship’). Op dat laatste zouden mede de vriendschappelijke betrekkingen kunnen wijzen die Juliana met haar onderhield.72

				In augustus 1942 beviel Penelope van haar eerste kind, Jonathan, die het later tot Conservatief Lagerhuislid bracht en (in 1999) tot een veroordeling tot zeven maanden gevangenisstraf voor meineed in een fraudezaak. De mogelijke veronderstelling dat Bernhard misschien de vader van Jonathan was, met wederhelft Bill, journalist en oorlogsvlieger, in de rol van bedrogen echtgenoot, wordt weersproken door Bernhards mistroostige vaststelling in september 1941 dat in zijn verstandhouding met de mooie Penelope de klad was gekomen.73 Het feit dat haar zoon in later jaren blijkens prinselijke boodschappenlijstjes een meccanodoos of zoiets als kerstcadeau kreeg, zou kunnen wijzen op een herstel van de vriendschap zonder dat het voldoende bewijs lijkt om met terugwerkende kracht het vaderschap van de prins bewezen te achten. Juliana was trouwens bij de geboorte van Jonathan ‘sponsor’, dat wil zeggen peettante.

				Anders lag dat met Ann Orr-Lewis. Er ontstond tussen haar en Bernhard een verhouding en Juliana bleef daarvan niet onkundig. Zelfs al zou Bernhard, anders dan hij beweerde, geen open kaart hebben gespeeld tegenover zijn vrouw, het kon haar niet ontgaan dat Ann een bijzondere plaats in zijn leven was gaan innemen. In een brief van 22 februari 1942 werd Ottawa bijvoorbeeld gemeld dat het conflict met Anns echtgenoot Duncan geëscaleerd was. Bernhard had hem daarop een pak slaag beloofd, ‘want gelukkig had ik mij altijd netjes gedragen en hij had geen redenen’. De rivalen zouden elkaar in 1943 in het Midden-Oosten ontmoeten, maar het kwam niet tot bloedvergieten. ‘Zag hem in Caïro en hij was erg netjes.’ Wel zond Bernhard na zijn terugkeer in maart 1943 aan de majoor een voor meer dan één uitleg vatbaar telegram met de woorden ‘found Ann extremely well and in good form. Very glad with presents.’ Bij Londense cocktailparty’s van de prins op 25 augustus en 27 oktober 1943 stond Lady Orr-Lewis op de lijst van genodigden.74 Pogingen haar naar Canada te laten gaan als een soort koerierster, zodat zij haar zoon kon ontmoeten, mislukten, maar Bernhard rustte niet voordat Juliana hem een keer met zijn nanny op de thee had ontvangen. Hij bleek ‘een schat van een jong’, die met de kinderen verstoppertje had gespeeld. Zij toonde zich nogal getroffen door de haar van de kant van moeder Ann daarvoor betoonde dankbaarheid.75

				Bernhard moet zich ervan bewust zijn geweest dat hij in een glazen huis leefde. Bovendien zal de aanwezigheid van zijn schoonmoeder hem tot voorzichtigheid hebben gemaand. Dat zij van de relatie van Bernhard geweten heeft, lijkt niet aannemelijk, tenzij Juliana het haar zelf verteld heeft. Er was durf, zo niet doodsverachting, voor nodig in Wilhelmina’s bijzijn haar ‘model-schoonzoon’ van overspel te betichten. Niettemin was het eind 1944, toen de latere minister-president Jan E. de Quay in Londen aankwam, in brede kring bekend dat de prins een verhouding had. De Quay, goed katholiek als hij was, toonde zich geschokt (‘Je land mag je niet verraden, je vrouw klaarblijkelijk wel. Wie zal hem eens de les leren?’). Hij noteerde met genoegen dat zijn geloofsgenoot hoofdaalmoezenier pater A.F. Monchen de prins over diens moreel gedrag vierkant de waarheid had gezegd. Van diezelfde pater had De Quay overigens ook begrepen dat bijna alle Nederlandse ministers, toch een herengezelschap op leeftijd, ‘er een juffrouw op nahielden’.76 Zou minister-president Gerbrandy met zijn martiale snor daarvan een zijn geweest? Zo ja (maar het is moeilijk voor te stellen), dan kan het cadeau dat volgens een geamuseerde Juliana de bankier J.W. Beyen voor hem uit Amerika meebracht, goede diensten hebben bewezen. Het was een donkerblauwe das met daarop in lichtgevende, alleen in het donker zichtbare verf de woorden: ‘Kiss me in the dark, Baby.’77

				Juliana heeft de ontrouw van haar echtgenoot, zoals gezegd, aanvaard. Het land was in oorlog, een scheiding, zo zij die al gewild had, was uitgesloten. Misschien vond zij, zoals de prins in zijn nagelaten bekentenissen suggereerde, één vaste buitenechtelijke relatie inderdaad te verkiezen boven affaires met een aantal vrouwen. Maar dit zijn natuurlijk allemaal rationalisaties achteraf. Hoe zij het gedrag van haar echtgenoot heeft verwerkt, weten wij niet. Zij heeft daarvan in haar brieven nooit laten blijken. Misschien geven haar dagboeken, die zij ook in de oorlogsjaren bijhield, te zijner tijd uitsluitsel. Bij latere buitenechtelijke affaires van haar man, voor zover zij daarvan op de hoogte kwam, stelde zij zich tolerant op. Van zijn vriendinnen lijkt zij nooit een punt te hebben gemaakt, als wij althans Bernhard mogen geloven.78 Uitlatingen van Juliana die dit tegenspreken, zijn er in elk geval niet, of niet bekend. Misschien is het voorbeeld van haar moeder op haar houding van invloed geweest. Wilhelmina tolereerde eveneens de buitenechtelijke escapades van haar echtgenoot. In het vorstelijk milieu van de negentiende eeuw was huwelijkstrouw nooit een deugd geweest die sterk werd gecultiveerd. Keus was er voor de mannelijke helft van de in hogere kringen gehuwden doorgaans te over en de vrouwelijke helft had hierin maar te berusten. Dat de verhouding met lady Ann ook de naoorlogse huwelijksrelatie onder druk heeft gezet, lijdt echter geen twijfel, te meer waar Bernhard erop stond dat Juliana haar zou ontmoeten. Bij verschillende wintersportvakanties ging Ann in haar rol van vriendin van het echtpaar mee skiën, totdat zij in 1952 naar de Bahama’s vertrok.

				 

				 

				Het laatste oorlogsjaar

				 

				D-day, de invasie van Normandië, luidde op 6 juni 1944 het laatste oorlogsjaar in. Begin september na de bevrijding van Parijs, Brussel en Antwerpen en de snelle geallieerde opmars naar de Nederlandse zuidgrens leek de strijd praktisch beslist. Nederland beleefde op 5 september 1944 zijn Dolle Dinsdag. De terugkeer van de Nederlandse regering naar het bevrijde vaderland scheen slechts een kwestie van dagen of hooguit enkele weken. De grote ontnuchtering kwam na de slag bij Arnhem van 17 tot 26 september. De grote rivieren vormden voorlopig een onoverkomelijk obstakel voor de opmars van de geallieerde legers. Noord-Nederland beleefde zijn zwaarste oorlogswinter, een van honger, inundaties, verwoestingen en Duitse represailles in de vorm van fusillades van gijzelaars en verzetsstrijders.

				Juliana vernam het nieuws van de invasie op haar eigen wijze:

				 

				Ik moet je vertellen: ik was op 6 Juni nog niet wakker, hoorde Margriet roepen ‘Olee, kom ie!’ Dat betekent ‘Ireen kom hier’. Al of niet daarom, kwam Ireen inderdaad en begon aan de radio te draaien. Ik werd inmiddels half wakker en zei: ‘Ireen, de radio begint pas over een half uur.’ Maar waarachtig, hij bleek al geluid te geven en dat geluid was... Het volgende moment voelde ik mijn ogen uit mijn hoofd rollen. Toen ging ik iedereen wakker maken.79

				 

				Drie maanden later zou zij naar Engeland vliegen om er tot de ontdekking te komen dat zij daar verder weinig kon uitrichten. Gescheiden van haar kinderen en echtgenoot – Bernhard bevond zich voor het grootste deel van de tijd op het continent – en in het gezelschap van een overheersende moeder die weinig op had met haar veramerikaanste levensstijl, zal het vermoedelijk niet de gelukkigste periode uit haar leven zijn geweest. ‘Mondainer als voorheen met haar geverfde lippen,’ noteerde De Quay op 4 december 1944 in zijn dagboek na een ontmoeting met de prinses. De gehoopte intocht in Nederland werd voor onbepaalde tijd uitgesteld.

				=

				[image: 014.tif]

				 

				Prinses Juliana met Beatrix, Irene, Margriet (zittend), Martine Röell en dochter Renée (links), en freule Feith, voorjaar 1945.

				 

				Bernhard daarentegen beleefde in de hectische dagen die op de bevrijding van Parijs op 24 augustus volgden, zijn finest hour. Pogingen van Wilhelmina en de prins zelf om hem tot opperbevelhebber van de Nederlandse land- en zeemacht te benoemen, waren in het voorjaar van 1944 mede op verzet van de Amerikaanse opperbevelhebber Eisenhower gestrand. Nu zag zij de kans schoon hem te benoemen tot Bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten, dat was in feite het in talloze groepjes en groepen opgesplitste gewapend binnenlands verzet. De aanzet ervoor werd gegeven in een ongedateerde, handgeschreven, brief van Wilhelmina aan haar schoonzoon. Zij had, nadat Parijs bevrijd was, ‘een inspiratie’ gekregen. Waarom hem niet naar Frans voorbeeld benoemd tot bevelhebber van de Nederlandse maquis? De ‘vrijscharen van het verzet’ zouden met een door de geallieerden erkende officiële status minder kans lopen door de Duitsers als francs-tireurs tegen de muur te worden gezet.

				 

				Het zou het grote voordeel hebben dat je in de bevrijding betrokken wordt op het werkelijke ogenblik daarvoor (en voor ’t al gebeurd is) met al het bezielende en voldoening gevende dat dit voor ons volk en vooral voor onze jongens medebrengt. Je doet het met Eisenhower als chef, dus de verantwoording tegenover ons volk (die je immers beter niet op je schouders neemt) draagt toch Eisenhower.

				 

				Weliswaar was zij in beginsel erop tegen dat hij onder iemand anders zou dienen, maar in een bevrijdingsoorlog luisterde dat minder nauw. Zij beriep zich op het historische precedent. ‘Bij Waterloo diende mijn grootvader toch ook onder Wellington maar had een groot commando (helaas geen Nederlanders, foei!).’ De ministers moesten er voorlopig buiten worden gehouden, ‘eerst moeten we zien of het gaat’.80

				Het overrompelde Nederlandse kabinet toonde zich niet geestdriftig over Wilhelmina’s voorstel vanwege het politieke afbreukrisico voor de prins, maar dankzij Amerikaanse steun kon zij het benoemingsbesluit toch al op 3 september 1944 tekenen. Een nieuwe fase brak in het leven van Bernhard aan. Grotere verantwoordelijkheid dan in de twaalf maanden die zouden volgen, heeft hij in zijn leven niet gedragen. Hij heeft ervan genoten. Zijn brieven aan Juliana en Wilhelmina lezen als een spannend jongensboek. Op 6 september 1944 maakte hij de oversteek naar Amiens op weg naar Brussel waar het Britse hoofdkwartier onder leiding van Montgomery lag. Op de komst van Juliana twee dagen later had hij niet willen wachten. De oorlog ging voor. In Brussel wachtte hem ook de eerste tegenslag.

				 

				We hadden een zeer goede overtocht per vliegtuig. 3 vliegtuigen en in ieder een jeep met een trailer voor bagage... Landden woensdagmiddag in Amiens en reden door naar Douai waar wij hotelletje zonder licht en water vonden, maar wel bedden (zonder ongedierte). Geen avondeten want wij hadden in de haast rantsoenen vergeten. Donderdag door naar Brussel. Zit bij het (achter)hoofdkwartier van het 30e legerkorps in het park in Laeken. Logeer in [Hotel] Metropole.

				 

				Bij aankomst zag hij Montgomery, die hem vroeg voorlopig in Brussel te blijven: ‘Er is nog geen geallieerd soldaat over de grens van ons gekomen!’ Alle andersluidende berichten die in Londen circuleerden, zaten ernaast.81

				Na een oponthoud van drie dagen in Brussel volgde op 12 september een nieuw bericht van het front. Ook Bernhards hond, Martin, hield het baasje gezelschap:

				 

				Lieve Moeder en Lula. De tijd ontbreekt om apart te schrijven... Wij zitten hier tussen Diest en het Albertkanaal sinds Zaterdag in tenten en wij hadden alle warme dingen vergeten en behalve vannacht hebben we allen ons krom gevroren want het was ± 5 graden vorst... Martin heb ik twee keren ’s nachts onder mijn deken genomen om warm te worden... Heel, heel veel liefs en zoenen voor jullie beiden van de arme stijf gevroren Pappie te velde.

				 

				Bernhard hoopte dat de opmars naar Nederland spoedig zou beginnen en dat er niet lang gevochten hoefde te worden, zodat niet veel burgerslachtoffers zouden vallen. Maar hierin kwam hij bedrogen uit. Veel ging er mis. De strijdgroepen werkten niet samen, aan alle kanten moest geïmproviseerd worden, bijvoorbeeld toen een van zijn drie jeeps gestolen bleek:

				 

				Stuurde commando’s erop uit om een te ‘vinden’ waarop een [commando] gearresteerd werd, maar ik heb gezegd dat hij onschuldig was en geen Engels sprak en dacht dat hij de onze te pakken had. Maar een ander kwam binnen vijf minuten met een andere ‘gevonden’ jeep, waarvan hij al de nummers had afgehaald, en zo waren we weer compleet.

				 

				Ook auto’s van (Belgische) particulieren – bij voorkeur Bugatti’s – mochten zich in de prinselijke belangstelling verheugen. Helaas gingen ze vaak snel stuk doordat ze vanwege de benzinedistributie lang in de garage hadden gestaan.

				Getroffen was hij door het laaiende enthousiasme waarmee hij werd ontvangen, zoals te Maastricht op 18 september 1944, nadat de stad vier dagen eerder door de Amerikanen was bevrijd. Wie ‘fout’ was geweest, kon daarbij op weinig begrip of clementie rekenen:

				 

				Ik werd haast in stukken getrokken door de mensen. Vertrok na 2 ½ uren (met grootste moeite kwam ik eruit)... Het was een zeldzame maar grote beleving. De mensen zijn zo ongelooflijk blij. 5 man, die voor Gestapo werkten, berecht en gefus[illeerd]. Een hele boel verder opgesloten. Geen bijltjesdag.82

				 

				De toon in de brieven aan het thuisfront werd allengs meer autoritair, zoals in een ongedateerde brief aan Juliana van eind september:

				 

				Zeg schat wat heb ik aan die koffer die jij zo lief klaar hebt? Uniformen heb ik in geen maanden nodig en bederven in een koffer – dus eruit en ophangen!... Kan toch onmogelijk voorlopig komen. Dikwijls geen tijd voor lunch.

				 

				Naarmate het front zich langs de grote rivieren stabiliseerde, werd de prins steeds somberder over de toestand.

				 

				Ik ben ontzettend down erover. Eten op meeste plaatsen nog voor 1 week. Bevrijding over 8. Hoe moet dat??? Wij gaan alleen nog doden of halfdoden en gefusilleerden vinden bij de bevrijding.83

				 

				Bezoeken aan reeds bevrijd gebied, zoals aan het ontvolkte en deels totaal verwoeste Nijmegen, stemden niet opgewekter:

				 

				Ik ben erg gedeprimeerd – na Nijmegen en met alle beroerde berichten – iedere dag wordt het erger... Soms denk ik dat ik in een gekkenhuis eindig of me dood schiet. Je moet alles zelf doen en dan doen de mensen die je niet begrijpen het achteraf nog verkeerd – en soms voel ik me zo ontzettend ellendig en weet niet hoe ik er ooit zal uitkomen. Never mind. To hell with it all.

				 

				Een lichtpunt te midden van al deze ellende was een bezoek aan Parijs waar hij Ann Orr-Lewis aantrof, werkzaam bij de kantinedienst van de geallieerde legers. Juliana werd aangespoord haar brief te beantwoorden, omdat Ann ‘erg ongelukkig’ leek onder het uitblijven van enig antwoord.84 Of Juliana alsnog geschreven heeft, is niet duidelijk. In elk geval ging zij niet in op het (herhaalde) verzoek van Bernhard om na te gaan of Anns zoon aan het eind van de oorlog misschien met de familie mee naar Engeland kon reizen.85

				Uiteindelijk moest hij eind november rust nemen op ‘order’ van de dokter, hetgeen hem niet belette nog eens vruchteloos aan te dringen op zijn promotie tot opperbevelhebber van land- en zeemacht, liefst met ingang van 1 december. Een verblijf in huize Anneville bij Breda en daarna in Londen sloten dit eerste verblijf in bevrijd Nederland af. Met Kerstmis 1944, terwijl de Duitsers in de Ardennen hun grote tegenoffensief lanceerden, was hij echter weer terug. Dit keer moesten de ministers het ontgelden, van wie sommigen hem en de Binnenlandse Strijdkrachten bij de Engelsen en het geallieerde hoofdkwartier zwart zouden hebben gemaakt. Wie het waren, wist Bernhard niet. Het conflict betrof de vraag of de Binnenlandse Strijdkrachten beter niet opgeheven konden worden. De prins was er begrijpelijk op tegen en trok na een beroep op Eisenhowers chef-staf, generaal W. Bedell Smith, aan het langste eind. Op hun beurt konden de Londense ministers zich over hem beklagen waar hij al in september 1944 in overleg met de Chef Staf Militair Gezag, generaal H.J. Kruls, had afgesproken hen in het bevrijde gebied voorlopig buiten de deur te houden.86

				De stemming werd er in de volgende weken niet beter op. Vooral de ambtelijke tegenwerking vanuit Londen wekte ergernis:

				 

				Al de rest van onze ellende zal ik maar niet vertellen want dan zou ik 100 pagina’s moeten schrijven – in de grote lijnen. Hier gaat het nu best – maar het komt allemaal neer op niets doen of afkeuren vanuit Londen of beter weten vanaf bureaux’s en dergelijke dat het leven een pest maakt en een campagne tegen ons in Londen gebaseerd op onkennis en jalouzie die fantastisch en ongelooflijk hatelijke vormen aannam – voor ons hier totaal onbegrijpelijk en verbitterend maar het laatste meer bij mijn staf die dit niet gewend zijn – ik sta er boven...87

				 

				Pas in maart kwam de omslag. Wilhelmina’s komst naar de drie bevrijde Nederlandse provincies in het zuiden van 13 tot 22 maart 1945 werd een ‘reuze’ succes. Helemaal zonder gevaar was het bezoek overigens niet.

				 

				Bij moeders eerste nacht in Breda geen v1’s. Drie nachten eerder 168 per één nacht! En een naast ons op onze kaderschool – 1 dode en 18 gewonden.88

				 

				Met het begin van het voorjaar kwam de geallieerde oorlogsmachine eindelijk weer in beweging. De Rijn en andere grote rivieren werden overgetrokken. In het midden van april bezocht Bernhard het bevrijde Noord- en Oost-Nederland. Hij toonde zich onder de indruk van de Binnenlandse Strijdkrachten in Friesland, die zelf Leeuwarden en andere plaatsen hadden bevrijd, waardoor de hele provincie praktisch onbeschadigd bleef – ‘eenvoudig schitterend’.89 Voor de verjaardag van Juliana, inmiddels weer per vliegtuig naar Engeland gereisd, moest hij zich verontschuldigen. Hij ging met Seyss-Inquart over de capitulatie van de Duitse strijdkrachten in West-Nederland onderhandelen. ‘Spuug op S.I. dat hij mij van je weg houdt. Dikke verjaardagszoen van Pappie.’ Het feit dat Herr Reichskommissar de laatste kilometer moest lopen naar het onderhandelingsoord in Achterveld met zijn mankepoot en hij, Bernhard, in diens in beslag genomen Mercedes voorreed, vergoedde veel.90

				Hij had zijn best gedaan. ‘Ik werk me rot,’ schreef hij begin november 1944 aan Juliana, en dat was niet overdreven. De beloning voor zijn gezwoeg was niet uitgebleven. Achter het stuur van de Mercedes van de verslagen vijand had de oorlog voor Bernhard niet mooier kunnen eindigen. In het begin was hij gewantrouwd door de Engelsen. Lang had hij genoegen moeten nemen met een representatieve functie zonder veel inhoud. In het Londense wereldje was hij niet altijd even serieus genomen door land- of bondgenoot vanwege zijn losse, op luxe en comfort ingestelde, levensstijl. Pas in het laatste jaar van de oorlog, nadat hij dankzij zijn schoonmoeder verrassend promotie had gemaakt, kon hij tonen over het organisatorisch talent, de werkkracht en de ambitie te beschikken om een inhoudelijk heel wat zwaardere taak tot een goed einde te brengen. Van een met enige meewarigheid gadegeslagen prins-gemaal, die geacht werd zich onopvallend te gedragen, was hij een volksheld geworden.

				=
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				Prins Bernhard en veldmaarschalk Montgomery, 1944.

				 

				Bernhard moet als een gelukkig mens uit de oorlog zijn gekomen. Gold het ook voor Juliana? Naarmate de oorlog zijn einde naderde, was haar aanvankelijke persoonlijke vrijheid binnen engere grenzen teruggebracht. Een belangrijk deel van het laatste oorlogsjaar had zij in de schaduw van haar moeder en echtgenoot geleefd. Nog even zou zij van de vrijheid kunnen proeven, toen zij in juni 1945 met het Engelse vlaggeschip ‘Queen Elizabeth’ in gezelschap van 450 Army nurses en 15.000 man Amerikaanse troepen in opperbeste stemming de reis terug naar Amerika maakte. ‘De aankomst, het welkom voor de troepen te New York was om nooit te vergeten. Ik was zelf diep geroerd.’91 Als troonopvolgster zou zij zich opnieuw moeten aanpassen aan het door het hofprotocol beheerste leven in Nederland. Bovendien was over haar huwelijk een schaduw gevallen. Zij zou zich dienen te verzoenen met de gedachte dat Bernhard haar na hun jarenlange scheiding was ontgroeid en zijn eigen leven leidde, een leven waarin zij niet langer de enige vrouw was.

				4 
Gezin en hofhouding

				Op zaterdag 4 augustus in de gedenkwaardige bevrijdingszomer van 1945 was er een ongewone beweging op de grens tussen Baarn en Soest. Op de weg voor het paleis had zich een feestelijk gestemde menigte verzameld. Het prinselijk gezin keerde die dag terug op paleis Soestdijk. De jaren van ballingschap waren voorbij. Twee dagen eerder was Juliana met de drie prinsesjes uit Engeland op het vliegveld Teuge bij Arnhem geland. Wat onwennig staan Beatrix, Irene en Margriet op de foto, poppen en speelgoed in de hand, in het voor hen onbekende land. Achter hun dochters de prins in uniform en een ietwat geagiteerd lijkende Juliana. De feestelijke intocht in de twee Stichtse gemeenten zou ’s middags worden besloten met een rijtoer. Daaraan vooraf ging een tuinfeest op Soestdijk, dat bedoeld was voor de leerlingen van de eerste en tweede klassen van de Baarnse en Soester scholen. Tegelijk werd immers de zesde verjaardag van Irene gevierd. Een pony met wagentje voor de prinsesjes was het verjaardags- en welkomstcadeau van de verzamelde jeugd of beter van de ouders.1

				=

				[image: 015.tif]

				 

				Terugkeer van prinses Juliana en de prinsessen op vliegveld Teuge, 2 augustus 1945.

				 

				Wilhelmina en Bernhard hadden in de oorlog een enorme reputatie opgebouwd. Zij hadden het Nederlandse volk succesvol aangevoerd in de strijd tegen de Duitsers. Wilhelmina in haar vele toespraken, Bernhard door het leiderschap dat hij in het laatste jaar van de oorlog aan de dag had gelegd. De Nederlanders hadden beiden in het hart gesloten. Hoewel haar rol in de oorlog in Canada tamelijk beperkt was geweest, deelden Juliana en de drie prinsesjes die zo vertederend op elke foto prijkten, in minstens even sterke mate in deze warme gevoelens van aanhankelijkheid. Zelfs het communistische volksdeel toonde zich ontvankelijk voor de principiële houding van koningin Wilhelmina in de bezettingstijd. Hoger aanzien en grotere populariteit dan in het eerste tiental jaren na de bevrijding is het Nederlandse koningshuis later niet meer ten deel gevallen. Ook de sociaal-democraten, die zich in 1946 met andere progressieve stromingen hergroepeerden in de PvdA, hadden het republikeinse gedachtegoed afgezworen. Hun voorman Drees werd als leider van vier naoorlogse kabinetten tussen 1948 en 1958 van republikein een steunpilaar van de monarchie. Wel bleef hij zich ten paleize en in vorstelijk gezelschap altijd wat onwennig voelen; de behandeling van paleiszaken had nooit zijn grootste belangstelling. Hij liet die graag aan anderen over.

				Hechter dan ooit was het Oranjehuis als nationaal, boven de partijen staand instituut in de, ook na de Tweede Wereldoorlog sterk verzuilde, Nederlandse samenleving verankerd. Dat Oranjehuis was in feite het gezin op Soestdijk. De ‘oude koningin’, Wilhelmina, moe en fysiek niet in al te beste conditie, leidde reeds voor haar troonsafstand op 4 september 1948 een teruggetrokken bestaan op paleis Het Loo; zij trad weinig in de openbaarheid. Twee keer – in de herfst van 1947 en tussen mei en eind augustus 1948 – liet zij zich vervangen door haar dochter, die als regentes optrad.

				Het respect dat Wilhelmina genoot mocht enorm zijn, de aandacht in de media ging niet in de eerste plaats naar haar uit maar naar het gezin op Soestdijk. Dat stond garant voor menig vertederend kiekje. Walter Bagehot, schrijver van een standaardwerk over de Britse monarchie, had in het Victoriaanse Engeland van de negentiende eeuw al gewezen op het belang van een koninklijk gezin aan het hoofd van de staat.2 Een monarchie moet het nu eenmaal hebben van de erfopvolging. Jonge prinsen en prinsesjes aan de hand van hun ouders, een vierjarig prinsesje dat, begeleid door haar vader en moeder, de eerste stapjes zet op het plein van een openbare school – daar kon en kan geen gekozen staatshoofd tegen op.

				In het door de Duitsers leeggeroofde en deels verwoeste of onder water gezette Nederland, dat koortsachtig aan zijn wederopbouw begon, lag het die eerste jaren niet voor de hand veel aandacht te besteden aan kwesties als hofhouding, paleizen en hofprotocol. Wilhelmina gaf aanvankelijk de voorkeur aan een degelijk gebouwd woonhuis aan de Nieuwe Parklaan op Scheveningen boven een van haar paleizen. Pas in het voorjaar van 1946 viel zij voor de charmes van het haar zo vertrouwde Het Loo. Voor Juliana gold hetzelfde voor Soestdijk, waar zij zulke gelukkige eerste huwelijksjaren had beleefd. Zelfs het idee dat háár standaard op het paleis stond en niet tevens die van de prins, hinderde haar. Kon dat niet een gecombineerde standaard worden, wilde zij op 22 september 1945 weten van Beelaerts van Blokland, vicepresident van de Raad van State, huwelijksmakelaar en bekend heraldicus. Die had er een hard hoofd in, maar zou kijken wat eraan te doen viel.3 Happy days are here again, althans zo leek het.

				 

				 

				Vrouw en man

				 

				Juliana pakte na de oorlog de draad weer op en bereidde zich voor op haar toekomst als staatshoofd. Dat was voor haar bepaald niet een wenkend perspectief. Waarom zij zo tegen haar toekomstige taak opzag, was een vraag die het Tweede Kamerlid (voor de Christelijk-Historische Unie) jkvr. C.W.I. Wttewaall van Stoetwegen voor zichzelf trachtte te doorgronden, toen het conflict rond Greet Hofmans in 1956 tot een uitbarsting kwam. Haar analyse, waarin zij ook op Juliana’s karakter inging, legde zij vast in een schriftje dat na haar dood op het Koninklijk Huisarchief belandde. Volgens ‘freule Bob’, die Juliana al uit haar studententijd kende, na de oorlog veel aan het hof kwam en op den duur zelfs de status van huisvriendin verwierf, was de prinses tot haar achttiende jaar in isolement opgegroeid als enig kind uit een ongelukkig huwelijk. Ze had ‘een goed karakter’ en was meegaand tot er een obstakel kwam waar ze niet omheen kon.

				 

				Dan werd en wordt ze razend en die buien doen de omgeving sidderen en wat erger is terugdeinzen. Zo heeft zij zich altijd gehandhaafd. Waar de driftbui niet kon doorgevoerd worden, trad koppigheid daarvoor in de plaats. Ze heeft Russisch bloed en het intellect der Oranjes maar helaas het zwakke karakter van Haar vader.

				 

				‘Haar jeugd,’ aldus de freule,

				 

				was bedorven door de dwanggedachte: ik moet koningin worden. Het arme kind is hiermee groot geworden en heeft dit ambt als een onafwendbaar noodlot gezien.

				 

				Pas het huwelijk met Bernhard had haar in staat gesteld een eigen leven te leiden. Eerst toen kwam zij tot ontplooiing. De prins zou haar zelfvertrouwen hebben gegeven om het koningschap te aanvaarden.4

				Bij die woorden moet wel worden bedacht dat ‘de freule’, zoals zij in de wandeling heette, in het conflict-Hofmans duidelijk de partij van Bernhard koos tegen Juliana. Dat zal het oordeel over Juliana’s karakter hebben gekleurd. Het miskende de minder positieve invloed van de prins op zijn vrouw. De kritische opmerkingen die hij in zijn brieven aan Ottawa placht te maken over haar kleding en soms ook over haar uiterlijk (‘mijn lieve oude dikkerd’), hielden uiteraard na de oorlog niet op. Het was allemaal niet zo kwaad bedoeld, maar deze kritiek moet haar zelfvertrouwen niet ten goede zijn gekomen. Bernhard hield van vrouwen die een zekere glamour uitstraalden. Juliana was zich er maar al te zeer van bewust dat zij aan die maatstaf niet voldeed.

				=
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				Freule C.W.I. ‘Bob’ Wttewaall van Stoetwegen (foto H. Stegeman).

				 

				Zelfvertrouwen kan Juliana hebben geput uit haar optreden als regentes, altijd een prachtige leerschool voor een troonopvolger. Wilhelmina trad tijdelijk terug vanwege haar slechte gezondheid. Het wilde natuurlijk niet zeggen dat zij haar dochter niet rijkelijk in woord en geschrift van goede raad voorzag. Die raad kon kwesties van levensbelang betreffen, zoals de moeizame dekolonisatie van Indië. Daar legde Wilhelmina de blaam voor wat er fout ging bij de PvdA, in het bijzonder nadat het kabinet, geleid door minister-president L.J.M. Beel, tot haar ergernis onder pressie van de PvdA besloot de eerste politionele actie in de zomer van 1947 definitief af te breken (‘ik ploegde toen op rotsen en was op het punt afstand te doen’). Het kon ook gaan om kwesties die haar een leven lang als staatshoofd hadden beziggehouden, zoals de organisatie van de politie en de marechaussee (‘een oud vraagstuk’).5 Juliana’s eerste kabinetsformatie – in de zomer van 1948, toen de PvdA ondanks een verkiezingsnederlaag toch de premier, Drees, mocht leveren als opvolger van de katholiek Beel – ging haar echter goed af en kon de prinses de overtuiging schenken dat zij, eenmaal koningin, niet de mindere hoefde te zijn van haar moeder.

				Bernhard had meer moeite met het vinden van passend werk in het naoorlogse Nederland. Aan zijn taak om als Bevelhebber van de Nederlandse (Binnenlandse) Strijdkrachten de onderling verdeelde gewapende verzetsgroepen te bundelen kwam vier maanden na de bevrijding een einde. Hij was in die opgave zeker succesvol geweest. Geen Nederlandse officier genoot het gezag en het prestige waarover de prins in de meidagen van 1945 beschikte. Mogelijk heeft hij gehoopt als opperbevelhebber van de Nederlandse land- en zeemacht of in een vergelijkbare executieve functie zijn militaire loopbaan te kunnen voortzetten. De politieke risico’s aan een dergelijke benoeming verbonden werden echter te groot geacht. Plannen om naar Indië te vertrekken en daar de snel groeiende Nederlandse troepenmacht te inspecteren, werden door Wilhelmina gedwarsboomd, zoals zij dat ook begin 1942 had gedaan. Het was voor de prins een bittere teleurstelling. Hij moest zich in september 1945 tevredenstellen met een benoeming tot inspecteur-generaal van de Koninklijke Landmacht, in 1946 gevolgd door die van de Koninklijke Marine en (na haar oprichting als zelfstandig krijgsmachtonderdeel in 1953) van de Koninklijke Luchtmacht.6 Deze functies waren speciaal voor de prins gecreëerd; ze waren zeker prestigieus en hadden inhoud, maar vergden niet veel inspanning. Er was op De Zwaluwenberg, zijn hoofdkwartier, een grote staf.

				Bernhard was nu eenmaal een rusteloos actieve man. Een ceremonieel bestaan als prins-gemaal, waartoe hij op termijn veroordeeld leek, was voor hem een schrikbeeld. In een interview in het Amsterdamsch Dagblad in augustus 1945 had hij ‘de staatsrechtelijke “tegenstrijdigheid” tussen mijn positie en ambities’ erkend. Zijn broer Aschwin, inmiddels van nationaal-socialist tijdelijk communist geworden, die hem als geen ander kende, waarschuwde begin 1946 tegen het gevaar dat hij zich zou overwerken omdat hij te weinig delegeerde en te veel zelf wilde doen. ‘Wenn du so weitermachst, ruinierst du sogar deine sehr stabile Gesundheit und Konstitution.’ Hij moest maar eens een lange skivakantie houden, bij voorkeur van zes in plaats van drie weken. Aschwin zou hem daarbij graag vergezellen.7

				Inderdaad kwam het tot een lange wintersportvakantie, zij het voorlopig van Bernhard alleen. Eind februari 1946 werd gemeld dat hij overwerkt was en op medisch advies rust moest houden. De keuze was op Hotel Post in Sankt Anton in Vorarlberg gevallen, een wintersportoord (inclusief het naburige Lech) dat zo goed beviel dat vrijwel alle skivakanties van het prinselijk gezin in de jaren nadien dezelfde bestemming kregen. Bernhard deed aan Juliana, die met een lichte longontsteking voorlopig thuis was gebleven, verslag:

				 

				Mijn lieve schattebout en slechtere helft... Ik mis je erg en wat zouden we al samen hebben gelachen over alle mogelijke gekke dingen hier... Kamers hier prima. Hotel heel rustig en geen snobs, internationals etc.... Het is hier ongelooflijk duur.

				 

				Hij drong erop aan dat zij ook zou komen en dan liefst met de nodige contanten.8

				Commissariaten en andere bestuursfuncties bij verschillende grote Nederlandse ondernemingen, de klm voorop, boden spoedig een zekere compensatie, ook in financieel opzicht. Zowel de minister-president als de minister van Economische Zaken vond het een uitstekend idee wanneer het Nederlandse bedrijfsleven op deze wijze van Bernhards zakelijke talenten zou profiteren. Dat dit kon leiden tot een ongewenste vermenging van verantwoordelijkheden en functies werd niet onderkend. Het waren nog de dagen waarin de president van de Hoge Raad (J. Donner) zijn ambt als hoogste rechter in het land kon combineren met de functie van (president)-commissaris van twee verzekeringsmaatschappijen, waaronder één heel grote (De Nederlanden van 1845, vanaf 1962 de Nationale Nederlanden).9 Pas in 1976 ten tijde van de Lockheed-affaire zou het de prins duidelijk worden hoezeer de wereld veranderd was, hoezeer elke schijn van belangenverstrengeling uit den boze was.

				Ondanks het gescheiden leven in de oorlog maakte het huwelijk van Juliana en Bernhard in deze eerste naoorlogse jaren op buitenstaanders een redelijk harmonieuze indruk. Volgens de al eerder aangehaalde freule ‘Bob’ was tot 1948 de invloed van de prins op zijn vrouw groot. ‘Zijn vrienden waren Haar vrienden, zijn zienswijze werd in veel dingen gevolgd. Tot de breuk kwam.’10 Ook Bernhard verwees achteraf in verschillende brieven naar de zoveel gelukkiger tijd die tot 1948 tussen hen beiden had bestaan.

				 

				 

				De Werkplaats van Kees Boeke

				 

				Het lag in Juliana’s lijn en besloten in de tijdgeest dat zij ook in de opvoeding van haar kinderen zo gewoon mogelijk wilde doen. ‘Gewoon’ stond daarbij gelijk met vooruitstrevend of wat voor vooruitstrevend gehouden werd. Dat bepaalde de schoolkeuze van haar kinderen, een van de eerste beslissingen die zij in de zomer van 1945 na terugkeer in Nederland moest nemen. In Canada hadden de oudste twee degelijk onderwijs genoten in klassikaal verband met als toegift spreekvaardigheid in het Engels met een affreus Canadees accent, waarover de leden van de Engelse koninklijke familie zich vrolijk maakten. In Nederland werden beide meisjes (Margriet volgde in 1949) naar de meest progressieve lagere school gezonden die het land kende, de Werkplaats Kindergemeenschap Bilthoven van Kees Boeke. Kinderen heetten hier ‘werkers’, de leraren ‘medewerkers’. Iedereen sprak elkaar bij de voornaam aan. Dagelijks werd in onderling overleg tussen de werkers en medewerkers bepaald wat er die dag gedaan zou worden. Beslissingen dienden met algemene stemmen genomen te worden zonder onderscheid naar leeftijd. Kunstzinnige en ambachtelijke ontplooiing werd van even groot belang geacht als de intellectuele. Cijfers of examens kwamen er niet aan te pas. De lesuren werden grotendeels besteed aan zelfwerkzaamheid.

				Kees Boeke was een strijdbaar christen-pacifist op leeftijd, die in zijn jonge jaren enkele malen voor opruiing veroordeeld werd en zelfs gezeten had na zijn weigering hem opgelegde boetes te voldoen. Ook had hij op principiële gronden geweigerd belasting te betalen; die kon immers voor militaire uitgaven worden gebruikt. Door zijn huwelijk met een zeer gefortuneerde Engelse, Beatrice Cadbury, als quaker eveneens van progressieven huize, was hij in staat geweest in 1926 een school te stichten waar hij zijn radicale ideeën kon uitdragen en overbrengen op zijn leerlingen. Onderwijsbevoegdheid, akte of hoofdakte, bezat hij overigens niet.11 De school was afhankelijk van bijdragen van particulieren. Ook Juliana sprong met voor die dagen niet-onaanzienlijke bedragen bij. De eerste overheidssubsidie werd pas in 1946 verleend, waarna inpassing in het bestaande onderwijssysteem geleidelijk volgde.

				De Werkplaats, haar arbeideristische naam ten spijt, ontwikkelde zich spoedig tot een school waar ook de elite haar kinderen heenzond. Minister-president Schermerhorn, progressief leider van het eerste naoorlogse kabinet, had er twee zonen op. Op haar vraag of hij een school kon aanbevelen, bleef hij Juliana het antwoord niet schuldig.12 De mening van de kinderen in kwestie werd niet gevraagd. De oudste moest nog acht jaar worden. Zij was op de school diep ongelukkig. Leren deed zij weinig. De muzikale vorming van de ‘werkers’, waaraan Boeke heel veel aandacht besteedde (hij was zelf een uitstekend violist), met als jaarlijks verplicht hoogtepunt de uitvoering van de Matthäuspassion door de leerlingen, was niet aan haar besteed. Bijna vijf jaar zou zij op deze school blijven.

				Bernhard bemoeide zich actief met de opvoeding van zijn dochters, die zo lang de vaderlijke hand hadden moeten ontberen. Een stuk strenger dan zijn vrouw (maar dat zijn meer vaders) vond hij hen in Canada ‘kleine wilden’ geworden, vergeleken bij de beleefde rustige Nederlandse meisjes die hun leeftijdgenoten waren.13 Met de schoolkeuze schijnt hij zich echter niet al te zeer te hebben ingelaten. Prestatiegericht als hij was, kreeg hij vermoedelijk spoedig spijt toen bleek dat de op Boekes school verworven kennis veel te wensen overliet.

				 

				 

				Prinses Marijke

				 

				Eind augustus 1946 verscheen een officieel communiqué met de aankondiging dat prinses Juliana haar werkzaamheden ‘om verblijdende redenen’ zou moeten beperken.14 Het weerhield haar er niet van op 21 oktober 1946 de door het Interkerkelijk Overleg der Nederlandse Kerken uitgeschreven ‘gezinsweek’ in te luiden met een radiorede. Oude waarden als gezin en familieleven, die door de oorlog danig geleden hadden, moesten worden hersteld. Het moreel verval schreef Juliana toe aan het jarenlang gescheiden leven van echtelieden, ‘ieder in eigen sfeer’ (het moet haar hebben aangesproken), de woningnood, die uiteraard op paleis Soestdijk minder speelde dan elders, en aan het verschil in levensopvatting tussen ouderen en jongeren. De ‘ernstige botsingen’ door dit alles teweeggebracht, konden alleen worden tegengegaan, zo betoogde de prinses, door zich weer bewust te worden van het belang en de functie van het gezin voor de samenleving. ‘Slechte gezinnen vormen een vergiftigde maatschappij en uit goede gezinnen kan een harmonische samenleving groeien.’15 De luisteraars zullen ongetwijfeld instemmend hebben geknikt. Het gezin, toen vaak nog een groot gezin, stond hoog aangeschreven in die jaren van soberheid en wederopbouw.

				Juliana wist op dat tijdstip dat haar zwangerschap problematisch was omdat zij een infectie met rodehond had opgelopen. Voor de vrucht kon zo’n infectie ernstige gevolgen hebben. Op buitenlandse persbureaus circuleerde het gerucht dat haar artsen een ‘Eingriff’ hadden voorgesteld, maar dat Juliana daarvan niet had willen weten.16 Vermoedelijk heeft zij lang gedacht tegen de ziekte immuun te zijn. Aangestoken door haar kinderen had zij in de oorlog toch al rodehond gehad? In een brief van 6 augustus 1941 maakte zij daarvan tegenover haar moeder melding.17 Het bleek een misrekening.

				De vreugde in Nederland was groot toen op 18 februari 1947 prinses Maria Christina, voorlopig verhuiselijkt tot Marijke, werd geboren. Het waren barre tijden. Nederland beleefde een van de strengste winters van de eeuw, brandstoffen en kleding waren op de bon, koude en schaarste beheersten het leven. In Indië stond een koloniale oorlog voor de deur. Iedere maand vertrokken duizenden dienstplichtigen naar de Oost, het onzekere avontuur tegemoet. De natie kon wel enige afleiding gebruiken. Een koningshuis is daar heel geschikt voor. De blijde gebeurtenis werd bejubeld als betrof het een troonopvolgster en niet het vierde prinsesje in een reeks. ‘Moeder en kind maken het zeer wel,’ meldde het officiële communiqué.18

				Uit de hele wereld stroomden gelukwensen binnen. Die hele wereld, althans iedereen die ertoe deed, was door de trotse vader via vooraf opgestelde telegrammen ingelicht over de geboorte van ‘a healthy...’ Het geslacht van het kind werd zorgvuldig in het midden gelaten; dat kon dan op het laatste ogenblik worden ingevuld. Zowel de koningen van Engeland, Egypte, Irak en Afghanistan, alsook koning Bhumibol van Thailand – zestig jaar later nog in functie – werden met een telegram verblijd. Hetzelfde gold voor president Truman van de Verenigde Staten en president Tubman van Liberia en voor vele anderen. Uiteraard bleven die telegrammen niet onbeantwoord. ‘Hearty congratulations’ kwamen van Montgomery in een kort en krachtig telegram. Winston en Clementine Churchill zonden hun ‘delighted and respectful congratulations’. Het langste en hartelijkste telegram kwam uit Ottawa van premier Mackenzie King, die Juliana persoonlijk kende.19 De Britse gezant sir Nevile Bland sprak uit wat waarschijnlijk menigeen gedacht heeft: ‘Was your Royal Highness hoping for a son?’ Een zoon was volgens de toenmalige regels van de troonopvolging immers aan de dochters voorgegaan. De gezant was er intussen niet zo rouwig om dat het toch een dochter was geworden: ‘I should have been sorry to see Trix, for whom I have a very special regard, dispossessed of her position.’ Hij zou achteraf niet de enige zijn geweest.

				In een radiotoespraak op 13 maart 1947 dankte de prins voor alle goede wensen bij de geboorte van zijn jongste dochter, ‘die het uitstekend maakt’.20 De hoop op een gezond kind, die de ouders ondanks alles toch misschien nog gekoesterd hadden, werd spoedig de bodem ingeslagen. De jonggeborene bleek te lijden aan een ernstige oogafwijking. Aan één oog was zij blind, aan het andere door een vertroebeling van de ooglens in sterke mate slechtziend. Oogoperaties waren onontkoombaar, maar hun uitkomst onzeker. Ze werden uitgevoerd door de Utrechtse specialist prof. H.J.M. Weve. Aanvankelijk was het succes niet groot.

				Een maand na de geboorte van Marijke werd het droevige nieuws bekendgemaakt. Hoe Juliana en Bernhard, de ouders van drie kerngezonde kinderen, zich daaronder voelden, laat zich raden. Het ongeluk hun jongste overkomen moet zwaar op hen beiden hebben gedrukt. Het was de grootste tegenslag in hun leven, een blijvende zorg op hun verdere levenspad. Vooral Juliana ging gebukt onder zelfverwijt. Had zij niet voorzichtiger moeten zijn tijdens haar zwangerschap om iedere kans op besmetting te vermijden? Vermoedelijk had zij die immers opgelopen bij de begroeting van schepen met veelal zieke Indische repatrianten, die in 1946 in Nederland aankwamen, of bij een bezoek aan een van de volgepakte pensions en tehuizen waar zij daarna onderdak kregen. Naar buiten toe werd bij de eerste verjaardag van Marijke bekendgemaakt dat het gezichtsvermogen aan haar rechteroog goed was vooruitgegaan; zij herkende nu bonte voorwerpen en het gelaat van personen uit haar omgeving, ‘ondanks het feit dat zij nog te jong is om een brilletje te dragen’.21

				In de volgende maanden en jaren werden Juliana en Bernhard bestookt met brieven uit binnen- en buitenland, waarin allerlei ongetwijfeld goedbedoelende lieden hun ongevraagd raad gaven hoe Marijke te genezen. Die adviezen liepen uiteen van bezoeken aan bedevaartsoorden, Lourdes uiteraard voorop, en van zendingen wijwater die bij besprenkeling van de oogleden genezende kracht zouden uitoefenen, tot adressen van gerenommeerde, in het bijzonder Zwitserse oogartsen en -klinieken toe.

				Een macabere subcategorie vormen de in het Koninklijk Huisarchief gerubriceerde zogenaamde ‘ogenbrieven’. Ze waren afkomstig van meelevende vaderlanders die een eigen oog of ook wel dat van een huisgenoot aanboden als blijk van hun verbondenheid met het vorstenhuis. Nog in een brief van 16 juni 1956 aan prins Bernhard bood ‘machinist’ T. Snijders te Parijs zijn beide ogen aan voor de gehandicapte prinses zonder daarvoor enige beloning te wensen. ‘Overlegt U dus maar met Uw vrouw wanneer U wilt dat ik naar Holland kom voor de operatie.’ De schrijvers bleken soms geïnspireerd door een krantenbericht dat meldde dat een vader in Denemarken zijn oog had afgestaan om via een hoornvliesoperatie zijn door een ontploffing blind geworden zoon het gezichtsvermogen in één oog terug te geven. Het bleef ook in deze gevallen bij een vriendelijk bedankbriefje van Juliana’s secretariaat.22

				 

				 

				De inhuldiging

				 

				Het grote ogenblik waartegen Juliana zo lang had opgezien, brak op 6 september 1948 aan. Zij werd in de Nieuwe Kerk te Amsterdam als koningin ingehuldigd en zij speelde haar rol in die inhuldigingsceremonie voortreffelijk. Zelden leek iemand met grotere tegenzin het ambt te aanvaarden waarvoor zij in de wieg was gelegd, dan Juliana. Bekendheid kreeg het fragment uit haar inhuldigingsrede, waarin zij haar aarzeling uitspreekt: ‘Wie ben ik, dat ik dit doen mag?’ In feite ging het hier om een verwijzing naar het bijbelboek Exodus (3:11) waar God Mozes opdraagt zijn volk naar het Beloofde Land te leiden en Mozes zich afvraagt waarom juist hij daartoe is uitverkoren. In het eigenhandig concept van Juliana’s toespraak haalde zij een alinea door die verwees naar ‘de misère’ van het wonen in een glazen huis, een leven dat haar na haar troonsbestijging te wachten stond. Het gevoel ‘geen stap buitenshuis te kunnen zetten zonder dat die als een bezienswaardigheid wordt beschouwd’, drukte zwaar op haar, maar zij zweeg er in haar toespraak over. Wel zei ze dat zij ‘na veel innerlijke strijd’ haar roeping volgde, omdat het haar de mogelijkheid gaf ‘in het algemeen welzijn werkzaam’ te kunnen zijn.23

				‘Je stem was een genot om te horen. Als geluid en intonatie ging je door alles heen en zeer indrukwekkend was je eed,’ was het commentaar van haar moeder Wilhelmina na afloop van de inhuldigingsplechtigheid. Ook in de inhoud van de rede van haar dochter kon ‘de oude koningin’ zich volledig vinden. ‘In ieder geval een geheel nieuwe toonzetting, dus helemaal “vernieuwd”, bravo.’ 24 Hoezeer amateur-psychologen en Soestdijk-watchers de plank kunnen misslaan, wordt duidelijk als Wilhelmina’s geestdriftige reactie gelegd wordt naast de door ons eerder aangehaalde beschouwing van de christelijk-historische freule Wttewaall over de verhouding van moeder tot dochter:

				 

				Van moederszijde is het minderwaardigheidscomplex er met de paplepel in gegoten: Neen kindlief, dat kun jij niet!

				 

				Kracht ontleende Juliana ook aan haar echtgenoot, die haar bij deze uiterst emotionele plechtigheid letterlijk en figuurlijk ter zijde stond. Zij toonde zich ‘gelukkig in mijn man een levensgezel naast mij te hebben, die een grote steun voor mij is’. En heel het volk, samengestroomd op de Dam of gekluisterd aan de radio, juichte met groot gejuich. Sociaal bewogen, bescheiden, ja zelfs nederig, het waren deugden die Juliana geliefd maakten bij de Nederlanders.

				=
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				De eedsaﬂegging op 6 september 1948 in de Nieuwe Kerk te Amsterdam.

				 

				Misschien is het Juliana in haar nieuwe rol van koningin van pas gekomen dat zij een groot liefhebber van het toneel was. Het was een kunstvorm die haar bij uitstek lag. Terwijl haar moeder veel vrije tijd besteedde aan schilderen en (in haar jonge jaren) aan fotograferen, zoals haar dochter Beatrix later van beeldhouwen haar hobby maakte, zo was Juliana een enthousiast, zij het niet al te begaafd, amateur-toneelspeelster. Menig toneelstuk werd op paleis Soestdijk in de jaren na 1948 opgevoerd, met Juliana, ook op latere leeftijd, in een van de hoofdrollen. Verlegen als zij van nature mocht zijn en lang aarzelend wanneer ze belangrijke beslissingen moest nemen, was ze dat niet in haar optreden in het openbaar. Zij wist zich een publieke figuur en schikte zich in die rol. Zelfs het jaarlijkse Boekenbal vond (tot 1964) in haar een trouw bezoekster (‘Harry, dit is Majesteit’). De intimiteit van het gezinsleven moest daarvoor soms wijken. De op grote schaal verkochte Pro Juventute-kalender met foto’s van het huisgezin op Soestdijk had haar warme instemming en werd ook onder het paleispersoneel verspreid.25

				 

				 

				De hofhouding

				 

				Een nieuwe koning of koningin betekent vaak een nieuwe hofhouding. Volgens de in 1948 geldende Grondwet richtte de koningin haar ‘Huis’ naar eigen goedvinden in zonder dat aan die vrijheid enige beperking werd gesteld. Koninklijke besluiten inzake personele benoemingen aan het hof droegen alleen de handtekening van het staatshoofd en niet de handtekening (het contraseign) van een minister. Dat doen zij ook nu niet, maar de Grondwet maakt sinds 1983 wel een voorbehoud dat aan de minister-president een mogelijkheid tot ingrijpen biedt: de inrichting van de hofhouding moet geschieden ‘met inachtneming van het openbaar belang’.26 Hij moet bij belangrijke benoemingen aan het hof tevoren worden geïnformeerd. Deze Grondwetsherziening is regelrecht op de Greet Hofmansaffaire terug te voeren. De wetgever heeft een lange adem en een goed geheugen.

				Toen Beatrix in 1980 als staatshoofd werd ingehuldigd, haalde zij de bezem door de hofhouding van haar moeder. Een jeugdiger geheel, doordrongen van moderne inzichten, kwam ervoor in de plaats. Bij de inhuldiging van Juliana was dit anders. De hofhouding was in de voorgaande jaren drastisch vernieuwd. Na de bevrijding waren door Wilhelmina bij voorkeur hofdignitarissen benoemd die zich in de strijd tegen de Duitse bezetter hadden onderscheiden. Tot hen behoorden W.F.K. Bischoff van Heemskerck, die in 1946, nog geen dertig jaar oud, eerste stalmeester werd, hofmaarschalk R.J.E.M. van Zinnicq Bergmann, Engelandvaarder en jachtvlieger in de Tweede Wereldoorlog en, last but not least, G.C.D. (Gijs) baron van Hardenbroek. Deze laatste verenigde niet minder dan drie functies in zijn persoon en werd daarom wel ‘Gijs Paleis’ genoemd. Hij was grootmeester, dus hoofd van het civiele huis van de koningin, opperceremoniemeester en thesaurier.

				De vraag laat zich stellen of deze cumulatie van functies verstandig was. Er kwam wel erg veel neer op één persoon en diens inzichten. Organisatiedeskundigen kwamen er toen echter nog niet aan te pas en zeker niet in een bij uitstek conservatief milieu als de hofhouding. Functiebeschrijvingen stonden nog in de kinderschoenen. Veel hing ook af van de persoonlijke keuze en voorkeuren van het staatshoofd en haar echtgenoot. Bovendien zaten de hofdepartementen voor het grootste deel bij elkaar in paleis Noordeinde, terwijl Juliana ver weg resideerde, op paleis Soestdijk. Ter wille van de opvoeding van haar kinderen peinsde zij er na haar troonsaanvaarding niet over naar Den Haag te verhuizen, zoals haar oudste dochter na 1980 wel zou doen. De landelijke omgeving van het inderdaad prachtig gelegen Soestdijk sprak haar meer aan dan het in verval geraakte Huis ten Bosch of het uitgewoonde (en in 1948 deels uitgebrande) paleis Noordeinde. Het betekende wel dat de hofhouding grote zelfstandigheid genoot. De meester en het oog van de meester waren ver weg. Daarbij kwam dat Juliana niet veel belangstelling had voor de dagelijkse gang van zaken bij de verschillende hofdepartementen. Ook in dat opzicht bestond er een significant verschil tussen haar en haar oudste dochter. De verantwoordelijkheid voor het toezicht op een goede gang van zaken bij de hofhouding liet zij, eenmaal koningin, maar al te graag aan de prins over. Uiteraard verschafte deze supervisie hem veel invloed op (het Haagse deel van) de hofhouding, dat in een echt Bernhard-kamp veranderde.27

				=
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				G.C.D. baron van Hardenbroek, ‘Gijs paleis’.

				 

				Een ander onderdeel van de koninklijke menage was de grootmeesteres. Sinds 1939 fungeerde als zodanig C.M. baronesse van Tuyll van Serooskerken-Boreel. Zij gaf leiding aan de vrouwelijke hofdignitarissen, dat wil zeggen de hofdames en (de hoger in rangorde staande) dames du palais. Hun mannelijke tegenhangers waren de kamerheren in gewone en buitengewone dienst, die het staatshoofd ter zijde stonden bij het uitoefenen van diens ceremoniële functies en op dat terrein ook gevraagd of ongevraagd van advies dienden. Het betrof hier grotendeels honoraire functies, vrijwilligerswerk dus, om het wat oneerbiedig te zeggen. De koninklijke gunst mocht in beginsel als voldoende beloning gelden.

				Voor de behandeling en afdoening van officiële stukken had het staatshoofd de beschikking over het kabinet der Koningin, dat geen deel uitmaakt van de hofhouding maar een zelfstandige ambtelijke positie inneemt. Het stond onder leiding van de bekwame, kordate en invloedrijke directeur, ‘mejuffrouw’ (zij bleef haar leven lang ongetrouwd) Marie Anne Tellegen. Zij had zich in het verzet onderscheiden. Als eerste vrouw was zij in het bevrijdingsjaar tot directeur benoemd. Bovendien was zij een ‘commoner’. Weliswaar uit een patricisch milieu, maar hier was toch sprake van een tweede breuk met de traditie. Haar achtergrond en persoon beantwoordden geheel aan Wilhelmina’s vernieuwingsideaal. Ook voor Juliana bleek zij onmisbaar.

				Tellegen was bepaald niet een dame om mee te spotten. Haar taak bestond uit het zorgen voor de ambtelijke ondersteuning van de koningin bij de uitoefening van haar staatsrechtelijke taken en bij het onderhouden van het contact tussen staatshoofd en ministers. Vanzelf bracht haar dit in de positie van eerste staatsrechtelijke adviseur van de koningin. Zij gold als ‘vernieuwd’, geheel naar de geest van die naoorlogse wederopbouwtijd. Zij was een aanhangster van de in 1946 opgerichte PvdA en goed bekend met minister, sinds 1948 minister-president, Drees. Daarnaast had zij vrienden in andere partijen, met name gold dit voor de uit de kvp afkomstige minister Beel. Wij zullen nog zien hoe zij een uitgebreid inlichtingennetwerk onderhield. Op de koningin had zij ontegenzeggelijk in de eerste jaren van Juliana’s regering grote invloed, al was het wel zo dat ook het kabinet der Koningin en daarmee het kantoor van Tellegen in Den Haag waren gehuisvest (aan de Korte Vijverberg), zodat veel zaken telefonisch moesten worden overlegd en afgedaan. Ook met de prins onderhield mejuffrouw Tellegen zeer goede betrekkingen.

				Verder had Juliana haar eigen particuliere staf, die op paleis Soestdijk werkzaam was. Deze was echter klein. Afgezien van haar (militaire) adjudanten werd de koningin in haar taakuitoefening direct ter zijde gestaan door haar particulier secretaris en particulier secretaresse. Zij waren belast met de afdoening van de privécorrespondentie, de indeling van de koninklijke agenda en vergelijkbare zaken. Particulier secretaris bij het aantreden van Juliana als koningin in 1948 was mr. J.C. baron Baud. Hij had haar al vanaf 1927, toen zij meerderjarig werd, in die functie gediend. Het was de vraag of de loyale, toegewijde Baud wel geheel met de veranderende tijdgeest was mee gegroeid. Of eigenlijk was het geen vraag. Voor publiciteit en public relations had hij geen enkel gevoel. Met het meer ondergeschikte secretariaatswerk, dat wil zeggen de behandeling en afdoening van de talloze brieven en briefjes van particulieren aan het staatshoofd, was mejuffrouw mr. H.A. Sneller belast, die kort na de oorlog, in september 1945, in haar functie was benoemd. Wat ontbrak en soms als een gemis werd gevoeld, was een eigen voorlichtingsfunctionaris of -dienst aan het hof. Die taak werd vervuld door de Regeringsvoorlichtingsdienst, sinds 1954 de Rijksvoorlichtingsdienst geheten, welke dienst toen evenals nu organiek deel uitmaakt(e) van het ministerie van Algemene Zaken. Het hoofd van de rvd was (en is) verantwoording verschuldigd aan de minister-president en niet aan het staatshoofd.

				In deze opsomming van functies en functionarissen bleef nog onbesproken het Militaire Huis van de koningin, waaronder ook de (militaire) adjudanten vielen. Het hoofd daarvan was in deze jaren ‘de admiraal’, te weten de vice-admiraal titulair N.A. Rost van Tonningen. De ‘goede’ Rost werd hij genoemd ter onderscheiding van zijn foute broer, een kopstuk van het Nederlandse nazidom die kort na de oorlog in de Scheveningse strafgevangenis het loodje had gelegd. Het zegt wel iets over de persoonlijkheid en de verdiensten van de ‘goede’ Rost, dat deze belaste familierelatie geen beletsel was voor zijn functioneren aan het hof.

				Naast de koningin beschikte ook de prins over zijn eigen staf. In de eerste plaats bestond die uit zijn begin 1946 in dienst getreden particulier secretaris, mr. Jan Thomassen, voormalig gemeentesecretaris van Amersfoort. Diens broer was een vooraanstaand lid van de PvdA (hij zou het onder meer tot burgemeester van Rotterdam brengen). Ook Jan gold als ‘links’. Hij werd ter zijde gestaan door mejuffrouw C.M. (Kokkie) Gilles. Deze gewezen directiesecretaresse bij Philips was in de laatste chaotische oorlogsmaanden aan de prins ter beschikking gesteld en vervolgens met ingang van 1 september 1945 als zijn privésecretaresse op persoonlijke titel aangesteld, om dit een halve eeuw te blijven. Zij was haar chef buitengewoon toegewijd. Een andere ‘eeuwige’ adjudant van de prins was de eveneens in 1946 in dienst getreden reservemajoor C.G. Geertsema. Een tweede adjudant met wie de prins veel optrok, was de reservekapitein-vlieger Gerben Sonderman, in zijn passie voor vliegen en vliegtuigen de gelijke van Zijne Koninklijke Hoogheid, maar met minder geluk. Hij viel in 1955 met een (Fokker) straallestoestel in de Verenigde Staten te pletter, een verlies dat Bernhard zeer getroffen heeft.28 In een kort daarna opgericht studiefonds voor zijn drie kinderen stortte de prins een bedrag van tienduizend gulden, voor die tijd een groot kapitaal. Een andere vertrouweling aan het hof, zowel door koningin als prins hogelijk gewaardeerd, was de chef van de veiligheidsdienst van het Koninklijk Huis, de ons al bekende Sesink.

				 

				 

				De onrustzaaier

				 

				Na dit overzicht wordt het tijd in ons verhaal een hoofdpersoon te introduceren die in de hele paleisaffaire, waarvan Greet Hofmans in de jaren 1948-1956 het middelpunt vormde, een prominente rol heeft gespeeld. Dit was mr. dr. I.G. van Maasdijk. Hij was afkomstig uit de wereld van de journalistiek en kwam met Juliana en Bernhard in aanraking om de contacten tussen het Koninklijk Huis en de pers te verbeteren. Aan Van Maasdijk was dit karwei wel toevertrouwd. Zijn ambities reikten echter hoger. Niet slechts persadviseur of voorlichtingsambtenaar, maar ook vriend en intieme vertrouweling van het koninklijk paar wilde hij zijn.

				De in 1906 geboren Gerrie van Maasdijk begon, na een rechtenstudie in Leiden, in 1933 aan een loopbaan als ‘diplomatiek correspondent’ voor De Telegraaf in Berlijn. Deze carrière werd in 1940 door de oorlog afgebroken, waarna hij naar Nederland terugkeerde. Hij ging in het verzet, al was het in zijn geval niet helemaal duidelijk wat dit precies inhield, bracht het tot plaatsvervangend commandant Binnenlandse Strijdkrachten van een afdeling in Overijssel en plukte in 1945 de vruchten van die vaderlandslievende activiteiten door een aanstelling als reservekapitein bij de staf van de Bevelhebber van de Nederlandse Strijdkrachten, de prins. Hij werd belast met de redactie van het gratis verspreide soldatenblad Pen Gun, dat onder auspiciën van de staf van de prins vanaf 2 juni 1945 wekelijks verscheen in een voorlopige oplage van liefst 50.000 exemplaren. Vier maanden later was deze reeds gestegen tot 140.000. Er wachtte immers een nieuwe oorlog, dit keer aan de andere zijde van de evenaar, in Nederlands-Indië/Indonesië. De snelle expansie van het blad en de kritische inhoud van sommige artikelen brachten Van Maasdijk en de zijnen spoedig in conflict met de minister van Oorlog, de weinig plooibare bewindsman J. Meynen. Papier was immers in die tijd een schaars goed terwijl de bepaling van het oplagecijfer van Pen Gun en de omvang van het blad mede van het departement afhankelijk waren. Het eerste conflict was weldra geboren. Van Maasdijk zocht steun bij de prins en andere hoogwaardigheidsbekleders en kreeg voorlopig zijn zin. De stemming van Meynen werd er niet beter op:

				 

				Ik heb U reeds eenmaal medegedeeld, Kapitein van Maasdijk, dat ik de wijze waarop U vermeend onrecht aanhangig meent te maken bij Jan en alleman, niet goedkeur... Ik kan U ronduit mededelen, dat opgeblazen telegrammen aan H.M. de Koningin en Z.K.H. Prins Bernhard alsook aan allerlei andere autoriteiten terecht wrevel verwekken.

				 

				Veelal betrof het dan zaken die volgens de bewindsman door ‘een rustig gesprek van 5 minuten’ uit de wereld hadden kunnen worden geholpen.29

				Van Maasdijks activistische bedrevenheid met de pen, zijn ijdelheid en lichtgeraaktheid, de tegelijk gekwetste en pathetische toon die hij aansloeg als hij zijn gelijk wilde halen, het valt allemaal terug te vinden in zijn, aanvankelijk vooral over Bernhard lopende contacten met het prinselijk paar. De prins was nu eenmaal geen groot mensenkenner en een gemakkelijke prooi voor iemand als Van Maasdijk, die zeer charmant en dienstvaardig kon zijn en tegelijk een goed journalist was. Hij maakte zich in de officieuze hoedanigheid van voorlichtingsmedewerker aan het hof nuttig, daarbij gesteund door zijn groot internationaal netwerk. Dit bleek onder meer tijdens het bezoek van Juliana en Bernhard aan de Scandinavische landen in het voorjaar van 1946. Volgens Van Maasdijk in een briefje aan Tellegen was die reis ‘een ongekend succes’ geworden, vooral door het optreden van prins en prinses. ‘De Prinses heeft werkelijk alle harten voor zich ingenomen, evenzeer de Prins door zijn sportiviteit en terughoudendheid naast de Prinses.’30

				Bij latere staatsbezoeken en bij particuliere bezoeken van Juliana en Bernhard aan wintersportoorden werden zijn diensten eveneens zeer op prijs gesteld. Ook Wilhelmina toonde zich over hem te spreken. Zo verzorgde hij soms de Engelstalige tekst van haar religieuze boodschappen en bespiegelingen. Van Maasdijk straalde daarenboven, zeker in een paleisomgeving waar afgezien van kranten en officiële stukken weinig gelezen werd, eruditie uit als auteur van verschillende, met vlotte pen geschreven, boeken over de actuele internationale politiek. Aan Elseviers Weekblad werkte hij in deze jaren mee als diplomatiek redacteur.

				In de volgende jaren zou Van Maasdijk de vriendschap met de prins en prinses Juliana cultiveren. Als nieuwkomer aan het hof maakte hij daarbij dankbaar gebruik van het adellijk familienetwerk van zijn echtgenote Pauline Henriëtte Leopoldine barones van Tuyll van Serooskerken. Zelf een verwoed jager, was de stap naar een positie als jachtvriend van prins Bernhard niet groot. Aan hem droeg Van Maasdijk in 1948 zijn boek Edelwild op. Toen hij hoorde dat de prins zijn stok had verloren, bestelde hij in Engeland een nieuwe om deze als ‘een teken van aanhankelijkheid en toewijding voor het in mij gestelde vertrouwen’ op 29 juni 1946 bij diens verjaardag aan te bieden. In zijn begeleidende brief vroeg Van Maasdijk Bernhard tevens voor de belangen van Pen Gun op te komen, aan welk verzoek de blij verraste prins met de belofte van een persoonlijk briefje aan Beel prompt voldeed. Overigens sneuvelde het blad toch. De uitgave werd met ingang van 1 januari 1947 gestaakt. Het blad Wapenbroeders kwam ervoor in de plaats. 31

				=
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				Mr.Dr. I.G. van Maasdijk (rechts), ‘de onrustzaaier’.

				 

				Een beloning voor zijn diensten bleef niet uit. Begin juli 1948 werd hij door de prins ten behoeve van de voorlichting en de contacten van het Koninklijk Huis met de media benoemd tot adviseur van de hofcommissie, die de festiviteiten en plechtigheden rond de inhuldiging van Juliana moest voorbereiden. Het bracht hem in onmiddellijk conflict met grootmeester Van Hardenbroek, want Van Maasdijk trok alles naar zich toe. Dit tot ergernis van de ander, die hem toevoegde: ‘U bemoeit zich als ik het wel heb met de gehele organisatie... Op ieder terrein ontmoet men Uw “bemiddeling”.’32

				Regelrechte oorlog werd het tussen hen beiden, toen Van Maasdijk met ingang van 1 januari 1949 werd aangesteld tot waarnemend algemeen secretaris van het Koninklijk Huis, een nieuwe, voorlopig als tijdelijk bedoelde, functie. Naast het verzorgen van de voorlichting van het Koninklijk Huis moest hij de werkzaamheden van de secretariaten aan het hof regelen. Verschillende leden van de hofhouding, grootmeester Van Hardenbroek in de eerste plaats, hadden begrijpelijk weinig op met deze in hun organisatie geparachuteerde bemoeizuchtige nieuwkomer, die het vertrouwen van koningin en prins genoot. Ook de Regeringsvoorlichtingsdienst, met welke instantie hij werd geacht samen te werken, zal zijn benoeming met weinig vreugde hebben begroet. Van Maasdijks ambities reikten immers hoog. In een brief aan de prins van 12 juli 1949, die in kopie naar de koningin ging, deed hij zelfs het vermetele voorstel de directeur van het kabinet der Koningin in te ruilen voor een ‘Staatssecretaris van de Kroon’, bij voorkeur rechtstreeks onder de minister-president. Deze nieuw te benoemen functionaris met de titel van ‘Excellentie’ zou niet alleen Van Maasdijks eigen positie en die van Tellegen kunnen overnemen, maar tevens als ‘algemeen adviseur’ dienen op te treden voor de koningin. Hij zou daarmee ook de zo node gemiste rol van ‘Chef’ kunnen vervullen ‘die U beider volle vertrouwen geniet... en met poids voor U kan optreden’. Overbodig te zeggen dat de briefschrijver zich haastte te verzekeren dat hij niet zichzelf voor de nieuwe functie op het oog had. Er werd nooit meer iets van zijn voorstel vernomen.33 Wel bleef de indruk hangen dat hij het op de baan van mejuffrouw Tellegen had gemunt.

				Juliana en Bernhard werden niet buiten deze hofoorlog gelaten. Op 29 november 1949 deed Van Maasdijk aan de prins verslag van een woordenwisseling met de grootmeester, die zich zou hebben laten ontvallen:

				 

				Wanneer men mij naar je vraagt, zeg ik: ik weet niet wat hij doet, alleen dat hij een baan heeft waar drie maanden verlof aan vastzit!

				 

				Na verwijten over zijn ‘schandelijk hoog salaris’ en onjuist gebruik van dienstauto’s was het twistgesprek ten slotte, zoals de waarnemend algemeen secretaris sidderend van verontwaardiging de prins kon melden, beëindigd met de exclamatie van Van Hardenbroek: ‘Poeha, allemaal poeha, je bent niets dan poeha!’ Daarop was Van Maasdijk zonder hem een hand te geven opgestaan en vertrokken. De prins kreeg de vraag voorgelegd of de grootmeester maar niet voor een half jaar met verlof moest gaan om ‘onder toezicht’ tot rust te komen. ‘Van Hardenbroek wens ik privé niet meer te zien. Ik ben niet licht op mijn tenen getrapt, maar zo geschoffeerd ben ik nimmer in mijn leven.’34

				Naast het contact van Van Maasdijk met de prins was intussen ook dat met de prinses hechter geworden. ‘Allercharmantst en zó vertrouwelijk,’ noteerde Van Maasdijk over Juliana na een diner ten paleize op 12 juli 1948. Zij had wel een uitgesproken eigen wil. Zij wilde snijden in het toch al sobere hofceremonieel (al werd wel op Bernhards aandringen op Prinsjesdag 1948 het vooroorlogse gebruik hersteld om in de Gouden Koets in plaats van een hoflimousine naar het Binnenhof te rijden). Ook de aanspreekvorm ‘Majesteit’ sneuvelde (dat werd ‘Mevrouw’) en nog meer:

				 

				Prinses wil geen reverences meer! Duidelijk dat het hoog zit... Niet afschaffen Knix zou reden tot abdicatie zijn!

				 

				De prins zei er alles aan te hebben gedaan om zijn vrouw tot andere gedachten te brengen; zijn moeder Armgard ook. Van Maasdijk raadde aan op dit punt maar toe te geven (‘niet tegenhouden en dan zien’). Ongetwijfeld zouden zich bij ontvangsten in het buitenland, bijvoorbeeld op Buckingham Palace, problemen voordoen.35 In het Paleis op de Dam trof hij Juliana vier dagen voor haar inhuldiging aan, terwijl zij met haar oudste twee dochters stapjes oversprong op de tegels van de Burgerzaal. Ook de oudejaarsavondviering van 1948 op Soestdijk ontsnapte niet aan Van Maasdijks minutieuze beschrijving. Huiselijk was het allemaal wel en tegelijk een mooi tijdsbeeld. Er werd in klein gezelschap gedanst, gebridged en tegen de klok van twaalf ging de radio aan evenals de kerstboom, kwamen de kinderen in hun kamerjasjes binnen en werden de champagneglazen geheven.36

				Als waarnemend algemeen secretaris had Van Maasdijk een rechtstreeks aandeel in de reorganisatie van het particuliere secretariaat van de koningin, die in 1949 haar beslag kreeg. Op zijn voorstel werd de trouwe Baud van zijn functie ontheven en trad met ingang van 15 januari 1950 mr. Walraven baron van Heeckeren van Molecaten als particulier secretaris van de koningin aan. Hij zal in dit verhaal nog menigmaal ter sprake komen. Van Maasdijk had aan het einde van de oorlog op het landgoed van de Van Heeckerens, Molecaten bij Hattem, ondergedoken gezeten, zodat de nieuwe functionaris geen onbekende voor hem was.37 Van een leien dakje liep deze personeelswisseling niet. Juliana was aan haar oude secretaris gehecht en nam slechts met moeite en onder druk van Bernhard afscheid van Baud. De taak van particulier secretaresse (voor het meer nederige secretariaatswerk) werd met ingang van 1 oktober 1949 toevertrouwd aan mevrouw N. Smitt-Avis als opvolgster van mejuffrouw Sneller, die uit eigen beweging besloten had weg te gaan. Spoedig zou blijken dat Juliana het met haar nieuwe secretaris, Walraven van Heeckeren, uitstekend kon vinden. Pas langzamerhand werd duidelijk wie koningin en prins met hem in huis hadden gehaald en door wie nog meer invloed op zijn benoeming was uitgeoefend.

				In later jaren, toen de verstandhouding met Van Maasdijk grondig verstoord was, heeft de prins tegenover de journalist Harry van Wijnen beweerd dat Van Maasdijk in zijn eerste contacten met de prins deze tot ‘koning’ had willen promoveren van het vernieuwde naoorlogse Nederland.38 In het archief van Van Maasdijk is van dit streven echter geen schijn of schaduw van bewijs te vinden. Wel had hij een eigenschap waarmee meer journalisten zijn behept (en ook historici): hij was mededeelzaam over andere mensen. Van Maasdijk zag er niet het minste bezwaar in om in vertrouwelijke gesprekken met de koningin indringend het karakter en de gemoedsgesteldheid van haar echtgenoot te bespreken, met inbegrip van diens wisselende stemmingen, en daarop dan later in woord, dagboeknotitie en schriftuur aan Juliana terug te komen. Al bewees hij het nieuwsgierige nageslacht daarmee belangrijke diensten, het kwam bewust of onbewust wel neer op stoken in een huwelijk.

				Door hem toe te laten tot hun intieme kennissenkring en door zijn benoeming in een prominente functie aan het hof hadden koningin en prins een paard van Troje binnengehaald. Hij werd een scheurmaker in hun huwelijk. Van Maasdijks karakter zou onbarmhartig worden ontleed in een onderzoek van diens (daartoe geanonimiseerd) handschrift door de hoogleraar in de grafologie dr. C.J.F. Böttcher. Anders dan zijn leeropdracht misschien nu doet vermoeden, was deze geleerde niet de eerste de beste. Nauwelijks dertig jaar oud was hij in 1947 benoemd tot hoogleraar in de fysische chemie te Leiden. Tijdens de oorlog had hij zich met zijn veelzijdige belangstelling ook verdiept in de psychologische duiding van het handschrift als een van de gewichtigste uitingsvormen van de menselijke geest. Dit resulteerde in zijn benoeming tot buitengewoon hoogleraar op dit vakgebied.

				Grafologie was in die tijd veel meer in de mode dan thans het geval is. Sollicitatiebrieven werden bij voorkeur met de hand geschreven, niet alleen omdat in een tijd waarin een getypte brief nog vaak uitzondering was een nette hand van schrijven tot aanbeveling strekte, maar ook opdat een handschriftkundige zich er desgewenst over kon buigen. Zo kon men van het karakter en geschiktheid van de sollicitant een eerste inschatting maken zonder dat deze voor een tijdrovend gesprek behoefde te worden opgeroepen. Böttcher was zich bewust van zijn beperkingen. Bij zijn analyses maakte hij het uitdrukkelijke voorbehoud dat nimmer uit het oog mocht worden verloren dat handschriftonderzoek weliswaar belangrijke indicaties maar nooit een compleet beeld kan geven en dat, nog afgezien van mogelijke fouten in de beoordeling, de betekenis ervan niet mag worden overschat. Hij wilde echter de grafologie exact en wetenschappelijk benaderen, ‘de hocus pocus eruit halen’.39 Niettemin kwam vooral van de kant van de psychologen veel verzet – misschien vreesden zij voor broodroof – zodat Böttcher er na een paar jaar de brui aan gaf. Hij bleef in Nederland de eerste en tot nu toe enige hoogleraar op dit gebied.

				Juliana had belangstelling voor de grafologie, zoals zij dat ook had voor astrologie, vliegende schotels, wichelroedes en aardstralen. Ook zij was geïnteresseerd in de mens achter de hoveling. Want als er één plaats is waar een mens zich anders voordoet dan hij is, is dat wel aan het hof. Zij liet enkele handschriften, het hare en dat van de prins incluis, onder strikte geheimhouding van de identiteit van de betrokkenen aan Böttcher voorleggen. Böttcher zelf heeft mij dat 57 jaar later nog eens bevestigd. De grafologische analyse van het handschrift van Van Maasdijk leverde op 2 oktober 1950 de volgende beoordeling op. Met al het voorbehoud dat de Leidse geleerde zelf ook maakte kan gezegd worden dat die er niet ver naast zat, zoals het optreden van het proefkonijn toen en later bewees:

				 

				Een man die veel moeilijkheden met zichzelf en met zijn omgeving veroorzaakt. Innerlijk verkeert hij eigenlijk in een voortdurende conflictsituatie... Bij zijn handelingen spelen de gevoelsmotieven een overwegende rol, er is een gebrek aan zelfbeheersing en zelfcontrole.

				 

				Juliana had dus gewaarschuwd kunnen zijn. Zij zegde echter haar vertrouwen in Van Maasdijk niet op. De prins zal wel niet door haar over Böttchers analyse zijn ingelicht. Anders had hij er een bevestiging in kunnen vinden van het uiterst negatieve oordeel dat hij zich intussen van zijn vroegere jachtvriend had gevormd. De vriendschap tussen hen beiden was immers in bittere vijandschap omgeslagen, toen Van Maasdijk begin 1950 de jacht op de prins had geopend.

				 

				 

				De kinderverzorgster

				 

				Een ander die evenals Van Maasdijk in de onmiddellijke omgeving van koningin en prins in korte tijd een invloedrijke positie wist te verwerven, was de gouvernante, de kinderjuffrouw, van de prinsessen, M.A. (Rita) Pennink-Nitschmann. Zij was na de oorlog, waarin zij haar man verloren had, uit Indië naar het moederland gerepatrieerd. Hier zag zij zichzelf voor de taak gesteld als jonge weduwe een nieuw bestaan op te bouwen. Succes bij dit laatste kon haar niet worden ontzegd. Zij kwam in contact met prinses Juliana, die in haar een geschikte verzorgster van haar oudste drie kinderen zag, eveneens jeugdige repatrianten, zij het uit Canada en niet uit Nederlands-Indië. Zij werd daarmee in november 1947 de (tweede) opvolgster van Sophie Feith, die anderhalf jaar eerder met een broer van Willem Röell in het huwelijk was getreden. Rita was een open, spontane en wilskrachtige vrouw, tot wie Juliana zich direct aangetrokken moet hebben gevoeld. Gold dat ook voor de aan Rita toevertrouwde pupillen? Dat mag om meer dan een reden worden betwijfeld. Ook van haar maakte Böttcher op verzoek van Juliana aan de hand van enkele handgeschreven, geanonimiseerde regels een karakterschets, die, afgaand op de rol die zij in de Soestdijk-affaire zou spelen, de spijker op de kop slaat. Het is verbazingwekkend wat iemand uit een paar regels handschrift kan halen zonder de persoon in kwestie gesproken te hebben, ja zonder te weten wie het betrof:

				=

				[image: 016.tif]

				 

				M.A. (Rita) Pennink-Nitschmann, kinderjuffrouw; links prinses Marijke, 9 juli 1949.

				 

				Schrijfster is zeer energiek en wilskrachtig. Ze heeft daarbij een sterke neiging haar wil aan anderen op te leggen; soms kan zij zelfs bepaald despotisch zijn. Zij is daarbij van de beste bedoelingen bezield, doch ze laat anderen te weinig vrij: ze tracht haar omgeving te dwingen om datgene te doen of die weldaden te accepteren die naar haar mening voor die personen heilzaam zijn. Zij kan het niet verkroppen als haar ‘objecten’ zich hiertegen verzetten. Ze is actief, heeft doorzettingsvermogen en kan veel werk verzetten. Ze is flink en zelfstandig. Ondanks al deze gunstige eigenschappen heeft zij toch ernstige moeilijkheden – ze heeft niet de juiste aanpassing aan de omgeving gevonden... Ze zal vermoedelijk ook vaak door die omgeving verkeerd begrepen worden – men zal niet altijd haar goede bedoelingen begrijpen. Hoewel ze vaak driftig en boos kan reageren, is ze toch in de grond van haar hart goedig.40

				 

				Een dominante en tegelijk onevenwichtige persoonlijkheid. Dat oordeel was inderdaad goed getroffen. Rita Pennink had daarnaast met haar antroposofische belangstelling een hang tot het mystieke, het bovennatuurlijke. Ook dat kan de spoedig gelegde en onmiskenbaar hechte band met een daarvoor ontvankelijke Juliana helpen verklaren. De affiniteit met de prins schijnt vanaf het begin minder groot te zijn geweest, al was het maar omdat die, naar verluidt, zich niet tot dominante vrouwen voelde aangetrokken. Consequenties voor haar positie, zo Juliana die al overwogen zou hebben, had Böttchers grafologische exercitie niet, omdat Rita begin 1951 haar functie neerlegde. Wel bleef het innige contact met Juliana behouden. Haar invloed op de koningin zou zelfs nog groter worden nadat een andere krachtige persoonlijkheid, Greet Hofmans, zichzelf bij het hof introduceerde. Die laatste blijft echter nog even in de wacht staan. Eerst staan wij een ogenblik stil bij de koperen bruiloft van het vorstelijk paar, een uitstekende gelegenheid ook voor een terugblik op ruim twaalf huwelijksjaren en op de twee hoofdpersonen die daarin de hoofdrol speelden.

				 

				 

				Koperen bruiloft

				 

				Op 7 juli 1949 was het zo ver en werd met enig feestelijk vertoon herdacht, dat Juliana en Bernhard twaalfeneenhalf jaar lief en leed met elkaar hadden gedeeld. Zij hadden gedaan wat het land van hen op 7 januari 1937 had verwacht. Uit het huwelijk waren vier kinderen geboren, weliswaar allen dochters, maar het voortbestaan van de monarchie was veilig gesteld. Ogenschijnlijk heerste op Soestdijk een harmonieus gezinsleven. Conflicten en spanningen die, naar wij nog zullen zien, zich in toenemende mate voordeden, traden nog niet naar buiten, geheel daargelaten de vraag of de in die dagen uiterst volgzame Nederlandse pers daarvan verslag zou hebben gedaan. Alleen een kleine kring van ingewijden was ermee bekend. Ondanks zijn Duitse afkomst, vlotte levensstijl en grote verantwoordelijkheden, met name in het laatste oorlogsjaar, was de prins niet in opspraak geraakt. Integendeel. Zijn populariteit, gevoed door zijn reputatie als oorlogsheld, had ongekende hoogten bereikt.

				Eén voorbeeld uit vele kan de slaafse toon van de toenmalige Nederlandse pers tegenover het vorstenhuis illustreren. De redactie van het als progressief bekendstaande weekblad Vrij Nederland sprak na een ernstige waarschuwing tegen het ophemelen van vorstelijke personen, zoals vroeger te doen gebruikelijk, bij de veertigste verjaardag van de prins op 30 juni 1951 ‘onomwonden’ uit:

				 

				dat wij bewondering en eerbied hebben voor de wijze, waarop hij zijn taak, zijn ambt, zijn vak, hoe u het noemen wilt, vervult... Prins Bernhard is een harde werker gebleven, een vrije, spontane geest, origineel in doen en denken. Een man ook die... met meer bescheidenheid zijn taak vervult dan vele staatsfunctionarissen zonder prinselijk bloed en koninklijke titel. Hij... is volledig een van ons geworden... Zakenman en sportsman, een man die discipline en vrolijkheid in een kunstig evenwicht heeft gebracht, een man ook die niet schroomt in eenvoudige klare taal te spreken over de zin des levens, zoals hij deed bij de kerstfeestviering van zijn gezin in 1950 en de reeds tot traditie geworden radio-uitzending daarvan.

				 

				De eenvoudige levenswijze van hen beiden in het sobere Nederland van kort na de oorlog vond een illustratie in het verjaardagsmenu van de prins op 29 juni 1949, zoals daarover in een nationaal programma voor de twee enige radiozenders die het land toen rijk was bij zijn volgende verjaardag werd bericht:41

				 

				Voor de lunch: gebraden kip, geraspte komkommersla, gefruite aardappelen en frambozenijs met fruit toe. Voor ’s avonds: koude kreeftschotel, met sla en met de eerste jonge snijbonen, gefruite aardappelen, kaas en ananas met room. De prins houdt niet van aardappelpuree.

				 

				Van paarden hield hij wel, mocht de luisteraar verder vernemen, maar ook hier met mate. In totaal had de prins vier dressuur- en springpaarden op stal staan, plus twee paarden voor de prinsesjes en twee voor gasten. De prins hield van elk paard, ‘of het nou een werkpaard of een dressuurpaard is’, aldus de ondervraagde stalknecht. Over snelle auto’s en andere traditionele objecten van masculiene belangstelling werd in de uitzending niet gesproken, maar daarentegen wel over de liefde van de prins voor olifanten van ebbenhout en ivoor. Volgens de juffrouw die zijn kamer schoonmaakte, ene Dina, had hij er wel vijftig staan, die door haar telkens zorgvuldig werden afgestoft. Wat de jacht aanging, werden dierenvrienden niet al te zeer gebruuskeerd. De prins had wel belangstelling maar geen tijd, heette het, zodat het bleef bij een hofjacht in oktober en in januari.

				Juliana, de moeder op de troon en tegelijk zo menselijk en meelevend in haar toespraken, deed in de volksgunst niet voor de prins onder. Zij werd met haar dochters door het Nederlandse volk figuurlijk op handen gedragen. Zelfs een principieel antimonarchistische partij als de Communistische Partij Nederland en haar aanhang koesterden warme gevoelens voor het Oranjehuis, dat zich in de oorlog zo ferm had gedragen, zij het dat die sympathie hoofdzakelijk uitging naar de koningin en haar moeder. De prins met zijn Amerikaanse sympathieën, zijn Duitse accent en zijn liefde voor uniformen bleef, en niet alleen in communistische ogen, toch minder Nederlands dan zijn echtgenote of schoonmoeder.

				Niet alleen wat betreft het vorstenhuis, ook in nationaal en internationaal opzicht kon de toekomst met vertrouwen worden tegemoetgezien. Nederland leek de weg naar het economisch herstel definitief te zijn ingeslagen. De oorlogsschaarste, deviezen- en distributiemisère hadden hun langste tijd gehad. De op 4 april 1949 te Parijs opgerichte Noord-Atlantische Verdragsorganisatie, de navo (of in het Engels de nato), vormde een garantie voor duurzame vrede en veiligheid onder Amerikaanse bescherming, waarvoor Nederland graag zijn eeuwenoude neutraliteitspolitiek opgaf. Zelfs was er gegronde hoop dat de Indonesische kwestie, het ogenschijnlijk uitzichtloze dekolonisatieconflict dat zoveel slachtoffers had gemaakt en het land ernstig verdeeld, spoedig tot het verleden zou behoren. In augustus 1949 werden de vijandelijkheden gestaakt en begon in Den Haag de al in 1942 door Wilhelmina in het vooruitzicht gestelde Rondetafelconferentie tussen Nederland en de Indonesische leiders ter voorbereiding van de soevereiniteitsoverdracht. Hoe rooskleurig stak de situatie in Nederland niet af bij die in België! Dat buurland werd in deze jaren verscheurd door een rampzalige koningscrisis, die België dreigde te splijten. De weigering van koning Leopold iii om in 1940, zoals Wilhelmina had gedaan, als hoofd van een vrije regering in ballingschap zijn toevlucht in Londen te zoeken, zijn droevig lot daarna als machteloze gevangene van de Duitse bezetter in België en later in nazi-Duitsland, had een groot deel van de Belgen blijvend van hem vervreemd. Met de grootste moeite kon medio 1950 uit deze crisis een uitweg worden gevonden, die het land onder een nieuwe koning, Leopolds zoon Boudewijn, bijeenhield.

				Er was dus alle reden om feest te vieren. Zoals dat in zulke gevallen pleegt te gaan, werd het feest door een speciaal daartoe opgericht comité voorbereid. Het kwam voor het eerst bijeen in januari 1949. Initiatiefnemer was prof. dr. Jan Waterink, hoogleraar in de pedagogiek aan de Vrije Universiteit te Amsterdam en intimus van prins Bernhard. Als amateur-historicus wijdde hij aan de prins bij diens veertigste verjaardag een pluimstrijkerige biografie (Onze Prins in het publiek en binnenskamers).

				Voor een vader van vier dochters komt de raad van een gediplomeerd pedagoog, ook als die zelf kinderloos is, altijd van pas. ‘Jan Wat’, zoals zijn koosnaam in de prinselijke correspondentie luidde, had op het terrein van de opvoedkunde zijn sporen verdiend. Zo had hij al ver vóór de Tweede Wereldoorlog een voor die dagen modern Laboratorium voor Paedologie en Psychotechniek aan zijn universiteit opgericht waar kinderen werden getest en aan de ouders adviezen verstrekt. Zijn boeken, zoals het in 1951 verschenen werk Theorie der Opvoeding, konden bogen op een grote kring lezers en bleven het vorstelijk paar niet onthouden. Wellicht hebben zij ook kennis genomen van het door hem van 1934 tot 1961 geredigeerde blad Moeder. Practisch Tijdschrift voor de vrouw in het gezin.42 De gereformeerde geleerde beschikte nog over andere vaardigheden. Zo schreef hij kersttoespraken voor de prins (mogelijk dezelfde als die waarvan Vrij Nederland zo hoog opgaf). Hij adviseerde de koningin op het bochtige pad van de grafologie. De prinsessen werden met cadeautjes en verjaardagsbrieven bedacht. Aan de talloze felicitatietelegrammen die hij bij verjaardagen en andere feestelijke gebeurtenissen aan het Koninklijk Huis stuurde, moet hij bijkans failliet zijn gegaan.

				In de oprichtingsvergadering van het Comité ter voorbereiding van de viering van het Koperen Huwelijksfeest van koningin en prins op 27 januari 1949 in het Amsterdamse stadhuis kon Waterink dan ook melden dat het onderwerp waaraan het comité naam en oprichting ontleende, toevallig bij een onderhoud van hem met het koninklijk paar ter sprake was gekomen. De koningin stond volgens Waterink niet afwijzend tegenover het herdenken van deze dag, doch drong wel aan op ‘een sober karakter’ van de viering. Gedacht werd aan een defilé van vertegenwoordigers van verschillende bevolkingsgroepen. De eveneens aanwezige Van Maasdijk kwam met de suggestie als nationaal geschenk het park bij Huis ten Bosch opnieuw aan te leggen (in samenhang met de restauratie van het paleis waartoe de regering had besloten). Ook werd gesproken over een nieuw servies van Nederlandse makelij, maar de koningin bleek aan aanvulling van het bestaande van Meissener porselein de voorkeur te geven. Van Maasdijk wist een adres in Amsterdam waardoor de koninklijke wens tegen betaling van slechts 1700 gulden voor een servies voor twaalf personen in vervulling zou gaan. Bij andere Amsterdamse antiquairs konden later eveneens onderdelen van het servies worden aangekocht. Een politiek gevoelig beroep op de Russische bezetter van de toenmalige Duitse Oostzone, waar de porseleinfabriek lag, kon zo achterwege blijven.43

				Het voorstel een boek uit te geven over ‘het ideale gezin’ haalde het daarentegen niet, evenmin als een feest voor de prinsesjes in de vorm van een oud-Hollandse bruiloft. Voor parkaanleg en servies werd uiteindelijk een nationale inzameling georganiseerd onder het motto dat ‘vele kleintjes’ een groot cadeau maken.44

				Op de grote dag, donderdag 7 juli 1949, werd op Soestdijk in klein gezelschap gedineerd en op muziek van de Skymasters gedanst. Men werd geacht in rok zonder decoraties te verschijnen. ‘Bij warm weer desgewenst zwempak medenemen,’ viel op de gedrukte uitnodiging te lezen. Een duik in het zwembad was voor gasten op Soestdijk, bijvoorbeeld bij verjaardagen van de prins, in die jaren niet ongebruikelijk. Het tekende de informele sfeer die onder Juliana haar intrede op het paleis had gedaan. De dag daarop volgde in Den Haag de aanbieding van het nationaal geschenk en op zaterdag 9 juli het defilé in de tuin van paleis Soestdijk. Buitenlandse gasten waren bij de festiviteiten niet of nauwelijks aanwezig.

				Wie er wel was, was een toekomstige minister-president en oude bekende van het koperen paar, Jan de Quay, psycholoog van professie. ‘De koningin is een gevoelige vrouw, dat kun je zo goed aan haar gezicht zien,’ tekende hij op 8 juli 1949 in zijn dagboek aan. Zijn oordeel werd gedeeld door Böttcher in zijn analyse van haar handschrift een jaar later. Hij kleurde haar karakter wel verder in:

				 

				Een tedere, gevoelige en fijnbesnaarde vrouw, liefdevol en tegemoetkomend tegenover de omgeving. Haar goedhartigheid en welwillendheid, haar behoefte aan liefde maken het haar soms moeilijk om zich in de harde maatschappij staande te houden, te meer daar zij geneigd is bovengenoemde eigenschappen ook van haar omgeving te verlangen. Dit heeft geleid tot een bepaalde vorm van egocentriciteit, een behoefte om verwend te worden. Vermoedelijk is zij in haar jeugd en/of later ook inderdaad verwend. Hoewel de grondtoon van haar karakter goedig en welwillend is, treden ook wel eens even scherpe reacties op. Er is een diplomatieke trek, een zekere handigheid om tussen moeilijkheden door te zeilen. Zij is zeer intelligent, doch bij haar handelingen hebben toch de gevoelsmotieven nog wel de overhand over de verstandelijke motieven. Zij heeft een rijk innerlijk leven. Zij is eenvoudig en natuurlijk, tracht niet zich anders voor te doen dan zij is. Haar vitale energie is goed doch werkt onregelmatig – er zijn inzinkingen en depressies. Doch haar levensvreugde, haar aangeboren opgewektheid en haar aanpassingsvermogen zullen haar altijd door de moeilijkheden heen helpen. Over het geheel genomen is zij een tevreden en harmonisch ontwikkeld mens.

				 

				Het maakt ons nieuwsgierig naar zijn oordeel over de prins. De Leidse grafoloog ging daarbij af op een hem voorgelegd, in het Engels gesteld, onderdeel van een verslag van een reis door Afrika van een man van 38 à 40 jaar.

				 

				Schrijver beschikt over een superieure intelligentie. Opvallend in de intelligentiestructuur zijn vooral de originaliteit en het grote combinatievermogen. Zijn doen en laten wordt sterk door die intelligentie beheerst, d.w.z. hoewel zijn gevoelsleven goed ontwikkeld is spelen toch bij zijn handelingen vrijwel altijd verstandelijke motieven de overwegende rol. Hij is evenwichtig en zelfstandig, heeft zich op een prettige wijze aan de omgeving aangepast en over het geheel genomen kan hij een harmonisch ontwikkeld mens genoemd worden.

				Hij is wilskrachtig – heeft doorzettingsvermogen zonder despotisch te zijn en heeft een uitstekend tempo. Hij is eenvoudig en natuurlijk en heeft een goede smaak. Hij heeft een uitstekend organisatievermogen.

				Hoewel hij ongetwijfeld mededeelzaam is, laat hij toch slechts los wat hij kwijt wil – ten aanzien van meer persoonlijke zaken is hij bepaald gesloten. Behoudens deze geoorloofde discretie is hij openhartig en recht-door-zee. Hij is strijdvaardig en gaat de moeilijkheden niet uit de weg. Hij kan soms scherp uit de hoek komen doch meestal geestig en ad rem, niet onnodig kwetsend.

				 

				Tegenover het gevoel en de gevoeligheid van een vaak emotioneel overkomende Juliana stond de rationeel denkende en handelende Bernhard. Speelden bij de een gevoelsoverwegingen een hoofdrol, bij de ander waren dat verstandelijke motieven en argumenten, waaraan het gevoel doorgaans ondergeschikt was gemaakt. Koningin en prins waren van nature botsende karakters. Na hun koperen bruiloft, of juister gezegd al kort daarvoor, braken voor beiden barre tijden aan. Een boze fee had zich aan het paleishek gemeld en liet zich niet verjagen. Zij zou het leven van de koningin en de prins (en hun kinderen) diepgaand beïnvloeden. Het begon allemaal met een op 28 april 1948 door haar geschreven brief, bestemd voor Juliana.

				 

				2 Het conflict

				[image: 022.tif]

			

		

	
		
			
				5 
De doorgeefster

				Het eerste contact tussen Juliana en de vrouw die in de volgende jaren haar leven zou beheersen, werd op 28 april 1948 gelegd met een even ongekunsteld als wonderlijk epistel van de hand van de laatste. Hofmans’ brief had de volgende inhoud:

				 

				Hooggeachte mevrouw. Het is mij een intense drang Uwe Hoogheid de aandacht te vragen voor de volgende feiten.

				Sinds maart 1946 is mij op een gebed, waarin ik mijzelf aan den Vader aanbood voor eventuele mogelijkheid op aarde, van Zijn Heilige wedervertrouwen in de mensen, als dienares, en zeker als de nederigste, te mogen deelachtig worden Zijn Heilige genade en wel voor het genezen van alle ziekten. Ook die ziekten die reeds als hopeloos zijn gevestigd in de analen der wetenschap. Onnodig te schrijven dat deze analen dagelijks moeten verdwijnen om voor nieuwere en betere te worden vervangen, wat nu eenmaal de gang der wetenschap is.

				Nu heeft de geboorte van Uwe Hoogheids jongste dochtertje Prinses Marijke direct mijn aandacht getrokken, om redenen die ik zo moeilijk op papier kan neerschrijven maar wat ten nauwste verband hield met de daarop volgende tragische gebeurtenis, die zozeer het gezichtsvermogen van Uw kindje ging bedreigen. Als hiervoor gezegd, is er voor mij geen enkele reden tot enige aanklacht aan de wetenschappelijke hulp die Uwe Hoogheid heeft ten baat genomen, doch wel een diepgaande twijfel of dit wel heilzaam zou werken. Het resultaat is de Nederlandsche bevolking wel zeer droevig gevallen, en mij een soort wroeging, mij niet eerder met Uwe Hoogheid in verbinding te hebben gesteld.

				Doch door de gave van ‘genezen op afstand’ (zonder iets anders dan een lokje haar van het Prinsesje) kan ik U volkomen instaan voor de algehele genezing van het oogje wat nu nog zwak reageert, en mede ook de gehele voorziening van de structuur van het oogje dat zich schijnbaar voor goed gesloten heeft. Natuurlijk ben ik onmiddellijk bereid Uwe Hoogheid mondeling of schriftelijk te verklaren hoe dit wel kan komen en ook wat de oorzaken zijn die tot dit droevige noodlot hebben geleidt.

				Hopende dat Uwe Hoogheid dit schrijven niet terzijde zal leggen, als een wrede hocuspocusschijn maar wil begrijpen dat ik hier met m’n ganse ziel ben ingetreden. Met de diepste hartelijke gevoelens van Lotsbeschikking en Lotsopheffing door Genade van God, Uwe dw. drs. [dienstwillige dienaresse] Mej. Hofmans.

				p/a Baronesse A. van Heeckeren van Molecaten, ‘Molecaten’, Hattem.1

				 

				Het was niet mis wat hier beloofd werd, maar we hebben al gezien dat ettelijke van zulke ‘ogenbrieven’ ten paleize werden ontvangen; zij plachten vrij routinematig te worden afgedaan. Het is zelfs de vraag of zij alle door Juliana persoonlijk werden ingezien. Bijgevoegd was dan ook een tweede brief van de genezeres op afstand, dit keer gericht aan Juliana’s particulier secretaresse, mejuffrouw Sneller. Daarin drong zij erop aan haar brief toch vooral aan de prinses te overhandigen.

				Zo dit al met Hofmans’ brief is gebeurd, het gehoopte resultaat bleef uit. Op 14 mei ontving de afzendster een briefje van de particulier secretaresse met het gebruikelijke standaardantwoord:

				 

				Hare Koninklijke Hoogheid Prinses Juliana heeft mij verzocht U zeer hartelijk te danken voor Uw brief, waaruit zo’n oprecht medeleven blijkt met het jongste Prinsesje.

				Hare Koninklijke Hoogheid stelt het in Uw brief gedane aanbod op hoge prijs, doch meent, dat de behandeling van Hare Koninklijke Hoogheid Prinses Marijke, voorlopig tot de medische wetenschap beperkt moet blijven.2

				 

				Maar anders dan de meeste anderen zou Hofmans het er niet bij laten zitten. Zij had met haar begeleidende brief aan mejuffrouw Sneller getoond goed op de hoogte te zijn van de in zulke gevallen gangbare procedure. Wie haar informante was, kon ook geen geheim zijn. Dat was de als postadres opgevoerde Adolphine Agneta baronesse van Heeckeren van Molecaten-Groeninx van Zoelen. Haar moeder had als waarnemend grootmeesteres Juliana in 1909 nog naar de doopvont in de Haagse Willemskerk mogen dragen. In hofkringen was Hofmans’ beschermster dan ook geen onbekende verschijning.

				 

				 

				Greet Hofmans: een levensbericht

				 

				Wie was Greet Hofmans? Margaretha Hofmans werd geboren op 23 juni 1894 in Amsterdam. Zij was de oudste in een vier kinderen tellend gezin dat het bepaald niet breed had. Haar vader zou los werkman zijn geweest. Wie zijn vader was, heeft hij nooit geweten. Artistieke belangstelling was het gezin Hofmans niet vreemd. Vader deed aan beeldhouwen, een hobby die ook in paleizen beoefend wordt, moeder, een Friezin, had religieuze belangstelling en werd lid van de Theosofische Vereniging. Frits, de enige broer van Greet, bezocht de tekenacademie; een zus, die jong overleed, nam zanglessen. Greet zelf had belangstelling voor het toneel en zou op eigen kosten lessen hebben gevolgd bij de bekende acteur Willem Royaards.3

				Hoe intelligent Greet mocht zijn, na de lagereschooltijd moest zij een baantje zoeken om het gezinsinkomen aan te vullen. Zij werd dienstbode, werkte als winkelbediende en trad in augustus 1933 in dienst bij de nv Amsterdamsche Tricot- en Kunstzijdefabrieken atek aan de Amsteldijk 217. Daar was zij werkzaam bij de loonadministratie, en zou zij in het verlengde hiervan sociaal werk hebben gedaan. Zij moet zich weinig gelukkig hebben gevoeld in de zakelijke en materialistische omgeving van een textielfabriek. ‘Ik heb een keihard leven gehad,’ zei ze twee jaar voor haar dood. ‘Het hele leven is moeilijk als je het goed wilt doen.’4

				In navolging van haar moeder werd zij lid van de Theosofische Vereniging, later ook van het Rozenkruisersgenootschap. Zij voelde zich aangetrokken tot het daar verkondigde mengsel van wereldgodsdiensten, geloof in reïncarnatie, karma, spiritisme, astrologie, een onzienlijke wereld en boodschappen verkondigd door zichtbare en onzichtbare geestelijke leiders, de zogenaamde Meesters. Zo bezocht zij in 1930 en 1933 zomerkampen in Ommen waar de befaamde Indiase wijsgeer en wereldleraar Jiddu Krishnamurti sprak. De theosofie bood voor zelfstudie alle ruimte. Onder het devies ‘er is geen godsdienst hoger dan de waarheid’ wil die graag alles onderzoeken – godsdienst, wijsbegeerte, onverklaarde natuurwetten. Ook maakte zij zich het in die kring heersende, esoterische, uitermate zweverige taalgebruik eigen. Een jarenlange verloving met een Amsterdamse politie-inspecteur sprong om onbekende redenen af. Eind jaren dertig woonde zij op kamers bij een hospita, het lot van zo veel ongehuwde vrouwen in die dagen, ook al waren zij, zoals Greet, de veertig ruimschoots gepasseerd. Zij was verlegen, lang en mager en had enigszins mannelijke gelaatstrekken.5

				Op haar houding in de oorlogsjaren viel niets aan te merken. Zelf zei zij in Elseviers Weekblad van 23 juni 1956 dat zij joden had geholpen om aan de Duitsers te ontkomen. Documentatie daarover is bij het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie niet te vinden. Aan de andere kant bevindt zich onder de stukken die de commissie-Beel (het driemanschap) in 1956 verzamelde in een onderzoek naar haar handel en wandel, een vermoedelijk van de Binnenlandse Veiligheidsdienst afkomstig rapport waarin de anonieme auteur zich op dit punt positief over haar uitlaat. Een aan de tand gevoelde vroegere collega van de atek (J.F. Noorduijn) sprak eveneens met veel waardering over haar gedrag in de bezettingstijd bij het helpen van joodse onderduikers. Zij zou als ‘Roos’ samen met een zekere Harry Waterman, die gebruikmaakte van het alias Harry Weber, joden en andere onderduikers hebben verborgen.6

				In de oorlogsjaren kwam Greet (of Roos) in contact met een figuur die een zwaar stempel zou gaan drukken op haar geestelijke vorming en verdere leven. Die man was J.W. (Wim) Kaiser. Hij excelleerde in zo mogelijk nog ondoorgrondelijker taalgebruik dan Greet. Kaiser was employé op het hoofdkantoor van de Stoomvaart Maatschappij ‘Nederland’, die zulke prachtige mailboten op Indië liet varen. Als afleiding van zijn vermoedelijk weinig boeiende kantoorbaan hield hij zich bezig met occulte en paranormale zaken, waaronder de astrologie. Zo trok hij horoscopen van door zijn werkgever te water gelaten schepen. De oorlogsjaren, waarin het personeel van de smn zonder werk zat, gaven hem alle tijd en gelegenheid zich aan zijn hobby’s te wijden. Daartoe hoorde ook de studie van het Grieks, zodat hij nu zelf het Nieuwe Testament daaruit kon vertolken zonder afhankelijk te zijn van enige geautoriseerde bijbelvertaling. Hij schuwde de pen niet, schreef regelmatig in een blaadje dat Uitzicht heette en deinsde evenmin terug voor het grotere werk door zijn kijk op het evangelie in verschillende, moeilijk te vatten brochures en boeken vast te leggen. Ook organiseerde hij huiskamerbijeenkomsten, bijbelstudies en kringgesprekken bij zich thuis, in de Amsterdamse Gerard Terborgstraat 14 3-hoog. Tegenspraak werd daarbij door de autoritaire Kaiser slechts node geduld; een lach niet getolereerd. In latere jaren, toen hij in plaats van in een Amsterdamse volksbuurt op Het Oude Loo zijn licht voor een breder publiek kon ontsteken, viel hij in ongunstige zin op door zijn ellenlange voordrachten, die bovendien onbegrijpelijk waren. De ware gelovige laat zich daardoor echter niet afschrikken.

				Ook Greet, die van haar belangstelling had laten blijken, kreeg van Kaiser een uitnodiging en werd een trouw bezoekster van de Terborgstraat. Zelf niet aangesloten bij enig kerkgenootschap zocht zij met Kaiser waarheid en verlichting buiten de Kerk. De geestelijke band tussen hen beiden werd hecht. Van kerken en kerkelijke organisaties moesten zij niets hebben; het omgekeerde gold spoedig al evenzeer. Aanvankelijk de leerling groeide zij, zo niet in geleerdheid, dan toch door de invloed die zij met haar boodschappen, later ‘doorgevingen’ genaamd, op hem en anderen wist uit te oefenen Kaiser spoedig boven het hoofd. Begin 1948 lijkt hij reeds volledig onder haar invloed te zijn geraakt.

				De geestelijke ontwikkeling van Greet Hofmans in en onmiddellijk na de oorlog is niet gemakkelijk te volgen. In haar eigen mededelingen hanteert zij een verhullend taalgebruik. Een sleutelwoord daarin is ‘Paasgedachte’. Zo had zij, volgens een in april 1949, vermoedelijk door de Amsterdamse politie, over haar uitgebracht rapport, dat in het archief van de commissie-Beel (het driemanschap) ligt, een keer tegen Pasen ‘haar gehele kamer in rouw gedompeld en een situatie geënsceneerd met een bed, waarin schijnbaar een dode lag, alles omfloerst met kaarsen’. Met enige van haar medestanders was zij op een zwart geschilderd bankje gaan zitten, mogelijk om te bidden. Haar hospita had dit maar matig kunnen waarderen. De rapporteur had verder horen verluiden ‘dat haar gehele houding een uiting zou zijn van verdrongen seksuele complexen’. Hij maakte nog melding van haar ‘heldere bruine ogen, die dwars door iemand heen zien en min of meer hypnotische dan wel magische kracht bezitten’. Zij stond bekend als ‘een duivelin en een engel beide’.7 Een ander rapport, van 30 april 1949, noemde haar ‘zeer goed bespraakt en behoorlijk ontwikkeld... Betrokkene moet een zeer eigenaardig mens zijn.’ Het was een geruststellende gedachte dat zij noch Kaiser ‘aanhangers van het communisme’ waren.8

				Vaststaat dat zij in oktober 1945 haar baan bij de atek opzegde. Daar was zij na ruim tien jaar wel aan toe, haar werkgever, de heer A.H. Veder, niet minder. In een brief van 8 juli 1947, die als ‘een ernstige waarschuwing’ aan hem was bedoeld, liet Hofmans weten dat zijn zedelijke levenswandel (‘geld en vrouwen’) alles te wensen overliet en dat een spoedige, radicale gedragsverandering dringend gewenst was.

				 

				Kéér, mijnheer Veder, kéér voordat gij binnen enkele jaren volslagen gedegenereerd zijt en opgesloten zal worden in ’t gekkenhuis... Alles kan nog goed komen als gij intens krachtig Uw roer omgooit!

				 

				Hij moest overigens niet denken dat zij ‘gek’ geworden was, want bij een gesprek onder vier ogen zou hem blijken ‘dat Hofmans alles van U weet zonder een enkele poging tot naspeuren van Uw “leven” ’.

				Overbodig te zeggen dat Veder van dit vermanend woord niet gediend was. Negen jaar later, in juli 1956, bracht hij door tussenkomst van de Amsterdamse burgemeester d’Ailly het incriminerende stuk ter kennis van de commissie-Beel met de mededeling dat de schrijfster in zijn fabriek als ‘Gekke Greet’ bekend had gestaan. Veders hoofdindruk van haar was: ‘sluw, griezelig en homoseksueel’. In een brief aan het Algemeen Handelsblad van 15 juni 1956 hekelde hij haar ‘virtuositeit’ om ‘tweedracht en onrust’ te veroorzaken. De geschiedenis zou hem achteraf op dit laatste punt gelijk geven.9

				Nadat zij twee keer haar geluk had beproefd bij een andere confectiefabriek, richtte zij zich vanaf 1947 volledig op het hogere, daarin financieel gesteund door enkele familieleden en vrienden. Zij had een opdracht gekregen waaraan zij al haar tijd wilde wijden. Die opdracht kwam van een weinig voor de hand liggende ‘openstaande bron’, een geest – het betrof immers een overledene – die als het ware spiritueel bezit van haar leek te hebben genomen, door haar mond sprak en ook de brieven dicteerde en ondertekende waarin Greet zich met zijn boodschappen (en de hare) tot haar geestverwanten richtte. Deze buitenaardse ‘meester’ was de in 1939 overleden, door haar nooit persoonlijk gekende, M.J.J. Exler, bij leven theosoof, astroloog en nog het een en ander. In de wandeling en in haar brieven werd hij door haar aangeduid als ‘Ex’.10

				=
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				J.W. Kaiser, inspirator van Greet Hofmans, excelleerde in ondoorgrondelijk taalgebruik.

				 

				De in 1882 geboren Exler had zijn steentje bijgedragen aan het gebouw van de homo-emancipatie door zijn boek Levensleed, dat enkele malen zou worden herdrukt. In deze psychologische roman werd het treurige lot beschreven – het werk verscheen in 1911 toen homo’s nog geen homo’s heetten – van een ‘uranist’, die niet voor zijn geaardheid durfde uit te komen en even wanhopig als tevergeefs op zoek was naar de zielsverwante vriend met wie hij zijn leven kon delen. Het is een draak van een boek, tergend moraliserend en langdradig van opzet en uitwerking. Het verhaal is volkomen ondergeschikt gemaakt aan de verre van blijde boodschap die het bevat. De hoofdpersoon is een zekere Harry ter Aar, de jongste van twee zonen uit een welgesteld Amsterdams gezin. De oudste zoon, Adolf, opgeleid tot arts, is al vroeg gelukkig verloofd, de jongste daarentegen wordt bleker en ongelukkiger naarmate hij beter beseft dat ‘een meisje’ hem nooit gelukkig zal kunnen maken en de vurig gezochte vriend niet zal komen opdagen. De vernedering om voor ‘een fl...’ te worden uitgemaakt, wanneer zijn familie en de vrienden van zijn broer achter de waarheid zouden komen, doet hem uiteindelijk de hand aan zichzelf slaan. Het levensleed is tot een ondraaglijke zielsangst geworden. Toch is er door de auteur nog een positief slot aan het boek gebreid: Adolf en een van zijn vrienden zetten zich aan de taak in lezingen en voordrachten begrip voor de homofiele medemens te wekken. Alleen het tijdsbeeld dat het boek oproept, kan bijna honderd jaar later de lezer nog enigszins verrassen, bijvoorbeeld wanneer de vrouw des huizes, de moeder van de hoofdpersoon, zich van haar huiselijke plichten bewust wordt en om half vijf ’s middags in keuken en huiskamer gaat zien of de gedienstigen wel voor het eten hebben gezorgd.

				Na dit literaire debuut en diverse banen, of beter baantjes, nam Exlers carrière een verrassende wending. Hij vestigde zich in 1925 als pluimveehouder en kippenfokker op de Veluwe en wel in Hattem. Dat deed hij niet zonder succes. Er ontstond een kippenproefstation waar tal van jeugdige knechts emplooi vonden. In Hattem leerde Exler de adellijke bezitter van het naburige landgoed Molecaten kennen, Evert Walraven baron van Heeckeren van Molecaten, de vader van Juliana’s toekomstige secretaris Walraven. Ook de baron was geïnteresseerd in zaken als theosofie, occultisme en astrologie. De banden tussen hen beiden in de kleine Veluwse gemeenschap werden hecht. Exler leende geld van de barones tegen onderpand van een door hem gebouwd huisje op het landgoed met een paar schuren waar hij kon mediteren en kippen houden. De oudste zoon van de baron, Walraven, verzorgde er als vakantiebaantje het pluimvee en herinnerde zich later dat Exler van elke kip een horoscoop trok. In 1936 kwam aan deze Hattemse periode een einde. Exler vertrok naar het Gooi. Hij had een rusteloze natuur, en vond pas definitief rust na een hartstilstand op het balkon van een Amsterdamse tram drie jaar later, toen hij een prijsje in de Staatsloterij kwam ophalen. Aangezien het bezit van een legitimatiebewijs in 1939 nog niet verplicht was, viel het aanvankelijk moeilijk de naam en het adres van de overleden trampassagier te achterhalen. Gelukkig had Exler de hond van een vriend meegenomen; de door de viervoeter aan de halsband meegevoerde penning gaf uitsluitsel over de identiteit van de vriend en daarna van de overledene.

				Of kreeg Exler zijn rust niet? Kaiser had Exler, die enige tijd zijn collega bij de smn was geweest, persoonlijk gekend en vaak met hem gediscussieerd. Beiden hadden dezelfde belangstelling in het occulte en het astrologische vlak. Ongetwijfeld zal Kaiser Exlers naam wel eens tegen zijn discipel hebben laten vallen. Bij hem thuis hing vermoedelijk een portret van Exler, dat de aandacht van Greet trok. De man kwam in haar gedachtewereld opnieuw tot leven. Zij hoorde zijn stem en ontving van hem moeilijk te doorgronden boodschappen en instructies. De dag waarop haar leven veranderde, wist zij zich later feilloos te herinneren: dat was op 2 maart 1946 bij haar thuis.11

				 

				 

				Veluwse belevenissen

				 

				Ongestructureerd als Exlers boodschappen mochten zijn, zij wezen spoedig in de richting van Hattem. Daar had ‘Ex’ zijn beste jaren beleefd. Bovendien was in dit Jeruzalem op de Veluwe kort na de oorlog een groepje bevlogenen betrokken bij de uitgave van het blad Cosmisch Licht, waarvan het eerste nummer in oktober 1946 verscheen. Dit blad stond naar eigen zeggen open voor beschouwingen over religie, astrologie, filosofie, parapsychologie, grafologie, aardstralen, psychische therapie (en andere zaken). Op het blad was ook Kaiser geabonneerd. De redactie lag hoofdzakelijk in handen van het echtpaar Otto en Bep Voorhoeve-De Beus, dat de Hattemse villa ‘Windekind’ aan de Oranje Nassaulaan bewoonde.

				Kort en goed, Greet trok eind 1946 met trein en bus voor een weekeind naar Hattem om met de Voorhoeves en hun kring kennis te maken. Zij had zich er vooraf van vergewist dat zij bereid waren in hun blad ‘brieven van een overleden vriend’ op te nemen.12 Die vriend was natuurlijk Ex(ler) als alter ego van Greet. Een kritische ooggetuige op ‘Windekind’, zelf jong van jaren, omschreef haar als het type van ‘een oude jongejuffrouw’ en vond het moeilijk persoonlijk contact met haar te maken:

				 

				Ze was heel keurig, heel steriel, heel kleurloos in eeuwig grijze of beige mantelpakken met witte blouses, hoog gesloten en met lange mouwen. Ze droeg zelfs ’s nachts een onzichtbaar haarnetje. Ze had absoluut geen gevoel voor humor en duldde zeker geen grapjes, die op haarzelf betrekking hadden: dan werd ze ijzig.13

				 

				Ook de dinerwensen van de gast gaven problemen. Ze dronk geen koffie of thee en at niet mee. Alleen bakjes noten of rozijnen werden verorberd. Greet bleek verder gekant tegen het eten van vlees en het nuttigen van sterke drank. De conversatie stokte herhaaldelijk omdat zij geen belangstelling toonde voor gewone dingen, maar alleen voor het hogere. Was zij eenmaal aan het woord, dan stond ze het echter niet gauw af.

				Op dit eerste, wellicht niet zo geslaagde Hattemse weekend volgden vele andere. Greet, geboren en getogen stadskind, leerde het buitenleven waarderen. In de zomer van 1947 vond zij voorlopig onderdak te Diffelen in de Overijsselse gemeente Hardenberg bij een gereformeerd keuterboertje. Zij wilde echter dichter bij haar ‘Ex’ zijn. In Hattem richtte zij haar schreden naar Exlers meditatiecentrumpje annex kippenschuur op het landgoed Molecaten, naar diens verlaten, inmiddels wrakkig geworden behuizing. In haar dagboek noteerde de oude barones – de baron was in de oorlog overleden – op 18 januari 1947:

				 

				Juffr[ouw] gehad die glazen bol voor Exler zocht. Ze heeft hem gevonden, tenminste zij beweert het.14

				 

				Terzelfder tijd kwam zij ook in aanraking met Walraven. Zij schreef hem dat Exler graag contact wilde leggen. Hij zocht haar op 26 januari 1947 op aan de Amsterdamse Vijzelgracht waar zij toen woonde. ‘Zij maakte allerminst de indruk van een koffiedik juffrouw,’ herinnerde hij zich, maar zij zag er wel zorgelijk en verdrietig uit. Toen Greet, naar de overlevering wil, erin slaagde als amateur-helderziende enkele kostbare, in de oorlog op het landgoed begraven vazen uit familiebezit op te sporen, was haar naam gevestigd. Dat zij, naast mediamieke, mede over geneeskundige gaven beschikte, was een besef dat vervolgens daagde. Zij wist de kleindochter van de barones, een freuletje Van Riemsdijk, beter te maken, ook al ontkende de jeugdige patiënte later pertinent bij de ontmoeting met Greet ziek te zijn geweest.15

				Begin maart 1948 betrok Greet een voor haar gebouwd huisje op Molecaten. Het beschikte wel over een bidkapel, maar niet over een wc. De bewoonster at weinig en het bos was groot. De Van Heeckerens behoorden voortaan tot haar trouwste volgelingen. Ook hun levenswijze onderging de invloed van de ascetische ‘helderhorige’ (een typering die wij aan Kaiser te danken hebben). De jacht werd bijvoorbeeld afgezworen:

				 

				De baron en barones hebben hun grote hartstocht ‘jagen’ op vogels en op konijnen en ander levend wild opgegeven omdat zij er de schandelijke wreedheid van inzien. Zodat deze prachtig in de goede richting meewerken want ieder jaar was er jachtseizoen op Molecaten en knalden de kogels en vielen de slachtoffers. En waarom?16

				 

				In mei 1948 meldde zich ook Kaiser met vrouw en drie kinderen in Hattem. Hij zou een ‘doorgeving’ van het duo Exler/Greet hebben gekregen hen beiden daarheen te volgen. Dit betekende wel dat hij zijn baan bij de scheepvaartmaatschappij moest opzeggen en van reguliere inkomsten verstoken was. Hij kreeg een werkkamer in huis Molecaten. Ook Greet beschikte daar over een eigen studeervertrek. Haar leven nam een nieuwe wending.

				Al snel na haar eerste, al dan niet geslaagde poging had haar faam als genezeres zich gevestigd. Binnen korte tijd, in de zomer van 1948, ontstond een bloeiende praktijk. Wekelijks meldden zich honderden patiënten uit alle delen van het land bij het Hattemse café-restaurant Steenman aan de Kruisstraat waar zij op maandagen spreekuur ging houden. Soms stonden ze er al om vier uur in de ochtend. Wie te ziek was om te komen, liet door een familielid of bekende een lokje haar brengen. Het waren bepaald niet alleen eenvoudigen van geest die haar wisten te vinden. Standsverschillen vielen weg. De genezeres vroeg geen geld, ook geen gaven in natura. Wel stond er een busje voor ‘vrije giften’. De meeste consulten duurden maar enkele minuten. Greet stelde vast welke ziekte in het spel was of uit welke nood verlossing werd gezocht en droeg vervolgens de lijder aan Christus op. Wat die opdracht inhield, heeft zij eens aan een verslaggever van de Amsterdamse krant Het Parool, Aad van der Mijn, trachten duidelijk te maken. ‘Het gaat om de verlossende liefdekracht in de schepping.’ Wie opgedragen werd, verwierf inzicht in het totale mens-zijn en daardoor ook in eigen lot. ‘Ik ben bang dat uw thee koud wordt,’ voegde zij er tegen haar ondervrager aan toe.17 Ook caféhouder Steenman werd opgedragen. Het voorkwam niet dat zijn zaak midden jaren vijftig afbrandde.

				Medicijngebruik en doktersbezoek werden bij deze consulten ontmoedigd. Onze Lieve Heer kon het wel alleen af. Het Veluwse stadje moet overrompeld zijn geweest door het tweetal, waarvan de een het woord verkondigde (want Kaiser kon ook in Hattem het houden van lezingen niet laten) en de ander de geneeskunst beoefende ‘uit naam van Christus zonder enige steun van Kerk of vereniging’.18 De toeloop werd zo groot dat Hofmans ook op andere plaatsen in Nederland spreekuur ging houden, onder andere in Amsterdam en Assen. Het viel te verwachten dat dit genezingsoffensief op theologische grondslag spoedig op bezwaren uit een voorspelbare hoek zou stuiten. Medicus en predikant sloegen de handen ineen.

				Minder voorspoedig ontwikkelden zich de betrekkingen met het echtpaar Voorhoeve. Greets urenlange, onsamenhangende, monologen werden niet begrepen, maar aanvankelijk eerbiedig aangehoord. Exler zaliger werd geacht bij deze voordrachten aanwezig te zijn; er stond steeds een stoel voor hem klaar. Haar gehoor bestond niet, zoals men wellicht zou denken, uit eenvoudige zielen. Het was integendeel een behoorlijk ontwikkeld gezelschap van artsen, andere academici en ondernemers dat volkomen in de ban was geraakt van de vreemde vrouw uit Amsterdam. Toen Juliana later ditzelfde overkwam (nadat Greet ook wel iets meer salonfähig was geworden), waren velen uit wat men gewoon is ‘de betere kringen’ te noemen, haar voorgegaan of zouden haar nog volgen. Op den duur kon dit niet goed gaan. Er waren afvalligen en ongelovigen, er ontstonden interne conflicten tussen al dan niet gehuwde stellen. Kortom, Greets aanwezigheid in de kring van de Voorhoeves werkte als een splijtzwam in een aanvankelijk redelijk harmonieus ogend gezelschap en in verschillende huwelijken. Tenminste even verward bleken haar aangekondigde bijdragen aan het blad Cosmisch Licht. Hoofdredacteur Voorhoeve weigerde haar op 7 april 1947 voorlopig plaatsruimte met het niet onlogisch klinkende argument ‘dat wij als redactie toch zelf moeten begrijpen waarom het gaat’. Op voorstel van Greet werd nu door de Voorhoeves direct contact gezocht met ‘Ex’, want wie zou beter dan hij kunnen uitleggen waar het over ging? Dat laatste viel echter niet mee, want Voorhoeve kreeg te horen dat hij daartoe eerst het roken en drinken moest staken en zich onthouden van het eten van vlees. De breuk werd definitief in oktober van dat jaar toen niet alleen ‘Ex’ maar ook Kaiser zijn stukken voor Cosmisch Licht geweigerd zag.19

				Behalve de correspondentie met het echtpaar Voorhoeve bevindt zich in de schriftelijke nalatenschap van de commissie-Beel een stapeltje brieven uit de jaren 1947–1948 van Greet aan het echtpaar Jo en Marie A. Noorduijn-Mogath in Amsterdam. Beiden werden in de zomer van 1956 ook ondervraagd door een ambtenaar van de bvd. Noorduijn was een vroegere collega van de Amsterdamse textielfabriek; hij had daar als monteur gewerkt. Hij schetste haar als ‘een huisvriendin’, zij het een wel enigszins opdringerige:

				 

				Ook voor de persoonlijke en huiselijke omstandigheden van andere personeelsleden toonde zij altijd meer dan gewone belangstelling; zij drong zich als het ware aan hen op. Kennelijk wilde zij zo’n beetje voor sociaal werkster fungeren, een functie echter welke destijds bij de atek nog niet bestond... Zij was steeds bereid te helpen... Hoewel van nature geen onaardige vrouw, had zij echter voor mannen weinig aantrekkingskracht.20

				 

				De vriendschap was bekoeld toen Noorduijn ziek werd en Hofmans anders dan beloofd hem niet kon genezen, maar hem wel bezwoer er geen dokter bij te halen. Zijn vrouw had haar nog gezegd: ‘Waar blijf je nou met je beweringen over hetgeen je van boven hebt doorgekregen?’ Uiteindelijk was hij hersteld na een buikoperatie. Hij wilde niet zeggen dat zij ‘onbetrouwbaar of oneerlijk’ was, maar haar gave der gebedsgenezing had hem niet geholpen. Ontgoocheld stelde hij vast:

				 

				Ik verzeker U, dat een ieder die met haar in aanraking komt niet tegen haar is opgewassen. Er gaat een bijzondere invloed van haar uit en zij kan een ieder zodanig beïnvloeden, dat zij ze in haar macht heeft.21

				 

				Mevrouw Noorduijn voegde eraan toe dat Greet wel eens tegen haar gezegd had:

				 

				Als ik aan de mensen iets vraag en ze zijn onwillig dan zeg ik maar: ik krijg het (van boven) door en dan (met een gebaar) heb ik het zo.22

				 

				De meeste brieven aan de Noorduijns waren geschreven door Greet in haar rol van ‘doorgeefster’ van ‘Ex’. Soms voegde de schrijfster daaraan op eigen naam een naschrift toe. Zo gaf ‘Ex’ in de eerste brief in de bundel, die van 30 juni 1947 dateert, door hoezeer het hem genoegen had gedaan kennis te nemen van de diepe liefde van het echtpaar voor Christus ‘op de verjaardag van mijn liefste en beste vriendin naar de geest en leerling naar de geest Mej. Hofmans’.23 Daarna volgde een uitnodiging voor een lezing bij Kaiser in Amsterdam en liet de leerlinge in een postscriptum weten dat zij nu binnenkort naar Hattem zou vertrekken om ‘een handwerk’ te schrijven over de christelijke verzoeningsleer; veertig hoofdstukken zouden al klaar zijn om in het Duits en Engels te worden vertaald door twee vrienden. ‘Ook zal er zeer scherp in worden houding genomen tegenover de wetenschap die zoo onchristelijk hun uitvindingen exploiteren. Je ziet dat er niet stil wordt gezeten.’ Verwarrend was het allemaal wel, én naar vorm én naar inhoud.

				Een jaar later, op 24 juni 1948, was de rol van ‘Ex’ al aanmerkelijk teruggedrongen, terwijl het genezingswerk op de voorgrond stond. Het was Greet die op eigen naam de pen ter hand nam om te bedanken voor een verjaardagsbrief van de Noorduijns. Het was een geslaagde dag geweest. Zowel de familie Kaiser als de baronnen, met wie kennelijk Walraven en adellijke familieleden werden bedoeld, alsmede het personeel van Molecaten en wat Hattemer vrienden, waren haar in haar huisje komen feliciteren. Maar toen het bezoek vertrokken was, had zij met Ex, die hen heel hartelijk liet groeten, en Kaiser een prachtige avond gehad, gewijd aan de vertaling van het evangelie. Ook had zij een bijzonder cadeau gekregen:

				 

				Namens Ex heeft de Hr. K. mij een ring gegeven voor de linkerpink en deze ring is geheel geladen met een zeer hoog afgestemd trillingsgehalte voor het genezen van zieken en zal mij in staat stellen om buiten Ex om zieken te genezen zodra ik innerlijk zoo ver ben om deze ladingen te kunnen regelen en richten. Natuurlijk laadt de ring zichzelf steeds opnieuw omdat de ring de stoffelijke binding is tussen de Bron van genezen en mij. Het greep mij zeer aan toen ik de ring kreeg en vond mijzelf ook niet waardig zo iets verhevens te ontvangen!24

				 

				Niet lang daarna verdween Exler geheel uit het beeld. Hofmans maakte haar volgelingen duidelijk dat er een misverstand was geweest. Haar werk stond in het teken van ‘X’, maar hiermede bleek bij nader inzien niet ‘Ex’, maar de Grote Onbekende, Christus, bedoeld. De Messias valt natuurlijk in een heel andere categorie dan de schim van een homofiele kippenfokker. Enige upgrading van de inspirator van haar ‘doorgevingen’ kon geen kwaad.25

				Het genezingswerk eiste in de volgende maanden veel aandacht. Arm en rijk verscheen aan de deur. Zij had het er druk mee.

				 

				De patiënten zijn nu ± 1500 en de laatste zittingsdag had ik er 300. Van ’s morgens 8 tot ’s avonds 6 uur aan een stuk door. Iedere patiënt ±3 minuten en dan een uur rust en daarna van 7-10.30... Wel moe maar dankbaar.26

				 

				Een proef om massaal te genezen, ‘te beginnen met 5 à 10 mensen tegelijk’, werd overwogen, maar niet uitgevoerd.27 Elke patiënt kon rekenen op haar persoonlijke aandacht. Wie die in bijzonder mate kreeg, was de zwager van Walraven van Heeckeren, jhr. A.W.G. van Riemsdijk, directeur bij de nv Koninklijke Distilleerderijen Erven Lucas Bols. Hij werd door haar behandeld aan een versplinterde heup. De drankproducent, die kennelijk geloofde in zijn eigen product, werd stevig aangepakt:

				 

				Het eerste wat ik hem moest verbieden was alcoholgebruik!!, omdat dit verdovend werkt op iedere geestelijke attentie... Nu is de eerste moleculen zetting volkomen mislukt omdat hij toch dronk. Wel matig, zo iets van vier flinke glazen per dag.28

				 

				Dat zij geen geld van hem had willen aannemen – ‘want dit gaat geheel pro deo daar anders de krachten niet doorkomen’ – had hij niet kunnen begrijpen. De mannelijke Noorduijn kreeg eveneens de raad de alcohol te laten staan en het nicotinegebruik te matigen. Ook diende hij zich niet onnodig in het ‘stadslawaai’ te begeven. Hem was door Greet een taak toebedeeld op het vlak van de ‘sociale lotsverbetering’, die kennelijk complementair werd gezien aan haar genezingsarbeid. Het plan om het echtpaar Noorduijn daartoe in het voetspoor van Kaiser ook naar Molecaten te laten verhuizen, werd echter eind september 1948 afgeblazen. Greet had een grotere vis aan de haak geslagen. Zij wachtte op een oproep van de nog geen vier weken eerder ingehuldigde koningin voor het genezen van haar jongste kind.29

				 

				 

				Eerste kennismaking op Soestdijk

				 

				De eerste poging van Hofmans om contact met paleis Soestdijk te leggen mocht dan in april 1948 zijn mislukt, zij had de moed niet opgegeven. Zij kon rekenen op de voorspraak van een aantal sympathisanten die in hofkringen goed waren ingevoerd. Volgens Bernhard in zijn door Hatch opgetekende autobiografie was het de gewezen commandant van de Binnenlandse Strijdkrachten in bezet Nederland, generaal Henri Koot, die hem in 1948 op haar opmerkzaam maakte. Koot had van een broer van Walravens moeder, jhr. R.F. Groeninx van Zoelen, gehoord van de wonderbaarlijke gaven van de opdraagster en haar daarna ontmoet. De generaal, een voormalig knil-officier en cryptoloog, bedreven in het breken van geheime codes, had met zijn Indo-Chinese achtergrond belangstelling voor oosterse godsdiensten. Daarnaast was hij een toegewijd antroposoof. Met zijn interesse in het paranormale en bovenaardse een buitenbeentje in het zakelijke prinselijke milieu, stond hij toch bij Bernhard hoog aangeschreven. Zijn weduwe, bij wie ik enkele jaren, als jong referendaris (der tweede klasse) bij het ministerie van Justitie, op kamers heb gewoond aan de Haagse Statenlaan, en die haar man aan de hand van getoonde foto’s terecht kwalificeerde als ‘een erg Indische jongen’, werd nog in 1980 op haar honderdste verjaardag verrast met een felicitatietelegram van de prins.

				Volgens de prins in de oorspronkelijke (nadien gekuiste) Engelstalige versie van zijn door Alden Hatch geschreven biografie had Koot hem gebeld, verteld wat hij van Greet Hofmans wist en hem de raad gegeven haar over het gebrekkige gezichtsvermogen van Marijke te consulteren. Kwaad zou het niet kunnen. De prins wist hoe zijn vrouw na de geboorte van Marijke leed onder schuldbesef en zelfverwijt, als het ware geobsedeerd was door ‘an unfounded but nonetheless real feeling of guilt because of her daughter’s defective eyesight’. Nog diezelfde avond sprak hij met Juliana over wat Koot hem verteld had van Hofmans’ ‘divine powers’ en de kracht van het gebed die wellicht genezing kon brengen. ‘Juliana who had her mother’s strong faith in God, was only too anxious to agree.’ Later maakte de prins, goed van vertrouwen als hij naar eigen zeggen was, zichzelf het verwijt niet eerst een onderzoek te hebben ingesteld naar de vrouw die hij tegenover zijn officiële biograaf omschreef als

				 

				a thin, ascetic woman with quite extraordinary eyes that were brilliant with faith or fanaticism as one chose to think.30

				 

				Maar toen dit inzicht kwam, was het te laat. Er valt overigens aan de beweegredenen van de prins nog wel iets toe te voegen. Allereerst bezat hij weinig mensenkennis. Evenals Juliana was hij verder niet immuun voor een zekere fascinatie met het bovennatuurlijke. Zo schakelde hij in 1952 de Stichting ter bevordering van de psychische physica in voor metingen met de wichelroede in de stallen van Soestdijk. Inderdaad sloeg de wichelroede uit en werden de paarden verplaatst.31

				In de versie van de prins wordt geen gewag gemaakt van een eigen onderzoek door Juliana. Volgens Hofmans in een op 20 juli 1956 met de commissie-Beel gevoerd gesprek was die er eerst ‘fel op tegen’. De kinderverzorgster Rita Pennink-Nitschmann was vervolgens opgedragen met de Hattemse heilbrengster te spreken. Dat gesprek had in Hotel Bloemink in Apeldoorn plaats. Toen Hofmans op de vraag hoeveel geld zij wilde hebben, had geantwoord dat zij geen geld aannam, was het ijs gebroken.32

				Op 27 september 1948 kon Hofmans ‘Jo en Marie’ [Noorduijn] berichten dat gravin van Rechteren, ‘een van de intiemste vriendinnen van Juliana’, haar in haar huisje had opgezocht ‘en is alles pro forma geregeld’. Zij beschreef haar bezoekster als een ‘fijne verschijning’, eenvoudig en sober, ‘want soberheid van begeerte geeft altijd aanzien aan het uiterlijke’. Het echtpaar kreeg het verzoek met niemand te praten over de komende ontmoeting met de koningin.33 Die vond plaats op 16 november, getuige een volgende brief aan de Noorduijns van precies een maand later.34

				Het was een kleurrijk, zelfs geëxalteerd, verslag van haar eerste kennismaking met Juliana, Bernhard en het jeugdige prinsesje dat haar volgende patiënt zou worden. Greet Hofmans kwam, zag en overwon, tenminste als wij op haar eigen relaas mogen afgaan dat, mogelijk met hulp van een onbekende hand, hier en daar verfraaid en gechargeerd lijkt. Het contrast met haar onbeholpen, eerder geciteerde brief van 28 april 1948 is immers groot.

				=

				[image: 019.tif]

				 

				Koningin Juliana en de vier prinsessen in het speelhuis bij paleis Soestdijk, 1950 (foto Annelies Romein).

				 

				Zoals jullie gehoord hebt is het contact met de ‘top’ reeds in volle gang en heb ik reeds sinds 4 weken iedere week enige dagen in het Paleis Soestdijk gelogeerd. De ontvangst was werkelijk voor mij een vreemde droom want toen ik voor de eerste ontmoeting met een hofauto werd afgehaald en de auto voor de Paleisopgang stopte werd ik zeer ontroerd en bad God mij te steunen in dit onbegrijpelijke verantwoordelijke werk. Nu de ontvangst was niet ceremonieel! Doch warm menselijk en vooral van een geestelijke hoogte die ik nu juist niet zo overdadig tegen ben gekomen. De Koningin liet mij niet bij haar komen doch kwam zelf naar m’n appartement toe. Ik was er in het minst niet verdacht op en voor ik het wist stonden wij als twee vrouwen met ieder haar zware taak hand in hand iets ontroerd tegen elkaar uit te stamelen. Wat is deze vrouw vooral innerlijk van een onnavolgbare distinctie in letterlijk alles. Hoe menselijk en hoe eenvoudig in iedere beweging en gebaar en woord. En toch hoe koninklijk in ieder gebaar! Waar zou ik zo kunnen praten over deze bewonderenswaardige vrouw die zo wars is van elk hofceremonieel en elk conventioneel gedoe en geknip! En zo spontaan gelovig en kinderlijk eenvoudig in haar eisen. Nooit zal ik het moment vergeten dat wij tegenover elkaar stonden hand in hand en oog in oog. Doordrongen van de bovenaardse Leiding in dit alles.

				Ieder uur dat zij heeft tikt ze bescheiden aan m’n deur en vraagt dan met die prachtige stemintonatie of ik nog een ogenblikje voor haar heb. Altijd weer weet zij zonder zich hier een ogenblik bewust van te zijn zichzelf weg te cijferen en alles wat voor haar doorgegeven wordt met haar ziel te benaderen. Nooit door kritiek of twijfel. Zij is dan ook vol Paasgedachten van Christus voor Nederland. En heeft altijd maar één vrees niet volkomen te beantwoorden aan deze Paasgedachten. Altijd waakzaam en iedere persoonlijke eis ondergeschikt makend aan haar opdracht. De laatste keer toen wij in haar kamer (die zonder enige opsmuk is) waren, zaten wij op een laag bankje bij het open haardvuurtje. Het uitzicht in het bos was prachtig. Het was reeds schemer en de meubels verloren hun vormen in deze Schemer. De zon ging gloeiend rood en goud onder en boven de hemelhoge beuken zweefden de herfstnevels als fijne gazen sluiers. Wij hadden gesproken over de voorbije beschaving van Egypte en Zij had evenals ik heimwee naar zoveel wat helaas in deze gruwelijke westerse ‘beschaving’ ontbreekt. Vooral de figuren van de Egyptische Koning Amom en diens vrouw Nevritetra waren voor ons beide de ideale mensen voor het regeren van een volk daar zij de belofte van kuisheid en van armoede aan ’s werelds bezit hadden volbracht op een wijze zoals dit nog nimmer is nagevolgd.35

				Zij stond ineens op en keek mijmerend voor zich uit en zeide: ‘Zijn wij te laat of te vroeg geboren.’ ‘Precies op tijd,’ gaf ik door. Ik ging naast haar staan, zij nam mijn hand en keek mij met die verheven blik aan, die zij zo geheel met zich had meegedragen in haar troonsbestijging. ‘Lieve,’ zei ze zacht en plotseling werden wij verheven in een tijdloze en sekseloze liefde, die ons voor altijd zal binden. En ons in ons zware werk een nimmer ontbrekende steun zal zijn.

				Bij het afscheid nemen droeg ze mijn koffer en weerde de lakei af, die onthutst de last wou overnemen. Toen ik in de auto zat en nog eens omkeek zag ik in de duisternis een zacht wuivende witte hand en de tranen stroomden mij over het gezicht om zoveel grootheid en eenvoud. Er is voor mij een gehele flat gereserveerd. Natuurlijk alles even sprookjesachtig. Haar zorgzaam oog weet altijd weer iets neer te zetten waar niemand om denkt. Een vaas met bloemen op de schrijftafel, op het nachtkastje en toilettafel een schaal met vruchten of een andere verfijnde versnapering. En nooit overdadig doch altijd met distinctie en tactvol. Het aardigste was dat zij mij haar eigen oude kamenier als hulp gaf die ik direct vakantie heb gegeven daar ik haar natuurlijk, zo min als Zij, nodig heeft. Voor haar is de kamenier de oude getrouwe, die zij niet missen wil zomin als de vrouw zelf haar leven zonder de Koningin kan indenken. Jullie ziet een vrouw die zeker een voorbeeld voor alle vrouwen in Nederland kon zijn om haar eenvoud, haar prachtige menselijke instelling en haar trouw aan God en opdracht.

				 

				En over Marijke:

				 

				Natuurlijk is de kleine Marijke mijn jongste en grootste opdracht. Het is een zonnig, dapper kind. Dat niets kon zien en alleen op het gehoor liep. Met het gevolg dat ze zich ieder ogenblik stoot en valt. Doch de kleine helpt zich met een kreunend ‘au’ of ‘boem’ overeind, veegt met haar knuistje de opkomende tranen weg en begint weer dapper opnieuw. Zij kent mij heel goed en intens aandoenlijk is het op dit blinde gezichtje de glimlach te zien van herkennen, de kordaatheid waarop zij dan de weg naar mij toe neemt met een stoot hier of een botsing daar. Goddank breekt het zien reeds door. D.w.z. zien en horen, dat eerst was zien door horen. De ouders zijn overgelukkig want waren ten einde raad.

				 

				Ook de prins, door haar beschreven als ‘een eenvoudige, moedige en zeer mannelijke verschijning’, kwam er bij deze eerste kennismaking goed van af. Hij werd omschreven als ‘hoogst intelligent’ en ‘volkomen rijp voor het werk wat hem binnen korte tijd zal worden opgedragen’. Maar dat laatste bleek toch een misrekening, nog geheel daargelaten wat voor werk zij precies voor de prins in petto had. Was het een bijdrage aan de sociale lotsverbetering van de massa waarvan in sommige van haar brieven aan de Noorduijns sprake was? Of moeten wij aannemen dat de zieneres het zelf niet precies wist? Haar correspondentie met de koningin, zoals wij nog zullen zien, muntte in elk geval niet uit door grote helderheid.

				 

				 

				Het contact wordt verdiept

				 

				Deze eerste ontmoeting werd gevolgd door een reeks een- of meerdaagse logeerpartijen op Soestdijk. Daarnaast ontspon zich een levendige briefwisseling tussen Greet Hofmans en Juliana, waarvan althans de brieven en doorgevingen van Greet, aangevuld met notities en observaties van Juliana, in het Koninklijk Huisarchief bewaard bleven. Veel wijzer maken die ons niet. Daarvoor waren Greets brieven te zweverig. Men moest wel een heel goed verstaander zijn om bepaalde passages uit haar (eerste) brieven aan Juliana te begrijpen of zelfs maar te duiden. Zo schreef zij (op 2 december 1948):

				 

				Indien de Tijdswending door de cosmische krachten is ingezet en onder Opperste Leiding van Liefde wordt tot werking gezet, kan dit geen macht ter wereld tegenhouden.

				En wanneer het Nederlandse volk Paasgevoelig is verheven, zal het Nederlandse volk zijn eigen taak volbrengen omdat het niet alleen voorbestemd is, doch steeds zal blijven de Paasgedachten van iedere vernieuwing.

				Toen de aardse Koningin haar taak... aanvaardde, toen heeft het Nederlandse volk voor goed beleden trouw in bovenaardse Leiding en super-leiding als aardse norm...

				Zeker zal Uwe Majesteit zich steeds in Zijn nabijheid bevinden wanneer zij in onzekerheid van eigen inzichten moet beslissen. Want de overgave aan Zijn Leiding is de enigste zekerheid van ‘ware leiding’.

				 

				Iets concreter werd zij in een brief van 18 december 1948 aan ‘Lieve Majesteit’, waarin zij een soort visioen beschreef.

				 

				Toevallig moest ik langs het Paleis [op de Dam] en hoog boven de koepel stond de volle maan in een hemel die nog hoger scheen door de diepte van het nachtelijke duister... Er was niemand op het Plein en ik bleef staan. Onwillekeurig zocht mijn blik het balkon dat nu alleen nog maar vaag te onderscheiden was, maar waar toch iets was wat m’n aandacht sterk boeide.

				Vreemd dacht ik, wat zou er zijn. En net toen ik dichter bij wilde gaan, werd m’n bewustzijn opgeheven en zag ik ’t balkon vol mensen. Ik herkende hen alleen aan hun kwaliteiten en niet als figuren, en intens geboeid nam ik hen waar.

				 

				Hierna volgde de beschrijving van een wel heel bijzondere balkonscène. Er kwam een figuur naar voren, om wie de anderen gingen staan om verslag te doen van hun ‘Werk’, hun ‘Taak’ enzovoort. Deze figuur, die Hofmans niet anders kon beschrijven dan als ‘een werkende Bron van Liefde’, sprak de woorden:

				 

				Waarom moet er zoveel omslachtigheid worden opgewekt? Mensen leiden en mensen regeren is toch geen probleem, wanneer het op mensenliefde wordt getoetst? Neem toch geen enkel risico in dit verband. Plaats U zelf niet tussen de kleinen die mensen haten en vernederen, maar tussen de grote die de mensen hieruit opheffen en bezielen!

				 

				Stil was zij daarop in het maanlicht huiswaarts gegaan. Wat was het een zegen Nederlander te zijn, overdacht zij. ‘En nog begenadigder uitverkoren te wezen zo’n volk tot Leidster en tot Behoedster te zijn!’

				Kort samengevat kwamen deze en volgende boodschappen of ‘doorgevingen’ erop neer dat Juliana zichzelf moest zijn en haar gelofte aan ‘Hem’ of aan ‘des Meesters Woord’ – de naam van God werd zorgvuldig vermeden – getrouw moest blijven. De beloofde ‘Verheffing’ zou dan niet uitblijven.36

				Uiteraard was dit zichzelf zijn en blijven geen eenvoudige opgave, zeker niet nu zo’n wilskrachtige figuur als Hofmans haar invloed in Juliana’s leven deed gelden. Juliana zag dit echter niet als een bezwaar. Geestelijk lijkt zij zich vrijwel onmiddellijk na hun eerste kennismaking aan Hofmans te hebben overgegeven. Een verklaring daarvoor is niet gemakkelijk te geven. Misschien weten wij het definitieve antwoord pas wanneer Juliana’s dagboeken ooit voor historisch onderzoek toegankelijk worden, dus op z’n vroegst in 2054. Wij hebben Juliana leren kennen als een intelligente en ontwikkelde vrouw, die althans in haar oorlogscorrespondentie met man en moeder bepaald niet zweverig overkomt. Een indruk van afhankelijkheid van anderen maakte zij in haar brieven niet. In het algemeen leek zij heel wel te weten wat zij wilde, ook al waren aan haar optreden een zekere ongezeglijkheid en onvoorspelbaarheid niet vreemd. Zij moet zich bij de vervulling van haar taak als koningin niettemin eenzaam en onzeker hebben gevoeld. De afstand tussen haar en Bernhard leek groter te worden. Daarbij zocht zij troost voor het onheil dat haar jongste dochter was overkomen, een onheil dat zij in belangrijke mate zichzelf aanrekende. In haar gevoelige, emotionele natuur speelde ook het godsdienstig-religieuze element een grote rol. Zij zocht een hogere leiding in haar leven en werk. Een vrouw als Hofmans, die haar zo goed aanvoelde, die zo goed in onderlinge gesprekken kon verwoorden wat Juliana wilde of wenste, die ook dankzij haar eenvoudige opvoeding en vroegere werkkring in haar dagelijkse doen en laten zo ‘gewoon’ was, zo wars van stands- en rangverschil, kon haar die leiding geven. Niet door zichzelf als leidster op te werpen, maar langs indirecte weg, door haar ‘doorgevingen’, door haar functioneren als verbindingsvrouw tussen de koningin en het hogere. Tussen de zieneres en de koningin bleef daarbij ondanks de hartelijke toon een zekere afstand bewaard. Nooit hebben zij elkaar getutoyeerd. Juliana werd in hun correspondentie doorgaans aangesproken als ‘lieve Majesteit’, Hofmans als ‘lieve Engel’.

				Op die ‘doorgevingen’ of boodschappen van hoger hand berustte Hofmans’ persoonlijke en directe invloed op de koningin. Wel liet zij steeds uitkomen dat zij slechts een doorgeefluik was en niet meer. Die invloed bleef bestaan, zelfs nadat haar interventie ten behoeve van Marijke niet de gehoopte, gunstige resultaten had opgeleverd. Juliana was daarbij bepaald de enige niet die als het ware onder de magie van Hofmans raakte. In korte tijd zou een aantal ontwikkelde en gefortuneerde, deels adellijke families in het Gooi en elders haar invloed ondergaan.

				Bernhard stond in het begin zeker niet onwelwillend tegenover Hofmans. Hij spoorde in 1949 enkele vrienden met medische problemen aan haar ook eens te consulteren. Zij won vermoedelijk zijn sympathie toen zij Juliana op 15 februari 1949 adviseerde prinses Armgard gastvrijheid in Nederland te verlenen, mits deze zich afzijdig zou houden van elk streven naar publiciteit. Deze zaak ging de prins ter harte, want noch bij Juliana noch bij haar moeder bestond voor dit denkbeeld veel animo. Toch zou hij zich spoedig keren tegen Hofmans’ invloed op zijn vrouw. Blijvende steun in haar relatie tot Hofmans vond Juliana bij haar moeder, prinses Wilhelmina. De band tussen moeder en dochter was en bleef ook na 1948 buitengewoon hecht. Iedere dag werden er lange telefoongesprekken gevoerd tussen Soestdijk en paleis Het Loo, de residentie van Wilhelmina. In het leven en de belevingswereld van de oude koningin was haar niet-kerkelijk gebonden religieuze overtuiging na haar troonsafstand een steeds grotere rol gaan spelen. Ongetwijfeld heeft zij haar dochter daarin doen delen. Ook al had prinses Wilhelmina zich na haar abdicatie geheel uit het staatkundig leven teruggetrokken, zij stelde zich tot taak het Nederlandse volk te doordringen van de goddelijke leiding. Aan die gedachte gaf zij eerst uitdrukking in verschillende brochures en paasboodschappen en uiteindelijk in haar door Thijs Booy bewerkt levensverhaal Eenzaam maar niet alleen, dat begin 1959 verscheen. Wilhelmina moet evenals Juliana in Greet Hofmans een verwante geest hebben gezien, voor wie zij zich openstelde. Niet alleen op Soestdijk, maar ook op Het Loo was de genezeres vanaf begin 1949 een geziene gast.

				Dat gold eveneens voor Kaiser, met wie Wilhelmina via Hofmans in aanraking kwam. Hij was behulpzaam bij haar theologisch werk en werd door haar (en Juliana) financieel ondersteund. Op 7 juni 1949 sprak hij over dierenriem en evangelie op het kasteeltje Het Oude Loo, een locatie waar hij in later jaren nog menigmaal het woord zou voeren. De koningin en verschillende leden van de hofhouding, alsook mejuffrouw Hofmans, bevonden zich die dag onder zijn gehoor. De eveneens aanwezige Van Maasdijk vond de voordracht maar moeilijk te volgen.37

				Anders dan haar onzekere, met haar nieuwe taak worstelende dochter was Wilhelmina echter een veel te onafhankelijke geest om zich blijvend door Hofmans (of Kaiser) te doen beïnvloeden. Al in een brief van 6 januari 1949 aan haar dochter heet het:

				 

				Ofschoon ik gaarne nog eens met Mej. Hofmans zoude spreken, kan ik wel zonder haar verder op ’t ogenblik.

				 

				Juliana kon dat laatste bepaald niet. Wilhelmina paste daarom zelfs haar agenda aan, wanneer zij haar dochter op Soestdijk kwam opzoeken, om het ongestoorde contact tussen Juliana en de genezeres niet in de weg te staan. ‘Wil mij een dag en uur aangeven waarop je haar beslist niet kunt spreken.’38 In nog geen twee maanden was Hofmans een dominante rol in Juliana’s leven gaan spelen. Zelfs haar moeder was bereid daarvoor te wijken. Waarschuwingen van haar zijde aan haar dochter om zich niet te zeer door de nieuwkomer op het paleis te laten beïnvloeden, waarvoor op den duur toch wel aanleiding was geweest, bleven uit.

				 

				 

				Verwachtingen

				 

				Een tiental dagen na Hofmans’ eerste bezoek aan Soestdijk had Wilhelmina op 28 november 1948 aan haar dochter geschreven:

				 

				En dan alles te horen over alle hoop en verwachtingen die die onbekende bij jou gewekt heeft. Ik ben erg benieuwd op haar successen!

				 

				Hofmans zou in haar rol van paranormaal genezeres moeten bewijzen wat zij waard was. Voor dat doel was zij gevraagd aan het hof te komen. Zij besefte dit natuurlijk zeer wel. In tal van brieven en aantekeningen voor Juliana stonden de medische vorderingen van het jonge prinsesje centraal, zij het dat zij veelal in raadselen sprak. Wat bijvoorbeeld te denken van haar voor Juliana bestemde aantekening van 14 februari 1949?

				 

				Marijke is geheel in de sfeer der algehele vereffening opgenomen en ondergaat dit met de algehele overgave van het formaat van haar wezen.39

				 

				Het was begrijpelijk dat de meeste brieven optimistisch van toon waren. Een genezeres die los van de medische wetenschap opereert, hoort niet te versagen. Een goed observatievermogen kon Hofmans daarbij niet worden ontzegd. Illustratief is een brief van 23 februari 1949. Bij afwezigheid van Juliana, die naar de wintersport was vertrokken, logeerde zij tezamen met Marijke, op paleis Het Loo.40

				 

				Lieve Majesteit. Eerst even over Marijkje. Het gaat heel goed! Zij is uitbundig van vrolijkheid behalve als ze impulsief om U roept. Dan wordt het moeilijk. Wij leiden haar dan voorzichtig af en half verdrietig, half geïnteresseerd laat zij zich afleiden.

				De vragen zijn soms verrassend van waarneming! Van morgen speelde ik met haar met het karretje met de gekleurde blokken. Ik balde met twee kleuren eerst geel/groen toen rood/blauw, toen weer geel/groen. Ze was sterk geboeid. Plotseling zocht ze in het doosje een nieuw rood blokje en zei: ‘Nu die rooie’, en hield vol...

				Het is typisch zoals ze ons nu telkens verrast met haar opmerkingen. Het is of haar breintje zeer actief begint te werken op waarnemen en ze is overmatig blij als ze wat ontdekt!... Dit zijn mijn eigen waarnemingen.

				 

				Vervolgens kwam er een ‘doorgeving’, waarin Juliana werd aangezegd,

				 

				dat een van de meest opzienbarende genezingen zich aan het voltrekken is, die menselijkerwijze een wonder mag genoemd worden. Mej. H[ofmans] is vol Paastoewijding en zeer hoog ingesteld op deze genezing. Natuurlijk wordt zij hierin gesteund door haar geloof in Christus.

				 

				In een andere, ongedateerde, Hofmansnotitie werd beschreven hoe Marijke rondreed met haar poppenwagen ‘alsof ze dit al jaren doet’. Ze kreeg nog een andere positieve beoordeling:

				 

				Ze zingt opvallend zuiver en vooral is de intonatie van ieder woord of zinnetje treffend juist. Zou ze gaan zingen?!!! Wat zou dat zijn!

				 

				Ook werd Juliana aangespoord Marijke ‘als een volkomen zeer begaafd kind in Uw denken op te nemen’.41 Hofmans toonde zich getroffen door ‘de schranderheid, de humor en de lieve wijze van doen’ van het prinsesje. In deze gedragslijn paste – een jaar later – het verslag van een wandeling van Hofmans met haar naar de schildwacht voor paleis Het Loo:

				 

				Ze keek hem lang aan en begon ineens met een ernstig stemmetje te zingen: ‘Gloria in Excelsis Deo’. De schildwacht werd zo aangegrepen dat hij er rood van werd, maar bleef zo onbewegelijk staan. Marijke begon hem toen weer met diepe belangstelling aan te kijken doch nu van opzij en herhaalde met nog grotere overtuiging haar ‘Goria’. Draaide zich toen robuust om en zei: ‘Man slaapt.’42

				 

				Aanwijzingen voor de voeding en leefwijze van Marijke bleven evenmin achterwege, waarbij Hofmans haar vegetarische levenswijze niet helemaal verloochende. Ook de andere prinsesjes mochten daarin delen. De raadgeefster strekte haar zorgen immers graag mede uit tot andere leden van het koninklijk huisgezin, of ze daarom gevraagd hadden of niet.

				 

				Weinig vlees en altijd kalfsvlees in boter. Weinig melk of melkspijzen. Weinig snoeperij (ook de andere kinderen) daar dit de eetlust gezond houdt.43

				 

				Het eten van gevogelte door de vier kinderen werd afgeraden. Vruchten en vruchtensappen waren te verkiezen.

				 

				Daar gevogelte niet volkomen beantwoordt aan de trillingsfactor van verteren dan door een hogere trillingsopwekking die dan ’t hart te veel moet laten werken.

				 

				Van enig gepsychologiseer toonde Hofmans zich daarbij niet afkerig:

				 

				Het oudste zusje is wel heel sterk met haar [Marijke] verbonden door zorgzaamheid... Zij is min of meer ontzet wanneer Marijkje valt of struikelt of ergens tegen aanloopt en toont dan een golf van innige meewarigheid.

				 

				Wel leek het zaak het ‘heersende’ element in ‘Trix’ buigzamer te maken. Het oordeel van de aldus besprokene over de vrouw die niet op haar verzoek zich zo ingrijpend met het gezinsleven op Soestdijk bemoeide, is in indirecte vorm bewaard gebleven; en wel in de vorm van een ijzig briefje van Hofmans aan de toen twaalfjarige, dat weinig te raden laat.44

				 

				Trix, Beginnend bij ’t einde van je brief n.l. of ik je niet kwalijk wil nemen dat je mij onomwonden je mening over mij en mijn arbeid hebt gezegd, antwoord ik je:

				Natuurlijk niet!! Ieder mens heeft recht op een oordeel hierover!!

				En veroordeel is voor eigen risico van geweten, en de tijd zal dit waar maken of beschamen.

				Jouw brief stuur ik hierbij terug, juist om als een bewijsstuk voor je beschuldigingen te kunnen dienen of als levensles om oordeel of veroordeel te kunnen loslaten wanneer men daartoe in staat is. M. Hofmans

				 

				Uiteindelijk overspeelde Hofmans haar hand. Op 16 april 1949 kondigde zij aan dat niet alleen het gezichtsvermogen van het rechteroog, waaraan Marijke geopereerd was, maar ook het door Weve opgegeven linkeroog een onmiskenbare vooruitgang te zien gaf. Een stroom van optimistische toekomstvoorspellingen zou volgen.

				 

				Marijke is nu vol Paasgedachten geworden van ‘ontvankelijk voor de staat van’ evenwichtig zien (dus met beide ogen) hetgeen betekent dat zich nu de genezing zal gaan concentreren op het linkeroog, tot het de gelijke stand van het rechteroog zal krijgen.45

				 

				Deze onberaden, want bij medisch onderzoek gemakkelijk op hun juistheid te controleren observaties en prognoses werden in de volgende maanden keer op keer herhaald. Zij wekten valse hoop bij de moeder en ergernis bij de vader. De vraag of het niet tijd werd zich van de genezeres te ontdoen, drong zich aan de prins steeds klemmender op. Ook haar inmenging in politieke kwesties deed vermoedelijk zijn irritatie groeien.

				 

				 

				Politieke bemoeienissen

				 

				Zolang het nog slechts om Hofmans’ bemoeienissen met Marijke ging, kon haar verschijning aan het hof als een privézaak worden gezien. Het werd anders zodra zij zich zou inlaten met het functioneren van Juliana als staatshoofd. Juliana zal zich hier ongetwijfeld bewust van zijn geweest. Het aanbrengen van een scheidslijn was in de praktijk echter minder eenvoudig. In haar enthousiasme voor Hofmans wilde Juliana anderen doen delen. Zelfs een zo prozaïsche en nuchtere figuur als minister-president Drees, die iedere godsdienstige of mystieke inslag miste, moest eraan geloven. Juliana wist dat hij aan een maagkwaal leed (hetgeen hem overigens niet belette bijna 102 te worden). Misschien kon Hofmans goede diensten bewijzen bij de genezing van die kwaal. Ook de doorgeefster zelf was van zo’n gesprek niet afkerig. Heeft zij gehoopt invloed te kunnen uitoefenen op het regeringsbeleid? De tijden waren ernaar. Nederland had enkele dagen voor Kerstmis 1948 een nieuwe militaire aanval ingezet op de republiek van Soekarno, een aanval die de boeken inging als de tweede politionele actie. Weliswaar was de actie na twee weken onder druk van de Veiligheidsraad afgebroken, maar de guerrillastrijd ging onverminderd verder. Dagelijks sneuvelden er Nederlandse militairen. Wekelijks stonden hun namen, soms tientallen tezamen, in de dagbladen onder de kop: ‘De Nederlandse regering maakt tot haar leedwezen bekend...’

				Het gesprek tussen hen beiden op 25 februari 1949 op het ministerie van Algemene Zaken werd in de beleving van Drees geen succes. Een wantrouwige minister-president voelde zich gesterkt in het besef dat zij in de Indonesische kwestie, ‘zij het in vage bewoordingen’, politieke invloed wilde uitoefenen, ook om de positie van de koningin te versterken. Haar vraag ‘of ik niet wilde opschrijven wat zij zei’, deed voor hem de deur dicht. Uit beleefdheid deed hij het toch maar, al sprak zij ‘orakeltaal’. Voor hem als gewezen Kamerstenograaf was dat opschrijven immers een koud kunstje. Hofmans zou ten slotte onverrichter zake zijn vertrokken met de opmerking: ‘Ik merk wel op welke weerstand ik hier stuit.’46 Aan Juliana deed zij diezelfde dag echter een heel ander verslag. Het vermoedelijk enige waarheidsgetrouwe element erin is de hoffelijkheid die ‘de massieve mens’ Drees tegenover haar aan de dag legde.

				 

				Lieve majesteit,

				Zo juist kom ik van de Heer Drees en ben wel zeer verrast door de diepe aandacht waarmede hij alles in zich opnam. Hij heeft zijn aantekeningen gemaakt en (naar ik waarnam) [viel] vooral de aandacht op de wenken voor hem zelf om steun te geven aan het hoge Mandaatschap wat U als Koningin was opgelegd, tijdens de Troonbestijging op deze onvergetelijke dag zelf. Diep ontroerd werd deze massieve mens toen ik moest doorgeven, dat tegenover de gehele Wereld de Koningin dit mandaat had aangenomen en als zodanig haar volk onder haar hoede kreeg onder deze Leiding. Hij werd zeer bleek en kon de tranen moeilijk verbergen. En in dit hoge moment kwam door: ‘Dat rondom de Koningin een kern zou worden gevormd die als dienend element in dit Mandaat zou worden toegevoegd. En in de voor hen weggelegde taak als Zij die steun en inspiratie zouden krijgen die nodig zijn in deze tijd voor Nederland en Indië.’

				Hij was vooral zeer bewogen toen ik moest zeggen dat ik altijd beschikbaar was voor doorgeven wanneer hij graag licht wilde hebben op de moeilijke problemen en op de Steun en Kracht kon rekenen wanneer hij zich ‘dienend’ in dit verband wilde stellen.

				Het was een hoogst belangrijke ochtend en de man was merkbaar tot een groot bevrijdend gevoel gekomen in zijn grote verantwoordelijkheid te worden gesteund en zo dat de gevolgen nooit tot een ernstige dwaling kon[den] worden, wat juist altijd zoo zwaar weegt in dergelijke verantwoordelijke posities... Op de vraag of hij [op] de verdere wenken die ik voor hem doorkreeg nog wilde ingaan ging hij verrassend actief op in: ‘Heel graag’ ‘En van ’t grootste belang!’ mompelde hij. Het telefoonno. heeft hij genoteerd en vroeg of ik binnenkort weer op Soestdijk kwam. Nu ik kon hem gerust stellen want het is goed dat ik iedere week een paar dagen kom.47

				 

				De ambitie bij Hofmans om politieke invloed uit te oefenen lijkt er dus wel degelijk te zijn geweest, zij het dat zij daarvoor het niet erg effectieve instrument koos van de persoonlijke, goddelijk geïnspireerde, en dan nog vaak onbegrijpelijke getuigenis, de door Drees gesignaleerde ‘orakeltaal’. In elk geval bleef het gehoopte resultaat uit tegenover een door de wol geverfde sociaal-democraat (en overtuigd atheïst) als Drees. Bij Juliana vond zij meer gehoor, omdat die voor haar ‘doorgevingen’ openstond. Het bleef ook dan echter bij gedachtespinsels die moeilijk als duidelijke politieke wenken konden worden opgevat. Daardoor konden zij in de regel weinig kwaad aanrichten. Het staat wel vast dat Hofmans bijvoorbeeld in 1949 verschillende malen met Juliana intensief over de Indonesische kwestie van gedachten heeft gewisseld, maar dit leidde doorgaans tot niet meer dan algemeenheden.

				Zowel de tekst van de overdrachtsrede die Juliana in het Paleis op de Dam op 27 december 1949 uitsprak als die van haar vier dagen eerder gehouden kerstrede werd aan het oordeel van Hofmans onderworpen. Een baaierd aan aantekeningen van Juliana, evenals diverse ‘wenken’ in de hand van Hofmans, vormen er het bewijs van. Bij Hofmans oogstte zij dan ook een complimentje voor haar toespraak bij de soevereiniteitsoverdracht. (‘De inspiratie is zeer zuiver opgenomen en vooral strikt gehouden in de sfeer waar deze rede werken moet.’) Veel maakte het niet uit. De invloed van Juliana als staatshoofd op de loop van de dramatische gebeurtenissen in en met betrekking tot Indonesië was zeer beperkt.48

				Op langere termijn werden er ook wel tegenkrachten gemobiliseerd, die de invloed van de genezeres moesten neutraliseren. Bepaalde ministers in het kabinet en de daadkrachtige Tellegen hebben zich ongetwijfeld geweerd, wanneer zij achter bepaalde zweverige uitlatingen van het staatshoofd in gesprekken of concepttoespraken de invloed van Hofmans konden vermoeden. Vooral de nuchtere Tellegen had helemaal niets met haar op. Zelfs Juliana vertoonde op het punt van de ‘doorgevingen’ soms enige aarzeling. Zo noteerde zij op 4 augustus 1949 voor zichzelf:

				 

				De profetische voorlichting zal aan mijn intuïtie moeten worden onderworpen... D.w.z. dat mijn intuïtieve vermogen altijd aan de orde moet zijn bij dergelijke voorlichting voordat ik die gebruik of verwerp... Altijd moet de toets ‘intuïtie’ worden gebruikt bij het doorgegevene en het bestaande.

				 

				Niettemin moet Bernhard de bijna magische betoveringskracht die Hofmans zo snel over Juliana wist te verwerven, met lede ogen hebben aangezien. Tussen hem en Juliana had zich een macht van buiten gedrongen in de persoon van een vreemde, onbegrijpelijke vrouw; een vrouw die zich aan zijn invloed onttrok en vast besloten leek haar overwicht op de koningin in plaats van het zijne te stellen. Een conflict tussen hem en Hofmans kon niet uitblijven.

				=

				[image: pag 183.tif]

				 

				Stacaravan bij de familie Mijnssen in Baarn, waar Greet Hofmans in woonde. Voor de deur Wim Kaiser.

				 

				6 
De prins onder vuur

				 

				Het eerste grote conflict tussen de prins en Greet Hofmans speelde zich af in de tweede helft van 1949. Bernhard behaalde daarin een pyrrusoverwinning. Weliswaar werd voortaan de genezeres de toegang tot paleis Soestdijk ontzegd en verviel de standing invitation om daar te logeren, maar Hofmans wist haar invloed op de koningin te behouden. Pas zeven jaar later, na een nieuw conflict, wist de prins deze invloed te breken en kwam er een einde aan de contacten tussen Juliana en de vrouw die zoveel in haar leven betekend had. Anders dan de eerste keer moest de prins nu hulptroepen van buiten inschakelen (de commissie-Beel), nadat hij aan de zaak in de buitenlandse pers bekendheid had laten geven.

				Vanaf het begin van zijn huwelijk was de prins er prat op gegaan dat zijn vrouw dan wel (toekomstig) staatshoofd was, maar dat hij als hoofd van het gezin thuis de baas was.1 Het werd hem in de loop van 1949 hoe langer hoe duidelijker dat die uitspraak niet meer opging. Later heeft hij Juliana verweten dat zij als het ware ‘gehypnotiseerd’ leek door Hofmans en haar omgeving. Dat woord was inderdaad niet slecht gekozen. Juliana zocht houvast bij Hofmans, die steeds meer de ‘doorgeefster’ werd tussen het hogere en de koningin. Ettelijke malen treffen wij in de briefwisseling tussen Juliana en de zieneres de vraag aan of er nog een ‘doorgeving’ was dan wel of ‘mijn lieve engel’ die kon vragen. Boodschapper en boodschap vloeiden ineen. Zoals wij nog zullen zien, betroffen die doorgevingen zaken van zowel persoonlijke als politieke aard. Ook het huwelijk van Juliana en Bernhard kwam daarin aan de orde. Bernhards ingrijpen lokte immers in de Hofmanskring heftige, tegen hem gerichte reacties uit.

				 

				 

				Prins en paard

				 

				De aanleiding tot de onvermijdelijke Hofmanscrisis leek onschuldig. In het voorjaar van 1949 was naar Hofmans’ zeggen de prins naar haar toe gekomen (hij beweerde later het omgekeerde). Kon zij hem doorgeven hoe hij zich met zijn favoriete dressuurpaard, ‘No No Nanette’, kon kwalificeren voor grote toernooien, misschien zelfs voor de in 1952 in Helsinki te houden Olympische Spelen? Zij kreeg door dat het dier met vlees en room moest worden bijgevoed. Inderdaad, een origineel voedingsadvies voor een herbivoor, een haver-, hooi-, gras- en groente-eter. Hilarische taferelen in de stallen volgden en daarna bittere verwijten van de prins aan de doorgeefster. Zijn humeur werd er niet beter op toen Hofmans had geantwoord: ‘Hier ziet U hoe Uw ijdelheid gestraft wordt.’ De prins had de therapeutische werking van de van hoger hand ontvangen boodschap, die gericht was op het doen afzweren van zijn ijdelheid, onvoldoende op haar waarde geschat. Tegen de Noorduijns zei ze later dat haar advies (balletjes gehakt, gedrenkt in melk) een grap was geweest waaraan de prins geloof had gehecht. Een staaltje Amsterdamse humor dus.2

				Aan Delmer en indirect aan Der Spiegel deed de prins in 1956 een geheel ander verhaal. Hij had Hofmans op de proef willen stellen en de gebedsgenezeres op haar verzoek drie haren uit de staart van Nanette in een envelop gegeven om inspiratie op te doen. Zij was in zijn val gelopen. Zij had blasfemisch gehandeld en haar bovennatuurlijke gaven misbruikt door hem behulpzaam te willen zijn met zoiets triviaals als een bijvoedingskuur voor een paard! Los daarvan was ze, afgaand op haar advies, kennelijk niet goed snik.3 Hij vermeldde niet hoe op 11 april 1949 het personeel van de Koninklijke Stallen opdracht had gekregen ‘No No Nanette’ één keer per week een liter melk en vleesnat voor te zetten. Er waren toen nog andere wenken gegeven voor de behandeling van zijn rijpaarden, die mogelijk eveneens op ‘doorgevingen’ teruggingen. Het personeel van de Koninklijke Stallen zal in elk geval met een zekere verbazing kennis hebben genomen van de instructies. Het paard ‘Etendard’ moest tweemaal per dag met heet water worden afgesponst maar niet na donker; een ander ros, ‘Kolonel’, mocht vier weken lang alleen rechtsom de stal in of uit en in de manege alleen wendingen naar rechts maken enzovoort enzovoort.4 Kennelijk had de prins toch meer waarde toegekend aan de adviezen van Hofmans dan hij achteraf deed voorkomen, ook al had zij als stadskind in haar leven waarschijnlijk alleen op het paard van de melkboer gezeten. Zou hij, achter zijn rug uitgelachen door zijn stalknechten, inderdaad in zijn ijdelheid gekwetst zijn geweest?

				=

				[image: Pag 186.tif]

				 

				Bernhard tijdens een dressuurproef te Delft, 5 juli 1956.

				 

				De stemming leed nog meer toen de prins voor de jaarlijkse Horse Show naar Engeland wilde reizen met zijn moeder en de oudste twee dochters, maar zonder Juliana. Die had toch geen belangstelling voor paarden of hippische evenementen. Hofmans gaf door dat de koningin er wel bij moest zijn, en dat was niet naar de zin van de prins. Hij zegde zijn vertrouwen in haar op. Zij was op het paleis niet langer welkom. Er moet een forse echtelijke ruzie zijn gevolgd, getuige althans een verzoenend briefje van Bernhard aan Juliana:

				 

				Lieve Mammie. Ik ben niet meer boos op je. Het spijt me, ik had het ook niet moeten worden. Maar ik heb iets gemerkt van een prachtidee – je uitschreeuwen in een andere verre kamer!!! Hoera!! That is the answer to a poor husband’s prayer. Heel veel liefs.5

				 

				Volgens zijn particulier secretaris Thomassen, die aan Van Maasdijk op 2 augustus 1949 verslag deed, had de koningin anders dan de prins het vertrouwen in Hofmans niet geheel verloren, ze had er

				 

				veel verdriet van maar is niet zo kapot als de Prins, die zegt: ’t is alles fake, we hadden op onze eigen intuïtie moeten vertrouwen etc. etc... De koningin spreekt van een ‘gebroken illusie’, doch handhaaft haar vertrouwen in de genezingen. Ik heb haar aangeraden de behandeling van Marijke te laten doorgaan en overigens het contact te beperken tot het persoonlijke, dus geen divagatiën [uitweidingen] over politiek en economie.

				 

				Thomassen was zelf een Hofmansadept. (‘Deze vrouw blijft voor mij een der grootste mensen die ik ooit ontmoet heb of zal ontmoeten.’) Hij was intussen niet blind voor haar menselijke zwakheden en beperkingen. Volmaakt was zij zeker niet. Een brief van haar aan adjudant Sonderman had de prins ‘razend’ gemaakt. Later beweerde zij dat de prins haar zou hebben willen vergiftigen en daarom Sonderman op haar had afgestuurd om iets in haar koffie te doen, ‘maar ik kreeg van “Omhoog” door dat ik de koffie niet moest drinken’.6 Thomassen gaf een andere lezing. Sonderman en Rita Pennink hadden ‘een flirtation’ gehad en dat had haar woede en jaloezie opgewekt.

				 

				Zij heeft het huwelijksgeluk niet gekend en dáár ligt haar grootste zwakheid. Haar oordeelvellingen op dit gebied missen doorleefdheid, zijn hard en dor.7

				 

				Begin oktober leek de rust weergekeerd en kwam Hofmans opnieuw op het paleis logeren.8 Naast de koningin had zij daar nog steeds andere trouwe aanhangers. De meest toegewijde was waarschijnlijk Rita Pennink-Nitschmann, de kinderverzorgster. Toen zij in februari 1951 vertrok, bleef Walraven van Heeckeren over, de ruim een jaar eerder benoemde particulier secretaris van de koningin. Zijn naam was voor het eerst door Hofmans genoemd in een gesprek met Van Maasdijk op 22 april 1949, zoals blijkt uit een dagboekaantekening van de laatste. De koningin was aanvankelijk tegen. Zij vreesde ‘Hofmans geklets’, maar liet zich door Van Maasdijk bepraten. Walraven, toen als secretaris werkzaam bij het Nederlands Genootschap voor Internationale Zaken (een voorloper van het instituut ‘Clingendael’), werd op 9 november 1949 door zijn nieuwe werkgeefster aangenomen. Het was geen gelukkige keuze. Voor zijn functie, die hij bijna zeven jaar zou vervullen, was hij ongeschikt. Dat kwam niet alleen door zijn band met Hofmans, maar ook door zijn persoonlijke eigenschappen. De Engelse ambassadeur in Den Haag, Paul Mason, vond hem ijdel en onprettig (‘vain and rather disagreeable’).9 Als hij al intelligent was, liet hij het niet blijken. Over de (vijfjarige) hbs had hij zeven jaar gedaan, bij zijn studie economie in Rotterdam was hij niet verder gekomen dan een met moeite behaald kandidaatsexamen.10 Voor de constitutionele positie van de koningin in het Nederlandse staatsrecht toonde hij bitter weinig begrip. Met de prins stond hij spoedig op slechte voet. In zijn nagelaten, keer op keer opnieuw geredigeerde en herschreven gedenkschriften, die in het Gelders Archief te Arnhem worden bewaard, liet Van Heeckeren zich uiterst rancuneus over hem uit. Zo zou Bernhard in 1948 de troon hebben geambieerd in de hoedanigheid van regent, omdat Juliana naar zijn mening toch ongeschikt was tot regeren. Het was een bewering die niet uit andere bron werd bevestigd, ook niet door Van Maasdijk.11

				Van Maasdijk, toen nog bijzonder invloedrijk aan het hof, zag Hofmans als ‘de telefoon’. Zijn dagboek bevat ettelijke door hem genoteerde doorgevingen die van haar afkomstig waren. Hij lijkt er overigens niet veel mee gedaan te hebben. Belangrijk voor hem was ‘de Zaak’, waarbij niet duidelijk is wat hij daarmee precies bedoelde.12 Of was ‘de Zaak’ zijn eigen positie als (waarnemend) algemeen secretaris? Om definitief in die functie te worden benoemd, moest hij eerst afrekenen met zijn gezworen vijand, grootmeester Van Hardenbroek. In Hofmans zag hij waarschijnlijk een bondgenoot die de koningin kon bewerken.

				Het bestand tussen Hofmans en de prinsgezinde factie in het paleis duurde maar kort. Op 3 november 1949 is er in Van Maasdijks dagboek sprake van een nieuwe crisis, nu tussen Hofmans en de kinderverzorgster enerzijds en Bernhards particulier secretaresse Gilles anderzijds. Dit keer was de breuk definitief. Zijn voornemen Hofmans te zeggen waar het op stond, verwezenlijkte de prins op Nieuwjaarsdag 1950 in een brief aan ‘Beste Juffrouw Hofmans’. Een antwoord verlangde hij niet, ‘want ik moet U dit zeggen’. Zijn vrouw informeren wilde hij evenmin, want het zou haar maar pijn doen. ‘Ik moet U zeggen,’ zo ging zijn brief verder,

				 

				dat ik ervan overtuigd ben dat U niet meer goed en zuiver bent. Indien U in het geheel de zaak zoude bedriegen geloof ik niet dat ik U had moeten schrijven want dan was dat overbodig. Dus ik veronderstel dat U toen U bij ons kwam nog wel goed was. Hoe en waarom het is gaan veranderen moet U met Uzelf gaan uitzoeken. U kunt hier in huis niet meer ‘helpen’. God heeft U die kracht ontnomen omdat U niet meer zuiver bent. En dat had U moeten zien en beseffen... U had ook niet mogen helpen met de paarden – mijn eerste instinctieve reactie hierop was wel zuiver – U hebt niet meer hier in huis de kracht die U denkt of dacht te hebben. Waarom dit zo is, en waarom U niet meer zuiver bent, zal U ook wel zelf het beste weten. Maar het is bepaald slecht van U om, als U werkelijk U in U zelf gaat keren, en dit inziet, daarna door te gaan mijn arme vrouw, die nog altijd vast in U gelooft, voor de gek te houden – dat zal God U nooit vergeven. Jula heeft heus beter verdiend want zij is een echt goed mens – respecteer dit en trek U terug tot dat U eens werkelijk weer bent wat U zich op het ogenblik verbeeldt te zijn.

				Ik heb medelijden met U – want de verzoeking is groot geweest en U bent gevallen. Ik hoop dat U de kracht tegenover andere mensen niet gaat verliezen en zo weer bovenop kunt komen. God vergeeft wel als men eerlijk is – wees dat dan en bedrieg niet Uzelf en anderen. Ik hoop dat dit jaar U dat zal mogen gelukken – ik hoop het voor U.13

				 

				Een dag later vertrok de prins voor zijn eerste, elf weken durende reis naar het Caraïbisch gebied en Zuid-Amerika. Hofmans bracht eind januari 1950 haar laatste bezoek aan paleis Soestdijk; ze liet zich er daarna niet meer zien. Zij bleef wel in de onmiddellijke omgeving van de koningin. Aan het verblijf op Molecaten kwam in de loop van 1950 een einde. Zij vond een gastvrij onderdak in de achtertuin van de familie Mijnssen-s’Jacob aan de Regentesselaan in Baarn in een daar geplaatste, met de wielen ingegraven stacaravan (voor het bouwen van een tuinhuis zou een vergunning zijn vereist).14 De heer des huizes, F.C. Mijnssen, was eigenaar van de verzekeringsmaatschappij Providentia en deed in toewijding aan Hofmans niet voor zijn vrouw onder. Nauwe banden werden verder aangeknoopt met de eveneens in Baarn woonachtige familie Pierson-van Tienhoven. J.L. Pierson Azn. was firmant van de bank Pierson, Heldring en Pierson en zeer vermogend. De dames Mijnssen en Pierson waren met Juliana bevriend, een vriendschap die dankzij de gemeenschappelijke Hofmansaffectie na 1948 een nieuwe impuls kreeg. Kaiser betrok met zijn gezin een door Pierson beschikbaar gesteld huis in de Ferdinand Huycklaan in Baarn. Een net van Hofmansgetrouwen, in dit boek ook wel aangeduid als de Baarnse kring, spande zich om Soestdijk.

				 

				 

				Prins-reiziger en prins-regent

				 

				Begin 1950 stond de prins op het hoogtepunt van zijn populariteit. Op 2 januari 1950 vertrok hij uit Rotterdam met het vlaggenschip van de Nederlandse marine, het vliegdekschip Hr.Ms. ‘Karel Doorman’, dat hem naar Puerto Rico bracht. Zijn eerste grote promotiereis ten behoeve van het Nederlandse bedrijfsleven omvatte bezoeken aan de Nederlandse Antillen, Venezuela, Suriname, Brazilië en Mexico. Op de terugreis werden ook de Verenigde Staten en Canada aangedaan. Er zouden nog vele goodwillreizen volgen. Deze eerste reis duurde tot 19 maart 1950 en werd publicitair een enorm succes. De filmjournaals deden wekelijks verslag van de prinselijke excursies (televisie was er nog niet). In een enkel geval leidden zulke vertoningen tot door de bvd aan de communisten toegeschreven tegenacties, waarbij het publiek beelden van de prins begroette met het zingen van het lied ‘Wie zal dat betalen’. Na vergeefse aanmaningen van de directie om deze samenzang te staken, werden bioscoopzalen in Heerlen en Maastricht ontruimd.15 Meestal was de bijval echter groot en bleven wanklanken uit.

				Het toeval wilde dat bijna gelijktijdig, op 5 januari 1950, de regering twee wetsvoorstellen bij de Staten-Generaal aanhangig maakte, waarin Bernhard eveneens voor het oog van het Nederlandse volk werd gelauwerd. Beide wetsontwerpen waren door de Grondwet voorgeschreven voor het geval dat Beatrix nog minderjarig zou zijn, wanneer Juliana kwam te overlijden. Pas op haar achttiende verjaardag, op 31 januari 1956, was zij volgens de Grondwet als troonopvolgster van rechtswege meerderjarig (voor andere Nederlanders lag de meerderjarigheidsgrens toen nog op eenentwintig jaar). Wie zou, zolang Beatrix minderjarig was, als regent optreden en wie als voogd?

				In 1909 was besloten dat prins-gemaal Hendrik wel voogd zou worden van een minderjarige koningin Juliana (bij het overlijden van Wilhelmina), maar geen regent. Voor dat laatste viel met het argument dat zij al regentes was geweest de keuze op grootmoeder Emma.16 In Bernhard was het vertrouwen groter. Hij werd in de twee wetsvoorstellen én als voogd én als regent voor de minderjarige koningin aangewezen. De keuze ging vergezeld van lovende woorden aan het adres van de reizende prins. Zo zou Bernhard herhaaldelijk hebben getoond ‘hoe dierbaar hem het volk van Nederland, zijn taal en zijn zeden en gewoonten zijn geworden’ en hoe hij in en na de oorlogsjaren de Nederlandse Staat in menige functie ‘onder niet zelden uiterst moeilijke en niet ongevaarlijke omstandigheden grote diensten heeft bewezen’. De Staten-Generaal sloten zich maar al te graag bij deze waarderende woorden aan. Alleen de communistische partij, de cpn, trachtte de feestvreugde te verstoren door bij monde van de geachte afgevaardigde H. Gortzak te waarschuwen tegen leden van het Koninklijk Huis (lees: Bernhard) die zich in dienst stelden van ‘de propaganda, zowel in binnen- als buitenland, van een politiek die staat onder leiding van Amerika’. Aan het verdere debat namen zij geen deel.

				Hartelijke woorden van genegenheid en dankbaarheid werden na deze dissonant gesproken door de voorzitter van de Tweede Kamer, L.G. Kortenhorst. De katholieke politicus greep de gelegenheid aan om de rol van het vorstelijk gezin te belichten. De Almachtige werd uitgenodigd

				 

				het Koninklijk gezin tot in lengte van jaren de weerspiegeling, de echo en het voorbeeld te doen blijven van de meest karakteristieke eigenschappen van het Nederlandse volk, namelijk die van gelukkige huiselijkheid, van liefde tot de evennaaste en van offerbereidheid, overal en altijd, wanneer het belang van ons volk dat vraagt.17

				 

				Ook de vicepremier en eveneens katholieke minister J.H.R. van Schaik deed een duit in het zakje. Na eerst de liefde, toewijding en verdiensten van de prins aan en voor de nationale zaak te hebben geprezen, kreeg de volksvertegenwoordiging te horen, dat ‘de plaats die hij inneemt in een gelukkig Koninklijk Gezin een ieder tot stichting en voorbeeld strekt’.

				Het (per definitie gelukkige) gezin, vorstelijk of niet, stond in een tijd waarin echtscheidingen nog een betrekkelijke zeldzaamheid waren, hoog aangeschreven bij het Nederlandse volk, in het bijzonder bij het confessionele deel daarvan. Alleenstaanden, die blijkbaar de gave misten een gezin te stichten, werden met meewarigheid bekeken. Zij waren, zeker bij de toen heersende woningnood, veroordeeld tot een leven op kamers of, als zij meerderjarig waren en nog thuis woonden, tot een bestaan in de schaduw van hun ouders en ander ongemak. De zegeningen en gezelligheid van het gezinsleven moesten zij missen.

				Op 28 maart 1950 werden beide wetsvoorstellen met algemene stemmen (in afwezigheid van de communisten) door de Staten-Generaal, in verenigde vergadering bijeen, aangenomen. Het laatste woord was aan de Britse ambassadeur in Nederland. In zijn rapport aan het Foreign Office, waarin hij het lot van de regentschaps- en voogdijwetten beschreef, maakte deze gewag van Bernhards ‘outstanding success’ op zijn Zuid-Amerikaanse reis. De populariteit van de prins was sinds zijn komst naar Nederland in 1936 alleen maar toegenomen. Het Nederlandse volk omschreef hij als ‘solid supporters’ van de monarchie.18

				 

				 

				Op reis naar de West en Zuid-Amerika

				 

				De Zuid-Amerikaanse reis, zoals gezegd de eerste in een lange reeks van goodwillreizen en voorbereid in overleg met het ministerie van Economische Zaken en het Nederlandse bedrijfsleven, lijkt toch minder harmonieus en zonnig te zijn verlopen dan alle publiciteit daarover wilde doen geloven. Ze was lang en vermoeiend. De prins verkeerde ook niet in een al te beste conditie. Hij had in de voorafgaande tijd maagklachten gehad en was oververmoeid.19 Het tijdschema van de bezoeken was strak. Bovendien viel in San Juan, Puerto Rico, bij het lossen een balk op het door de prins en Sonderman te besturen vliegtuig, met een ‘flinke deuk’ in de Dakota als gevolg. Het toestel werd voorlopig gerepareerd, maar bleef gebreken vertonen. De prins stond er niettemin op verder te vliegen met zijn ‘kist’, die door andere leden van zijn gezelschap een doodkist werd genoemd, zeker als Sonderman achter het stuur zat. ‘Die vent vliegt ons allemaal morsdood.’ Het aanbod van een Venezolaans toestel werd geweigerd, zogenaamd vanwege het risico. Niettemin zette de Nederlandse regering tot woede van de prins door dat de laatste etappe naar Rio de Janeiro met een ander toestel werd afgelegd.20

				De reis legde een zwakte van de prins bloot die hem ook later in zijn leven parten zou spelen. Het was de gave om het verkeerde gezelschap te kiezen en zich dan te laten gaan alsof hij nog twintig was in plaats van het dubbele of een veelvoud aan jaren te torsen. Twee leden van het gezelschap zagen het hoofdschuddend aan. De een was de prinselijke secretaris, Thomassen, overigens niet bepaald het type van de levensgenieter. Hij was in woede ontstoken toen twee vrolijke studentes van de Vrije Universiteit te Amsterdam zich bij hem hadden gemeld met het aanbod de prins op zijn reis te vergezellen voor het verrichten van secretariaatswerkzaamheden; zij wilden ook wel iets van de wereld zien. vu-hoogleraar Waterink werd gesommeerd het vrijpostige tweetal tot de orde te roepen.21 Zijn werkgever had misschien minder bezwaren gemaakt, maar bleef van het aanbod onkundig. De andere waarnemer was de vroegere secretaris van Juliana in Canada, W. van Tets, een diplomaat. Enige kennis van de psyche van de prins kon Van Tets niet worden ontzegd. Hij maakte deel uit van de dassenclub, de ‘Tie-club’, waarvan de leden, allen persoonlijke vrienden van de prins, elkaar ten minste een keer per jaar op Soestdijk ontmoetten.22

				Van Tets zag het leven wat lichter dan Thomassen, maar was onthutst over het lage intellectuele peil van het gezelschap. Overigens waren het allen ‘voortreffelijke lieden om een borrel mee te drinken’. In brieven aan de directeur van het kabinet der Koningin, mejuffrouw Tellegen, van wie hij een verre verwant was, velde hij een hard oordeel over de prins. Weliswaar luisterde die op de Antillen beleefd en minzaam naar de aubades, maar er ging geen warmte van hem uit, zoals bij Juliana wel het geval was.

				 

				Daarnaast zijn zijn gedachten te veel vervuld van zwemmen, vissen enz., hetgeen de bevolking vanzelfsprekend ook niet ontgaat.

				 

				Het bezoek aan Venezuela evenals dat aan Suriname was een groter succes, al bleef de prins in de ogen van een kritische Van Tets

				 

				een zwaar bedorven kind, dat zijn wil wil doordrijven en hierin dikwijls slaagt dank zij een natuurlijke charme en ook grote slimheid.

				 

				Toch moest Van Tets, eenmaal in Rio de Janeiro, in een volgende brief aan Tellegen toegeven:

				 

				Hoe langer de prins op reis is, des te beter wordt hij. Dit soort werk ligt hem volkomen.

				 

				Hij ging weliswaar zijn eigen gang en pleegde met niemand overleg, maar dat was nu eenmaal zijn karakter. Misschien was het ook maar beter zo omdat hij hierdoor in staat was spontaan te beslissen, terwijl het zijn zelfvertrouwen ten goede kwam.23

				De hoofdpersoon zelf vertrouwde zijn impressies eveneens aan het papier toe. Hij vond zijn reisgezellen, onder wie kennelijk ook Thomassen en Van Tets, maar lui. Aan boord van de ‘Karel Doorman’ was alleen adjudant Geertsema bereid gevonden aan de Spaanse lessen mee te doen. Dat hij op eigen kosten op zijn trouwdag een borrel moest aanbieden aan honderdtwintig marineofficieren, omdat ‘men zo graag iets wilde doen’, beviel hem evenmin. Vervolgens was er het ongeluk met de Dakota gekomen en de eis van de regering dat het vliegtuig na de reparatie opnieuw op zijn luchtwaardigheid werd getest. Tot overmaat van ramp was een veel te overladen programma voor het driedaagse bezoek op Curaçao opgesteld. Het levenspad van een prins gaat inderdaad niet altijd over rozen:

				 

				Gisteren non-stop van 8.45 [’s ochtends] tot 10.45 avonds. Eerst Marinekamp doorlopen, verkleed, legerkamp doorlopen, vaandel uitgereikt, speeches, parade, lunch, dan kinder-(wezen) gesticht, rondlopen, etc., dan dito voor slechte jongens, dan dito voor ouden van dagen, dan Leger des Heils zeemanshuis, dan Kath[oliek] zeemanshuis, en even verkleden, eten en dan ontvangst met handjes geven voor ± 1500 mensen, staande natuurlijk... Vanavond deputaties van God weet wie allen, ontvangst.

				 

				Maar Venezuela bleek nog veel erger, zoals ‘lieve Mammie’ in een brief van 3 februari 1950 kon lezen, met al het officiële gedoe en dan nog in een vreemde taal. Minstens drieduizend handen had hij geschud. De Nederlandse gezant bleek totaal waardeloos, ‘een prul’ en ‘dagelijks dronken’. De prins verheugde zich op de betrekkelijke rust van Suriname, dat vooral tropisch warm bleek. Brazilië was opnieuw ‘doodvermoeiend maar erg aardig’, zij het dat de Nederlandse gezant in prulligheid niet voor zijn collega in Caracas onderdeed. De prins zag tegen het bezoek aan het laatste Zuid- (of beter Midden-)Amerikaanse land, Mexico, op, maar dat viel achteraf reuze mee. ‘Van de President tot de laatste arbeider was ieder persoonlijk vriendelijk.’ Ook het hem als geschenk aangeboden rijpaard werd zeer gewaardeerd. De prins vroeg zich af of Juliana het wilde hebben. Anders kon hij het ook cadeau doen aan zijn moeder of aan zijn vriendin Ann Orr-Lewis.24 Californië was een verademing en het bij bezoeken van staatshoofden en met hen gelijkgestelden gebruikelijke hoogtepunt, ‘een diner met alle filmsterren, zó comme il faut dat Drees het zelfs mooi had gevonden’.

				Misschien genoot hij nog meer van het straalvliegtuig waarin hij op de Amerikaanse luchtmachtbasis Monroe had gevlogen. Zoals in meer reisverhalen van de prins bleef echter een fysieke reactie niet uit. Hij had nu eenmaal een problematische gezondheid. In Californië kreeg hij een ineenstorting ‘met ontzettende pijnen’, maar niet ernstig, waardoor de prins een dag het bed moest houden. Via Washington, Ottawa, Quebec en New York vond op 18 maart de thuisreis plaats. Juliana werd aangespoord ‘een erewacht’ van ambassadeurs en ministers mee te brengen ‘om het lijk binnen te halen’.25 Inderdaad mocht de prins niet klagen over de belangstelling die hem bij zijn aankomst op Schiphol ten deel viel.

				Een dag later – op maandag 20 maart – deed Bernhard in de ministerraad verslag van zijn grote reis. Er werd ook lering uit getrokken. Bij volgende reizen – van 24 maart tot 28 april 1951 naar Uruguay, Argentinië en Chili en van 28 oktober tot 14 november 1952 naar Mexico, Colombia, Ecuador en Peru – was het programma minder overladen en korter, terwijl meer aandacht aan de voorbereiding werd besteed. De resultaten voor de bv nederland vielen echter tegen. Nederlandse bedrijven speelden onvoldoende op deze promotiereizen in. Traditioneel waren zij nog steeds op Indonesië gericht en niet op het toen tamelijk onbekende Zuid- en Midden-Amerikaanse continent. Alleen de nationale luchtvaartmaatschappij, de klm, voer er wel bij in haar nimmer aflatende jacht op landingsrechten. De prins trof geen verwijt. Hij toonde zich een goed propagandist voor het Nederlandse bedrijfsleven. Een hoogtepunt was zonder twijfel de grote order voor Werkspoor die hij in 1951 in Argentinië binnensleepte door president Perón te paaien met een hoge Nederlandse onderscheiding voor zijn vrouw Eva (dit alles in nauw overleg met de Nederlandse regering). Het door het machinebedrijf betaalde smeergeld legde uiteraard nog veel meer gewicht in de schaal. Het ministerie van Economische Zaken was daarvan wel op de hoogte in verband met de ook voor provisies toen vereiste deviezenvergunning, maar de prins niet (hij rapporteerde vol trots aan de ministerraad dat er geen enkele steekpenning was betaald). Pas anderhalf jaar later hoorde hij ervan.26

				 

				 

				Vakantiereizen naar de sneeuw

				 

				Vanuit een stoffig en heet Suriname had de prins laten weten dat hij Juliana benijdde omdat zij spoedig op de ski’s zou staan. Zij zou dat jaar zelfs twee keer naar de sneeuw afreizen, een keer zonder en een keer met Bernhard. Het werd geen ongecompliceerd skivermaak. De eerste reis, die per trein werd gemaakt, voerde de koningin met haar oudste drie dochters van 20 februari tot 13 maart 1950 naar Hotel Post in het Oostenrijkse Sankt Anton am Arlberg. In haar gezelschap bevonden zich Rita Pennink en Van Maasdijk en diens echtgenote, terwijl het echtpaar Bob en Bep Pierson-Van Tienhoven was verzocht gelijktijdig een vakantie in dit wintersportoord te boeken.

				Van Maasdijk mocht tevreden zijn over de positie die hij in ruim anderhalf jaar als waarnemend algemeen secretaris aan het hof had opgebouwd. Hij zal niet hebben beseft dat er zo spoedig een einde aan zou komen. Aan hem danken wij een uitvoerig, voor de grootmeester bestemd verslag van de reis. Hij maakte ook enkele persoonlijke dagboekaantekeningen. Een treinreis van het koninklijk gezin had in die eerste naoorlogse jaren nogal wat voeten in de aarde. In de sinds lang niet gebruikte, maar haastig opgeknapte koninklijke wachtkamer in Baarn stond de directeur van de Nederlandse Spoorwegen, ir. F.Q. den Hollander, in hoogst eigen persoon het gezelschap op de dag van vertrek om zeven uur ’s ochtends op te wachten (dat deed hij ook bij de terugkomst). Opvallend was de belangstelling van het publiek, toen het koninklijk vervoermiddel voorbij kwam, vooral in Zuid-Limburg. ‘Overal langs het traject stonden aldaar mensen te wachten om naar de trein te wuiven.’ Uiteindelijk duurde de reis welgeteld achtentwintig uur, inclusief een overnachting op een zijspoor op het station van Bazel, waar Beatrix en Irene, daarbij geassisteerd door de gendarmes die de trein moesten bewaken, gillende keukenmeiden afstaken. Kort voor het eindpunt kwamen ook twee fotografen en een verslaggever van het anp aan boord, om volgens een afspraak met de Nederlandse pers gedurende de eerste dagen verslag te doen van de koninklijke sneeuwpret. Veel privacy hadden de vakantiegangers dus niet, te meer waar in Sankt Anton zowat de gehele bevolking met de fanfare ter begroeting op het station was samengestroomd en, nadat de afzetting was verbroken, de koningin bijna onder de voet liep.27 Het tekende de levenslange tragiek van Juliana. Zij wilde ‘gewoon’ zijn, maar was het niet, zelfs niet in een Oostenrijks bergdorp.

				Wie zich in Sankt Anton ook bij het station liet zien, was tot Van Maasdijks schrik Ann Orr-Lewis, inmiddels formeel gescheiden van haar tweede echtgenoot. ‘Dringt zich op. Moet dit uit film laten halen,’ noteerde hij in zijn dagboek. Zij bleek in hetzelfde hotel te logeren als de koningin. Voor de waarnemend algemeen secretaris was het bestaan van Ann geen verrassing. Hij wist dat zij en haar vriendin Phyllis von Graevenitz, een andere goede bekende van de prins uit diens Londense jaren, bij diverse wintersportreizen van de partij waren geweest. Zij werden beschouwd als vriendinnen van Juliana en haar echtgenoot.28 Van Maasdijk had hierin aanleiding gezien van 18 januari tot 20 januari 1950 een bezoek aan Armgard te brengen in haar huis te Roisdorf bij Bonn.29 Hij had haar met klem verzocht haar zoon tot de (maritale) orde te roepen. De koningin stelde hij hiervan pas op 3 februari op de hoogte. ‘Hare Majesteit vindt goed dat ik dit probeer te regelen!!!’ noteerde hij kennelijk opgelucht in zijn dagboek. Aannemelijk is dat Armgard Bernhard intussen geschreven had over het ongewone verzoek dat haar had bereikt. Het resultaat stond in elk geval haaks op wat Van Maasdijk beoogd had. Uit Paramaribo kondigde Bernhard op 7 februari 1950 Anns komst aan Juliana aan.

				 

				Denk erom, als jullie er nu met zoveel mensen zijn, dat ik Annie uitgenodigd heb (al ben je nu toch mee van de partij) zodat ze met jullie mee eet en zoo. Trouwens vind ik dat voor bepaalde redenen en ook voor enkele Nederlanders om te zien toch ook nuttig.

				 

				Van Maasdijks actie zou kunnen verklaren waarom een geprikkelde Bernhard zo hechtte aan Anns aanwezigheid in Sankt Anton tijdens zijn afwezigheid. Mogelijk speelde ook enige ergernis over de nog steeds aanwezige invloed van Hofmans op zijn vrouw een rol. Daarop zou een andere passage in dezelfde brief kunnen wijzen:

				 

				Zeg à propos – eens zal je me moeten vertellen welke dingen en wat voor dingen je met Mej. H. bespreekt, want ik wil uiteraard zielsgraag weten wanneer je iets tot mij zegt of het geheel uit je zelf komt of pas uit je zelf ‘ontdekt’ is na een gesprek met haar – begrijp je? Want tenslotte ben ik met jou en niet met haar getrouwd – dat geldt dus voor onze privé probleem-‘tjes’. Vind je ook niet?30

				 

				Van Maasdijk moet na zijn bemoeienissen Ann in het wintersportoord met een weinig welwillend oog hebben gadegeslagen. Al in de trein daarheen had hij tegen de koningin gezegd dat het zo niet langer kon. Na een lang gesprek met Juliana op 8 maart nam hij op zich de prins nu zelf op zijn buitenechtelijke escapades aan te spreken. Hij had hem op 18 februari, dus voor de reis naar Sankt Anton, reeds aangespoord zich ‘tactvol maar resoluut’ van alles en iedereen te ontdoen die zijn roeping als prins der Nederlanden in de weg stond.31 Natuurlijk had Van Maasdijk hier een punt. Ook van andere zijde (Thomassen en Van Tets) was kritiek geleverd op het prinselijk gezelschap. Vooral Bernhards vriend en medepiloot Sonderman moest het indirect ontgelden. Toch had Van Maasdijk, die zijn brief van 18 februari 1950 met ‘Gerrie’ had ondertekend om zijn vriendschappelijk relatie met de prins te onderstrepen, die beter niet kunnen schrijven. Bernhard bleek van deze opdringerigheid en bemoeizucht met zijn privézaken totaal niet gediend.

				Het voorlopig resultaat van Van Maasdijks zedelijkheidsoffensief was dan ook dat de prins bij zijn terugkeer op Schiphol op 19 maart woedend was, weigerde Van Maasdijk een hand te geven, hem ontslag aanzegde (al kon formeel alleen de koningin dat verlenen) en later die dag een enorme scène maakte met Juliana. Vooral het gebrek aan loyaliteit dat Van Maasdijk had getoond door Bernhards gedrag bij zijn moeder en Juliana ter sprake te brengen, werd hem door de prins hoogst kwalijk genomen. Een vriend viel je niet af door in de kring van zijn familie over diens buitenechtelijke avonturen te spreken! Het vuurtje zal ongetwijfeld zijn opgestookt door grootmeester Van Hardenbroek, die eindelijk de kans schoon zag van een gehate bemoeial af te komen. Uit zijn koker kwam het verhaal dat zijn rivaal in een onbewaakt ogenblik van de prins had gezegd dat die kon doodvallen. Nu de verhoudingen zo verstoord waren, zat er voor Van Maasdijk niets anders op dan zijn ontslag als (waarnemend) algemeen secretaris te vragen. De koningin mocht het daarmee oneens zijn (‘ik ben er ook nog,’ had zij gezegd), daarin bijgevallen door haar moeder en Greet Hofmans, het (eervol) ontslag werd niettemin met ingang van 15 juli 1950 verleend.32

				Het enige wat Van Maasdijk met zijn actie bewerkstelligde, was dat Ann niet meeging naar de volgende wintersportbestemming, Val d’Isère in Frankrijk, waar de koninklijke familie eind maart 1950 en deze keer per vliegtuig naar toe reisde. Dat resultaat was echter niet zozeer te danken aan Van Maasdijk als wel aan juffrouw Tellegen, die hij had ingelicht. Zij was naar de koningin gestapt en had haar gezegd dat het eenvoudig niet kon, ‘1. voor kinderen 2. voor haar 3. voor hem 4. voor ’t land’.33 Volgens Juliana’s nieuwe secretaris, Walraven van Heeckeren, was de vakantie geen groot succes. ‘De Prins spreekt met niemand, gaat bijna nooit naar de bar en direct na het eten naar bed.’34 Hij moet zich hebben verveeld. De koningin zocht vertier, ging met haar oudste dochters naar een Franse bar en kreeg een woede-uitbarsting toen een in het programma aangekondigde danseres niet optrad. De uitbater had van het optreden van de dame die op de tafels zou dansen, afgezien vanwege het koninklijk bezoek en de leeftijd van Juliana’s kinderen, maar oogstte hiervoor weinig begrip.35

				=
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				In St. Anton, 1951 – samen met Ann Lady Orr-Lewis (zittend).

				 

				De ‘Annie-affaire’ was daarmee niet afgedaan. De prins was weliswaar met Van Maasdijk gebrouilleerd, al deed deze laatste in de volgende maanden verwoede pogingen het vriendschappelijk contact te herstellen, maar Juliana was dat niet. Als pleister op de wonde en misschien ook wel om haar onafhankelijkheid ten opzichte van haar man te demonstreren – zijn vijanden behoefden immers nog niet haar vijanden te zijn – benoemde zij hem tot kamerheer in buitengewone dienst.36 Ook het commandeurskruis in de Huisorde van Oranje bleef hem begin 1951 niet onthouden. Zij had er beter aan gedaan definitief met hem te breken. Nu behield hij, daarin gesteund door zijn vrouw, de gelegenheid Juliana op te zetten tegen haar echtgenoot als die geen afstand wilde doen van zijn Engelse vriendin. Hij drong erop aan ‘Uw huis weer zuiver te maken. Dat geldt zowel voor het huis van de Koningin als voor het huis van een moeder van vier kinderen.’ Of zoals mevrouw Van Maasdijkvan Tuijll van Serooskerken het in een brief van 10 juli 1950 aan ‘lieve Jula’ onverbloemd formuleerde, nietwaar, vriendinnen onder elkaar:

				 

				In St. Anton heb ik herhaalde malen aan je gezegd: ‘Jula je bent te lief en te goed.’ Nu zeg ik: ‘Jula je bent te naïef.’

				 

				Om daarna de koningin de ongevraagde raad te geven:

				 

				Zeg hem: Ik wil niets meer met Annie te maken hebben, ik wil ook niet dat de kinderen haar meer zien. Wat jij doet, laat mij koud!37

				 

				Het zal je kamerheer (of diens vrouw) maar wezen. Brieven en adviezen als deze moesten wel een funest effect hebben op de harmonie in het huwelijk van Juliana en Bernhard. Leidden ze ook tot het beoogde resultaat? Het jaar daarop werd Lady Ann tijdens de wintersportvakantie nog in het gezelschap van koningin en prins gesignaleerd. Begin maart 1951 was er even sprake van dat zij op paleis Soestdijk zou komen logeren. Van Maasdijk achtte het zijn taak de koningin hiervoor te waarschuwen. Ook Walraven van Heeckeren wees op het gevaar van Lady Ann in huis te halen. Het bezoek werd alsnog afgezegd. In 1952 reisde zij af naar de Bahama’s en verdween daarmee voorgoed uit het gezichtsveld van het hof, zij het niet uit dat van de prins.38 Op 12 oktober 1955 kon broer Aschwin uit New York melden, een societyblad citerend, dat Annie, ‘well known to the Palm Beach-Miami circuit’, was benoemd tot fashion adviser bij de bbc-televisie.39

				Niet alleen Van Maasdijk, ook Rita Pennink-Nitschmann moest het veld ruimen. Bij een brief van 9 juli 1950 vroeg zij ontslag, omdat zij zich wilde inzetten ‘voor mijn vaderland en Indië in dienst van God’. In werkelijkheid wenste de prins haar vertrek, omdat zij te veel aan de leiband van Greet Hofmans liep. Dat laatste was zeker waar. In een brief uit Stockholm van 26 juli 1950 van de kinderverzorgster aan Juliana heet het bijvoorbeeld:

				 

				Wat hebben Greet, jij en ik toch een innige band, al foeteren we elkaar wel eens uit! Dikke zoenen.40

				 

				Bij Juliana, die na enige aarzeling in het ontslag toestemde, bleef Rita in de gratie. Zij maakte een verrassende comeback door haar huwelijk met Walraven van Heeckeren op 10 maart 1951. Beiden waren in Greet, die dan ook als getuige bij het huwelijk optrad (samen met Juliana). De jongste twee prinsessen fungeerden als bruidsmeisjes en strooiden bloemen. Aan het buffet champagne zaten landsvrouwe en doorgeefster gezamenlijk aan. Onder de dertig bruiloftsgasten bevond zich Van Maasdijk, maar niet de prins.41 Het was een opmerkelijke echtverbintenis, omdat Walraven zich in het verleden nogal laatdunkend over zijn latere vrouw had uitgelaten. Wellicht mag dan ook enige invloed van Greet op de ontloken romance worden verondersteld. De alliantie kwam haar immers niet slecht uit. Zij mocht dan zelf door Bernhards toedoen van het hof verbannen zijn, in Van Heeckeren en diens vrouw vond zij twee tussenpersonen die nauw met haar en Juliana verbonden waren.

				Van Maasdijk behield zijn invloed op de koningin. Zijn ster rees toen hij in 1951 nieuwe banden aanknoopte met het dagblad De Telegraaf, zijn vroegere werkgever. Door toedoen van hoofdredacteur J.M. Goedemans en Pierson in de rol van geldschieter verwierf hij een pakket aandelen in de n.v. Rotatiedrukkerij Voorburgwal, het grafisch bedrijf dat de krant drukte en waarvan hij president-commissaris werd. Het was een lucratieve positie die hem invloed gaf op het dagblad dat in de volgende twintig jaar tot het grootste van Nederland zou uitgroeien. Van Maasdijk mocht Pierson maar vooral Hofmans dankbaar zijn. De bankier, geconfronteerd met de vraag of hij een belang in De Telegraaf moest nemen, had de zieneres immers om een ‘doorgeving’ verzocht. Deze had georakeld dat ‘Omhoog’ wilde dat hij op het aanbod inging, maar ook dat hij Van Maasdijk daarin zou betrekken.42 En zo geschiedde het.

				 

				 

				De zaak-Duyff

				 

				Gelijktijdig met de kwestie-Ann deed zich in 1950 een nieuwe perkara voor, die de verhoudingen aan het hof en in Juliana’s huwelijk op scherp zette en de prins andermaal door toedoen van Van Maasdijk in het nauw bracht. Dat was de zaak-Duyff. Jan Willem Duyff was een medicus van naam, die in de oorlog in het verzet had gezeten. Onder de schuilnaam ‘Leopold’ was hij een van de landelijke sabotagecommandanten van de Binnenlandse Strijdkrachten geweest. Alle reden dus om hem in 1945 in de staf van de prins op te nemen. Met Bernhard raakte hij zeer bevriend. Als bezoldigd reservemajoor bij het Nederlandse leger was zijn liefde voor het uniform zó groot dat hij daarin wel eens college gaf nadat hij in 1946 tot hoogleraar in de fysiologie aan de Leidse universiteit was benoemd. Ook maakte hij in die eerste naoorlogse jaren in uniform verschillende reizen naar Indonesië waar toen een oorlog aan de gang was. Als wel meer vroegere actieve verzetslieden had hij moeite te wennen aan het alledaagse en saaie leven in bevrijd Nederland. Een zekere verloedering maakte zich van hem meester. Hij raakte aan de drank, kreeg schulden en kwam in opspraak door vrouwengeschiedenissen. De vriendschap met Bernhard leed er ogenschijnlijk niet onder. Zijn bezoeken aan Soestdijk konden dat getuigen. Het was bij de prins weer het gebruikelijke patroon: loyaliteit aan oude vrienden die vaak verkeerde vrienden waren of werden.

				Bij Van Maasdijk vatte de mening post dat Duyff en in zijn kielzog de prins betrokken waren bij buitenlandse wapentransacties, die tot doel hadden de regering van het pas onafhankelijk geworden Indonesië ten val te brengen. Deze transacties zouden namelijk mede gefinancierd zijn met gelden van de Prins Bernhard Stichting (een destijds bestaand militair fonds dat niet moet worden verward met het Prins Bernhard Fonds). Duyff was voorzitter van de stichting en zou van de malversaties kennis hebben gedragen. De naam van de prins zou daarbij te pas en vooral te onpas zijn gebruikt. Bij een onderzoek door de Koninklijke Marechaussee tegen een van de frauderende bestuursleden van de stichting was een en ander aan het licht gekomen.43

				Ex-knil-kapitein Raymond Westerling pleegde op 23 januari 1950 met behulp van gewezen knil-militairen zijn beruchte gewapende aanslag op Bandoeng in het nog geen maand onafhankelijke Indonesië, waarbij onder de troepen van de Republiek tientallen doden vielen. Bij deze mislukte machtsgreep was sultan Hamid ii van Pontianak betrokken. Hij was als officier bij het knil een vroegere adjudant van de koningin en aan het hof niet onbekend. Van Maasdijk wist dat noch de prins noch prinses Armgard veel sympathie had voor de nieuwe Republiek Indonesië. Daarin verschilden zij overigens niet van de meeste Nederlanders, die volgens opiniepeilingen in grote meerderheid achter de twee politionele acties tegen de Republiek in 1947 en 1948 hadden gestaan. De indruk kon postvatten dat de prins niet zou treuren indien de jonge staat in zwaar weer terechtkwam.

				De beschuldigingen aan het adres van Duyff en indirect aan de prins kregen vorm in een stroom rapporten van de hand van majoor R.A. baron van Heeckeren van Brandsenburg (geen directe familie van Walraven van Heeckeren). Deze officier bij de cavalerie was in 1945 overgeplaatst naar het Wapen der Koninklijke Marechaussee en daar aangesteld als hoofd van een inlichtingenbureautje. Hier voerde hij een uitzichtloze strijd tegen het hoofd van de pas opgerichte bvd, mr. L. Einthoven. Zijn eerste rapport in de zaak-Duyff dateerde van 12 maart 1950, het zevende en laatste van 14 juni 1950. Van de omvang van deze in het geheim archief van het Kabinet van de Minister-President berustende en pas met de publicatie van dit boek vrijgegeven rapporten moet men zich overigens geen al te grote voorstelling maken, de meeste telden slechts twee tot vijf a4’tjes. Het eerste rapport (een stuk van tien pagina’s) was het meest uitvoerig. Het werd op 18 maart 1950 aan minister van Oorlog Schokking aangeboden (dus één dag voor de terugkeer van de prins uit Amerika) en kwam twee dagen nadien ter kennis van juffrouw Tellegen.

				Het lijdt geen twijfel dat mr. C.L.W. Fock, secretaris-generaal bij het ministerie van Algemene Zaken en vroeger hoofd van de Nederlandse inlichtingendienst in Londen, Van Maasdijk heeft ingelicht. Van de wereld van de geheime diensten had Fock maar met moeite afscheid kunnen nemen. Hij had de contacten met vroegere relaties aangehouden. Hij onderhield die mede met Van Maasdijk, die als voormalig persman zelf ook over een uitgebreid inlichtingennetwerk beschikte. Evenals Van Maasdijk had Fock, hoewel verder een net hoofdambtenaar, iets van een conspirateur in zich.

				Fock kende de inhoud van het explosieve rapport vermoedelijk als eerste. Op 13 maart 1950 had hij Van Maasdijk dringend verzocht hem te spreken ‘aangezien er een urgente vrij vervelende zaak aan de gang is’.44 Wat die zaak inhield, viel te lezen in Van Heeckerens pennenvrucht van een dag eerder:

				 

				In steeds breder kringen verspreidt zich het ‘verhaal’ dat Prof. Duyff voor zkh en leden van de Regering met financiële steun middels Ali Shah getracht heeft invloed uit te oefenen op de goodwill jegens Nederland in de Mohammedaanse wereld in het Verre Oosten.

				 

				Van Heeckeren van Brandsenburg suggereerde verder dat er verbindingen bestonden tussen Duyff en kapitein Westerling. ‘Door zijn onvoorzichtige uitlatingen is te Leiden de mening gevestigd, dat D[uyff] direct of indirect betrokken is bij de actie-Westerling.’ Aangezien de hoogleraar amicaal omging met koningin en prins – om dit te bewijzen zou hij in een daarover sceptisch gezelschap eens Soestdijk hebben gebeld om zich met ‘Jule’ te laten verbinden – kon worden aangenomen dat de prins met zijn handel en wandel niet onbekend was.

				Harde bewijzen voor deze uitspraken werden niet geleverd. De lezer moest het doen met Van Heeckerens verzekering dat zijn onderzoek ‘op volkomen objectieve wijze en slechts door daartoe geschikt geacht personeel’ had plaatsgehad. Verder vielen in het rapport de nodige roddels over Duyff en diens levenswijze te lezen. Op de Haagse Sociëteit De Witte zou hij zich ophouden in verdacht gezelschap door zijn omgang met figuren uit rechts-nationalistische kring. Ook de in die tijd blijkbaar onvermijdelijke grafologische analyse van zijn handschrift ontbrak niet. De conclusie was dat het Koninklijk Huis tegen hem in bescherming diende te worden genomen aangezien hij als ‘zeer gevaarlijk’ te boek stond.

				Al maakte het (eerste) rapport van Van Heeckeren een niet erg solide indruk, het sloeg bij Van Maasdijk in als een bom. Hij zag zijn somberste vermoedens over de prins bevestigd. Onmiddellijk, op 18 maart, lichtte hij de koningin in dat haar echtgenoot andermaal als gevolg van verkeerd gezelschap in opspraak dreigde te komen. Uiteraard zou hij zijn best doen om dat te voorkomen, zelfs nu de prins niets meer van zijn trouwe dienaar wilde weten.

				Een tweede rapport van 20 april 1950, dus een maand later, leek niet minder alarmerend. Op grond van verder onderzoek meende Van Heeckeren van Brandsenburg te kunnen vaststellen dat Duyff kort voor de soevereiniteitsoverdracht via een Amerikaans/Joodse wapenhandelaar, een zekere F.C. Armstrong, voorheen Aronstein, die toegang zou hebben tot verlaten Amerikaanse wapendepots in de Pacific, voor vijftig miljoen gulden wapens aan Soekarno had geleverd of althans die wapens had aangeboden. Toen Soekarno die niet kon betalen, had Duyff contact gezocht met het Indonesische verzet. Betaling zou moeten plaatsvinden in de vorm van voordelige concessies aan grote Nederlandse bedrijven in het onafhankelijke Indonesië of door het smokkelen van bankbiljetten en waardepapieren uit dat land. Een tweede wapenhandelaar, een voor zijn heulen met de nsb veroordeelde Nederlander, zou eveneens bij deze transacties zijn betrokken. Bovendien had Duyff via de secretaris van de prins, Thomassen, onder valse voorwendsels (ziekte van zijn vrouw) een visum voor Amerika geregeld.

				 

				Prof. Duyff heeft misbruik gemaakt van het in hem gestelde vertrouwen en middels zijn relaties met het Koninklijk Huis en mogelijke officieuze opdrachten de Nederlandse interne en buitenlandse politieke belangen ernstig geschaad en de Koninklijke Familie in opspraak gebracht...

				 

				Ook dit keer bleven de bewijzen voor deze beweringen achterwege. Het waren steeds uitspraken van anonieme zegslieden waarop de rapporten waren gebaseerd. Van Heeckeren was bang dat hij door opening van zaken te geven zijn informanten zou compromitteren. Hij wilde het belastende materiaal alleen aan een door hem en de ministerraad ‘vertrouwd persoon’ ter beschikking stellen, op wie minister-president Drees en de overige ministers zich dan zouden moeten verlaten,

				 

				zodat wanneer deze persoon, de bewijzen vernomen hebbend en zeggend: ‘dit is goed of fout’, ook verder door de Ministerraad geloofd zal worden.

				 

				Die vertrouwde persoon heette Fock. Dit voorstel bracht een geagiteerde Van Maasdijk op 26 april 1950 aan mejuffrouw Tellegen over. Vanzelfsprekend is het kabinet-Drees, indien het al van deze suggestie kennis heeft gekregen, er nooit op ingegaan. Het zou zijn eigen verantwoordelijkheid dan uit handen hebben gegeven.

				De voormalige nieuwtjesjager voegde er tegen Tellegen aan toe dat ook naar de mening van Fock het (tweede) rapport van Van Heeckeren ‘in wezen stellig juist’ was. Van Maasdijk maakte duidelijk hoe Fock zijn handen vol had aan de prins. Zo had de secretaris-generaal namens Drees navraag gedaan omtrent de bekende spionne Leonie Brandt, die naar Zweden wilde gaan om een ‘compromittant boek’ over Bernhard te schrijven. Ook was Fock zeven maanden eerder bij de Engelse geheime dienst, vermoedelijk mi5, geroepen, die hem gevraagd had direct naar Londen te komen, indien hij in verband met de prins zou worden gebeld.

				 

				Fock weet op grond van zijn oude relaties veel meer dan men wel vermoedt... en maakt zich heel ernstige zorgen... Fock vreest dat Drees niet tegen de Prins opgewassen is en uiterst ongaarne bereid zal zijn met Zijne Koninklijke Hoogheid te spreken.45

				 

				In navolging van Van Maasdijk liet ook Fock zich horen. In een nota aan Drees van 8 mei 1950 sloeg hij een al even alarmerende toon aan: ‘aangenomen mag worden, dat deze zaak veel uitgebreider en ernstiger is dan uit het U bekende rapport zou kunnen blijken’. Hij drong erop aan dat Drees stappen zou ondernemen, opdat de naam van het Koninklijk Huis buiten de affaire-Duyff bleef. Het was een opmerkelijke uitspraak omdat er tot dan toe wel veel door Van Heeckeren van Brandsenburg verspreide rook was, maar weinig vuur. Het is onaangenaam om dit van een verdienstelijke secretaris-generaal als Fock te zeggen, maar hij maakt evenals Van Maasdijk de indruk een Wichtigtuer te zijn geweest, iemand die de zaken graag opblies. Het is een typering die ook op zijn optreden in 1956 past, toen de Hofmanszaak was geëscaleerd. Want waar waren de bewijzen die Van Heeckerens verhaal konden ondersteunen?

				Zij waren in elk geval niet te vinden in zijn derde rapport van 11 mei. Daarin viel te lezen dat Duyff thans ‘in hoge mate ontstemd en gedesillusioneerd’ was over het deloyale gedrag van de prins jegens hem.

				 

				Prof. Duyff verklaart, dat voor zkh gelden zijn opgenomen uit de Prins Bernhard Stichting c.q. Sociale Dienst van het Ministerie van Oorlog en dat daardoor de ernstige verwikkelingen zijn ontstaan. Het is Prof. Duyff onbegrijpelijk, dat door zkh deze ernstige consequenties en bagatelle worden behandeld.

				 

				De hoogleraar zou thans bereid zijn opening van zaken te geven. Dan zou ook de rol van Fritze (‘Fritsche’) ter sprake kunnen komen, die al vele jaren de financiële belangen van de prins en zijn moeder behartigde. Beiden zouden volgens Duitse bankkringen in geldnood verkeren. In Amerika zou Fritze voor de prins miljoenen gedevalueerde ‘Soekarnoguldens’ tegen dollars willen verkopen.

				Pas het vierde rapport van de voormalige cavalerieofficier van 15 mei 1950 werd concreter over de gedragingen van de prins, al verdween daarin Fritze weer helemaal uit het beeld. Van enkele ‘volkomen betrouwbare’ captains of industry, die in 1949 door de prins op het paleis waren uitgenodigd, had majoor Van Heeckeren van Brandsenburg vernomen dat de prins had verzocht om hun financiële steun voor het werk van prof. Syed Ikbal Ali Shah. Deze Afgaanse geleerde zou als president van de Moslem Union veel invloed uitoefenen in de islamitische wereld, in het bijzonder in Pakistan. Vanuit Londen, waar hij sinds lang woonachtig was, trok hij aan de touwtjes van de Daroel Islambeweging, die zich in het voor zijn vrijheid strijdende Indonesië als een geduchte tegenstander van de Nederlanders had ontpopt. Ali Shah was bereid een goed woordje te doen voor de Nederlandse zaak. Daarvoor moest er wel geld op tafel komen. De prins had al uit eigen middelen duizend pond sterling (zo’n tienduizend gulden naar de toenmalige koers) op tafel gelegd. Hij sprak de hoop uit dat hij die later weer terug zou krijgen, en nodigde de aanwezige industriëlen uit zijn voorbeeld te volgen. De indruk werd gewekt dat de regering niet afkerig van het initiatief was.

				Er was een tweede bijeenkomst op Soestdijk voor nodig voordat een bedrag van zo’n 75.000 gulden was opgehaald om de operatie ‘Ali Baba’ te financieren. Vooral ondernemers met Indische belangen – de Bataafsche Petroleum Maatschappij (thans Shell), Philips en de verenigde Bergcultures – kenden hun plicht. Het geld zou zijn gebruikt om een groot aantal brochures voor de islamitische lezer te drukken – in totaal circa honderdvijftig pakketten van elk zeven kilo. Die pakken werden eerst door de Nederlandse douane in beslag genomen, omdat geen uitvoerrechten waren betaald. Daarna waren ze naar Parijs verzonden, waar ze uit het zicht verdwenen. Ook had Duyff aan Ali Shah een grote receptie in een prestigieus Londens hotel aangeboden. Met de rest van het geld zouden op uitdrukkelijke wens van de prins de schulden van Duyff zijn afgelost.

				De gevers, de prins incluis, zagen hun geld nooit terug. Een overspannen geraakte Duyff, die door de Koninklijke Marechaussee op 12 en 13 juni 1950 aan de tand werd gevoeld, noemde Ali Shah ‘een oplichter’ en vreesde zelf ‘in de gevangenis of het gekkenhuis’ te eindigen. Hij verklaarde niets te maken te hebben met de actie-Westerling. Rijk was hij van zijn acties niet geworden. Zelfs zijn telefoon was intussen wegens wanbetaling afgesloten.46 Hij beloofde plechtig zich voortaan van alle politieke activiteiten te zullen onthouden. De prins van zijn kant had het contact in mei 1950 met hem verbroken en hield daar rigoureus de hand aan. Pas in 1957 kon er een bloemetje van af toen Duyff na een ernstig auto-ongeluk in het ziekenhuis was beland.47

				Van alle beschuldigingen en verdachtmakingen aan het adres van de prins bleef dus niet zo heel veel over. Vaststond dat hij contact had onderhouden met de hooggeleerde, maar aan lager wal geraakte Duyff en schimmige fondsen had ingezameld om een de Nederlandse regering vermoedelijk niet onwelgevallig werk te ondersteunen, namelijk het maken van propaganda voor de Nederlandse zaak in een vijandige islamitische wereld. Mogelijk was die steun ook ten behoeve van zijn oude vriend Duyff aangewend, nadat deze een greep in de kas van de Prins Bernhard Stichting had gedaan. De gedachte van een conspiratie tussen Duyff en Westerling zal wel te herleiden zijn geweest tot de omstandigheid dat juist in West-Java, waar Westerling opereerde, de Daroel Islambeweging zich sterker had gemanifesteerd dan elders in de Indonesische archipel. Nergens – noch in de militaire archieven noch in de literatuur over Westerling – is er één aanwijzing voor prinselijke medeplichtigheid of die van Duyff aan de coup te vinden. Het belette Van Maasdijk en Fock niet om staatshoofd en minister-president maanden achtereen met alarmerende nota’s en mededelingen te bestoken. Ook mejuffrouw Tellegen kreeg haar deel. Een gesprek van een gespannen Van Maasdijk met Drees op 15 juni 1950 leverde vermoedelijk niet op wat hij ervan verwacht had, in elk geval niet het door hem gesuggereerde driemanschap (met alweer Fock als een van de leden) om de zaak te onderzoeken.48

				De zaak-Duyff ging dus als een nachtkaars uit. Van de zijde van de minister-president zou de prins het advies krijgen zijn omgeving voortaan zorgvuldiger te kiezen, om te vermijden dat zijn naam opdook ‘in alle mogelijke kwesties, die slechts schade aan het Koninklijk Huis kunnen berokkenen’.49 Het was een advies dat met de wetenschap van nu van een vooruitziende blik getuigde, als het al door Drees ter kennis van de prins is gebracht, want dat is niet helemaal zeker. Anders zal mejuffrouw Tellegen of een bewindsman op Defensie zich vermoedelijk met het overbrengen van deze boodschap hebben belast. Een geschikte gelegenheid om de omgeving van de prins met meer zorg te kiezen, bood zich aan toen in de zomer van 1950 naar een nieuwe secretaris van de prins werd uitgezien. Thomassen had kort na de eerste Zuid-Amerikaanse reis ontslag genomen, omdat hij zich mateloos zou hebben geërgerd aan het lichtzinnige gedrag van zijn reisgezelschap, met name in New York. Hij werd als particulier secretaris van de prins met ingang van 1 november 1950 opgevolgd door dr. F.A. de Graaff, die in paleiskringen meer prestige genoot. Bernhard bleef echter wie hij was, een onvoorspelbare Einzelgänger.

				Van Heeckeren van Brandsenburg werd korte tijd later op non-actief gesteld. Zelfs hij schijnt achteraf niet zo zeker van zijn zaak te zijn geweest. In een brief van 18 april 1951 aan zijn adellijke naamgenoot Walraven van Heeckeren maakte hij gewag van ‘de zeepbel’ die net op tijd kapot was gestoten met als gevolg dat de zaak ‘nu vergeten en “ingeblikt” is’. Er was ‘op groteske wijze’ misbruik gemaakt van de naam van Zijne Koninklijke Hoogheid.50 Hij kreeg in 1953 vervroegd (eervol) ontslag uit de militaire dienst. Bijna een halve eeuw later rakelde Walraven, die met de prins nog een appeltje te schillen had, de zaak op en wees opnieuw met de beschuldigende vinger naar Bernhard.51 Nieuwe bewijzen kwamen toen niet op tafel.

				 

				 

				De terugkeer van Van ’t Sant

				 

				In een hofhouding wordt veel geroddeld over de hoogst geplaatsten, maar ook veel voor hen verzwegen. De openhartigheid van Van Maasdijk was hierop een uitzondering. Dat zou kunnen verklaren waarom hij zo gemakkelijk het oor van de koningin vond. ‘[Zij] neemt ’t prachtig,’ noteerde hij in zijn dagboek, nadat hij haar voor het eerst over de zaak-Duyff informeerde.52 In zijn verhalen riep hij een verre van gunstig beeld van de prins op. Niet alleen als echtgenoot deugde hij niet, zo was de boodschap, ook zijn vrienden waren verdacht. Noch met vrouwen noch in zaken was hij te vertrouwen. Juliana was zich van deze kwaadsprekerij maar al te zeer bewust zonder die duidelijk af te keuren. Gesteld voor de vraag welke kant zij moest kiezen in het slepende conflict tussen grootmeester Van Hardenbroek en Van Maasdijk, waarover zij met Bernhard van mening verschilde, werd Hofmans om raad gevraagd:

				 

				Praten we over gvm [Gerrie van Maasdijk] dan eindigt ’t gesprek dus met ’s welles, ’s nietes, dus de stand is 1–1... Wilt U Boven vragen mij de wapens te tonen, alstublieft, lieve engel.53

				 

				Niettemin slaagde Van Maasdijk erin Juliana’s vertrouwen te behouden. Hij bleef een van haar persoonlijke adviseurs, die regelmatig op Soestdijk werd gezien. Ook prinses Wilhelmina werd door Van Maasdijk over haar schoonzoon voorgelicht. Op 6 juli 1950 was hij volgens zijn dagboek op Het Loo waar hij ten overstaan van de rododendrons in de tuin (muren hebben oren!) ‘alles’ met de prinses besprak,

				 

				te weten: 1) politiek Ali Baba 2) Anny 3) vrienden. Hare Koninklijke Hoogheid diep getroffen: ‘Is hij nog te redden?’

				 

				Het is niet onaannemelijk dat Wilhelmina’s bezorgdheid over haar schoonzoon mede heeft bewerkstelligd dat haar vertrouwensman uit vroeger dagen, de voormalige hoofdcommissaris van de Haagse politie François van ’t Sant, weer nauwer bij de zaken van het hof werd betrokken. Van ’t Sant was in 1922 door haar aangetrokken om een wakend oog te houden op haar echtgenoot, prins Hendrik. Hij zou, als de nood aan de man kwam, opnieuw van dienst kunnen zijn. Zij waardeerde hem bijzonder. Hij was de enige buiten haar directe familie die haar durfde te zeggen waar het op stond en naar wie zij luisterde.54 Ook met Juliana waren de betrekkingen heel hecht. Bij zijn overlijden in 1966 schreef deze laatste aan zijn enig kind, een dochter:

				 

				Mijn moeder, mijn man en ik en... nog ’t allermeest mijn vader, hebben waarschijnlijk aan hem meer te danken dan aan enig mensenkind. Het ging ver uit boven wat men van vriendschap en toewijding mag verwachten... U zult begrijpen en wel goed vinden dat ik iets van Uw dochterlijke gevoelens ten opzichte van hem deel.55

				 

				Van ’t Sant was na de oorlog in Engeland, in Torquay, blijven wonen. Toen zijn vrouw ernstig ziek werd, zou Hofmans een keer bij hem op bezoek zijn gekomen om haar op te dragen. De prins zelf, die toen nog goed met Hofmans overweg kon, zou haar in zijn privévliegtuig naar Engeland hebben gevlogen. Na het overlijden van zijn vrouw in de zomer van 1950 kon Juliana dan ook niet nalaten in een hartelijke condoleancebrief nog een keer de lof van de gebedsgenezeres te zingen. Deze had haar geleerd ‘door de oppervlakkige buitenkant der dingen heen te mogen zien’. Van ’t Sant moest maar eens met haar gaan praten. ‘Zo’n “gesprek” gun ik U zo van harte.’56 Hij was echter veel te nuchter om Juliana’s voorbeeld te volgen. Zijn, niet van praktische zin gespeende commentaar op de enige Oude Loo-conferentie die hij ooit bijwoonde was, dat de wenteltrap naar de vergaderzaal in het kasteeltje best een dik koord als leuning kon gebruiken.57 Wel sloeg hij zijn tenten in 1952 weer in Nederland op. Hij ging bij zijn dochter in Rotterdam wonen maar bracht, ook al werd hij het jaar daarop zeventig, een groot deel van zijn tijd op Soestdijk door. Hij zag alles, wist alles en zweeg over alles. Niet voor niets had hij vroeger bij de Nederlandse inlichtingendiensten gewerkt.

				=

				[image: wil13 pag097.eps]

				 

				François van ’t Sant, vertrouwensman van de koninklijke familie.

				 

				De flegmatieke Van ’t Sant gold als het toppunt van tact en discretie. Hij was onberispelijk in kleding en voorkomen, aangenaam in de omgang en bezat een goed gevoel voor humor. Hij had het voordeel dat hij een van de heel weinigen, zo niet de enige, in de paleisomgeving was die zowel het vertrouwen van de prins als dat van Juliana genoot. Hij kon daardoor in de moeilijke jaren die tussen hen beiden zouden volgen, een brugfunctie vervullen. Een ander sterk punt was dat hij in het sinds 1950 woedende hofconflict met iedereen on speaking terms bleef. Zo onderhield hij goede betrekkingen met de Hofmansgroep en viel hem menige doorgeving van Greet ten deel (die zelf nog eens met een politieman verloofd was geweest). Walraven van Heeckeren had eveneens vertrouwen in Van ’t Sant en stortte zijn hart en frustraties bij hem uit. Hij stelde hem zelfs zijn persoonlijke aantekeningen ter beschikking. Dat had hij beter niet kunnen doen, want zijn ontboezemingen kwamen via de belangstellende luistervink, die Van ’t Sant was, in 1956 bij de commissie-Beel terecht. Niet iedereen dacht intussen even gunstig over de gewezen politieman. De voor zijn werkwijze zo karakteristieke geheimzinnigheid maakte hem in de ogen van sommigen tot een intrigant. ‘Een mestkever die van de onenigheid leeft,’ vond jhr. E.W. Röell, die in 1957 tijdelijk als particulier secretaris van Juliana optrad.58

				Na 1950 brak voor het gezin op Soestdijk een zware tijd aan. Bernhard wenste zijn gedrag niet of slechts ten dele te conformeren aan wat van hem in zijn positie werd verwacht of aan de regels van het glazen huis waarin hij leefde. Wat wel veranderde, was de bereidheid van Juliana dat gedrag te accepteren. Zaken die zij vroeger als min of meer vanzelfsprekend had aanvaard, werden in het vervolg afgekeurd. Nog afgezien van de inblazingen van Van Maasdijk onderging zij de invloed van de kring van personen die zich om Greet Hofmans had geschaard. Dit proces moest op den duur haar huwelijk met Bernhard onder druk zetten. De prins raakte zijn invloed op zijn vrouw kwijt en die ontwikkeling drong hem in het defensief. Het jaar waarin hij op Nieuwjaarsdag de ‘ontslagbrief’ aan Hofmans geschreven had, eindigde voor hem slechter dan het was begonnen. De Hofmanskring had haar invloed op Juliana behouden en in Walraven van Heeckeren als Juliana’s naaste medewerker een nieuwe steunpilaar in haar directe omgeving gekregen. In 1951 zou de groep Hofmansgetrouwen naar buiten treden door de organisatie van de zogenaamde Oude Loo-conferenties, waaraan ook Juliana actief deelnam. Daar kon weinig goeds van komen.

			

		

	
		
			
				7 
In de ban van de kring

				In de jaren vijftig van de vorige eeuw bouwde Drees de Nederlandse welvaartsstaat op en zat er een koningin op de troon die volgens haar eigen woorden – wanneer zij geen koningin was geweest – graag maatschappelijk werkster had willen zijn.1 Juliana was hartelijk, betrokken, meelevend, onzelfzuchtig en op een bijna verpletterende manier eenvoudig en gewoon. De zorgzame samenleving in wording kreeg in haar gestalte. Zij zocht het contact met die samenleving in een mate waarin geen van haar voorgangers dat gedaan had. De hekken van het paleis moesten wijd openstaan voor haar volk. Weliswaar in figuurlijke zin, maar één keer per jaar ook letterlijk: bij het op 30 april, haar verjaardag, op de trappen van Soestdijk afgenomen defilé. Haar opvolgster heeft die traditie wijselijk niet voortgezet. De tijden waren na 1980 veranderd. Het huiselijke dat Juliana’s regeerstijl had gekenmerkt, was verdwenen. Wat haar volk bezighield – dat is voor een staatshoofd soms wel even gissen – hield Juliana bezig. Op haar best was zij bij nationale rampen waar zij kon optreden in haar moederrol. Haar medeleven met de slachtoffers van de grote watersnoodramp van 1 februari 1953 toonde zij in verschillende tochten naar het overstroomde gebied. Minder bekend is dat zij in haar overleg met de minister van Verkeer en Waterstaat J. Algera en zijn ambtenaren over de oorzaken van die onverwachte ramp aandrong op openbaarmaking van de feiten en erkenning van gemaakte fouten.2 Een boven de politieke partijen staand staatshoofd heeft nu eenmaal grotere vrijheid in het stellen van lastige vragen aan politici dan een door diezelfde partijen gekozen president. Ook Bernhard weerde zich bij de watersnoodramp door te doen waar hij goed in was: helikopters besturen boven het overstroomde land en als voorzitter van het Nationaal Rampenfonds op grootscheepse wijze geld inzamelen, onder meer bij mogelijke Amerikaanse sponsors.

				 

				 

				De Baarnse kring

				 

				Een koningin die de paleishekken openzet, komt al spoedig bij haar buren uit. Dat overkwam ook Juliana. Ze raakte verzeild in een klein netwerk van Baarnse dames met dezelfde interesses als zij. Het waren dames met opgroeiende kinderen en veel vrije tijd, te veel vrije tijd is men soms geneigd te denken. In de jaren vijftig van de vorige eeuw was Juliana immers een van de weinige gehuwde vrouwen in Nederland met een baan. Bij de overheid werd de vrouwelijke ambtenaar van rechtswege ontslagen op de dag dat zij in het huwelijk trad. In het bedrijfsleven waren zij eveneens met een lantaarntje te zoeken behalve dan achter de toonbank.

				De kern van de Baarnse kring werd gevormd door Greet Hofmans. Nadat Bernhard haar op Nieuwjaarsdag 1950 definitief de toegang tot paleis Soestdijk had ontzegd, hield zij als het ware hof in haar stacaravan in de achtertuin van het echtpaar Mijnssen-s’Jacob aan de Regentesselaan. In de nabijheid, op de Prinses Marielaan, woonde Walraven van Heeckeren met zijn vrouw Rita, even verder, op het aan paleis Soestdijk grenzende landgoed ‘De Kleine Vuursche’, de ‘Pieren’, Bob en Bep Pierson-Van Tienhoven. Met de Piersons waren Juliana’s betrekkingen heel hecht, zij waren directe buren. Juist de mogelijkheid die de kring schiep tot het afleggen van informele bezoeken aan Baarnse buurtgenoten, moet haar hebben aangesproken. Het zal haar hebben herinnerd aan Ottawa, waar het leven nog zo heerlijk ‘gewoon’ was. Tot het kleine gezelschap behoorde verder Wim Kaiser, die eens Hofmans de weg naar Exler en haar verdere geestelijke ontplooiing had gewezen. De Mijnssens en de Piersons benaderden weer andere, al dan niet vermeende, geestverwanten in hun kennissenkring. Zo werden de Amsterdamse hoogleraar in de pedagogiek prof. dr. H.W.F. (Willy) Stellwag, die Juliana adviseerde over de schoolkeuze van haar dochters, en ir. J.M.F.A. van Dijk, een van de oprichters van de vvd, bij de kring betrokken. Van Dijk en Pierson kenden elkaar vanuit het bestuur van die partij; ook onderhielden ze zakelijke banden.

				Het blijft meer dan vijftig jaar na dato moeilijk te vatten hoe juist in dit vrij exclusieve Baarnse milieu Greet Hofmans en Kaiser zo’n grote geestelijke invloed konden uitoefenen. Het ging hier niet om Veluwse keuterboertjes en kleinstedelingen in de Biblebelt van Nederland, maar om een maatschappelijk geslaagde elite met een goede educatie, die geacht kon worden op intellectuele, ja misschien zelfs cynische wijze de wereld te bezien. Behalve Juliana ten behoeve van haar jongste dochter had niemand van hen, naar het lijkt, ooit een beroep op Greet Hofmans gedaan wegens de haar toegeschreven geneeskrachtige gaven. De verering die haar ten deel viel – want dat woord is hier wel op zijn plaats – hing rechtstreeks samen met haar nauwe verstandhouding met het hogere, met ‘Boven’. Zij was, zoals zij het zelf eens noemde, het ‘contactsleuteltje’ waarmee praktische adviezen en wenken werden doorgegeven voor het dagelijkse leven, al waren die doorgevingen vaak orakelspreuken die óf duister óf voor meer dan een uitleg vatbaar waren.

				De houding van de Baarnse kringgenoten wordt echter begrijpelijker wanneer het geestelijk klimaat van hun tijd daarin betrokken wordt. Ze waren zoekend. Ze zochten een nieuwe waarheid die de plaats kon innemen van oude, verloren gegane, zekerheden. Die oude waarheden waren ontleend aan een christelijke, veelal vrijzinnig protestantse, opvoeding, aan de plaats die Nederland in de wereld had ingenomen voordat de Tweede Wereldoorlog begon, kortom, aan zoveel wat vroeger vanzelfsprekend was maar daarna niet meer. De teloorgang van het oude Indië en de vernieuwingsgedachte die na 1945 in de Nederlandse binnenlandse politiek opgeld deed, vergrootten de verwarring en desoriëntatie. De toekomst leek onzeker en bovenal kort. Het Europa van de Koude Oorlog kende de permanente nachtmerrie van een dreigende atoomoorlog die het menselijk leven op aarde zou uitwissen. Nauwelijks behoorde de Tweede Wereldoorlog tot het verleden of het oude werelddeel maakte zich op voor een nieuwe bewapeningswedloop met mogelijk fatale afloop. De oprichting van de navo in 1949 en in haar verlengde de Duitse herbewapening legden daarvan getuigenis af. De Korea-oorlog die een jaar later uitbrak, leek de voorbode van een nieuw wereldwijd conflict. Was het geen gebiedende eis om een internationale vredesbeweging te steunen? Was de bestaande civilisatie anders niet ten dode opgeschreven? Geen wonder dat op Hofmans’ agenda, voor zover aan de hand van haar doorgevingen zich daarvan een coherent beeld laat vormen, de wereldvrede hoog genoteerd stond. Zekerheid en houvast in de Kerk konden velen niet meer vinden. Wat lag daarom meer voor de hand dan om het oor te lenen aan (echte of valse) profeten daarbuiten? Het was zeker niet alleen Juliana die Greet Hofmans op één lijn stelde met de profeten uit het Oude Testament. En het moet worden gezegd, de zieneres vervulde die rol in de kring waarvan zij het middelpunt was met verve.3

				Juliana worstelde met de invulling van haar taak. Was het daarom vreemd dat zij toenadering zocht tot die wonderlijke, uit het niets opgekomen, wijze vrouw die over bovennatuurlijke gaven en een zekere mate van helderziendheid of ‘helderhorendheid’ leek te beschikken? Greet Hofmans had een goed psychologisch inzicht in mensen. Haar kracht lag in de empathie, in het vermogen tot het aanvoelen van anderen, in het zich inleven in de persoon van degene die advies en hulp zocht. Zij versterkte of bevestigde dan als het ware wat de hulpvrager dacht of wenste en daarmee ook diens zelfvertrouwen. ‘Je kreeg precies terug wat jezelf dacht.’ De oudste zoon van het echtpaar Mijnssen, die hier aan het woord is, schetste haar als een beschaafde vrouw met goede manieren, heel intelligent en gemakkelijk in staat zich door haar optreden te handhaven in de maatschappelijke kring waarvan zijn ouders deel uitmaakten. Ook had zij een brede artistieke belangstelling. Anders dan Kaiser die veel geleerdheid tentoonspreidde, maar de kunst van het nuanceren niet verstond, zou zij ook wel enig gevoel voor humor hebben bezeten.4

				Zelf zei ze het zó toen de commissie-Beel haar op 20 juli 1956 aan de tand voelde. Meestal kreeg zij door: ‘U ziet het goed’, of: ‘Uw blik moet nog meer doordringen.’ De bron waaruit zij putte, was dag en nacht disponibel. ‘Ik beschouw het als een verbinding met God zelf.’ Tussen de begrippen ‘inspiratie’ en ‘doorgeving’ maakte zij geen verschil. Wie haar de doorgeving gevraagd had, moest verder maar zelf zien wat hij ermee deed.5

				 

				 

				Een clan en een vriendinnenclub

				 

				Bij zijn eerste kennismaking met Hofmans en Kaiser had een kritisch lid van de Baarnse kring het gevoel gekregen in ‘een clan’ terecht te zijn gekomen, in een sekte zouden wij nu zeggen. Men sprak elkaar bij de voornaam aan – toen minder gebruikelijk dan nu – ‘men sprak ook in een bepaald taaltje’.6 Die clan was tegelijk een vrienden- of juister een vriendinnenclub. Juliana had sinds haar studietijd een jaarclub waarin vriendschappen voor het leven waren gesloten. Kort na haar troonsbestijging vormde zich een tweede clubje vriendinnen die in God maar vooral in Greet geloofden en Juliana graag bij dit geloof betrokken. B.E. (‘Erna’) Mijnssen-s’Jacob, E.C. (‘Bep’) Pierson-van Tienhoven en Rita Pennink haalden de vriendschapsbanden nauwer en nauwer aan. Zo nodig oefenden zij druk op Juliana uit om hun gemeenschappelijke leidsvrouw niet af te vallen. De stroopkwast werd daarbij afgewisseld met grof geschut.

				In de laatste dagen van 1949 was Juliana twee keer voor de radio te horen. De eerste keer was dat met haar kerstboodschap, die zij op 23 december uitsprak (en die op Eerste Kerstdag herhaald werd). Op 27 december volgde de toespraak in het Paleis op de Dam bij de overdracht van de Nederlandse soevereiniteit over het vroegere Nederlands-Indië aan de Verenigde Staten van Indonesië. Op verzoek van Greet Hofmans legden de leden van de kring hun gedachten en gevoelens bij het luisteren naar de kersttoespraak in brieven aan Juliana vast. Zo wist Bep Pierson te melden dat zij en haar man ‘het grote voorrecht’ hadden gehad

				 

				samen met Greet te luisteren. Je hebt ’t zo goed gedaan, zo groots, zo diep en zo boven al het menselijk gewoel uit, dat we tot het diepst van ons innerlijk geroerd waren en geen mens kan hier koud van blijven. Dat je op deze wijze met die prachtige stem en intonatie van je, uiting hebt kunnen geven aan wat jij weet, dat ‘aan de orde’ is, dat is voor ons om nooit te vergeten. Daarna gingen we naar Kaiser wat een prachtige aansluiting vormde en daar hebben we onze Kerstmis gehad, dat verzeker ik je!7

				 

				Diezelfde Bep bleek echter ook uit een ander vaatje te kunnen tappen. Een conflict tussen Juliana en haar aanhang dreigde toen zij, op aandringen van Bernhard, Rita Pennink ontsloeg als kinderverzorgster. Woedende reacties waren het gevolg. Bep Pierson liet Majesteit op 11 augustus 1950 weten:

				 

				Realiseer je je wat een doodongelukkig mens je gaat worden, wanneer je alle krachten die voor het Ene Grote Doel werken in je omgeving een voor een laat gaan in plaats van zo veel mogelijk om je heen te verzamelen? Realiseer je je wie er overblijven om je heen? Alleen mensen, die er op uit zijn aardse genoegens zo goed en zo prettig mogelijk te genieten, aardse macht te krijgen en geen gehoor geven aan Christus’ stem. Realiseer je je dat na Gerrie [van Maasdijk] en Rita, die slechts voorbereiding tot het grote ontslag zijn, dus nu Greet aan de beurt is... Zonder Rita’s steun zal je dan gesteld worden voor de beslissing: God’s Boodschapper de deur te wijzen en daarmee de hulp aan Marijke te moeten ontberen.

				 

				Een voorgenomen uitstapje om met de kinderen te gaan zwemmen werd door een boze mevrouw Pierson afgezegd.

				Op 19 november 1950, aan de vooravond van Juliana’s staatsbezoek aan Engeland, kwam ze nog eens op haar ‘harde waarschuwingsbrief’ terug. De dreigende crisis was bezworen:

				 

				Als ik er weer aan denk: Wat hebben we toen in angst gezeten voor je! En nu, nu zijn we ontzaglijk dankbaar dat je de wending gemaakt hebt, dat je gaande bent, tastend onder moeilijke omstandigheden, maar feilloos voelend en vindend de Enige Weg, die gegaan kan worden! Na eerst diep in de put te zijn geweest, omdat we dachten dat je ’t niet haalde, voorvoelen we nu in jou de mogelijkheid om Vredeskoningin te worden. Zo zul je oneindig veel tot stand kunnen brengen omdat jij de mogelijkheid hebt om over alle volken uit te dragen alles wat goed en zuiver en eerlijk is. Nu ga je naar Engeland en je zult daar wederom staan op ’t Wereldforum, waar iedereen naar je luistert, een missie die je goed zult vervullen omdat je door Hogerhand wordt geleid.

				We zijn ontzaglijk dankbaar dat we onopvallend en onopgemerkt om je heen mogen staan, om ons steentje bij te dragen...

				 

				Erna Mijnssen-s’Jacob begreep dat over het ontslag van de kinderverzorgster tussen Juliana en Bernhard hooglopende ruzie was ontstaan waarin Juliana uiteindelijk had toegegeven. Dat zinde haar niet.

				 

				Maar geen vriendschap is goed en geen huwelijk is gelukkig wanneer de een de ander overstemt.8

				 

				Ook deze briefschrijfster kwam ervoor uit dat het belangrijk was toch vooral samen als groep op te trekken:

				 

				Wel is mij helemaal na Vrijdagavond extra opgevallen... hoe wij allen met een roeping om je heen gezet zijn. Wat willen we niet allen graag meechaufferen...

				 

				Het was jammer dat bij een vakantie in het najaar van 1950 in het ruime huis van Van Maasdijk in het Oostenrijkse Sankt Wolfgang Juliana niet van de partij kon zijn. Greet, de Piersons en de Mijnssens, alsmede Rita, waren er wel. De laatste deed verslag:

				 

				Overdag krijgen we onder een wandeling enz. ook om de beurt een gesprek met Boven... De vriendschap onderling is zo mooi!... Mammie, ik voel zo sterk aan dat je bij ons hoort en wij bij jou en samen werken voor Boven.

				 

				Ook Bep Pierson deed op 16 oktober 1950 vanuit het Salzburgerland een duit in het zakje:

				 

				Lieve Lula!... Hoe we ’t met elkaar hebben, hoef ik je wel niet te vertellen! Er is echter een schakel die ontbreekt in ons kleine kringetje en dat ben jij. Meer dan ooit beseffen we hoe jij bij dit kleine groepje mensen hoort, omdat we van elkaar op aan kunnen en weten dat we voor ’t zelfde staan en dat die Ene Grote Band ons bindt. ’t Is ontroerend te zien hoe Greet geniet en de gesprekken die we hebben maakt deze belevenis tot een uniek gebeuren. De volgende keer ga je mee hoor!!!

				 

				Als wij zo uitvoerig uit deze brieven hebben geciteerd, is het niet omdat daarin zulke diepe gedachten te lezen vielen. Zij illustreren echter de aandrang die op Juliana werd uitgeoefend om zich te profileren tot... ja, tot wat? Tot kampioen van het hogere, als fakkeldraagster van nieuwe, christelijk geïnspireerde, idealen, tot ‘Vredeskoningin’, maar waarop dat alles nu precies neerkwam, kon ook Bep Pierson cum suis haar vorstelijke correspondente niet zeggen. Latere brieven uit de Gooise vriendinnenkring, zo ze al geschreven werden, zijn door Juliana niet bewaard. Misschien viel ook niets méér te zeggen of was het contact zo innig geworden dat er geen brieven aan te pas hoefden te komen. Als naaste buren kwamen de Mijnssens, de Piersons en de Van Heeckerens menig weekeinde naar het paleis om daar te tennissen of te zwemmen of om alleen maar op het terras te zitten. Wie zich dan niet liet zien of zich bij de komst van het bezoek haastig uit de voeten maakte, was de prins.

				De binnen de Baarnse kring levende gevoelens dat Hofmans en Kaiser niet alleen een boodschap voor Baarn en Soestdijk maar ook voor de wereld hadden, leidden tot de wens aan die heilstijding in grotere samenkomsten bekendheid te geven. Zo kwam het in de zomer van 1951 tot de eerste Oude Loo-conferentie, genoemd naar het karakteristieke jachtslot dicht bij paleis Het Loo. Voordat het zover was, moest de boodschapster echter een vuurproef ondergaan. Justitie enerzijds, godsdienst en medische wetenschap anderzijds bogen zich over haar bijzondere gaven en werken.

				 

				 

				Beproeving

				 

				Niet alleen de prins ook zijn bête noire, Greet Hofmans, werd in 1950 het mikpunt van kritiek. De aanval kwam van twee kanten. Politie en justitie stelden een onderzoek in naar de vraag of zij niet een strafbaar feit beging door het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst. Theologen en medici lieten zich evenmin onbetuigd.

				Het begon met een klacht van de geneesheer-directeur van het Sophia Ziekenhuis in Zwolle op 24 februari 1949 bij justitie. In zijn ziekenhuis was een ernstig suikerzieke vrouw in levensgevaarlijke toestand opgenomen, nadat zij op advies van Hofmans het gebruik van insuline had gestaakt. De burgemeester van Hattem werd door het parket ingelicht. Hij gaf Hofmans een uitbrander, maar adviseerde de zaak verder te laten rusten. Zij had zich immers laten leiden door ‘menslievende overwegingen’. Van winstbejag was geen sprake. De inspectie van de volksgezondheid dacht er echter anders over en kreeg uiteindelijk haar zin na de melding in de regio Assen van nieuwe, vergelijkbare, gevallen van staking van medicijngebruik op advies van de genezeres. Op 31 oktober 1949 besloot de officier van justitie te Zwolle een strafrechtelijk onderzoek te beginnen. De rijkspolitie te Hattem maakte op grond van artikel 436 van het Wetboek van Strafrecht (het kwakzalversartikel) proces-verbaal op. Een reeks patiënten, meestal heel eenvoudige mensen die bij Hofmans tevergeefs hun heil hadden gezocht, alsmede hun artsen, werden gehoord.

				Het proces-verbaal somde een aantal trieste gevallen op. Het eerste was dat van een zestienjarig meisje dat vanaf haar geboorte ten gevolge van een spierziekte niet kon lopen. Hofmans had de ouders een volledige genezing in het vooruitzicht gesteld (‘Dat kind van jullie gaat lopen, als je maar doet wat ik zeg en je de huisarts verder niet raadpleegt’) en een kuur van koude kompressen en koudwaterbaden met wrijfbeurten van handen en voeten voorgeschreven. Vervolgens gaf zij opdracht tot het maken van wandelstokken die bij het lopen behulpzaam konden zijn. Het meisje had getracht met de stokken te lopen, hetgeen niet lukte, en vervolgens ontzettende pijnen gekregen, zodat huisarts en specialist erbij waren geroepen, en zij uiteindelijk veertien dagen in het ziekenhuis was opgenomen. Een andere, door een ongeluk blind geworden patiënt had de verzekering gekregen dat hij weer ziende zou worden. Volgens zijn vrouw, die hem begeleidde, placht juffrouw Hofmans bij het consult de handen voor de ogen te slaan en te zeggen: ‘Die of die sluier is weer opgelicht; ik zie reeds de dageraad.’ Een op water gelijkende vloeistof – inderdaad, gewoon water gaf Hofmans later toe – werd hem vervolgens meegegeven om zijn ogen mee te spoelen. Resultaat was uitgebleven. In weer andere gevallen hadden diabetespatiënten, net als die in Zwolle, het advies gekregen niet langer insuline in te spuiten en de huisarts niet meer te raadplegen. De raad geen poeders van de dokter in te nemen, had de heilbrengster ook gegeven aan lijders aan toevallen en hun ouders. In alle gevallen betrof het patiënten die, teleurgesteld in Hofmans, zich van haar hadden afgewend; in alle gevallen legde het proces-verbaal echter ook vast dat zij geen geld of andere beloning had gevraagd of gekregen. Als laatste werd Hofmans zelf door de wachtmeester der rijkspolitie, G.J. Toorn, ondervraagd. Deze kende zijn zaakjes, want hij had al eerder twee inlichtingenrapporten (van 20 mei en medio augustus 1949) over haar opgesteld. Het proces-verbaal, voorzien van negen bijlagen, werd op 25 april 1950 afgesloten.9

				Voordat het zover was, had Hofmans de tegenaanval ingezet. Zij toonde zich bereid inzicht te geven in haar werkwijze. Zo zouden misverstanden door haar kunnen worden rechtgezet. Er werd een gesprek belegd te Assen op de avond van 15 april 1950. In een seance die wel iets van een ouderwets heksenproces had, werd zij door een gezelschap medisch deskundigen, psychiaters en theologen ondervraagd over haar drijfveren. Waarom meende zij geneeskundige vermogens te bezitten en waarom dacht zij gerechtigd te zijn die te gebruiken? Kon zij ook patiënten noemen die door haar genezen waren en dan met name patiënten die tevoren en achteraf door een arts waren onderzocht? Een uitvoerig verslag van dit bijzondere gesprek is bewaard gebleven, het dook in 2004 op en werd door Lambert Giebels in zijn recente boek samengevat.10 Een aanvulling op die samenvatting mag hier niet ontbreken.

				De vragen waren kritisch van toon, maar Hofmans’ antwoorden maakten de vragenstellers niet veel wijzer. Geen enkel ogenblik lijkt ze in het nauw te zijn gedreven door het gezelschap van achttien heren en dames dat tegenover haar zat, onder wie vijf theologen, vijf huisartsen, drie psychiaters en twee internisten. Op de eerste haar gestelde vraag antwoordde zij immers eenvoudig dat ze niet beweerde te kunnen genezen. Ze was slechts ‘het contactsleuteltje’ tussen de genadevolle hulp en de ziekte. Wat ze kon, was de ziekteoorzaak constateren bij een patiënt,

				 

				daarna draagt ze de patiënt aan Christus op. Dan is haar werk klaar en dan begint de genezing, nooit onmiddellijk maar steeds geleidelijk, als een proces.

				 

				Verder vertelde zij nog dat ze drieduizend patiënten per maand had en zo’n vijftig à zeventig brieven per dag ontving. De huisartsen in het gezelschap zullen ongetwijfeld zuinig gekeken hebben. Hun eigen patiënten zaten er ook tussen.

				Zij ontkende verder dat zij het gebruik van medicijnen had afgeraden. Dat deed ze ten hoogste ‘bij enkele mensen’. Als voorbeeld van haar succesvolle hulp noemde zij het geval van een dubbele lenstroebeling bij een van haar patiënten. Die was er nog steeds, maar niettemin had de jongen in kwestie zijn gezichtsvermogen terug. Een ander voorbeeld betrof een verpleegster die een operatie op drie plaatsen aan de ‘ruggestreng’ moest ondergaan. Na een consult bij Hofmans zouden volgens de foto’s de afwijkingen verdwenen zijn.

				Dat er ook theologen aan het gesprek deelnamen, was niet zo vreemd. Van de kansel was tegen haar gewaarschuwd. In een preek op 19 januari 1949 te Hattem had de hervormde predikant ds. W.A. Plug het werk van Hofmans (‘iemand die een bijzondere gave zou bezitten’) vergeleken met de inblazingen van valse geesten waaromtrent de Bijbel ettelijke waarschuwingen bevat.11 Ook de theologen kwamen echter in Assen niet veel verder. De genezeres wilde niet meer kwijt dan dat ze alleen te maken had met ‘mijn geloof in Christus’, en dat was iets anders dan de Christus van het evangelie.

				Vergelijkt men haar antwoorden met de verklaring die zij een paar dagen later tegenover de rijkspolitie aflegde, dan zijn er enkele verschillen te signaleren. Zo zou zij diabetespatiënten wel degelijk hebben ontraden nog langer insuline in te spuiten, ook al waren de precaire consequenties haar bekend. Medicijnen speelden naar haar mening geen rol, omdat ‘de Grote Heelmeester Christus’ de zieke ook zonder geneesmiddelen kon beter maken.12

				Na haar vertrek bleef het Assense gezelschap ietwat verslagen achter. De een noemde Hofmans ‘een handige tante’, de ander (een zekere pater Vogelpoel) vond haar ‘een hysterica’. Een derde deelnemer vond haar wel te goeder trouw, maar ook iemand die met het grootste gemak sprak over medische zaken ‘waarvan ze niets weet’. Volgens een aanwezige psychiater, dr. Chr. van der Ree, toonde niemand zich ook maar enigszins overtuigd van haar doen en kunnen. Van der Ree vond haar ‘een abnormale persoonlijkheid’ die buiten de werkelijkheid stond. Hij werd niet tegengesproken. Dat ze wellicht helderziende was, zoals haar patiënten leken aan te nemen, werd niet uitgesloten.

				Nadien ingewonnen informatie bij enkele door Hofmans genoemde medici leken haar woorden te bevestigen dat minstens twee bezoekers bij haar consult baat hadden gehad. De verpleegster, zo berichtte de medicus J.H. Jaarsma uit Wassenaar, zou hebben geleden aan een hernia, die door langdurige rust grotendeels verdwenen was. Bij de jongen met de lenstroebeling zou volgens de behandelend kinderarts, mevrouw A.M. Doyer te Bussum, zijn vastgesteld dat het oog er objectief niet op vooruit was gegaan, maar dat het kind zich niettemin veel vrijer bewoog en ‘subjectief’ beter zag. Voor Doyer was Hofmans geen onbekende; ze was ook de kinderarts van Marijke en de andere prinsessen.

				De Hofmansgetrouwen die haar naar Assen hadden vergezeld – de zuster van Walraven en de vrouw van Van Maasdijk – keerden in opgewekte stemming op Molecaten terug. Het was ‘goed gegaan’, noteerde Van Maasdijk in zijn dagboek. De volgende dag bracht hij aan de koningin verslag uit. Juliana ontving enige tijd later ook een afschrift van het proces-verbaal van de rijkspolitie.13 Het werd haar toegezonden door minister van Justitie mr. Th.R.J. Wijers. Hij had zowel Drees als mejuffrouw Tellegen over de kwestie ingelicht en de koningin om een onderhoud gevraagd. Juliana bleek niet onder de indruk van de haar gezonden lectuur. Even vergat ze zelfs dat ‘prominenten’ het niet beter hoeven te weten dan eenvoudigen van geest. Ze vond het haar ter lezing gegeven proces-verbaal maar

				 

				amusementslectuur, afgezien van de tragiek van de menselijke kleinheid:

				Grootheid, door zeer kleine, menselijke maat gemeten (ook weergave van het gesprek met haar is stompzinnig). Alleen anti’s gehoord, mensen die de geloofsbeproeving niet hebben kunnen doorstaan.

				Zorgvuldig de pro’s niet gehoord. Die zijn onder de prominenten in ’t hele land en daarbuiten.

				Hoe durft men zo’n eenzijdig rapport te maken en dat aan mij te sturen?

				 

				Ze was er niet op uit, zo noteerde zij verder, om Hofmans aan een strafvervolging te onttrekken, die deze zelf ook niet vreesde:

				 

				Ik wil alleen maar graag dingen rechtzetten, en dat de justitie geen onrechtvaardige dingen doet ter wille van de justitie zelf en van de rechtsstaat.14

				 

				Zij zal zich ongetwijfeld hebben gerealiseerd, wat Wijers zelf natuurlijk ook had gedaan, dat een strafvervolging voor het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst niet eenvoudig was. Van medische verrichtingen in de eigenlijke zin van het woord was geen sprake. Hofmans onderzocht haar cliëntèle niet en droeg alleen de patiënten aan Christus op. Verder weigerde ze consequent enige beloning voor haar diensten te vragen. Haar consulten duurden telkens maar een paar minuten. Bovendien zouden in een eventuele strafzaak zonder twijfel de contacten tussen Hofmans en het paleis, waar ze immers ook een patiëntje had, aan de orde zijn gekomen. Dat wilde niemand.

				Volgens de aantekeningen van Wijers betreurde Juliana het dat er voor het heilbrengend werk van Hofmans zo weinig begrip bestond. Ook na lezing van het proces-verbaal zou zij Marijke niet aan haar behandeling onttrekken. Als Hofmans echter zo nodig vervolgd en gestraft moest worden, moest Justitie maar doen wat men niet laten kon. Wel raadde zij de bewindsman aan eens zelf met Hofmans te praten. De minister deed dat inderdaad op 13 mei 1950, twee dagen voordat hij om gezondheidsredenen zijn portefeuille als minister zou neerleggen. In dat gesprek werden enkele afspraken gemaakt die Hofmans konden vrijwaren van strafvervolging. Zij beloofde zich in het vervolg te onthouden van iedere handeling die als een geneeskundige behandeling kon worden opgevat. Zij zou volstaan met het opdragen van haar patiënten aan Christus. Iedere aansporing tot het niet-gebruiken van medicijnen, het nalaten van inspuitingen met insuline, het niet-inroepen van medische hulp, het aanleggen van koude of warme omslagen enzovoort zou voortaan achterwege blijven. Over de aard van hun kwalen zou zij niet met haar patiënten spreken, want dan kwam ze weer te veel op medisch terrein terecht.15 Met deze afspraak hoefde de opdraagster niet ontevreden te zijn. Dat was ze dan ook niet. Van Maasdijk noteerde diezelfde avond in zijn dagboek:

				 

				Rita komt terras op om 5 uur om te zeggen dat gesprek Greet–Wijers goed afliep, geen proces, mag doorwerken mits geen advies om medicijnen laten staan, etc. Stuk ondertekend. Om 7 uur aan tafel bij Piersons. 8 uur gasten hm, Rita en ik, zelfden als gisteren, plus Greet en Kaiser. Tot 11 uur. hm niet zo rustig, moe en distrait.

				 

				De met Greet Hofmans gemaakte afspraak bleek inderdaad te werken. Tot een strafvervolging voor het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst zou het nooit komen. Wel hield zij in de achttien jaar die zij nog te leven had, druk bezochte spreekuren waar zij haar patiënten bleef opdragen aan Christus, maar van hun verstrekte twijfelachtige medische adviezen horen wij niet meer. Die bleef ze nog wel geven aan Juliana ten behoeve van haar dochters. In de Baarnse kring droeg haar werk een ander accent. Daar stonden niet haar genezingsactiviteiten centraal, maar de geestelijke boodschappen die Kaiser uitdroeg en zij, desgevraagd, doorgaf. Kaiser ontpopte zich daarbij als een organisator die geen tegenspraak duldde.

				 

				 

				Ten strijde voor de vrede

				 

				In april 1951 lanceerde Juliana in kleine kring het denkbeeld van ‘een geestelijke vredesconferentie’. Het lag in het verlengde van haar door de omgang met Hofmans geïnspireerde toespraken tijdens staatsbezoeken in 1950 aan Frankrijk (23 tot 26 mei) en Engeland (21 tot 24 november). Haar voorstel kreeg vorm in de zogenaamde Oude Loo-conferenties. Het waren meerdaagse samenkomsten die telkens zo’n zeventig tot honderddertig, tamelijk willekeurig geselecteerde deelnemers trokken. In totaal werden er van juli 1951 tot eind augustus 1957 zeventien gehouden.

				=

				[image: 017.tif]

				 

				W.J. Walraven baron van Heeckeren van Molecaten, particulier secretaris van Juliana

				 

				De belangstelling werd ongetwijfeld gestimuleerd door de plaats van samenkomst. Die locatie was het in het park van paleis Het Loo gelegen kasteeltje ‘Het Oude Loo’. Het conferentieoord heette volgens de niet-ondertekende uitnodigingen ‘ter beschikking gesteld door Hare Majesteit de Koningin’ (in feite was dit prinses Wilhelmina). Op het kasteeltje werden ook de gezamenlijke maaltijden genuttigd. De inleiders, alsmede Hofmans, Kaiser en de overige ‘voorbereiders’, logeerden tijdens de conferenties op paleis Het Loo. De overige deelnemers moesten zelf een onderkomen zoeken, maar hoefden niet aan de kosten van de conferenties bij te dragen. De uitnodigingen vermeldden dat de bijeenkomsten niet uitgingen van enige politieke of religieuze groepering. De genodigden werden vergast op lezingen van min of meer prominente sprekers uit binnen- en buitenland over uiteenlopende onderwerpen. Het programma was niet overladen, zodat ruimschoots gelegenheid bestond tot gedachtewisseling, ook in kleinere kring. Wel was er zorg voor gedragen dat vooral gelijkgestemde lieden werden uitgenodigd, onder wie nogal wat vrienden, bekenden en geestverwanten van de organisatoren. De discussie mocht immers niet worden verstoord door al te grote meningsverschillen. Een positieve grondhouding was stilzwijgende voorwaarde. De inspiratie voor de bijeenkomsten kwam van het duo Hofmans-Kaiser. De secretaris van de koningin, Walraven van Heeckeren, regelde praktische zaken, zoals de in de begintijd soms noodzakelijke deviezenvergunningen voor buitenlandse deelnemers en sprekers.

				Hofmans had na de definitieve breuk met de prins begin 1950 Juliana aangeboden uit haar leven te verdwijnen, een voorstel dat niet werd overgenomen. Zij achtte haar missie zo niet voltooid dan toch geslaagd:

				 

				Nog altijd ben ik tot het offer van ‘verdwijnen’ bereid in de allesomvattende betekenis van het woord. Vooral omdat het zaad gestrooid is en reeds sterk aan het doorkomen is. Hoe dan ook! Voor mij is dienen dienen! En Christus zal wel nederbuigen waar ik niet reiken kan! U bent mij dierbaarder dan mijn eigen welzijn! Om Uw trouw aan Uw Roeping!’16

				 

				De vraag was wat die ‘Roeping’ inhield. Voor Juliana lijkt ze vooral te zijn neergekomen op het bevorderen van de wereldvrede. Erg uitgekristalliseerd waren haar gedachten over dit onderwerp overigens niet. Op 13 april 1951 noteerde zij: ‘Conferentie Loo. Zeer vruchtbare gedachte waar spoed achter moet worden gezet.’ Door wisseling van argumenten zou ‘een basis van wereldvrede’ kunnen worden gelegd. Als mogelijke sprekers noteerde zij op een los velletje: Martin Buber, Krishnamurti, Albert Schweitzer, Albert Einstein, Robert Schuman en nog wat namen.17 Hofmans kon in dit opzicht moeilijk een goede gids worden genoemd. Haar doorgevingen, die Juliana ijverig noteerde, waren vaak zo verward dat er geen touw aan vast viel te knopen. Zo mogelijk in nog sterkere mate gold dit voor de uitlatingen van Kaiser. Geen ogenblik twijfelde Wim Kaiser aan zichzelf of zijn missie. Hij was ervan overtuigd, zo schreef hij eens aan Juliana onder verwijzing naar haar toespraak bij haar inhuldiging in 1948, dat ‘het zenden van twee onbekende onderdanen naar U en Uw gezin met een zending die niets van doende heeft met carrière of voordeel voor die mensen’, het teken was dat God naar Nederland had omgezien. Ook zijn kennis van de astrologie werd in de strijd geworpen. Graag legde hij er de nadruk op dat de mensheid aan het einde van het tweede millennium een geheel nieuw tijdperk was ingetreden, namelijk dat van Aquarius, ‘de oergestalte, die haar cachet zal geven aan de nieuwe Era’.18

				Kaiser zou bij de voorbereiding van de Oude Loo-conferenties een leidende rol spelen. Hij had immers de wereld veel te melden. Een reeks publicaties verscheen in deze jaren van de hand van de, dankzij Wilhelmina’s stipendium vrijgestelde, quasitheoloog in druk. Boeken met titels als Beleving van het Evangelie, Sprokenwijsheid, Levensheiliging, Levensopgang en Geboorteweeën van de nieuwe mens. Het was wel jammer dat hij zijn werk in onbegrijpelijke taal schreef. Zijn geestelijke bagage bestond uit een mengseltje van astrologische beschouwingen, exegeses van bijbelteksten die zelfs de meest vrijzinnige dominee boven het hoofd gingen, en eigen onnavolgbare gedachtespinsels. Dat alles vervat in lange volzinnen waaraan kop noch staart zat. Het is verrassend hoe hij desondanks – of was het misschien juist daardoor? – zo’n groot gezag in de Baarnse kring wist op te bouwen, ook bij Juliana, wie het toch aan een helder verstand niet ontbrak. Hij bedacht ook het motto van de conferenties: er was slechts één uitweg uit de crisis waarin de wereld zich bevond: ‘God grondlegger der wereld en daarom onoverwinlijk’. Een algemeen godsgeloof was voldoende. Kerkelijke tussenkomst of bindingen aan een bepaalde religie kwamen in dit credo niet voor. De boodschap was universeel en gold voor de belijders van de meest uiteenlopende godsdiensten of wereldbeschouwingen. De enige voorwaarde was dat zij in een hogere macht, een ‘Hogere Leiding’ geloofden. Voor Juliana was het geen probleem, want zij had dit laatste begrip al in haar kerstboodschap van 1949 gebruikt. Eindeloos zou op dit thema in de Oude Loo-samenkomsten worden voortgeborduurd.

				In zijn openingstoespraak bij de aanvang van de werkzaamheden van het comité van voorbereiding voor de conferenties, op 12 juni 1951 ten huize van de Piersons, legde Kaiser uit wat hem voor ogen stond. Hij deed dat in frases als:

				 

				Het Leven, dat ieder gegeven is, ligt nog altijd in de hand van de Schepper en is juist daarom niet te overwinnen als raadsel van probleemstelling doch alleen te naderen met eerbied voor dit leven, dat een volkomen dienst-staat is aan God.

				Slechts een enkeling onder zijn gehoor was het gegeven door deze woordenstroom heen te zien. Tot die schaarse sceptici behoorde de al genoemde, op uitnodiging van Pierson tot de kleine Baarnse coterie toegetreden Van Dijk. Hij was een praktisch en rationeel denkend man, een Delftenaar, niet alleen een founding father van de vvd, maar ook oprichter van het Nederlandsch Radar Proefstation te Noordwijk aan Zee. Hij was in het Baarns gezelschap dan ook volstrekt misplaatst. Aan zijn kennismaking met de kring danken wij enkele kritische, ja soms hilarische, beschrijvingen die hij in juli 1956 ter lezing gaf aan de commissie-Beel als vervolg op zijn reeds in 1952 op schrift gestelde ‘Verantwoording’. In zijn in familiekring bewaard gebleven memoires blikte hij eveneens op deze bijzondere episode uit zijn leven terug.19

				Van Dijks kennismaking met Hofmans en Kaiser dateerde van het voorjaar van 1950, toen hij bij de Piersons te eten was gevraagd en het duo mede bleek aan te zitten. Kennelijk viel hij in de smaak, want na afloop van het diner werd hij door Hofmans voor een gesprek onder vier ogen uitgenodigd. Terwijl zij hem ‘hypnotiserend’ aankeek, kreeg hij te horen dat hij nog ‘belangrijke uitvindingen’ zou doen. Al spoedig gaf ze de wens te kennen zijn radarproefstation in Noordwijk te willen bezoeken. Hier werd hij door haar onthaald op enkele ongevraagde ‘doorgevingen van omhoog’ met het verzoek die op te schrijven. Vervolgens kwam er ‘een verward verhaal van atomen, elektronen en golven, trillingen en magnetische invloeden’, gevolgd door de verzekering dat alles zo zou uitkomen als zij het gezegd had. Ook al was het zijns inziens allemaal kolder, Van Dijk had beleefd geknikt en gezegd dat hij het begrepen had. Kort daarop werd hij uitgenodigd lid te worden van het comité dat de conferenties zou voorbereiden. Hofmans had immers ‘van omhoog’ doorgekregen dat er conferenties moesten worden georganiseerd op een hoog geestelijk niveau. De koningin had goed gevonden dat die op het kasteeltje Het Oude Loo zouden plaatsvinden.20

				=

				[image: pag 229.tif]

				 

				Op sledetocht tijdens een wintersportvakantie.

				 

				Van Dijks verslag is nog in een ander opzicht onthullend. Het maakte Hofmans’ werkwijze duidelijk bij het werven van nieuwe volgelingen. Terwijl hij bij herhaling kreeg te horen dat hij nog ‘belangrijke ontdekkingen’ zou doen, zwaaide zij Juliana uitbundig lof toe voor haar redevoeringen bij haar staatsbezoeken aan Frankrijk en Engeland in 1950. Haar werd verzekerd dat de ogen van de wereld op haar gericht waren bij het vervullen van haar ‘bovenaardse’ (vredes)taak als ‘Hemelse Boodschapper’. Zij zou worden gevraagd ‘haar visie te willen geven omtrent het vormen van een wereldfederatie, die het genoemde vredesplan tot leven wil wekken...’ Waarom was de keus van ‘boven’ op haar gevallen? Omdat ‘de magische “aanklang” aan de mens zonder meer Juliana bij uitstek geschonken is’. Juliana bleek voor deze vleierij met een religieus tintje ontvankelijk. Zo voelde zij, afgaand op een briefje van 1 maart 1951 aan haar ‘Lieve Engel’, zich in de laatste dagen ‘heel sterk onder leiding staan’. 21

				In de eerste bijeenkomst van het voorbereidend comité op 12 juni 1951 waren, behalve de koningin en Bep Pierson, de gastvrouw, Kaiser, Hofmans, Mijnssen, de douairière Van Heeckeren van Molecaten (de moeder van Walraven die zelf met zijn vrouw Rita ontbrak), haar dochter Aurelia A.C. van Riemsdijk-baronesse Van Heeckeren van Molecaten, Carola E.A.A. gravin van Rechteren Limpurg-baronesse van Lynden, prof. Stellwag en Van Dijk aanwezig.

				Na de ontvangst, waarbij Van Dijk aan de koningin werd voorgesteld en van haar mocht vernemen dat mejuffrouw Hofmans veel goeds over hem verteld had, nam eerst de gastvrouw, het woord. Zij meldde dat de koningin het initiatief tot de bijeenkomst had genomen, ‘niet uit een of andere geloofsovertuiging doch uit de overtuiging dat de mens ’t schepsel van God is’. Vervolgens kreeg Kaiser het woord. Hij, aldus Van Dijk,

				 

				trok een bundeltje papieren uit zijn zak en ging voor een soort van muziekstandaard staan en hield een voordracht met theatrale stemverheffing en soms met geloken ogen, waarvan de inhoud een diepe indruk maakte op het gezelschap. Ik vond het echter zulke grote onzin, dat ik niet wist waar ik kijken moest en voornamelijk de theatrale wijze waarop het geheel werd voorgedragen, deed mij belachelijk aan. Toen hij was uitgesproken, ging hij met een zucht zitten en er volgden enige minuten van diepe stilte. De Koningin verbrak als eerste de stilte en zei: ‘Dit was heel diep, Wim.’ Toen volgde ook luide bijval van alle aanwezigen.22

				 

				Het bleek dat de plannen reeds in kleine kring waren voorbereid, zodat het comité snel klaar was. Bovendien had Kaiser weinig behoefte aan inspraak bij het opstellen van de sprekers- en gastenlijst. Hij wilde liefst een paar honderd mensen uitnodigen. De koningin maakte duidelijk dat zij uit hoofde van haar positie de uitnodigingen niet zelf kon verzenden, maar geheel achter het doel van de conferentie stond. Toen Van Dijk naar de kosten informeerde, antwoordde mevrouw Pierson dat dit alles al geregeld was. Bij deze woorden wisselde zij een snelle blik met de koningin, die goedkeurend knikte. Het comité kon gaan en hoefde voor de eerste, liefst zeven dagen durende conferentie, die met een onderbreking voor het weekeinde van 24 tot en met 27 juli en van 31 juli tot en met 2 augustus 1951 gehouden werd, niet meer bijeen te komen.23

				De grote afwezige bij de bijeenkomst ten huize van de Piersons was Van Maasdijk met zijn vrouw. Het is niet helemaal duidelijk waarom hij niet kwam. Volgens zijn zeggen had de prins er bezwaar tegen dat een persoonlijke vijand zoals hij op door Juliana bezochte bijeenkomsten kwam. Waarschijnlijker is dat Van Maasdijk genoeg had gekregen van het halfreligieuze, geëxalteerde karakter van de Baarnse kring en van de autoritaire Kaiser tegen wie zo slaafs werd opgekeken. Getalenteerd ruziemaker als hij zelf was, kwam hij in conflict met deze al even opvliegende ayatollah. Er werden vinnige brieven gewisseld, waarbij Van Maasdijk sprak van een ‘Gooische maskerade’ die bij het vallen van de maskers ‘een Avondmaal’ bleek te zijn. Ook de in de kring gepropageerde ‘realisatie van de wereldvrede’ had niet zijn hoogste prioriteit. Zelfs de koningin koos voor één keer partij tegen haar kamerheer en drukte haar bevreemding over zijn onverwachte wegblijven uit. De breuk tussen hem en de Hofmansgroep bleek echter definitief. Van Maasdijk zou zich nimmer laten zien op enige Oude Loo-conferentie. De prins zelf had direct duidelijk gemaakt dat hij niets met het comité of de conferenties te maken wilde hebben.24

				 

				 

				Een woord voor de wereld

				 

				Het was aan de koninklijke medewerking en aan Kaiser te danken dat zes weken na de bijeenkomst van het comité van voorbereiding de eerste Oude Loo-conferentie een feit was. Kaiser had alles geregeld. De andere leden van het comité kwamen er niet aan te pas. Wel bereikten hen enkele oekazes. Ze bleven bewaard onder de op het Koninklijk Huisarchief gedeponeerde stukken van een tweede kritisch lid van het voorbereidingscomité, de hoogleraar Stellwag. Zij was een gewezen lerares klassieke talen. Toen zij in 1942 solliciteerde naar het rectorschap van haar school, het Leeuwarder gymnasium, om de eerste vrouwelijke rector van het land te worden en vervolgens als nummer een op de voordracht kwam, gaf het departement de voorkeur aan een lager geplaatste mannelijke kandidaat met het argument, dat het in de wet gehanteerde begrip ‘rector’ kennelijk alleen sloeg op leden van het mannelijk geslacht. Na dit staaltje van vrouwendiscriminatie was zij begonnen aan een studie in de pedagogie om na een met lof bekroond doctoraalexamen in hetzelfde jaar, 1946, hoogleraar aan de (toen nog gemeentelijke) universiteit van Amsterdam te worden.25 Zij was dus de vrouwelijke tegenhanger van Waterink die aan de Vrije Universiteit doceerde. Intellectueel moet zij Kaiser gemakkelijk in haar zak hebben gestoken. Zij zal dan ook niet gecharmeerd zijn geweest van de barse toon waarop hij haar en de andere voorbereiders aanschreef. Evenmin was zij dat van de zweverige gesprekken die zij moest aanhoren.

				In haar toespraakje aan het slot van de tweede conferentie – zowel de openings- als slotwoorden van de conferenties plachten te worden toevertrouwd aan leden van de kring – prees Stellwag niettemin de ‘spiritual unity’ die uit tegengestelde meningen kon worden opgebouwd. Helaas bleek de praktijk weerbarstiger. Dat begon al met de schriftelijke mededeling van Kaiser aan het comité op 24 juni 1951 dat het aantal inleiders tot zeven beperkt zou blijven, dus voor elke dag één. Als sprekers zouden onder anderen worden uitgenodigd: koningin Juliana, Schweitzer, Max Thurian, abt van de Communauté de Taizé, een Frans-protestantse kloostergemeenschap, en Kaiser zelf voor de eerste week, voor de tweede week prinses Wilhelmina en de toen wereldberoemde historicus Arnold Toynbee.26 Wat de uit te nodigen toehoorders betrof, moest aldus Kaiser worden afgegaan op ‘diegenen wier naam bij ons opkomen’. Jongeren waren niet welkom, ‘daar zij niet de gerijpte bodem kunnen zijn’. Vertegenwoordigers van ‘geestelijke sekten’ hoefden evenmin te komen aangezien die de bijeenkomst ‘te militant’ tegemoet zouden treden.

				Vijf dagen later zond Kaiser de leden van het voorbereidingscomité de (gedrukte) tekst van de uitnodiging voor de gasten, tevens toehoorders, toe. De invitaties zouden nog diezelfde dag of anders op de volgende de deur uitgaan. De niet-ondertekende uitnodiging – wie er precies achter zat, bleef dus in het ongewisse – was gesteld in Kaiseriaans proza. Het motto van de conferentie (‘God grondlegger der wereld en daarom onoverwinlijk’), nader uit te werken door verschillende, verder niet aangekondigde sprekers, zou dienen ‘als universele basis van bezinning voor den in blinde eigenmachtigheid tot zelfvernietiging genaderden Mens’. De middagen zouden worden gevuld met ‘een vrije gedachtenwisseling’; de avonden konden worden gewijd aan ‘persoonlijke ontmoeting en verstilling’. Enkele door de voorbereiders gesuggereerde gasten werden door Kaiser ‘ongewenst’ geacht aangezien zij ‘niet de onbevooroordeelde welwillendheid zullen meebrengen, welke zo dringend nodig lijkt van menselijk standpunt uit bezien’. Ten slotte kon hij melden dat de koningin begeerde zelf ‘Gastvrouw’ te zijn, daarin bijgestaan door Rita van Heeckeren.

				Kennelijk vatte Majesteit deze taak wat al te letterlijk op. Volgens Van Dijk in zijn memoires stond zij op de openingsdag in de vestiaire van het kasteeltje de eerste gasten op te wachten. De predikant die Van Dijk vergezelde en wellicht niet al te goed zag, dacht dat zij de juffrouw van de garderobe was ‘en overhandigde, voor ik nog tussenbeide had kunnen komen, haar zijn regenjas, die de koningin aannam en ophing’. Door Van Dijk op zijn vergissing geattendeerd, kreeg hij bijna een flauwte. ‘Hij had haar niet herkend. Hij mompelde excuses, maar de Koningin stelde heel vriendelijk, zoals ze dat ook altijd deed, iedereen op zijn gemak.’27

				Zoals kon worden verwacht, kostte het moeite op zo korte termijn prominente sprekers te vinden. Ook de belangstelling viel door de beperkte aanmeldingstijd wat tegen. Gelukkig ging Nederland in die jaren nog niet massaal met zomervakantie, terwijl voor lange buitenlandse reizen de deviezen ontbraken. Van de 208 uitgenodigde deelnemers kwamen er uiteindelijk zo’n 130 opdagen. Er waren maar betrekkelijk weinig prominenten onder hen. Leden van het kabinet lieten zich niet zien. In de ministerraad van 9 juli 1951 was de ‘vredesbijeenkomst’ op Het Oude Loo in niet al te gunstige zin ter sprake gekomen. Het werd als een bezwaar gezien dat de uitnodigingen niet ondertekend waren, waardoor het leek alsof de koningin zelf de mogelijke deelnemers had geïnviteerd. Zouden op Het Oude Loo vooraanstaande buitenlanders komen en zou er over politieke kwesties worden gesproken? Minister-president Drees beloofde navraag te doen. Vooral minister van Buitenlandse Zaken Stikker nam blijkens de extra geheime notulen van de ministerraad die aan het onderwerp werden gewijd, de zaak hoog op. Hij dreigde zelfs zijn portefeuille ter beschikking te stellen!28 Uiteindelijk werd besloten dat geen van het drietal uitgenodigde ministers, onder wie Drees, zou gaan.

				De koningin zelf was alle dagen aanwezig, reikte tijdens de pauzes, terzijde gestaan door andere dames van het comité, koffie, thee of bouillon uit, en nam aan de discussies deel. Een bijzondere gebeurtenis was haar besluit om op een drukkend hete conferentiedag een drietal dominees uit te nodigen voor een gezamenlijke zwempartij in een van de vijvers van Het Loo. Blijkbaar had zij dit haar hele leven al gewild, want zij viel niet van het idee af te brengen. De verlegen geestelijken kregen ieder een badpak uitgereikt. Alleen Van Dijk wist zich aan haar wens te onttrekken door voor te wenden dat hij nauwelijks zwemmen kon.29

				Onder de deelnemers waren enkele vriendinnen van Juliana, alsmede mejuffrouw Tellegen, freule Wttewaall van Stoetwegen en een ander Tweede Kamerlid (tevens toekomstig minister) Marga Klompé. Verder stonden op de deelnemerslijst generaal Koot, indertijd ‘het contactsleuteltje’ tussen Hofmans en de prins, alsmede een handvol oud-patiënten van Hofmans (zoals vanzelf sprak de meer geslaagde gevallen), vrienden en bekenden van de ‘harde kern’ van de Baarnse kring, en uiteraard de kringgenoten zelf. Ook prinses Wilhelmina toonde haar belangstelling, al verscheen zij pas op het laatste moment en nam zij achter in de zaal plaats. Zoals de vorstelijke zwempartij reeds deed vermoeden, waren onder de deelnemers verder nogal wat predikanten en andere geestelijken. Bij hen mocht een zekere beroepsmatige belangstelling voor het conferentiethema worden verondersteld.

				De pers was door Walraven van Heeckeren aangeschreven met de mededeling dat de aanwezigheid van verslaggevers ‘storend’ kon werken op de sfeer waarin de redevoeringen en discussies gehouden werden; het zou ‘zeer ongewenst’ zijn, indien verslagen in de dagbladen verschenen. Niettemin was er plaats voor een zeer beperkt aantal journalisten, mits zij – wie zou het niet wensen? – ‘ten volle competent’ waren. Een verzoek van het anp een groepsfoto van de deelnemers te mogen maken, werd afgewezen.30 De stukjes die in de kranten over de conferentie verschenen, nodigden niet uit tot verdere publiciteit.

				Het was wel duidelijk voor wie het publiek in de eerste plaats was gekomen, voor de koningin, ‘iets waar zij zelf zo’n hekel aan heeft’.31 Van Kaisers oorspronkelijke sprekerslijst waren zij en Thurian (en Kaiser zelf niet te vergeten) de enigen die uiteindelijk het woord zouden voeren. De namen van andere sprekers hebben hun tijd niet overleefd en kunnen gevoeglijk ongenoemd blijven met twee uitzonderingen. De een was dr. B.H.M. Vlekke, toen secretaris-generaal van het Nederlands Genootschap voor Internationale Zaken, waar Walraven van Heeckeren nog had gewerkt. Hij mocht zich in de warme belangstelling van Greet Hofmans verheugen. De ander was een Nederlands-Brits psycholoog, Sir Philip Metman. Hij zou in latere correspondentie met Van Dijk zich buitengewoon negatief over Kaiser en Hofmans uitlaten.32 Hofmans zelf zweeg, want de conferentietaal van het in overgrote meerderheid Nederlandse gezelschap was Engels – hoe modern! – en die taal beheerste zij onvoldoende. Zij kon wel in de wandelgangen of in afzonderlijke bijeenkomsten worden geconsulteerd en aangeklampt voor doorgevingen.

				Wie wel sprak, was Kaiser. Opmerkelijk is het hoe negatief het verslag van de conferentie zich over hem uitlaat. Bijna zou men er de hand van Van Dijk in vermoeden, die het slotwoord voor zijn rekening nam. Kaiser wees de inhoud van alle overgeleverde vormen af en stelde daar tegenover ‘het onnoembare, het ruimteloze, het tijdeloze’. En, zo vervolgde het verslag:

				 

				Het is onmogelijk hier iets concreets over te zeggen, omdat, zoals de Heer Kaiser het uitdrukte: ‘Wij niet weten kunnen wat we geloven.’ Dit betekent het einde van elk zinvol spreken, denken, handelen en van iedere structuur, zelfs van een, die niet meer wil zijn dan een voorlopige in de tijd.

				 

				Als ‘technisch’ bezwaar tegen zijn lezing werd verder genoemd:

				 

				De overmatig lange duur ervan, die – mede door de duistere wijze van uitdrukking der gedachten – de aandacht der luisteraars al te zeer op de proef stelde.33

				 

				Bleef over de toespraak van de koningin op 25 juli 1951, de tweede conferentiedag. Haar rede, getiteld ‘Enige opmerkingen over de ontwikkeling der mensheid in het heden’, werd uitgesproken buiten verantwoordelijkheid van het kabinet als gold het een kerstboodschap. Naar inhoud leek haar toespraak er ook wel op. Het was een stichtelijk verhaal. Gewezen werd op het gevaar van de atoombom als onrustbarend resultaat van het menselijk vernuft. De mensheid stond voor een keuze. Moest men verder gaan op het pad van de ontwikkeling der intelligentie of pogen het verbroken contact met God (Christus werd nergens genoemd) te herstellen? De keuze kon niet moeilijk zijn. De bestemming van de mensheid lag immers in Zijn handen. Bij het slot zal Kaiser instemmend hebben geknikt: ‘God kan door geen schepsel overwonnen worden, want Hij is de Grondlegger der Schepping.’

				In zijn beleving en in die van Juliana moet deze conferentie een groot succes zijn geweest. Zij zal erin gesterkt zijn door de dankbare brieven die ze in haar post aantrof. Daaronder was er een van C. Kars, de vader van de jonge Peter met zijn dubbele lenstroebeling, die door Greet Hofmans in Assen ten tonele was gevoerd. Hij verwees naar het gesprek tussen de koningin en hem in het park van Het Loo over hun beide kinderen (‘Ik ben dan ook zo heel erg dankbaar dat ook U de zegenrijke gevolgen van dit contact voor Marijke hebt ondervonden’). Verder was er een brief van de broer van Greet, Frits, ook een van de gasten, die voor zijn zus niet onderdeed in de lyrische beschrijving van

				 

				de mooie omgeving, het prachtige kasteeltje met zijn brug en slotgracht en vooral de hoge stille sfeer die er, ondanks verschillende spanningen, overwegend heerste en die zich welhaast aan ieder moet hebben medegedeeld.

				 

				Wat die spanningen waren, wordt duidelijker uit een brief van een andere deelnemer, de Haagse evangelist M.W. Smink, van 8 augustus 1951. Hij memoreerde hoe de toespraken van Kaiser door enige theologen ‘te allegorisch en een gevolg van bodemloos subjectivisme’ werden geacht, terwijl anderen ze daarentegen ‘zeer leerrijk’ hadden bevonden.34

				In een brief van 26 augustus 1951 aan ‘Mes chers Amis’, het echtpaar Van Maasdijk, evalueerde Juliana ‘de grote gebeurtenis’ die tot meer noodde. De bijeenkomsten zouden worden voortgezet met een stuk of wat lange weekeinden als een nog maar bescheiden eerste begin. Al was de bijeenkomst direct op een uitgesproken godsdienstig vlak gekomen – ‘de Goddelijke leiding, het Goddelijk Plan werd uitgesproken het hoofdthema’ – de deelnemers, onder wie een Egyptische prins als enige ‘Moslimgast’, waren bereid elkaar te waarderen. Wie het goed recht der kerken bepleitte, zoals de aanwezige ‘Roomsen’ en predikanten deden (‘wat zijn dominees ook een lastige mensen!’), werd uiteindelijk door andere sprekers op zijn nummer gezet. Enige twijfel klonk misschien in haar brief door over de bijdrage van Kaiser, ‘waarvan veel zeer intelligente lieden geen snars begrepen’, maar hoe geïmproviseerd het programma mocht zijn geweest, er zat ‘een sublieme lijn’ in.35

				De kritiek kon Kaiser niet deren. Als de ware zendeling had hij een boodschap voor de wereld en die wereld, of zij wilde of niet, zou ernaar luisteren ook. Hij zette zich aan de voorbereiding van de tweede conferentie. Ze viel een stuk bescheidener uit dan de vorige. Er waren maar vier sprekers, terwijl de duur van de bijeenkomst tot drie dagen beperkt bleef, van 16 tot 18 november 1951. Een van de sprekers was de ons al bekende Jaarsma uit Wassenaar, die in zijn afkeer van de methoden van de moderne geneeskunde op de sympathie van Hofmans mocht rekenen, een genegenheid die wederzijds was. Plenaire gedachtewisselingen waren niet toegestaan. Vragen moesten vooraf schriftelijk worden ingediend. Opnieuw maakte Kaiser er een solovoorstelling van. De overige voorbereiders werden geïnformeerd over data en sprekers, maar verder niet om hun mening gevraagd. Indirect kregen zij een standje omdat, zo constateerde Kaiser in zijn brief van 18 oktober 1951:

				 

				al te gemakkelijk mensen aanbevolen zijn, die van den beginne af, noch respect noch waardering bleken te tonen, en die zich, ook na die bijeenkomst niet ontzien hebben deze belangeloze inzet verdacht te maken en het werk te ondermijnen.36

				 

				Andermaal werd zo gedemonstreerd dat hij niet uit was op een open discussie op de Oude Loo-conferenties. De bijeenkomsten dienden als een platform voor het uitdragen van zijn boodschap. Kritische geluiden of tegenspraak werden niet op prijs gesteld. Dat bleek opnieuw toen een prominente geïnviteerde voor de conferentie in november, de natuurkundige en pedagoog prof. dr. Ph.A. Kohnstamm, als meelevend lid van de Nederlandse Hervormde Kerk er bezwaar tegen maakte dat in de uitnodigingsbrief bij de omschrijving van de grondslag van de conferentie het woord Kerk en de naam van Jezus Christus ontbraken. Het antwoord van Bep Pierson van 2 november 1951 kwam erop neer dat hij het kennelijk niet begrepen had. Het was ‘zeer bepaald’ de bedoeling van de voorbereiders van de conferentie ‘dat alleen zij die van harte instemmen met de intentie der Bijeenkomsten aan de uitnodiging tot deelneming gevolg geven’. Wie de wereldvrede wilde bevorderen, kon toch bezwaarlijk tweederde der mensheid uitsluiten! Hoe kon men zich in ernst een waarachtige vrede op aarde voorstellen, indien belijders van andere godsdiensten daaraan geen deel hadden? ‘Daarom doet onze circulaire een algemeen beroep op het bewuste en onbewuste geloof in God.’37

				Voor die redenering viel best wat te zeggen, maar het korzelige antwoord hield geen rekening met de toen nog dominante christelijke levensovertuiging en cultuur in een land waar de confessionele partijen tezamen over een politieke meerderheid in de Tweede Kamer beschikten en waar een meerderheid van de burgers bij een christelijk kerkgenootschap was aangesloten. Juliana’s associatie met een boodschap die wel van God maar niet van Christus sprak, maakte haar kwetsbaar. Dat gold in nog sterkere mate voor het politieke aspect van de op Het Oude Loo verkondigde vredesboodschap. Moest die boodschap niet harmoniëren met het standpunt van de Nederlandse regering, dat de Europese vrede het best werd gediend door het Nederlandse lidmaatschap van de navo en de Duitse herbewapening? Hoeveel ruimte was er voor de koningin een afwijkend standpunt te laten horen of daaraan openlijk steun te geven? De door haar gekoesterde pacifistische denkbeelden vonden bitter weinig weerklank bij de meeste Nederlandse politici. Voor Kohnstamm was duidelijk dat die ruimte niet bestond: Nederlanders op de Oude Loo-conferentie zouden bij het zoeken naar de wereldvrede zich met overtuiging achter de Nederlandse regering moeten scharen.

				Op de tweede conferentie was niet Kohnstamm maar wel een zeer prominente buitenlandse gast aanwezig, Eleanor Roosevelt, de Amerikaanse presidentsweduwe. Zij was bij een bezoek aan Soestdijk naar Het Oude Loo meegetroond door Juliana en kwam prompt in aanvaring met Kaiser. In de Parijse editie van de New York Herald Tribune van 21 november 1951 blikte zij op de conferentie terug. Het was duidelijk wie zij in elk geval rekende tot de ‘fanatics’ die zij daar had ontmoet. Dat zulke bijeenkomsten in de Verenigde Staten konden plaatsvinden, achtte zij niet waarschijnlijk, behalve misschien in Californië. In een brief van 24 november 1951 dankte zij Kaiser voor de moeite die hij genomen had om haar in een brief van vier kantjes zijn zienswijze nog eens uiteen te zetten. Hij zal niet erg blij met haar reactie zijn geweest.

				 

				I am afraid that some of it is not very clear to me. It seems to take a great many words to explain something which I think should be comparatively simple, but I may be wrong about that.

				 

				En daarmee was, wat haar betrof, dan ook alles gezegd. Pogingen die zij later in Amerika ondernam om Juliana op andere gedachten te brengen, haalden niets uit.38

				Een groot succes kon deze tweede conferentie niet worden genoemd. Een van de deelnemers, Th.Semeyns de Vries van Doesburgh, berichtte heet van de naald aan de secretaris van de prins, De Graaff, dat het drie ‘zeer inspannende dagen’ waren geweest, gevuld met ‘verwarde, soms bewogen, steeds onduidelijke besprekingen’. Iedereen was voortdurend bezig ‘in het wilde weg mensen aan te klampen en gesprekken te voeren, die, omdat het thema te vaag was, niet voldoende gericht waren’. Niet alleen de organisatie, ook de sprekers schoten tekort, terwijl zich onder het gehoor eveneens te veel ‘mediocriteiten’ bevonden. De gestelde (schriftelijke) vragen waren soms zeldzaam naïef (‘Waarom een bakker minder kans heeft om de wereldvrede te dienen dan een diplomaat’) en werden zwaarwichtig beantwoord. Een herhaling van deze ‘dilettantenbijeenkomst’ zou tot elke prijs vermeden moeten worden. De briefschrijver besefte dat het voor de koningin alles heel essentieel was. Het ging toch om het dienen van de wereldvrede. Wat jammer daarom dat de prins niet gekomen was! Hij had ook het passende gezelschap voor Mrs. Roosevelt kunnen zijn, dat nu zo node werd gemist.39

				 

				 

				Uitdrijving

				 

				Juliana zal niet alleen de afwezigheid van haar man bij deze eerste Oude Loo-conferenties hebben betreurd, maar misschien nog meer die van minister-president Drees en zijn ambtgenoten van Justitie (Mulderije) en Onderwijs en Wetenschappen (Rutten). Hoewel uitdrukkelijk uitgenodigd, waren zij niet gekomen. Hun weigering kon als een motie van afkeuring van het koninklijk initiatief worden uitgelegd. Zoals meer pacifisten was Kaiser een strijdlustig man. Hij besloot tot een passend antwoord. In de eerst na de tweede Oude Loo-conferentie op 22 november 1951 bij de Piersons belegde (tweede) vergadering van het comité van voorbereiding, waarbij Juliana wederom aanwezig was, stelde hij een door hem ontworpen, op scherpe toon gestelde brief aan de minister-president aan de orde.

				In het comité rees dit keer verzet tegen de astrale dwingeland. De oppositie werd aangevoerd door Van Dijk, daarbij gesteund door Stellwag. Greet Hofmans, in de kring gezeten op een wat hogere stoel dan de anderen, redde de situatie. ‘Mag ik eens kijken of ik hierover iets doorkrijg?’ zo tekende Van Dijk uit haar mond op. Daarna hield zij haar hand voor de ogen en verklaarde dat zij doorkreeg dat Van Dijk maar eens met Drees moest gaan praten. De koningin vond dat een uitstekende gedachte. Toen Van Dijk zei niet alleen te willen gaan, kreeg de zieneres door dat Stellwag hem moest vergezellen.

				Het gesprek met Drees vond op 20 december 1951 plaats. De minister-president toonde zich zeer bezorgd. Zijn hoofdbezwaar was dat de steun van de koningin aan de conferenties niet strookte met haar positie als ‘symbool van de eenheid van het Nederlandse volk’. De aanwezigheid van de koningin en het actieve aandeel dat zij in de conferenties nam, konden gemakkelijk leiden tot misverstanden. Op Het Oude Loo werden controversiële standpunten verkondigd. De (anoniem gehouden) uitnodigingen en de conferentieverslagen waren niet acceptabel en zelfs kwetsend voor verschillende geestelijke stromingen in Nederland. Ook het stempel dat Kaiser en Hofmans op de conferenties drukten, riep bedenkingen op.40

				Van Dijk en Stellwag stelden een verslag van het gesprek op, dat zij twee dagen later met de koningin bespraken. De twee bezoekers troffen de koningin in haar werkkamer op paleis Soestdijk. Ze was allervriendelijkst en belangstellend. ‘Ze had een grote knot oranje wol bij zich en vroeg of ze door mocht blijven breien aan het truitje voor Beatrix,’ zo herinnerde Van Dijk zich in zijn uiterst leesbare memoires. Haar reactie op het gesprek met Drees was echter anders dan hij verwacht had. Hun gastvrouw meende dat Drees het niet begrepen had en er veel meer achter zocht dan de organisatoren van de Oude Loo-conferenties hadden bedoeld. Ze vroeg Van Dijk of hij het eens was met wat de minister-president had gezegd. Toen hij dat beaamde en verwees naar de circulerende geruchten dat de koningin door Hofmans’ doorgevingen beïnvloed werd, mogelijk ook in staatszaken, ‘wees zij dit met beslistheid van de hand’. Wat vond hij eigenlijk zelf van die doorgevingen? Van Dijk greep nu terug op beider bekendheid met het Nederlandse etherwezen. Was het de koningin nooit opgevallen dat als radio Hilversum om 12 uur ’s nachts na het spelen van het Wilhelmus uit de lucht ging, men soms heel zwak boven de ruis van de zwijgende zender uit flarden muziek en woorden van andere radiostations uit de luidspreker hoorde? Ja, dat was de koningin ook wel eens opgevallen. Van Dijk betoogde vervolgens dat de hersenen bij wijze van spreken ook een eigen ruis produceren. Waren de doorgevingen van Hofmans misschien niet meer dan haar eigen ruis? De koningin vond het wel een interessante gedachte maar was het er niet mee eens.

				 

				Zij meende dat Mej. Hofmans nu eenmaal over de unieke eigenschap beschikte van een onmiddellijke en duidelijke geïnspireerdheid van omhoog. ‘Maar,’ zei de Koningin, ‘U weet Mej. Hofmans zegt er altijd bij: U moet uit haar doorgevingen nemen wat U ervan begrijpt.’

				 

				Ja, zo sluw was ze wel, dacht Van Dijk, en hij wees op de moeilijkheid haar orakeltaal te interpreteren. Het orakel van Delphi werd erbij gehaald. De vergelijking lag om meer dan één reden voor de hand. Ook daar was de centrale figuur een in vervoering geraakte vrouw van eenvoudige afkomst, de Pythia, gezeten op de drievoet van Apollo, half aan het oog onttrokken door nevels en dampen. Haar onsamenhangende klanken werden door de priesters van het orakel vertolkt in hexameters, maar de koningin wist toch ook dat die priesters hadden beschikt over een uitstekend werkende inlichtingendienst in het oude Griekenland? Daarop kwam het gesprek op Kaiser. Wat vonden de bezoekers van hem? Van Dijk antwoordde dat hij Kaiser maar ‘een verwarde figuur’ vond. Dit antwoord wekte weer verbazing bij de koningin, die zijn werk juist prachtig vond, maar, zo zei zij, de mensen begrepen zijn boeken niet. Van Dijk drong er nog op aan de conferenties van Het Oude Loo te verplaatsen naar een meer neutraal terrein, zodat het aandeel van de koningin minder zichtbaar werd. De koningin meende dat er maar eens verder over gesproken moest worden in de kring van voorbereiders. Die kwamen op 21 januari 1952, dit keer ten huize van de familie Mijnssen, bijeen.

				De vergadering had niet het effect dat beide dissidenten ervan gehoopt hadden. Hofmans lag boven ziek te bed, psychisch uitgeput als zij zou zijn van haar werk. Voorlezing van het verslag van het onderhoud met Drees door Van Dijk werd onderbroken door denigrerende opmerkingen van andere aanwezigen over de minister-president. Drees’ bezwaren werden door Kaiser afgedaan als ‘wereldse hovaardij’. Hij kreeg koninklijke bijval. ‘Als wij doorgaan,’ zo noteerde Van Dijk,

				 

				zullen ze ons misschien op de brandstapel zetten of in een gekkenhuis opsluiten. Wij moeten echter alles maar rustig aanvaarden zoals het beschikt wordt.

				 

				Stellwag werd er nu op voorstel van Kaiser op uit gestuurd om Hofmans te vragen of die een boodschap had. Tien minuten later keerde ze terug met de mededeling dat de zienswijze van de doorgeefster afweek van die van Kaiser. Daarop ging deze laatste zelf naar boven om terug te komen met het bericht dat de hoogleraar de doorgevingen verkeerd had overgebracht. Van ‘omhoog’ was doorgegeven dat hij het bootje met voorbereiders door de storm zou moeten loodsen. Toen Stellwag protesteerde en Van Dijk eraan toevoegde dat niet zozeer sprake was van storm als wel van mist, ontstak Kaiser in woede en verklaarde de vergadering voor beëindigd.41

				Voor Stellwag was dit de druppel die de emmer deed overlopen. Zij vond het zinloos nog langer lid van het comité te blijven en liet de andere voorbereiders tien dagen later weten dat zij ermee ophield. Zij hekelde ‘de destructieve geesteshouding van een der leden ten aanzien van andersdenkende groepen’. Het was niet moeilijk te raden wie zij op het oog had. Daarbij meende zij dat een streven waarvoor de koningin persoonlijke belangstelling toonde, ‘zich moet richten op vereniging van wat thans nog gescheiden is, zij het ook op hoger plan, en niet aanleiding moet zijn tot een te betreuren nog grotere verdeeldheid’.

				Zij kon op bitter weinig begrip rekenen. Het geloof in Kaiser en de ‘Hogere Leiding’ bleef ongeschokt. Het vriendinnenfront bleef ongebroken. Erna Mijnssen had haar al direct na de vergadering laten weten dat zij ‘volledig met mijn volle bewustzijn’ achter Kaiser bleef staan. Bep Pierson, die op 5 februari 1952 reageerde, wilde wel toegeven dat Kaiser ‘onbeschoft’ was. Ze zou er

				 

				een lief ding voor geven als hij een ander temperament of ook maar een beetje liefde voor zijn medemensen had. Maar hij weet en voelt dat wij dikwijls op een niveau inzetten dat eigenlijk niets te maken heeft met ’t Oude Loo en dat ergert hem!

				 

				Zij voegde eraan toe niet te geloven in toevalligheden maar wel in ‘Leiding’. Waar de koningin een zo hoge missie te vervullen had als het ‘inleiden van een theocratisch tijdperk’, kon het geen toeval zijn ‘wie er om haar heen geplaatst zijn en ik ben er zeker van dat wij daar ieder een persoonlijke taak te vervullen hebben’. Alleen al om die reden was het onjuist weg te gaan. Zij werd daarin bijgevallen door Rita van Heeckeren, die, zoals zij stelde, ook het standpunt van haar man, Walraven, de secretaris van Juliana, vertolkte. Juist nu was het zaak met elkaar om de koningin te blijven staan. Wat was er op Juliana geen druk uitgeoefend ‘om “de Hoge Leiding” los te laten en meer te denken aan “wat men zegt” ’. Toch had zij alle stormen het hoofd geboden, ‘omdat ook zij doordrongen is van het feit dat het echt en verheven is, Willy [Stellwag], en jij bent dat niet! Jij aarzelt, jij gelooft er niet helemaal in.’ Zij moest niet de schuld op Kaiser gooien,

				 

				want wie alles over heeft voor het werk van de Meester is hij, zonder ooit te denken aan de brokken, die het vanzelf met zich mee zou brengen... Wij hebben ontzettend veel aan hem te danken... En al was het niet altijd even prettig om het toe te geven, maar als we eerlijk de zaak bekeken, had hij gelijk, al was de manier waarop dikwijls vervelend.

				 

				Als Stellwag mocht hebben gedacht dat Juliana, op wie zij in haar afscheidsbrief indirect een beroep had gedaan, haar zou steunen, kwam zij bedrogen uit. Juliana liet weten haar vertrek te betreuren, maar verbond daaraan geen verdere consequenties. Alleen Van Dijk koos voluit haar kant en tot beider verrassing ook Walravens zuster Aurelia. Zij had al een maand geleden, naar ze op 3 februari 1952 schreef, zich teruggetrokken.42 Ook Carola gravin van Rechteren deed dat. Zij sprak op de koningin in en waarschuwde haar tegen de doorgevingen van Hofmans. Merkbaar effect had hun gesprek niet.

				Van Dijk was meer het type van de volhouder. Hij en Stellwag waren blijkbaar tot de conclusie gekomen dat alleen Wilhelmina nog voldoende invloed kon uitoefenen op haar dochter om die tot andere gedachten te brengen. Bovendien was zij het die Het Oude Loo op verzoek van Juliana voor de conferenties ter beschikking had gesteld. Beiden kwamen achtereenvolgens op paleis Het Loo op bezoek. Mogen wij Van Dijk geloven, afgaand op het verslag van zijn gesprek met Wilhelmina op 9 februari 1952, dan toonde zij zich verontrust maar meende zij dat alles maar aan God moest worden overgelaten. Uiteindelijk zou dan alles wel goed komen. Van Dijk vond dit wat al te gemakkelijk en drong aan op een gesprek tussen haar en Hofmans, van wie zij wel wilde toegeven dat die niet onfeilbaar was. Het gesprek vond inderdaad plaats, maar leverde niets op. Hofmans beriep zich op een doorgeving dat de conferenties op Het Oude Loo moesten plaatsvinden, waarna Wilhelmina de strijd opgaf. ‘Hiertegen viel niet te praten,’ zou zij tegen Van Dijk hebben gezegd. Kort daarop viel bij het uitgedunde comité van voorbereiding een brief in de bus waarin Kaiser een nieuwe conferentie op Het Oude Loo aankondigde, de derde, die van 25 tot en met 27 juli 1952 gehouden zou worden.43

				Zelfs Van Dijk gaf nu de moed op. Na een nieuw, vergeefs appel op de koningin in een brief van 11 mei 1952 (die hij in kopie ook aan Drees en prinses Wilhelmina zond) liet hij een maand later zijn medeleden van het comité weten dat hij zich terugtrok. Uiteraard liet niemand van de overgebleven voorbereiders er een traan over. Mijnssen had hem al op 15 mei te verstaan gegeven dat dragers van een goddelijke opdracht geen compromis konden sluiten. Volgens de oude mevrouw Van Heeckeren stond of viel alles met ‘het geloof in de Bron van de doorgevingen door Mej. Hofmans’.44

				Ook Juliana wilde niet meer met hem te maken hebben. Van Dijk had in zijn afscheidsbrief van 12 juni 1952 geklaagd over de ‘groepshypnose’ waarin zijn medevoorbereiders, opgesloten in hun ‘magische cirkel’, zich bevonden. Hij had haar gewezen op de gevaren waaraan een vorst bloot stond die slechts door een kleine kring van vertrouwden was omgeven. Er konden daardoor sterke vriendschapsbanden ontstaan. ‘Toch schroom ik niet te zeggen dat zulke vriendschap dikwijls juist de objectiviteit uit het oog doet verliezen.’ De koningin bleek niet onder de indruk. Via haar secretaris Walraven van Heeckeren liet zij hem een week later in een kort briefje weten dat zij de ‘krasse, zo persoonlijke verdachtmaking’ waarin hij zijn bezwaren tegen de voorbereiders had gegoten, niet op prijs stelde.45

				Van de aanvankelijk acht voorbereiders van de Oude Loo-conferenties waren er dus vier overgebleven, te weten Bep Pierson-van Tienhoven, Mijnssen, de oude baronesse Van Heeckeren en Kaiser. Hun comité bleef tot 1956 bijeen. Met weinig genoegen zal het viertal aan Van Dijk hebben teruggedacht. Na zijn afscheid ging hij de voorbereiders actief tegenwerken, onder meer door aangezochte sprekers te waarschuwen dat zij beter niet konden komen. Hij stelde zijn ervaringen op schrift ten behoeve van het hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst, L. Einthoven, en andere belangstellenden. Hij wond er geen doekjes om. Hofmans en Kaiser zag hij als de aanstichters in deze ‘uiterst gevaarlijke variant van de Raspoetin-affaire’. De anderen waren ‘de gehypnotiseerde slachtoffers’. De naam van de koningin liet hij in dit verband beleefdheidshalve onvermeld. Toen de commissie-Beel vier jaar later haar werk begon, vertrouwde hij zijn wederwaardigheden opnieuw aan het papier toe. Hij werd verschillende malen door de commissie gehoord. Zijn vernietigend oordeel over de Baarnse kring heeft ongetwijfeld de meningsvorming binnen de commissie diepgaand beïnvloed. Hier sprak immers een ooggetuige die achter de schermen had kunnen kijken.46

				 

				 

				Juliana en de kring

				 

				Wie mee wilde blijven doen in de Baarnse kring, moest geloven in een ‘Hogere Leiding’ en in de doorgevingen van Hofmans. Had Juliana dat geloof? In de zomer van 1949 had zij naar haar zeggen nog momenten van ‘ellendige twijfel’ aan de missie van mejuffrouw Hofmans gekend, maar die waren sindsdien in hun tegendeel verkeerd. ‘Mee te mogen doen voor Gods grote werk, speciaal in deze vruchtbare tijd, is wat ons boven alle aardse narigheid en diep verdriet uit kan heffen.’47 Haar trouwe aanwezigheid bij de Oude Loo-conferenties en het belang dat zij hechtte aan de ‘wenken’ van de doorgeefster, doen veronderstellen dat die twijfel niet meer is teruggekomen. Wel bleef zij goede vriendinnen houden uit een eerdere levensfase die haar waarschuwden tegen Hofmans, maar blijvende invloed oefenden zij in het algemeen niet uit. Een van hen was Marguerite Michelin, dochter van een vroegere Waalse hofpredikant. Haar betoog dat om de stem van het eigen geweten te horen geen menselijke tussenkomst nodig is, nam Juliana zich misschien wel ter harte, maar toch niet veel langer dan Marguerites gewaardeerde logeerpartijen op Soestdijk plachten te duren.48

				Juliana’s vruchteloze pogingen haar echtgenoot bij de kring te betrekken, waren eveneens een aanwijzing voor haar loyaliteit aan de kring. Zo heet het in een brief van 2 juni 1951 aan Hofmans:

				 

				Mijn man hoorde onder protest de doorgevingen voor hem aan, zei dat hij er niets aan hechtte, enz. Toch hadden we een heel prettig harmonisch gesprek. Ik voel dat er veel ijskorsten ontdooien bij hem.49

				 

				De hoop dat hij tot inkeer zou komen, was bij Juliana en haar geestverwanten nog niet helemaal opgegeven en leefde weer op toen zorgelijke tijdingen de ronde deden over de gezondheidstoestand van de prins. In december 1952 verschenen daarover in de Nederlandse pers alarmerende berichten. Bij een medisch onderzoek was gebleken dat Bernhard een beschadiging aan de halswervels had overgehouden aan zijn auto-ongeval eind 1937. Ook zou zijn schedel gebarsten zijn, hetgeen bij een val fatale gevolgen kon hebben. Naar hij in zijn geautoriseerde biografie mededeelt, leverde een consult in een Amerikaans hospitaal een slechte prognose op: hij zou, ook als hij zich in acht nam, nog maar hoogstens acht jaar te leven hebben!50 Het moet voor hem een verpletterende slag zijn geweest. Het zorgvuldig gekoesterde beeld van de young daring prince lag aan stukken. Bekend werd gemaakt dat de prins besloten had niet langer deel te nemen aan springwedstrijden en wedstrijdskiën.

				Wie weet, zou hij in deze omstandigheden Greet Hofmans zo niet als doorgeefster dan toch als genezeres leren waarderen! Juliana achtte de tijd rijp hem aan te spreken over de mogelijkheid van genezing door gebed. Zij had er geen succes mee. ‘Hij wees ieder intermediair af... Maar hij zegt: God weet wel wat ’t beste voor mij is (in grote ernst).’ 51 Gelukkig bleek achteraf de in Amerika gemaakte prognose wel erg somber en trok het onweer dat zich boven het hoofd van de prins had samengepakt weer over.

				Wat Juliana betreft, leek het vooral Hofmans te zijn die wist wat het beste voor haar was. Het waren soms merkwaardige ontboezemingen die haar bereikten. Zoals het briefje van Hofmans, gedateerd 3 februari 1952, toen Juliana zich in de Oostenrijkse Alpen ophield. Het luidde als volgt:

				 

				Lieve Majesteit. Nu zo’n paar dagen aan ’t bed gebonden, kan ik zoveel bepeinzen wat anders in een verdoezeling komt in ’t denken en wegvaagt zonder meer. In alle peinzerei komt dan telkens zoo sterk naar boven de volstrektheid van Uw inspiratie...

				Zo is dan de kerstboodschap ruim en groot, en plaatst U zonder meer in de rij van die grote geesten der wereld die nog altijd de vrede niet voorbij snellen, om toch maar oorlog te mogen bevechten! En het plaatst U op een uitkijkpost van waaruit U steeds meer en meer Uw signalen aan de wereld geeft. Maar er is meer! Er is die merkwaardige rust in U, die op zichzelf al rustgevend is en hoop doet geven, in deze spanningsvolle wereld.

				 

				En over Het Oude Loo:

				 

				Hoe zeker is mij doorgegeven dat daar, juist daar het klankbord zou zijn voor de bevestiging van Uw woorden... Met Gods zegen in de bergen voor U en Uw woorden van Uw kerstrede: ‘De wereld houdt de ogen op Nederland gericht.’ Uw peinzende d.g.[doorgeefster]52

				 

				Brieven als deze, wat men er verder van moge denken, hadden natuurlijk wel een functie. Zij schonken Juliana het zelfvertrouwen dat zij kennelijk bij belangrijke gebeurtenissen in haar leven zocht. Een van die gebeurtenissen diende zich kort daarop aan: haar staatsbezoek aan de Verenigde Staten, samen met Bernhard, waar zij onder meer het Amerikaanse Congres zou toespreken.

				 

				 

				De latere Oude Loo-conferenties (1952–1956)

				 

				Naarmate meer Oude Loo-conferenties werden gehouden, leken zij aan belang en belangstelling te verliezen.53 Het nieuwe was er na de tweede conferentie wel af. De publiciteit was gering. De sprekers waren op een enkele uitzondering na (zoals de Spaanse denker Salvador de Madariaga in de elfde conferentie van augustus 1955) tamelijk onbekend, de onderwerpen die zij behandelden weinig spectaculair. Wat moest een breder publiek met een (in de derde conferentie behandeld) onderwerp als ‘De Vina, het Indische gewijde muziekinstrument dat de zevenvoudige structuur van de mens symboliseert’?

				Misschien was dat publiek, indien begiftigd met enige voorkennis, wel gekomen om tijdens de zevende conferentie (van 28 tot 30 mei 1954) te luisteren naar Air Chief Marshal buiten dienst Lord Dowding, de held van de Battle of Britain in 1940. ‘Stuffy’, zoals zijn bijnaam luidde, sprak in aanwezigheid van de koningin over ‘De weg naar vrede’, maar gaf aan zijn betoog een verrassende wending. De spreker beleed zijn geloof in het bestaan van vliegende schotels, een typisch jaren-vijftig icoon net zoals aardstralen, grafologisch onderzoek, de coloradokever en de wichelroede. Zo goed als hij wist dat Australië bestond zonder dat hij er ooit was geweest, zo was de luchtheld overtuigd van het bestaan van deze ‘airships’. Zij waren op de radar duidelijk te zien geweest. Ook het werk van George Adamski, een gewezen broodjesverkoper uit Californië, kwam ter sprake, te weten zijn (samen met Desmond Leslie) geschreven boek Flying Saucers Have Landed. Adamski zou een schotellanding in Arizona in 1953 hebben bijgewoond en met een lid van de van Venus afkomstige bemanning hebben gesproken via gedachteoverbrenging (thought-transference), waarin Adamski opmerkelijk bedreven bleek. Het kwam daarbij goed uit dat de ‘Venusians’ Engels spraken.54

				=
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				Jachtslot Het Oude Loo.

				 

				Zijn voordracht moet Juliana hebben geïnspireerd om begin 1956 aan Bernhard, die toen in New York was, te vragen of hij voor haar rekening een tiental exemplaren kon meenemen van Adamski’s nieuwste boek, Inside Flying Saucers. Volgens haar wilde ‘iedereen’ het lezen. Zij zal wel hebben gedoeld op haar Baarnse kringgenoten. Buitenaards leven was daar immers een geliefd gespreksonderwerp. Enkele jaren later, op 18 mei 1959, maakten Juliana en Bernhard persoonlijk met de auteur kennis. Hij werd op het paleis ontvangen voor het houden van een voordracht, gevolgd door discussie. Het gezelschap bestond verder uit de chef luchtmachtstaf, generaal H. Schaper, en drie andere lucht- en ruimtevaartdeskundigen. De uitnodiging aan Adamski werd Juliana niet in dank afgenomen. Na het Hofmansavontuur waren de tijden veranderd. Terwijl zij meestal in de Nederlandse pers geen kwaad kon doen, riep dit keer het ‘bezoek uit den hoge’ heftige reacties op. Onder koppen als ‘Blamage’ en ‘Charlatanerie’ werd de koningin verweten dat zij door een ‘kermisfiguur’ in het paleis te ontvangen hem en zijn waandenkbeelden een onverdiend gezag schonk maar Nederland belachelijk maakte. Het comité van ontvangst haastte zich dan ook te verklaren dat de gast ‘niet geloofwaardig’ was gevonden. De verkondiger van de ‘New Age’ boodschap van onze interplanetaire broeders overleed in 1965, ontmaskerd als de fantast die hij altijd was geweest.55

				In één opzicht waren de Oude Loo-conferenties hun tijd vooruit en wel door de aandacht die daarin geschonken werd aan de islam. Aanhangers van deze godsdienst, toen in Nederland nog een zeldzaam curiosum, waren welkom, omdat ook zij geloofden in één God. De interesse bleek uit een voordracht tijdens de negende bijeenkomst (van 28 tot 30 januari 1955) van Najmuddin Bammate, een Unesco-functionaris, over ‘le Destin spirituel de l’homme Musulman’. Op de dertiende conferentie (van 25 tot 27 mei 1956) schetste de arabist en voormalig Indisch bestuursambtenaar D. van der Meulen in zijn ‘Begegnungen von Moslims und Christen’ een beeld van de confrontatie van islam en christendom. Als Nederlandse consul te Djeddah had hij veel door het Arabische schiereiland gereisd. Zo had hij, gezeten in de woestijn onder de Arabische sterrenhemel, van een lokale machthebber de vraag gekregen hoe het Westen over de Profeet dacht. Van der Meulen had daarop diplomatiek verwezen naar Thomas Carlyle, On Heroes and Hero-Worship uit 1840. Hij mocht aannemen dat zijn gastheer deze verzameling essays niet kende. Het bood de gelegenheid in te gaan op het gunstige beeld dat Carlyle in zijn ‘The Hero as Prophet’ van Mohammed en zijn leer gegeven had.56

				Bij vrijwel alle conferenties waren Juliana en Hofmans aanwezig en was Kaiser een van de woordvoerders. Juliana zelf kwam na 1951 op de sprekerslijst niet meer voor. Opmerkelijk was dat de frequentie van de bijeenkomsten in 1954 werd opgevoerd van twee tot drie per jaar. Geld speelde kennelijk geen rol en deed het ook niet zolang de steun van de koningin en van gefortuneerde geldschieters als Pierson en Mijnssen verzekerd was.

				Wat Juliana als privépersoon nastreefde, kon zij zich in het ambt van staatshoofd niet permitteren. Dit heeft zij onvoldoende ingezien. Haar besluit de conferenties openlijk te blijven steunen, vervreemdde haar van de christelijke partijen en de kerken. Ook in politiek opzicht kwam zij op glad ijs terecht. Nederland in de Koude Oorlog vroeg niet om vredesacties. Daar werd de hand van de communisten in gezien en vaak niet zonder reden. De vredesbeweging ‘de 3e weg’, die een gelijknamig tweewekelijks blad uitgaf en ‘Juliana de Vredelievende’ van harte steunde, gold als een clubje fellow-travellers dat met Moskou heulde uit angst voor een atoomoorlog.57 Het vaderland had aan hen geen boodschap. Het zette zijn kaarten op Amerika en de navo.

				8 
Escalatie

				In de jaren 1951–1956 werd het huwelijk van Juliana en Bernhard zwaar op de proef gesteld. De onenigheid culmineerde in een huwelijksconflict. Zelfs een echtscheiding leek niet uitgesloten. Een dramatisch dieptepunt werd bereikt in het najaar van 1955.

				 

				 

				Onenigheid

				 

				Op 12 februari 1950 schreef Bernhard vanuit Suriname een lange brief aan ‘Lieve Moene’, dus aan Wilhelmina. Het was geen opgewekte brief. Hij had iets op zijn hart dat hij in andere, meer vragende en informerende vorm ook aan Juliana had geschreven. Zijn grieven over het contact tussen zijn vrouw en Hofmans lijken even gemeend als de zin waarin hij ze samenvatte te lang.

				 

				Ik had zo erg graag dat ze de dingen die ons echt privéleven aangaan niet met Mej. H[ofmans] besprak want dan spreekt ze daarna met mij dikwijls met woorden die maar al te kennelijk niet van haarzelf zijn en dat schept een soort muur tussen ons en irriteert me ontzettend want dan spreek ik niet meer met mijn vrouw maar met een vrouw, die iemand anders, die er buiten staat, haar eigen gevoelens heeft getoond, maar deze gevoelens pas gemengd met het advies en de opmerkingen van de andere aan mij weer duidelijk wil maken en dat is naar mijn bescheiden mening onzuiver.

				 

				Bernhard herinnerde aan zijn brief van 1 januari 1950, waarin hij Hofmans de wacht had aangezegd en de toegang tot paleis Soestdijk ontzegd. De haar toegeschreven geneeskundige gaven hadden Marijke niet kunnen helpen. De oogarts, prof. Weve, had hem verzekerd dat haar gezichtsvermogen zich precies zo ontwikkeld had als in vergelijkbare gevallen waarin de genezeres niet was geraadpleegd. Beloften dat zij haar werk ook op een afstand kon doen, waren niet nagekomen. Elke twee weken was ze wel drie of vier dagen op het paleis komen logeren. Haar aanwezigheid op Soestdijk had een akelige scheiding veroorzaakt tussen hem en Juliana. ‘Moeder, dit kan niet goed zijn.’1

				Zijn onuitgesproken verzoek aan zijn schoonmoeder, om te willen bemiddelen en haar niet-geringe invloed op haar dochter uit te oefenen, had geen effect. Wilhelmina schaarde zich achter Juliana en zag geen rol als arbiter of mediator voor zichzelf weggelegd. Hoe goed de verstandhouding met haar schoonzoon tijdens de oorlogsjaren was geweest, in een conflict tussen hem en haar dochter stond zij onvoorwaardelijk aan Juliana’s kant. Wilhelmina’s houding lijkt daarbij niet zozeer te zijn ingegeven door de mogelijke invloed die Hofmans (of Kaiser) op haar uitoefende. Zij liet zich in laatste instantie door niemand beïnvloeden. Ook Bernhard zou dit ondervinden. De relatie met zijn schoonmoeder werd in de jaren van de Hofmanscrisis uitgesproken slecht.

				De ergernis van de prins over Hofmans en haar volgelingen – de Baarnse kring – deed hem in 1951 zelfs tot een soort schriftelijke wilsbeschikking besluiten voor het geval dat hij en Juliana bij een van hun reizen om het leven zouden komen; ze bleef in zijn handschrift in zijn archief bewaard. Volgens die laatste wens van de prins moest een aantal, door hem genoemde personen de toegang tot paleis Soestdijk en ieder contact met de daar achtergebleven weesmeisjes worden ontzegd. Het lijstje bevatte de namen van de families Pierson, Van Maasdijk, Mijnssen, Rita van Heeckeren, mej. Hofmans, Kaiser ‘en de verdere mensen die tot deze kring behoren’. Wilhelmina mocht, als het aan de prins lag, zich evenmin met de opvoeding van haar kleinkinderen bemoeien, ‘aangezien ze door de opvoeding van haar dochter bewezen heeft, niet in staat te zijn het ook maar enigszins behoorlijk te doen’. Wie wel mocht adviseren, was zijn eigen moeder, prinses Armgard.2 Zij stond op het punt in Nederland woonplaats te kiezen, een voornemen dat niet onomstreden was.

				Op 13 november 1951 berichtten verschillende Nederlandse dagbladen dat Armgard zich nog voor het einde van de maand zou vestigen in Hilversum. Zij zou het aan de ’s-Gravelandseweg gelegen buiten ‘Oersberg’ betrekken, dat Bernhard voor haar gekocht had. De woonruimtevergunning was al door de gemeente verleend.3 Armgard had tot dan toe altijd in Duitsland gewoond, laatstelijk in de omgeving van Bonn. Na het huwelijk en het vertrek van haar jongste zoon Aschwin naar New York, waar hij een baan als conservator had aangenomen bij de oosterse afdeling van het Metropolitan Museum, zou zij zich vereenzaamd hebben gevoeld. Zij wilde dicht bij Bernhard en haar kleinkinderen gaan wonen.

				De kranten wisten ook te melden, dat de verhuizing van Armgard paste in het opkomen door Juliana voor vluchtelingen. Nog onlangs had de koningin hiervoor in een brief de aandacht van de Amerikaanse president Truman gevraagd. Zij stelde een aanpak voor die vooral op de Amerikaanse schouders neerkwam. Als klein en dichtbevolkt emigratieland kon Nederland zelf immers weinig doen.4 Hofmans is misschien aan deze stap niet geheel vreemd geweest, want ook zij bleek zeer begaan met het lot van de vluchteling.5

				De zaken lagen toch minder eenvoudig dan de Nederlandse pers veronderstelde. Juliana voelde er namelijk helemaal niets voor dat haar schoonmoeder zich dicht bij Soestdijk zou vestigen.

				Armgard had al langere tijd Bernhard onder druk gezet om mee te werken aan een verhuizing naar Nederland. Anders restte haar, zo maakte zij hem duidelijk, niet veel anders dan haar toevlucht te zoeken in een klooster in Duitsland waar zij in elk geval goed verzorgd zou worden. Ook haar zwakke gezondheid werd als wapen in de strijd geworpen. De zaak lag moeilijk, omdat het naoorlogse Nederland niet op de komst van een Duitse prinses zat te wachten. De koningin schijnt eerst geaarzeld te hebben. Hofmans had begin 1949 de prins in deze kwestie gesteund, maar toen waren de onderlinge verhoudingen nog goed. In 1951 was Juliana van mening veranderd. Ze wenste Armgard niet permanent in haar directe omgeving en die van haar kinderen te zien. Bovendien zou haar schoonmoeder dan, naar zij vreesde, elke dag op Soestdijk komen. Dat kon ertoe leiden dat Armgard belegerd zou worden door mensen die iets van Bernhard wilden of via hem iets bij de koningin hoopten te bereiken. Zelf zou Armgard moeilijk kunnen beoordelen wie gehoor bij de prins verdiende en wie niet. Een ander bezwaar zag Juliana in Armgards overgang tot de rooms-katholieke kerk die in de oorlog had plaatsgehad. Aan die gebeurtenis was in de katholieke pers ruime aandacht geschonken. Het betrof immers een prominente bekeerling. Zou de katholieke geestelijkheid met haar sterk missionaire tendens niet in de verleiding komen Armgard als werktuig te gebruiken om ook de goed protestantse Nederlandse koninklijke familie tot een terugkeer naar de moederkerk te bewegen? Juliana moet bij die gedachte hebben gehuiverd. In Nederland, zo tekende Juliana voor zichzelf (in het Engels) aan, waren de katholieken een grote minderheid die graag een meerderheid wilde worden. Dat Bernhard ooit katholiek kon worden, kon zij zich moeilijk voorstellen. Zelf zou zij het in elk geval nooit kunnen zijn, ‘in short because my freedom (of the spirit) is all-important to me. I could never let it be tied down like the R.C. Church does.’ Om twee redenen dreigde de komst van Armgard naar het Gooi haar dus tot een brievenbus, tot ‘the Soestdijk letterbox’ te maken, zelfs als ze zich neutraal zou willen opstellen.6

				Ook in deze kwestie kon Juliana op Wilhelmina rekenen. In brieven van 7 oktober en 7 november 1951 waarschuwde de vroegere oorlogskoningin Armgard niet naar Nederland te komen, vanwege de in Nederland heersende anti-Duitse gevoelens. Bernhard heette niet in staat dit voldoende te beoordelen. Het was inderdaad de tijd waarin de eerste Duitse toeristen in Amsterdam werden geconfronteerd met borden als ‘Ik wil mijn fiets terug’ en met vernielingen aan hun auto’s. Dat anti-Duitse ressentiment zou volgens Wilhelmina nog in de hand worden gewerkt door de onbekendheid van het Nederlandse publiek met Armgards houding vóór en in de oorlog.7 Zij zette, als wij Drees mogen geloven, haar bezwaren kracht bij door het koninklijk gezin te dreigen met het opzeggen van de huur van paleis Soestdijk. Het behoorde haar immers toe als meest directe nazaat van koning Willem ii, ‘de held van Waterloo’, aan wie het paleis indertijd door het dankbare Nederlandse volk geschonken was.8

				Armgard bleek niet om een antwoord verlegen. Vermoedelijk dagtekent uit deze periode een ongedateerde brief van haar hand aan Juliana waarin zij het voor haar zoon opnam. Vooral ‘Frau Hofman und Rita’ [Van Heeckeren] moesten het ontgelden. Zij zouden het gezinsleven op Soestdijk hebben verwoest. Bernhard was op van de zenuwen geweest door die telkens terugkerende scènes en Juliana’s verwijten. Hij werd door haar behandeld als ‘ein unreifer Schuljunge’. Het was allemaal de schuld van ‘schlechte, ehrgeizige Elemente’ – ook de naam van Van Maasdijk viel – die haar schoondochter onder hun invloed hadden gebracht en haar tegen Bernhard opstookten; ‘das verzeiht kein Mann’. Anderzijds waren oude vrienden, die haar hadden gewaarschuwd, weggestuurd. Hoe kon Juliana nog steeds in Hofmans geloven, terwijl de ogen van Marijke toch niet beter waren geworden? Dat Juliana de indruk wekte dat Bernhard ‘einen kompletten Trottel’ (sukkel) was, stoorde haar. ‘Dass du mich für gaga und trottelig hältst, das stört mich nicht.’ Was getekend: ‘Dein altes Mamachen’.9

				De gemoederen ten paleize moeten in deze weken tot het kookpunt zijn verhit. Bernhard viel immers zijn moeder niet af. Achter het verzet van Juliana vermoedde hij de hand van Hofmans. ‘Ik laat niet juffrouw H. en Maasdijk mij bevelen wat kan en wat niet,’ schreef hij op 11 oktober 1951 aan Tellegen. In deze echtelijke twist zijn, zoals we nog zullen zien, kennelijk woorden gevallen en stappen gezet die beter achterwege hadden kunnen blijven. Het waren ook de maanden waarin Bernhard een buitenechtelijk kind, een dochter, verwekte, Alicia. Zij werd geboren te San Francisco op 21 juni 1952 uit een kortstondige verhouding tussen de prins en een Duitse pilote. In zijn postume herinneringen waarin de prins haar bestaan onthulde, stelt hij dat hij Juliana pas later hierover heeft ingelicht. Zelf zou deze dochter pas op haar zeventiende op de hoogte zijn gekomen van de identiteit van haar vader.10

				Ten einde raad besloten de drie partijen (als we Wilhelmina meerekenen) de minister-president, dus Drees, in te schakelen. Hij was een man die allerwegen vertrouwen genoot, ook op paleis Soestdijk en op Het Loo. Daarenboven had de zaak staatkundige aspecten die onder de ministeriële verantwoordelijkheid vielen. Zo moest aan Armgard door de minister van Justitie een verblijfsvergunning worden verleend. Van familiekwestie werd haar komst naar Nederland regeringszaak. Drees werd enigszins tot zijn verrassing in dit huiselijk conflict in de rol van bemiddelaar gedrukt.11

				Uiteindelijk kwam in februari 1952 conform een suggestie van Tellegen een compromis uit de bus. Armgard zou zich in Nederland mogen vestigen, maar wel ver van Soestdijk. Juliana stipuleerde dat haar woonplaats ten oosten van de IJssel moest liggen of ten zuiden van de Maas (maar niet Den Bosch en omgeving). Ook zou de woningnood ter plaatse niet al te groot mogen zijn. In een tweede in Bernhards archief aanwezig briefje verklaarde zij verder af te zien van ‘de stappen die ik ondernomen heb c.q. van plan was te ondernemen, teneinde tot of een echtscheiding of een scheiding van tafel en bed met eventuele latere echtscheiding te komen’. Die stappen waren immers alleen gezet, zo ging de verklaring verder, omdat zij ervan overtuigd was dat Bernhard door vast te houden aan zijn oorspronkelijke besluit haar positie en het gezag van de kroon in gevaar dreigde te brengen en kennelijk niet op andere wijze ervan te overtuigen was hoe hoog zij de zaak had opgenomen.12

				Armgard vestigde zich vervolgens op een door Bernhard voor circa een kwart miljoen gulden aangekocht kasteeltje te Warmelo in de gemeente Diepenheim, waar zij tot haar dood in 1971 zou blijven wonen. Het was een allercharmantst onderkomen maar een veel duurdere behuizing dan het buiten Oersberg. De personeels- en overige exploitatiekosten zouden door Juliana en Bernhard gezamenlijk worden gedragen. In het gezelschap van haar trouwe huisgenoot, Pantchulidzev, die intussen op aanbeveling van Bernhard tot Nederlander was genaturaliseerd, had Armgard het er zeer naar haar zin. Zelf hield zij vast aan haar Duitse nationaliteit, misschien ook wel omdat zij geen afstand wilde doen van de sociale uitkering waarop zij als Duitse en Heimatvertriebene aanspraak kon maken. Zijn zakelijke inslag had Bernhard van niemand vreemd. Op Warmelo waar Beatrix en Irene naar hartenlust konden paardrijden onder het toeziend oog van Pantchulidzev, was het allemaal veel informeler en minder stijf dan bij Wilhelmina op Het Loo. Armgard huisvestte vaak ook gasten die om uiteenlopende redenen, of op verzoek van Bernhard, bij haar werden ondergebracht in plaats van op Soestdijk.

				De verstandhouding tussen de echtgenoten liet ook na het compromis over Armgard veel te wensen over. Bernhard meende dat hij had moeten zwichten voor ‘chantage’, waarachter hij de hand van Hofmans en haar vrienden vermoedde. Hij vreesde voor het precedent. ‘En dat is een gevaarlijk iets; als haar vrienden dat goed merken dan gaat dat over alles door en dat kan niet.’13 Juliana op haar beurt schikte zich in Armgards aanwezigheid in Nederland, al deed het haar weinig genoegen dat haar dochters, in het bijzonder de oudste twee, het op het ‘warme’ Loo veel meer naar hun zin leken te hebben dan op het ‘koude’ Loo waar de andere grootmoeder resideerde. Het werd een bron van nieuwe conflicten toen te vaak naar Juliana’s zin haar dochters op Warmelo logeerden en de indruk wekten Soestdijk soms te willen ontvluchten.

				De Hofmanskring had zijn pogingen opgegeven Bernhard in te lijven. Er werd kwaad over hem gesproken. Lag het niet mede aan zijn negatieve houding wanneer het gezichtsvermogen van Marijke ondanks de inspanningen van de zieneres toch zo weinig verbeterde? Deze kwaadsprekerij kon Juliana niet ontgaan. In dit geheel liet haar particulier secretaris, Walraven van Heeckeren, zich niet onbetuigd. In het voetspoor van Van Maasdijk, met wie hij in vriendschappelijke betrekking bleef staan, begon hij zich hoe langer hoe sterker als de beschermer van de koningin op te werpen tegen de listen en lagen van haar eigengereide echtgenoot. Tegenover de alom aanwezige juffrouw Tellegen liet hij zich weinig positief over de prins uit. Dat had hij beter niet kunnen doen. Zij kon het over het algemeen uitstekend vinden met de prins, te meer waar deze een charmeur pur sang was, ongeacht de leeftijd van het voorwerp van zijn aandacht.

				Op 16 november 1951, te midden van alle beslommeringen over Armgard, werd hem in de Nieuwe Kerk te Delft een eredoctoraat in de technische wetenschap verleend. Uiteraard bleef zijn band met de vliegtuigindustrie in de feestrede, de laudatio, van de rector, prof. dr. A.J. Kluyver, niet onbesproken. Bernhard had zich doen kennen als ‘een even hartstochtelijk vlieger als bezadigd piloot’. Ook zijn technisch inzicht werd geprezen.

				 

				Menig vliegtuigconstructeur, die U in later jaren zijn nieuwe scheppingen toonde, hebt gij in verbazing gebracht door de oordeelkundigheid van Uw vragen en van Uw commentaar.14

				 

				Tellegen herinnerde twee dagen later in een brief aan Juliana, haar ‘lieve chef’ aan de feestrede van de rector. Natuurlijk waren de ‘schaduwplekken’ in het karakter van de prins daarin niet genoemd, de gelegenheid was er niet naar, maar onder dit voorbehoud was de schets van zijn hoedanigheden voortreffelijk geweest; het ‘deed mij realiseren hoe ontzaggelijk veel de Prins voor ons land is gaan betekenen en steeds meer betekent’. Des te meer had het haar getroffen toen zij van iemand die kort daarvoor een avond in ‘het groepje van je naaste vrienden’ had doorgebracht, had gehoord van ‘de minachtende toon’ waarop in die kring over de prins werd gesproken, als over ‘die man’. Alsof dit niet genoeg was, had zich bij haar een tweede bezoeker gemeld, iemand uit Juliana’s naaste omgeving:

				 

				De toon, waarop deze persoon over de prins sprak was onbeschrijflijk minachtend en smalend. Het was afschuwelijk, het was bijna haat. Ik kon de twijfel niet van mij afzetten, dat men zo niet over je man zou durven spreken, als men niet het gevoel had, dat je dit toelaat. Maar ik wil en ik kan dit niet aannemen, omdat het zoo verschrikkelijk deloyaal zou zijn. En dat is voor mij na de hoogheid des harten de ergste zonde.

				Wie je man op een dergelijke wijze aantast en beledigt, tast jou aan en beledigt jou. Laat toch niemand in twijfel dat je dit niet tolereert, dat je je man hooghoudt, dat je van een ieder loyaliteit verwacht. Want anders, waarheen voert dan je weg? Naar eenzaamheid, gruwelijke eenzaamheid.

				 

				De brief die met verontschuldigingen besloot indien Juliana zich gekwetst mocht voelen, heeft deze laatste niet onberoerd gelaten. Het epistel werd doormidden gescheurd in het Koninklijk Huisarchief aangetroffen. Wie Tellegen op het oog had, is wel duidelijk. Haar eerste zegsman moet Van Dijk zijn geweest, de tweede over wiens uitlatingen ze ronduit geschokt was, was niemand anders dan Juliana’s particulier secretaris en dagelijkse adviseur Van Heeckeren. Door de koningin ingelicht over Tellegens brief, zette hij zich aan het schrijven van een geharnast antwoord, dat uiteindelijk nooit verzonden werd.15

				Op Soestdijk waren de stellingen betrokken. De partijen stonden in de jaren daarna tegenover elkaar zonder dat er veel veranderde. De prins was ongelukkig over de invloed van Hofmans op zijn vrouw en over wat hij zag als stoken in zijn huwelijk door Juliana’s secretaris en andere leden van de Baarnse kring. De koningin was ongelukkig met een echtgenoot die zich steeds meer van haar leek los te maken en in geestelijk opzicht steeds verder van haar kwam af te staan. Zij voelde zich door hem en haar kinderen verwaarloosd. Intimi van de koninklijke familie, zoals freule Wttewaall van Stoetwegen, zagen het aan, maar konden weinig uitrichten; de freule kon slechts bidden op de goede afloop, zo liet zij op 28 juni 1953 aan de prins weten.16

				=
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				In huize Warmelo woonde prinses Armgard, moeder van Bernhard. ‘Liever Warmelo dan Koude Loo’.

				 

				De kinderen, in elk geval de oudere helft, kozen in deze tegenstelling de zijde van hun vader. Aan hem was het ook te danken dat Beatrix en Irene in het voorjaar van 1951 van de school van Kees Boeke werden gehaald.17 Door hun leerachterstand moest er wel een speciale (middelbare)schoolvoorziening worden getroffen in de vorm van het zogenoemde Incrementum aan het Baarns Lyceum. In kleine klasjes werden beiden klaargestoomd voor het behalen van diploma’s die er juist in hun geval niet erg toe deden, maar daarom niet minder begeerd werden. Voor Juliana was dit faillissement van haar onderwijspolitiek moeilijk te accepteren. Zij voelde zich in de affectie van haar kinderen voorbijgestreefd door Bernhard en later door diens moeder, en dat maakte haar des te verdrietiger en prikkelbaarder.

				 

				 

				De invloed van Greet Hofmans in staatszaken

				 

				Minister-president Drees had aan zijn kennismaking met Hofmans begin 1949 de indruk overgehouden dat zij politieke invloed nastreefde.18 Op 2 mei 1951 maakte hij – voor zover valt na te gaan voor de eerste keer – in de ministerraad er gewag van, ‘dat mej. G. Hofmans aan het Hof invloed probeert uit te oefenen en als een Raspoetinfiguur wordt aangeduid’.19 Beel, vicepremier in het derde kabinet-Drees (1952–1956) en meest prominent lid van de naar hem genoemde commissie, viel hem in september 1956 bij. Het was volgens Beel ‘aan geen twijfel onderhevig dat Mej. Hofmans via doorgevingen in de afgelopen jaren zich onder meer op staatkundig terrein heeft bewogen en concrete adviezen aan H.M. heeft verstrekt’.20

				Pakken met wenken en doorgevingen, hetzij in de hand van Hofmans hetzij in de hand van Juliana – in dat laatste geval waren zij kennelijk door de zich dan zo noemende ‘d.g.’ [de doorgeefster] aan haar gedicteerd – worden in het Koninklijk Huisarchief bewaard. Ze omvatten de jaren 1949–1956. Helder waren ze in de regel niet, veelal waren ze ook niet gedateerd. Vaak bevatten de wenken van de zieneres tamelijk vage gedachten over de wereldvrede, de hulp aan vluchtelingen en het hogere. De cruciale vraag blijft natuurlijk wat de concrete invloed van die wenken en doorgevingen op Juliana was. Het is daarbij zaak onderscheid te maken tussen beslissingen die overheids- dan wel persoonlijke zaken raakten, tussen Juliana’s functioneren als staatshoofd en als particulier persoon. Vragen die rechtstreeks of zijdelings betrekking hadden op kabinetsformaties en begrotingszaken, wetsvoorstellen, troonredes, ambtelijke benoemingen enzovoort, plachten niet door Juliana aan de doorgeefster te worden voorgelegd voor advies van ‘Boven’. Daarop betrekking hebbende wenken of doorgevingen zijn door de commissie-Beel niet gevonden. Zelf heb ik ze evenmin in het persoonlijk archief van Juliana of elders in het Koninklijk Huisarchief aangetroffen. Uitzondering op het vorenstaande zijn enkele, aan het slot van dit hoofdstuk behandelde doorgevingen uit de eerste maanden van 1956, waarbij overigens niet helemaal duidelijk is of die uit de koker van Hofmans of haar volgeling Van Heeckeren kwamen. Wel werd Hofmans betrokken bij de inhoud van sommige koninklijke redevoeringen en andere uitspraken van Juliana, ook als die een politieke strekking hadden. Het was immers nuttig te weten wat ‘Boven’ ervan dacht. Over het effect van haar adviezen was de doorgeefster niet altijd even optimistisch. Tegen de commissie-Beel zei ze in 1956 dat de koningin na het horen van een doorgeving vriendelijk kon knikken en anders handelen. Kwam het Juliana niet uit, dan negeerde ze het gehoorde.21

				Als Hofmans zelf met uitspraken kwam die politieke implicaties konden hebben, los van de vraag of zij politieke invloed beoogde uit te oefenen, werden die, voor zover al begrijpelijk, door Juliana in de regel voor kennisneming aangenomen. Dat gold bijvoorbeeld voor het door de zieneres ‘doorgegeven’ oordeel over minister van Buitenlandse Zaken Stikker. Hij probeerde in 1950–1951 tevergeefs een oplossing te vinden voor de kwestie-Nieuw-Guinea, die tien jaar later Nederland en Indonesië op de rand van een oorlog bracht. Hij had ‘met handig manoeuvreren’ buitenlandse politiek gevoerd, maar was met de binnenlandse politiek niet in evenwicht. ‘De olie in de lamp van Stikker raakt op.’ Inderdaad trad hij kort daarop af, nadat zijn eigen partij, de vvd, het vertrouwen in hem had opgezegd. Triomfantelijk keerde hij terug toen geen andere vooraanstaande liberaal bereid bleek zijn plaats in te nemen. De kabinetscrisis werd opgelost door de formatie van het (tweede) kabinet-Drees in maart 1951. Bedenkelijker klonk Hofmans’ voorspelling dat de koningin binnenkort ‘een onnavolgbare onafhankelijkheid’ zou gaan tonen die de regering zou opvallen ‘en hen daar zal treffen waar zij vergroeid zijn met partij- en eigenbelang’.22

				Bij Juliana’s redevoeringen, voor zover zij die zelf schreef of wenste te schrijven, werden zowel vooraf als achteraf ‘wenken’ en ‘doorgevingen’ gevraagd. Zo kreeg Juliana in 1951 van Greet Hofmans over haar kerstrede te horen dat deze rustig had geklonken

				 

				vanuit een zekerheid die telkens weer het kenmerk van Uw boodschappen zijn. Misschien microfonisch niet volmaakt genoeg doch dit is techniek en zal wel te verbeteren zijn.23

				 

				Bij een door Juliana in 1951 aan de organisatie voor International Christian Leadership te zenden boodschap werden vooraf aanwijzingen gevraagd, ‘bijvoorbeeld of ik op de goede weg ben’. Hetzelfde gold voor een toespraak voor een aantal burgemeesters. Doorgegeven werd dat de nadruk minder zou moeten liggen op hun onderlinge samenwerking en meer op ‘de verantwoordelijkheid’ voor de inwoners van hun gemeenten. Verder werd het concept beoordeeld als ‘nog wat te oppervlakkig daar de Inspiratie zelf meer omvat dan de vorming van goede zinnen’.24

				Hofmans kwam er ook aan te pas toen Juliana in 1953 het plan opvatte een nieuwe brief over het vluchtelingenvraagstuk te schrijven, dit keer aan de pas gekozen president Eisenhower. Evenals bij haar brief aan Truman ging het hier om een persoonlijk initiatief van Juliana, vermoedelijk mede geïnspireerd door de doorgeefster. Het druiste in feite in tegen het standpunt van het kabinet. Dat ging uit van de fictie dat Nederland een emigratie- in plaats van een immigratieland was. Vluchtelingen hadden hier niets te zoeken. Aan repatrianten uit Indië had men al de handen vol. Bernhard zou haar oproep (tot Amerika) voor een ruimhartig toelatingsbeleid op 27 maart 1953 aan de president persoonlijk overhandigen. Met moeite kreeg het kabinet tevoren inzage van het koninklijk schrijven. Juliana had ‘van Boven’ begrepen, dat ook andere staatshoofden aangeschreven moesten worden. Moest dat gelijktijdig geschieden of pas na de overhandiging van de brief aan Eisenhower? Het antwoord van Hofmans was kort maar krachtig:

				 

				Eerst Eisenhower! Daarna andere staatshoofden en niet met verwijzing naar Eisenhower. En op centraal verantwoordelijk-heidsgevoel wijzen.25

				 

				Het antwoord logenstrafte Hofmans’ latere bewering tegenover de commissie-Beel dat er nooit sprake was van ‘een concrete vorm, van een concrete situatie’.26 Wel was waar dat Juliana het doorgaans moest doen met minder concrete uitspraken in de trant van: ‘De nieuwe economie zal geleid worden in de banen van verlichte democratische geest.’ Ook de verzekering dat de jeugd de toekomst had, was nooit weg:

				 

				U begrijpt, dat voor U de weg nog maar pas begonnen is en dat de komende 5 jaren de meest belangrijke contacten worden in werking gezet (door Hogerhand) en de wereld U in deze zin (directer uitgesproken) zal leren kennen als in deze zin allround en steekhoudend, omdat 2/3 van de jonge mensen (17-25 jaar) hier onmiddellijk in zullen treden en zo de eerste steen leggen, die, met recht, de hoeksteen der vrede genoemd mag worden. De radicale ineenstorting (van het politiek, militair, economisch gebied) zal zeer snel plaatshebben...27

				 

				Ettelijke vergelijkbare voorbeelden zijn te geven van de vaagheid, zo niet de totale onbegrijpelijkheid, van haar wenken en doorgevingen. De invloed van Greet Hofmans op de koningin in staatszaken, zo die er al was, bleef daardoor beperkt. Ze waren te duiden zoals de ontvanger ze wilde duiden. Vielen ze in goede aarde, dan viel niet uit te sluiten dat zij een bevestiging inhielden van wat Juliana tevoren zelf al had gedacht of gewild.

				Begin 1956 leek het karakter van die wenken en doorgevingen echter te veranderen, hun toon werd dwingender, de koningin opgeroepen de grenzen van haar staatsrechtelijke bevoegdheden op te zoeken. In bepaalde doorgevingen (we komen er nog op terug) werd de koningin aangespoord om door gesprekken met ministers en hoofdredacteuren van kranten nadere invulling te geven aan haar regeringstaak. Beel zal in het bijzonder op deze ontwikkeling hebben gedoeld toen hij zich later dat jaar zo alarmerend uitliet over de invloed van Hofmans. Hij had er toen ook wel reden voor omdat hij de indruk had gekregen dat de koningin ondanks de door zijn commissie gedane aanbevelingen haar ‘Lieve Engel’ niet wilde opgeven.

				Kijken wij nog eens naar de inhoud van haar boodschappen, voor zover daaraan een politieke kleur kan worden gegeven, dan bleek dat Hofmans enerzijds de vluchtelingen in de wereld en de wereldvrede een warm hart toedroeg, maar anderzijds weinig moest hebben van zaken als herbewapening en versterking van de defensie. Bij Juliana vond zij voor haar voorkeuren een open oor. Voor de opeenvolgende Nederlandse kabinetten gold in de jaren waarin de Koude Oorlog zijn hoogtepunt naderde, precies het omgekeerde. Ook Bernhard, in de communistische pers wel aangeduid als ‘de navo-prins’, toonde zich een warm voorstander van een drastische verhoging van het defensiebudget. Als inspecteur-generaal voor de verschillende krijgsmachtonderdelen en nauw bevriend met minister van Oorlog C. Staf, kon ook moeilijk anders van hem worden verwacht. Drees lijkt zelf aan de pacifistische neigingen van het staatshoofd minder zwaar te hebben getild. Met wederzijds geven en nemen kwam men daar wel uit, gaf hij nog op 30 oktober 1956 aan een bezoeker te kennen.28

				Niettemin was Juliana zich goed bewust van de grondwettelijke verhouding tussen staatshoofd en ministers; zij besefte dat haar handelingsvrijheid beperkt was. Het kon ook moeilijk anders. Haar hele opvoeding was erop gericht geweest haar een juist begrip van het Nederlandse staatsrecht bij te brengen. Dat gold en geldt voor elke Nederlandse troonopvolger, te beginnen bij de jonge koningin Wilhelmina aan het einde van de negentiende eeuw. Het leven mocht wel eens afwijken van de leer, maar die leer was in elk geval duidelijk. Het beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid, dat met Thorbeckes Grondwetsherziening van 1848 zijn intrede in het Nederlandse staatsbestel had gedaan, staat niet toe dat de koningin eigenmachtig, dus zonder de instemming van de minister-president of haar ministers, in staatszaken optreedt of haar eigen gang gaat. Deed zij het toch, dan zou zij tot de orde zijn geroepen, zoals in 1956 uiteindelijk het geval was.

				In een van haar spaarzame brieven aan de directeur van het kabinet der Koningin Tellegen – meestal werden staatsrechtelijke kwesties door beide dames mondeling besproken – kwam na de formatie van het tweede kabinet-Drees in maart 1951 het fenomeen nieuwe ministers ter sprake. Juliana liet zich cynisch maar trefzeker over deze nieuwkomers en de verhouding tot hun ambtenaren uit.

				 

				Nieuwe ministers zijn grappige mensen. Ze zien ongehoorde mogelijkheden, willen wonder wat bereiken. Voorts vinden ze mijn opinie belangrijk!!!!!!... Enfin, hh. Ambtenaren zullen alle kinderlijke denkbeelden wel gauw verjagen!29

				Haar woorden gaan ruim een halve eeuw later nog steeds op. Juliana kende de beperkingen van haar staatsrechtelijke positie en maakte zich vrolijk over nieuwe bewindslieden die overdreven belang toekenden aan haar mening.

				 

				 

				Alternatieve geneeskunde

				 

				Liet de invloed van Hofmans zich gelden in een zaak die begin 1952 door minister van Wederopbouw en Volkshuisvesting, J. in ’t Veld, aan zijn ambtgenoten werd gemeld? De Vlaardingse huisarts C. Moerman had een alternatieve kankertherapie ontwikkeld, waarin de door hem gefokte variant van de Nederlandse duif (hij was ook een enthousiast duivenmelker) een belangrijke rol speelde. Toen de gemeenteraad van Vlaardingen in 1947 een uitbreidingsplan had vastgesteld dat voorzag in de onteigening van een deel van zijn land, had Moerman met een beroep op zijn therapie het hoger opgezocht. Hij tekende tegen het goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland beroep aan. De duiven moesten op zijn land blijven. Bij hun verhuizing naar een ecologisch andere omgeving zou de door hem gekweekte soort degenereren. Hij had succes voor zover het de koningin in september 1950 ter tekening voorgelegde besluit inzake dit Kroonberoep gedeeltelijk met zijn bezwaren rekening hield. Burgemeester en wethouders van Vlaardingen toonden zich bereid zijn land te ontzien indien een officieel medisch onderzoek de waarde van zijn therapie zou bevestigen. Dat onderzoek kwam er voorlopig niet en leverde uiteindelijk niets op. Toen in 1952 de zaak, dit keer in de vorm van een door de gemeenteraad van Vlaardingen vastgesteld onteigeningsbesluit, ter goedkeuring aan de koningin werd voorgelegd, liet zij de (korte) termijn verlopen waarbinnen zij het besluit met haar handtekening had moeten bekrachtigen. Minister In ’t Veld vond dit blijkbaar een zorgelijke ontwikkeling, want hij meldde het feit in de ministerraad van 18 februari 1952 en voegde daaraan toe dat Majesteit ‘bewust’ de wettelijke termijn had laten verstrijken. Pas in 1961 volgde een koninklijk besluit waarin Moermans land (ten dele) ter onteigening in het belang van de volkshuisvesting werd aangewezen. Het belette hem niet tot diep in de jaren zeventig door te procederen.30

				De naam van Hofmans viel niet in het dossier, maar zeker zal zij zich voor Moermans therapie hogelijk hebben geïnteresseerd. Ook zij wilde met de officiële medische wetenschap niet te maken hebben. Zij bleef daarin tot het einde van haar leven, zelfs bij de behandeling van de ziekte die haar ten slotte velde, consequent.

				 

				 

				De zaak-Lages

				 

				Heeft Juliana misschien onder invloed van Hofmans gehandeld in de min of meer gelijktijdig spelende kwestie van het gratieverzoek van Lages? Hij was een van de grootste Duitse oorlogsmisdadigers die na de Tweede Wereldoorlog in Nederland werden berecht. Lages had als hoofd van de Amsterdamse Sicherheitsdienst een belangrijk aandeel gehad in de deportatie van de joodse bevolking tijdens de oorlog en honderden arrestanten zonder vorm van proces laten doodschieten. Hij was bij sententie van het Bijzonder Gerechtshof te Amsterdam van 20 september 1949 ter dood veroordeeld. Het vonnis werd door de Bijzondere Raad van Cassatie bij arrest van 12 juli 1950 bekrachtigd. Bijna anderhalf jaar later, op 30 november 1951, werd het door Lages ingediende gratieverzoek door minister van Justitie H. Mulderije met een afwijzend advies aan de koningin voorgelegd. Deze bleek echter niet van zins haar minister te volgen. Zij wenste de doodstraf in levenslange gevangenisstraf te zien omgezet. Zelfs zou zij tegenover Drees hebben gezegd dat zij liever als koningin aftrad dan in het verlate doodvonnis te berusten. Het kabinet ging door de knieën, een nieuwe minister van Justitie, L.A. Donker, zette uiteindelijk (in september 1952) zijn handtekening op het koninklijk besluit waarbij Lages gegratieerd werd en levenslang kreeg (totdat hij in 1966 vanwege zijn slechte gezondheid op vrije voeten werd gesteld).

				In de formatiebesprekingen van 1956 zou Drees ontkennen dat de invloed van Hofmans op de koningin tot directe staatkundige moeilijkheden had geleid. Hij maakte echter een voorbehoud voor de zaak-Lages en voor de redevoeringen van Juliana tijdens haar Amerikaanse reis in 1952, waarop wij zo dadelijk terugkomen.31 Toch was Juliana’s verzet tegen het doodvonnis goed te begrijpen. Daar had zij geen aanwijzingen of wenken van Hofmans voor nodig, die over dit onderwerp dan ook niet in het Koninklijk Huisarchief zijn aangetroffen. Het waren geen principiële bedenkingen tegen de doodstraf die bij haar de doorslag hebben gegeven. Eerder, zowel voor als na haar kennismaking met Hofmans, had zij wel en bij herhaling verzoeken om gratie van zulke straffen afgewezen. Nog in 1951 en 1952 was dit drie keer het geval.32 Er waren andere redenen voor haar verzet. Ten eerste was erg veel tijd verstreken tussen het uitspreken van de doodstraf tegen Lages en het moment waarop het gratieverzoek aan haar werd voorgelegd. Bovendien waren, mede om die reden, de bij het gratieverzoek uitgebrachte rechterlijke adviezen niet eensluidend. Zowel de Bijzondere Strafkamer van de rechtbank te Amsterdam als de procureur-fiscaal (die in strafzaken tegen andere oorlogsmisdadigers van de diensten van Lages gebruik had gemaakt) en drie van de zeven leden van de Bijzondere Raad van Cassatie hadden voor inwilliging van het gratieverzoek en omzetting van de doodstraf in levenslang gepleit. Ook Tellegen had het staatshoofd in dit geval daartoe geadviseerd. Juliana stond dus bepaald niet alleen in haar verzet tegen de door de minister van Justitie namens het kabinet voorgestelde afwijzing van het gratieverzoek. In een recent proefschrift over ‘de drie van Breda’ door Hinke Piersma is dan ook de conclusie getrokken dat de rol van koningin Juliana met betrekking tot de gratieverlening aan Lages geringer was dan tot nu toe werd gedacht.33

				 

				 

				Een succesvol staatsbezoek

				 

				Van 2 tot 23 april 1952 bracht Juliana tezamen met Bernhard een met veel publiciteit omgeven staatsbezoek aan de Verenigde Staten. Het was een lange reis die haar van de hoofdstad Washington via New York naar Grand Rapids in Michigan en Californië voerde.34 Het doel was de Amerikanen te bedanken voor hun aandeel in de bevrijding van Nederland in 1944–1945. Het daartoe geschonken Nederlandse carillon op de erebegraafplaats van Arlington bij Washington bracht die dank op passende wijze tot uitdrukking. Het was verder zaak de politieke en economische banden aan te halen met het machtige Amerika, de grote bondgenoot in de Koude Oorlog. Van groot belang werd Juliana’s presentatie geacht. Wat zou zij bij officiële ontvangsten zeggen en hoe? Niet alleen zou zij bij de Trumans op het Witte Huis logeren, maar ook het Amerikaanse Congres toespreken, zoals haar moeder in 1942 had gedaan. De Nederlandse ambassadeur te Washington, J.H. van Roijen, en minister van Buitenlandse Zaken Stikker bereidden de door de koningin uit te spreken redevoeringen dan ook zorgvuldig voor.

				=
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				Juliana spreekt het Amerikaans Congres toe, 3 april 1952.

				 

				Er kwam een kink in de kabel toen bleek dat Juliana niet van zins was de haar voorgelegde teksten braaf voor te lezen. Zij had zelf een deel van haar toespraken geredigeerd en over hun inhoud zich laten adviseren door ‘Boven’. Dat veroorzaakte grote commotie op wat toen nog ‘het Plein’ en nu ‘de Apenrots’ (het ministerie van Buitenlandse Zaken) heet. Diplomaten plegen een onevenredig gewicht toe te kennen aan het belang van hun eigen bezigheden, om het eens diplomatiek te zeggen. Juliana wilde immers helemaal niet alleen over de (Koude) Oorlog spreken, de verbondenheid van beide landen in de navo, of het Amerikaanse ongenoegen over de (te) geringe Nederlandse defensie-inspanning. Zij wilde het hebben over de vrede. Geïnspireerd door Hofmans zou dat gebeuren in zweverige teksten die voor velerlei uitleg vatbaar waren. De doorgeefster had het haar al voorspeld: ‘Uw toespraken zullen sterke beroering wekken’ en haar op het hart gebonden aandacht te schenken aan ‘de ingevingen’ die zouden volgen. Stikker haalde Drees en Tellegen erbij om de koningin tot andere gedachten te brengen. Ook Bernhard deed zijn best, want hij was wel de laatste die zijn talrijke Amerikaanse vrienden van zich wilde vervreemden. Het hielp wel iets maar niet veel. Juliana hield op tal van punten aan haar teksten vast en de ministerraad legde zich er uiteindelijk morrend bij neer. Zelfs een constitutioneel staatshoofd kan de vrijheid van meningsuiting niet geheel worden ontnomen. Het kabinet aanvaardde bij meerderheidsbeslissing en zonder enige politieke geestdrift de politieke verantwoordelijkheid voor wat zij zou zeggen.35

				Iedereen hield in Den Haag zijn hart vast. Maar anders dan verwacht, werd Juliana’s bezoek aan het land waar zij in de oorlog zo vaak was geweest een enorm succes. Haar Amerikaanse toehoorders vonden haar op warme toon in onberispelijk Engels uitgesproken toespraken prachtig, voor zover zij er al naar luisterden en die begrepen. Geen Amerikaan lag er wakker van, wanneer Juliana zei (zoals in haar toespraak tot het Congres op 3 april) dat zij van ganser harte hoopte dat de productiestijging die nu werd gebruikt voor de bewapeningswedloop eens ten goede zou komen aan ontwikkelingsprojecten (in de derde wereld) en dat de landen van het Atlantisch bondgenootschap niet dezelfde fout moesten maken als de landen achter het IJzeren Gordijn, om alles te concentreren op hun verdediging in plaats van mede op hun economisch, sociaal en cultureel welzijn. Alle zorgelijk kijkende Nederlandse diplomaten (en Bernhard niet te vergeten) werden in het ongelijk gesteld. Juichende commentaren in de Amerikaanse pers vielen haar ten deel. De vroegere president Roosevelt bleek in zijn sympathie voor ‘royalty’ niet alleen te hebben gestaan. Zelfs het verrassende antwoord op de Juliana tijdens een persconferentie in Los Angeles gestelde vraag hoe zij dacht haar bevlogen denkbeelden te realiseren (‘I have no idea whatsoever’) – hetgeen na afloop van de persconferentie een boze reactie van de prins uitlokte – viel in goede aarde.

				Enthousiast liet ook een aan de Britse ambassade te Washington verbonden diplomaat, Christopher Steel, zich over het Nederlandse staatsbezoek uit. In een rapport aan het Foreign Office in Londen prees deze onbevangen waarnemer het optreden van Juliana:

				 

				By the ease of her personal contacts, her dislike of formality, her mastery of English and ability to produce the occasional ‘bon mot’ and by the good sense of her comments on international affairs, and the graciousness with which she administered any criticisms of this country, she fulfilled the purpose of her visit with outstanding success.

				 

				Het was, aldus deze rapporteur, daarom geen wonder dat het bezoek alle verwachtingen had overtroffen. Kritiek had zij haar gastheren niet bespaard, maar ‘the criticism was made so graciously, however, that no one appeared to take offence’. De persoonlijkheid van Juliana en de wijze waarop zij zich had afgezet tegen de romantische, apolitieke atmosfeer die een koninklijk bezoek nu eenmaal placht te kenmerken, hadden haar de allure gegeven van ‘a visiting elder statesman’.36

				Haar ontvangst in Amerika onderscheidde zich inderdaad van andere staatsbezoeken. Zij had drie dagen bij de president op het Witte Huis gelogeerd in plaats van de gebruikelijke ene dag en in New York een ticker-tape ontvangst gekregen (waarbij confetti en papiersnippers uit de ramen van wolkenkrabbers werden gestrooid). Verder had zij een weekend bij Mrs. Roosevelt op Hyde Park doorgebracht (die haar nog eens vruchteloos tegen Kaiser en Hofmans waarschuwde) en, last but not least, bij een erepromotie aan de Columbia Universiteit de studenten gewezen op het gevaar van overspecialisatie, een nog steeds actueel thema.

				De Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, Dean Acheson, bleek al evenzeer te spreken over het bezoek. Om het uitstekende Engels van Juliana te demonstreren aan zijn gehoor bij een officieel diner, citeerde hij zelfs een paar zinnen uit haar toespraak voor het Congres, die naar zij hem achteraf wat sip influisterde juist niet van haar waren.37

				Wat bleekjes stak bij dit alles het oordeel van een vermoedelijk zuinig kijkende Van Roijen af. Hij bleef ‘zich verwonderen doch tevens verheugen’ over de wijze waarop de koninklijke redevoeringen, waarop hij eerder zoveel kritiek had gehad, in Amerika waren aangeslagen. Niemand had kritiek geuit. Ook Stikker kon moeilijk anders doen dan na afloop publiekelijk zijn tevredenheid betuigen over het grote succes dat de reis was geweest. De stemming was boven verwachting vriendelijk, aldus de bewindsman. Voor Juliana moet het een prachtige maand zijn geweest in een niet al te plezierige fase van haar leven.38

				 

				 

				De invloed van Greet Hofmans in persoonlijke zaken

				 

				De prins ergerde zich in zijn brief aan Wilhelmina van 12 februari 1950 zeer aan het feit dat zijn vrouw zaken ‘die echt ons privéleven aangaan’ met Hofmans besprak. Op dit punt overdreef hij niet. Een groeiend aantal doorgevingen raakte zijn persoonlijke levenssfeer en die van de kinderen. Zijn echtgenote zag er geen kwaad in. ‘J[uliana] krijgt regelmatig wenken door, die ze rustig door haar brieven heen vlecht en haar man zodoende frappante steun zal geven op de moeilijke momenten,’ zo noteerde Juliana voor zichzelf op 16 oktober 1952. Anders dan in haar meer staatkundig georiënteerde wenken doorgaans het geval was, kon de zieneres dan soms verrassend to the point zijn. Werd ze hierbij gesecondeerd door Walraven van Heeckeren? Voor hem als particulier secretaris van de koningin bleef weinig geheim. Bovendien was hij gehuwd met een vrouw die als een van Juliana’s beste vriendinnen gold, haar zelfs met ‘Mammie’ aanschreef.

				Zo legde Juliana Hofmans de vraag voor wie op Soestdijk aan de telefoon spioneerde (want daarvan was ze kennelijk overtuigd) of daartoe opdracht gaf. (Antwoord: ‘Namen zijn voor U van geen belang daar van omhoog dit spel tot op zekere hoogte wordt gelaten om later bewijsstukken te hebben voor hun wangedrag.’) Een andere vraag betrof Sesink, verantwoordelijk voor haar veiligheid en die van haar man. Was hij nog te vertrouwen of te zeer in de invloedssfeer van Bernhard geraakt doordat hij die op buitenlandse reizen steeds vergezelde? (‘Neen. Hij is beetje voor beetje gezwicht voor eigenbelang.’) Ook mutaties onder het hofpersoneel kwamen aan de orde, en niet-onbelangrijke, zoals de vraag of de intendant van het Koninklijk Paleis en Domein Het Loo na een reorganisatie gehandhaafd moest worden. (‘Stel ontslag uit tot nader onderzoek.’) Zelfs de positie van de linnenjuffrouw in het paleis werd aan de doorgeefster voorgelegd met het verzoek of ‘Boven’ advies kon geven.

				Eveneens werden gevraagd en ongevraagd analyses van de gezondheid en het karakter van de prins verstrekt. Juliana zocht immers bij Hofmans steun naar aanleiding van bepaalde opmerkingen van de prins. (‘Troost U me eens: mijn man zei zojuist: Van de zomer werd je weer aardig, maar nu in de herfst heb je weer alles afgebroken wat er aan genegenheid bij me opgekomen was; je staat nu weer onder invloed van je vrienden.’)39 Innerlijk was ze ‘ernstig verdrietig’ om wat in de laatste jaren was voorgevallen tussen haar en Bernhard, ‘gezien de toch nog merkbare binding die bij ons beiden voortdurend aan de dag komt’. De oude liefde was niet helemaal verdwenen, maar werd wel zwaar op de proef gesteld.40

				De vraag rijst andermaal waarom Juliana zich zo liet leiden door een vrouw die als een destructieve kracht op haar huwelijk inwerkte, de gezinsverhoudingen ontwrichtte en kennelijk een eigen agenda voerde. Kwam het door het verdriet om Marijke, een verdriet waarmee zij elke dag opnieuw werd geconfronteerd? Lag het aan de spanningen in haar huwelijk, haar werk en de toestand in de wereld die haar ongelukkig en onzeker maakten? Was het de wens om zich te conformeren aan haar Baarnse kring van vriendinnen die zich in hun dagelijkse leven eveneens naar Hofmans’ wenken en doorgevingen richtten? Was het de voor ons niet meer na te voelen fascinatie voor een vrouw aan wie bovennatuurlijke gaven en krachten werden toegeschreven, maar die tegelijkertijd ook weer zo ‘gewoon’ was? Of hing het geloof in ‘Boven’ samen met Juliana’s aanleg en karakter? Zelf zei ze tegen de commissie-Beel dat haar spreken met Hofmans beantwoordde aan een innerlijke behoefte. Mensen die haar goed meenden te kennen, zoals freule Wttewaall van Stoetwegen en de hoogleraar Waterink, wierpen het op een haar toegeschreven ernstig minderwaardigheidscomplex. Ze had zich altijd de mindere gevoeld van haar moeder en aanvankelijk ook van haar man. De paradoxaal klinkende conclusie ligt dan voor de hand dat zij zo sterk afhankelijk van Hofmans werd, omdat deze haar zekerheid en zelfvertrouwen schonk.

				Kunnen Juliana’s grafologische exercities ons misschien verder helpen? Zij probeerde die immers graag op zichzelf uit, daarbij geassisteerd door Waterink, de pedagoog-professor van de Vrije Universiteit. Anonimiteit moest voor alles verzekerd zijn, want anders verloor een test van het handschrift natuurlijk alle waarde. Tegelijk wilde een grafoloog wel weten in welk milieu de schrijver van het handschrift verkeerde en hoe oud hij ongeveer was. Waterink had dit probleem opgelost door Juliana op te voeren als de vrouw van een ambassadeur. Nog niet eens een leugen, schreef hij op 2 oktober 1950 onder toezending van de uitslag opgewekt aan Juliana. Werd de prins immers niet ‘the ambassador of goodwill’ genoemd?41

				We mogen aannemen dat mevrouw E. Joseephy-Kahn te Nunspeet inderdaad niet beter wist. Ook wie elke grafologische beschouwing maar onzin vindt (anders dus dan Juliana en velen van haar tijdgenoten) zal niet kunnen ontkennen dat bepaalde aspecten van Juliana’s persoonlijkheid in haar analyse goed getroffen waren, al was deze, naar mevrouw Kahn aangaf, helaas gebaseerd op een met een balpen beschreven velletje papier, waardoor het schriftbeeld wel enigszins kon veranderen. De grafologe meende onder dit voorbehoud te mogen vaststellen dat het zwaartepunt van het karakter van de onbekende diplomatenvrouw lag bij ‘de moederlijke kant’.

				 

				Maar dit moederlijke is niet beperkt tot haar kinderen: ze is van een gevoelsmatige alverbondenheid, die gesteund wordt door haar wereldbeschouwing – een liefdevol mens. Er is in haar iets breeds en gemoedelijks, een vitale en argeloze hartelijkheid, met die ze zich wil geven; haar tragiek is echter, dat haar dat niet in deze mate is gegund. Het leven eist blijkbaar van haar een gespannenheid van houding, een snelheid van reactie, die wel overeenkomstig zijn aan haar vlugge en bewegelijke geest, aan haar intuïtieve begaafdheid, maar minder aan de eisen van haar gemoed, van haar opnemende en tot overgave bereide natuur. Mede hierdoor ontstaat een zeker gebrek aan evenwichtigheid.

				 

				Had ze vroeger hierin berust, als ‘rijpe vrouw’ was ze in verzet gekomen, ze had zich wapens gesmeed die haar vroeger vreemd waren. Als ‘tedere en warmvoelende vrouw’ was ze er overigens niet gelukkiger door geworden.

				 

				Van natuur zeer bereid tot inzicht en tevens toegankelijk voor goede raad, zal ze toch bij gelegenheid haar zin kunnen doordrijven op een manier, die geen tegenspraak duldt, zo niet met dan zonder argumenten en coûte que coûte.

				 

				Welwillendheid, een eenvoudige en natuurlijke vriendelijkheid, de bereidheid zich voor allen en alles te interesseren, haar hekel aan frases en gedoe, het warme contact van mens tot mens, haar vitaal elan – ‘ze kan iets uitstralen’ – het kwam allemaal ter sprake in de karakterschets van de psychologe/grafologe.

				Waterink had nog een tweede handschriftexpert om een oordeel gevraagd, mevrouw A.M. Simon-Schmidt te Amsterdam. In haar rapport van 27 oktober 1950 beschreef zij haar diplomatenvrouw als:

				 

				Intelligent, buitengewoon levendig van geest en goed in staat op te nemen met een uitgesproken gevoel voor het hogere des levens... Een zeer spontane, levendige, temperamentvolle, emotionele en impulsieve natuur, een temperament, dat onder bewuste zelfcontrole en discipline heftig kan reageren. Zij is dan uiterst gespannen en nerveus... Veel plichtsbewustzijn. De zelfverzekerdheid, die in haar gedrag en in de gehele wijze, hoe zij zich geeft, tot uitdrukking komt, is dikwijls in tegenspraak met de diepere lagen van haar wezen...

				Fijngevoelig maar ook kwetsbaar verdraagt zij niet gemakkelijk kritiek, vooral niet in perioden van te grote gespannenheid van zenuwen...

				 

				Waterink zelf liet zich evenmin onbetuigd. Onder de stukken van zijn hand die in het Koninklijk Huisarchief worden bewaard, bevindt zich het ontwerp van een uitvoerige brief waarin de koningin wordt verweten te zeer ‘gewoon’ te willen doen. Hij had een beter moment kunnen kiezen dan hij deed. De brief werd namelijk geschreven op 8 februari 1953, enkele uren nadat de koningin een aangrijpende rede had gehouden ter herdenking van de bijna tweeduizend slachtoffers van de watersnoodramp. Het schrijven van de brief was, naar Waterink de vorstin verzekerde, hem uiterst zwaar gevallen. Er was daarover ‘een grondig overleg van mijn hart met God’ geweest. Hij spaarde haar zijn kritiek niet, met hoeveel verzuchtingen en omhaal van woorden die ook werd gebracht. Zijn bezwaren kwamen erop neer dat ‘het stellig uitnemend pogen van Uwe Majesteit gewoon te doen met gewone mensen aan velen van Uw goede burgers en aan verschillende van Uw trouwste vrienden een zekere teleurstelling bezorgt’. Bovendien was dit streven tot mislukken gedoemd. Ten eerste omdat de mensen nu eenmaal in haar de koningin bleven zien. En ten tweede omdat, wanneer de koningin dan toch joviaal als ieder ander wilde doen, die houding haar niet lag.

				 

				Als Uwe Majesteit dat poogt te doen, dan maakt het óf de indruk van gewildheid, óf Uwe Majesteit maakt de indruk van te ver te gaan en zekere grenzen uit het oog te verliezen, die in de gecultiveerde burgerstand toch altijd in acht genomen worden... En het uiterst pijnlijke is nu, dat er zoveel mensen zijn, die deze vorm van gewoon doen van Uwe Majesteit betreuren en die er niet toe komen – en ik kan dat volkomen begrijpen – om dit eerlijk aan Uwe Majesteit te zeggen.

				 

				Ten slotte brak Waterink de staf over ‘de wijze waarop Uwe Majesteit een vrijwel onbegrensd idealisme en geloof in de menselijke mogelijkheden openbaart’. Dat ging nu eenmaal niet in de wereld van 1953.

				 

				In deze wereld zijn vele warhoofden, zijn ook veel onbetrouwbare mensen. Ook zijn er velen, die in vaag idealisme en die in idealistische vaagheid zich belangwekkend willen maken.

				 

				Waterink als opvoeder zocht het onvermogen van de koningin om gewoon te doen in haar opvoeding. Die had haar er niet op voorbereid om het leven en de verhoudingen onder de mensen te leren kennen. Daar kwam bij dat de mensen zich tegenover haar anders gedroegen dan zij werkelijk waren. ‘Er is uit de aard der zaak óf een zekere terughoudendheid óf een zekere neiging om zichzelf op te poetsen.’42

				Heeft hij de brief ook verzonden en hoe was haar reactie? De vriendschap met de prins bleef in elk geval opperbest. Die zal niet gebukt zijn gegaan onder de verkapte kritiek op de Hofmanskring die in Waterinks schrijven besloten lag. Indien Juliana inderdaad van de brief heeft kennis genomen, heeft ze zich niet laten kennen. Waterink bleef op het paleis persona grata, een geziene gast.

				Van haar menselijk tekort (of was het haar menselijk teveel?) als koningin was niemand zich beter bewust dan Juliana zelf. Toen de regering een staatsdiner aanbood in het Paleis op de Dam ter gelegenheid van de achttiende verjaardag van Beatrix, sprak Juliana in gevoelvolle woorden haar dochter toe. Zij zei onder andere:

				 

				Het ontbreken van een conflict tussen plicht en aanleg is een omstandigheid, waarvoor je, lieve Trix, niet dankbaar genoeg kunt zijn.43

				 

				Die zin uit haar toespraak schetste de jarige en haar moeder trefzekerder dan welke grafoloog of wijsneuzige Amsterdamse professor ook.

				 

				 

				Oplopende spanningen

				 

				Het conflict escaleerde toen Bernhard na terugkeer van zijn (derde) Zuid-Amerikaanse reis in het najaar van 1952 van Van ’t Sant vernam dat mejuffrouw Hofmans had ‘doorgekregen’ dat de prins een aanslag op de koningin beraamde, terwijl hij en zijn moeder het neonazisme zouden willen bevorderen. Ook zou Armgard de hand hebben gehad in de ontsnapping van zeven Duitse oorlogsmisdadigers uit de strafgevangenis in Breda, een zaak die destijds voor veel opschudding zorgde.44 Nu was enige voorzichtigheid geboden bij mededelingen die uit de koker van Van ’t Sant kwamen, maar de prins zag toch aanleiding om in december 1952 contact met Beel en Tellegen te zoeken. Dat hij juist dit duo in vertrouwen nam, was niet zo vreemd. L.J.M. Beel, minister-president van 1946 tot 1948, was in het in september 1952 aangetreden (derde) kabinet-Drees vicepremier en minister van Binnenlandse Zaken. Hij stond én bij Juliana én bij Bernhard hoog aangeschreven. Zijn achtergrond (voormalig gemeenteambtenaar en katholiek) deed niet onmiddellijk een grote mate van intimiteit met het koninklijk paar veronderstellen, maar Beel beschikte over eigenschappen die hem bij uitstek voor de rol van vertrouwensman kwalificeerden. Hij was wijs en discreet; daarnaast was hij heel menselijk. Juliana had hem in het laatste oorlogsjaar in Londen leren kennen. Ze was, zoals zij haar moeder in de zomer van 1945 schreef, ‘dolblij’ toen hij in het kabinet-Schermerhorn als minister terugkwam. Ook later kon zij het uitstekend met hem vinden.45

				Voor Tellegen gold dat zij naast haar sympathie voor Bernhard nog steeds een bijzondere band met de koningin had, al werd haar positie in deze jaren ondermijnd door de Hofmansgroep. Ook Beel en Tellegen stonden met elkaar op vertrouwelijke voet. In een briefje van Beel uit 1953 aan ‘beste Marie-Anne’ heet het bijvoorbeeld: ‘Ik waardeer zó bijzonder je vriendschap.’ In dat conclaaf werd de particulier secretaresse en vertrouwelinge van prinses Wilhelmina, Jeannette Geldens, betrokken. In een eerder briefje aan Tellegen sprak Beel van ‘de band tussen ons drieën, welke ik zeer bijzonder waardeer’. Ongetwijfeld zullen zij in deze jaren, voorgelicht door Bernhard, menigmaal met elkaar gesproken hebben over de moeilijkheden op Soestdijk.46 Beel moet over de situatie op het paleis goed geïnformeerd zijn geweest, toen zijn hulp in het najaar van 1955 voor het eerst daadwerkelijk werd ingeroepen.

				Een tweede bron van spanning tussen koningin en prins was het streven van de Hofmanskring om nog meer invloed aan het hof te krijgen. Een veeg teken was de benoeming van de oude mevrouw Van Heeckeren van Molecaten, de moeder van Walraven, nog steeds een van de ‘voorbereiders’ van de Oude Loo-conferenties, tot grootmeesteres op 18 november 1954. Wij hebben haar leren kennen als iemand die tot de grootste vereerders van de doorgeefster behoorde. Weliswaar was haar functie een in hoofdzaak ceremoniële, maar de indruk werd toch gewekt dat Hofmans na de zoon met zijn moeder een tweede trouwe paladijn in de onmiddellijke omgeving van de koningin had weten te posteren. Gelijktijdig werd mevrouw H.P.J. van Till-Tutein Nolthenius tot dame du palais benoemd. Zij en haar man, G.N.H. baron van Till, een marineofficier die in 1953 na zijn pensionering een aanstelling kreeg als adjudant in buitengewone dienst van Juliana, stonden te boek als aanhangers van Greet Hofmans. Anderen daarentegen die met haar niets te maken wilden hebben, kregen ontslag, zoals Juliana’s secretaresse mevrouw Smitt-Avis in de zomer van 1956, of zagen hun bevoegdheden ingeperkt. Zo moest grootmeester Van Hardenbroek zijn functie van opperceremoniemeester op 1 februari 1955 neerleggen. Nu was er voor de inperking van de bevoegdheden van Van Hardenbroek wel iets te zeggen, maar in de gepolariseerde sfeer aan het hof werd iedere personele mutatie direct uitgelegd als geïnspireerd door Hofmans en haar aanhangers.

				Zelfs de bijschriften bij kleine geschenken tussen de echtgenoten kregen zo een lading die in meer normale tijden niemand erachter gezocht zou hebben. Wat te denken van Bernhards traditionele nieuwjaarscadeautje voor Juliana, een zakagenda, die vergezeld ging van het volgende kattenbelletje?

				 

				Lieve Mammie. Hier het ‘gebruikelijke’ cadeau – met de grote hoop dat je in dit en in alle volgende jaren mij minder zult verdenken van je te willen ‘pesten’ of zelfs erger. Je wilt toch geen ‘zwijgende’ echtgenoot? Dus – geen complexen meer maar gewoon doen en liever vragen dan verkeerd denken – ter wille van jezelf. Heel, heel veel liefs van je oude B.

				 

				Of hetzelfde geschenk maar dan voor 1955:

				 

				Mijn lieve Lula. Van harte hoop ik dat 1955 je heel veel vreugde en geluk mogen brengen, ook pleizier met ons allen samen en een minimum aan zorgen!! Met een extra zoen je soms moeilijke (alleen uiterlijk!) Bernilo.47

				 

				Nu biedt een ruim paleis als Soestdijk wel enige mogelijkheden elkaar te ontlopen, terwijl ook de drukke agenda’s van koningin en prins genoeg kansen schiepen elkaar niet al te vaak te zien. Bernhard reisde in deze jaren veel, niet alleen naar Zuid-Amerika maar ook naar een land met een prachtige natuur en uitgestrekte wildparken waar hij nog vele malen zou terugkeren, Zuid-Afrika. Met dat ‘stamverwante’ land, waar de apartheidspolitiek een vijftal jaren eerder was ingevoerd, onderhield Nederland nog steeds warme betrekkingen. Zelfs minister-president Drees was Bernhard in 1953 in een officieel bezoek aan Kaapstad voorgegaan. De denkbeelden van de prins bleken na zijn uitermate geslaagde reis in niets te verschillen van die van de meesten van zijn landgenoten in die jaren. ‘Je kunt die neger-problemen onmogelijk uit de verte beoordelen en als men hier is begrijpt men veel beter de houding der regering.’ Weliswaar moest er het nodige veranderen en zouden de blanken water in de wijn moeten doen, ‘maar het zijn farmers die regeren, dat gaat niet zo vlug’.48

				Maar Bernhards reislust richtte zich in deze jaren vooral op de Verenigde Staten. Hij vond nieuw en passend emplooi in het organiseren van de zogenoemde Bilderberg-conferenties. Ze werden bijgewoond door een selecte kring van genodigden met hem als voorzitter. De prins deed het in die functie lang niet slecht, dankzij zijn joviale, maar ook zakelijke manier van optreden. Het was een (overigens niet door hem bedacht) initiatief dat ten doel had de Amerikaans-Europese betrekkingen te verbeteren en het ook toen al in Europa welig tierende antiamerikanisme de kop in te drukken. De opzet deed aan de Oude Loo-conferenties denken met inleidingen, sprekers en discussie. De regering was op de hoogte. Minister van Buitenlandse Zaken Beyen, die bij Juliana (toen nog) goed stond aangeschreven, had in de ministerraad mededeling gedaan van de voorgenomen activiteiten van de prins en niemand had daartegen verzet aangetekend.49 De enigen die bij Bernhards optreden vraagtekens plaatsten, waren Juliana en nog meer haar particulier secretaris Van Heeckeren. Begaf de prins zich hiermee niet op het terrein van de buitenlandse politiek dat toch aan de koningin was voorbehouden? Ook de rechtstreekse contacten van haar echtgenoot met minister Beyen werden door de koningin minder gewaardeerd.

				De eerste bijeenkomst, van 29 tot 31 mei 1954 in hotel De Bilderberg bij Oosterbeek, viel in de tijd trouwens samen met een Oude Loo-conferentie. Het zal noch Juliana noch Bernhard zijn ontgaan. Alleen kwamen de circa 75 deelnemers te Oosterbeek uit een totaal ander milieu. Geen zweverige types bevolkten de conferentiezalen en wandelgangen van de Bilderberg-bijeenkomsten, maar politici, oud-politici en zakenlieden uit Amerika en een aantal West-Europese landen. Communistische deelname was taboe. Het koudeoorlogsdenken vierde hoogtij. Het geld werd door particulieren bijeengebracht. De aanwezigheid van talrijke, gefortuneerde ondernemers maakte dit niet moeilijk. Ook de Amerikaanse inlichtingendienst en de Ford Foundation droegen hun steentje bij. Voor de technische ondersteuning kon Bernhard een beroep doen op zijn oude vriend Paul Rijkens die aan het hoofd stond van de Brits-Nederlandse multinational Unilever. Die stelde onder meer personeel uit zijn ‘service departments’ beschikbaar en met groot succes. Margarine is nu eenmaal een uitstekend smeermiddel.50

				Op de agenda stonden onderwerpen als de communistische dreiging, de Europese eenheid en de grote economische problemen. De pers werd niet toegelaten. Een waas van geheimzinnigheid, dat de nieuwsgierigheid slechts kon prikkelen, omgaf de Bilderberg-bijeenkomsten. Aan de derde conferentie, van 23 tot 25 september 1955 in Garmisch-Partenkirchen, nam de founding father van de Europese Unie, Jean Monnet, deel evenals een aantal Amerikaanse en West-Europese atoomgeleerden. De enige dissonant was het Duitse weekblad Der Spiegel, dat een ironisch getoonzet commentaar over de ‘Geheimkonferenz’ afdrukte.51

				=
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				Hotel De Bilderberg te Oosterbeek begin jaren vijftig.

				 

				Zelfs Hofmans bleek niet afkerig van een buitenlands reisje, waardoor zij voor enige tijd uit het gezichtsveld van het hof verdween. Ze reisde regelmatig naar bijeenkomsten van gespreksgroepen in Duitsland en Engeland en bracht twee keer een bezoek aan Venezuela, in januari 1954 en van 18 december 1954 tot 23 januari 1955. Onder het kapitaalkrachtige personeel van de Koninklijke/Shell in dat olierijke land had zij enkele volgelingen bereid gevonden haar overtocht te financieren. Naar de consul te Maracaibo later vernam, zou onder haar invloed in verschillende Nederlandse gezinnen ter plekke onenigheid zijn ontstaan en waren ‘enige landgenoten ten gevolge van haar inmenging geestelijk uit hun evenwicht geraakt’. Een derde bezoek werd dan ook ongewenst geacht. De Shell-directie had laten weten dat Hofmans niet meer bij haar employés zou mogen logeren (zo ging dat nog in die tijd). Een van de dames die haar hadden uitgenodigd en bij wie ze in huis had gewoond, was trouwens overleden, nadat zij vermoedelijk op advies van haar gast iedere medische behandeling had geweigerd.52

				 

				 

				Een uitbarsting

				 

				De sfeer op het paleis werd er niet beter op, toen Juliana in de loop van 1955 bezwaar ging maken tegen de aanwezigheid van mejuffrouw Gilles, Bernhards particulier secretaresse, en van ‘Tschuli’ (Pantchulidzev) in het paleis. Gilles werkte niet alleen op Soestdijk maar woonde er ook. Zij was buitengewoon toegewijd aan Bernhard en stond letterlijk dag en nacht voor hem klaar; een andere relatie dan de werkrelatie was er overigens niet. Regelmatig at zij met het koninklijk gezin mee. Kennelijk werkte zij Juliana op de zenuwen. Volgens Walraven van Heeckeren, die haar niet mocht, was zij brutaal en opdringerig en kende zij haar plaats niet.53 Met Armgard was zij goed bevriend, zij logeerde wel eens op haar kasteeltje, en ook dat zal bij Juliana niet tot aanbeveling hebben gestrekt.

				Pantchulidzev was een veel geziene gast in de stallen van Soestdijk waar hij, zoals op Warmelo, ruim aandacht gaf aan de hippische prestaties van de oudste prinsessen. Een mogelijk jaloerse Juliana vond dat zijn pupillen op deze wijze wel erg sterk in de invloedssfeer van Armgard werden getrokken. Zij vond de gewezen Rus met zijn niet al te duidelijke achtergrond minder geschikt gezelschap voor haar dochters. Bovendien zou hij, volgens de aantekeningen die Gerbrandy maakte als lid van de commissie-Beel, samen met de prins regelmatig in paarden ‘scharrelen’.54

				Voor een beschrijving van de maanden die nu volgden, bewijzen Van Heeckerens dagboekaantekeningen goede diensten. De secretaris steunde Juliana door dik en dun, zij het dat hij zowel op de prins als soms ook op zijn werkgeefster snijdende kritiek had. Volgens hem ging het erom dat twee mensen voor een taak geroepen waren die daarvoor, toen zij ermee begonnen, volkomen ongeschikt waren. Hij was roekeloos en een avonturier, zij besluiteloos. Deze negatieve instelling verhoogde de harmonie op het paleis waar Van Heeckeren dagelijks aanwezig was niet.

				De uitbarsting kwam toen Bernhard – en dit niet voor de eerste keer – in juli 1955 weigerde Juliana mee te nemen naar Engeland voor de paardenraces. Hij ging met zijn twee oudste dochters, Pantchulidzev en... zijn moeder. Het was voor Juliana de druppel die de emmer deed overlopen. Ze wenste een einde te maken aan hun relatie en liet dat op 2 augustus 1955 weten in een, in haar fraaie handschrift zonder één doorhaling geschreven brief aan Bernhard. Het was een brief waaruit bitterheid en teleurstelling spraken. Ze bedankte hem dat hij de laatste tijd weer extra zijn best had gedaan om ‘aardig en lief’ te zijn, maar verwachtte niet dat dit ooit tot een werkelijk bevredigende toestand kon leiden. Als een ‘goed’ huwelijk niet mogelijk was, dan was helemaal geen huwelijk te verkiezen boven halfslachtigheid. Zij had daarom, ‘na heel rijp beraad’, besloten de voorkeur te geven aan ‘een 100% ongetrouwd maar rustig leven boven deze onrust, die tot niets meer leidt’. Ze wenste dit eigen leven – van een echtscheiding sprak zij niet met zoveel woorden – ter wille van de kinderen en haar werk. De zakelijke uitwerking van dit alles zou rustig samen besproken kunnen worden. Bernhard zou zich intussen langzamerhand elders kunnen installeren, bijvoorbeeld op Warmelo. Als alles geregeld was, zou het leven ook hem nieuwe kansen kunnen bieden. Enkele dagen later vertrok zij met haar moeder naar Noorwegen voor een reeds lang tevoren geplande vakantiereis. De gebruikelijke ansichtkaarten werden niet vergeten. Armgard ontving er een, gedateerd op 14 augustus 1955, waarin Juliana haar schoonmoeder haar ‘love’ toezond.55

				Of haar brief aan Bernhard van 2 augustus als een totale verrassing is gekomen, weten wij niet. Hij was in ieder geval zo verstandig er geen ruchtbaarheid aan te geven, Aan een blijvend uiteengaan van hem en Juliana heeft hij nooit gedacht. Misschien heeft hij gehoopt dat de bui zou overwaaien. Een echtscheiding in het koninklijk gezin was, zeker in die tijd, vrijwel onbestaanbaar. Juliana zou dit toch moeten inzien. Bij eerdere huwelijken in het Oranjehuis was het wel eens tot een ogenschijnlijk onherstelbare breuk gekomen, maar bleven de echtelieden voor het oog van het volk bij elkaar, althans bij representatieve gebeurtenissen. Het huwelijk van Juliana’s grootvader, koning Willem iii, en zijn eerste vrouw, koningin Sophie, was daarvan een voorbeeld. Ook Wilhelmina en Hendrik leefden na 1914 zo niet van tafel dan toch van bed gescheiden.

				Het bleef echter niet bij dit openingssalvo. Op 27 augustus 1955 kreeg Bernhard van Juliana een telefoontje dat zij de dagelijkse leiding van de hofdepartementen, die zij hem in 1948 had toevertrouwd, terugnam. De betrokken hofdignitarissen werden dienovereenkomstig aangeschreven. Als reden werd opgegeven de wens om ‘mijn man in zijn huidige drukke werkzaamheden andere zorgen te besparen’.56 De directe aanleiding tot dit besluit is niet helemaal duidelijk. Volgens een mededeling van Bernhard aan zijn biograaf Alden Hatch zou Juliana door leden van de Hofmansgroep zijn ingefluisterd dat de prins zich haar toebehorende fondsen had verduisterd.57 Het geld zou hij vervolgens hebben besteed aan het onderhoud en de exploitatie van het kasteeltje te Warmelo. Thesaurier Van Hardenbroek wist ervan, maar zat met Bernhard in het complot. De juistheid van die beschuldigingen is nooit vastgesteld; het bewijs daarvoor nimmer geleverd. Ook de commissie-Beel heeft zich er niet over uitgesproken.

				Adding insult to injury, bedacht Juliana een week later Armgard met een ijzig, tweeregelig, briefje. Daarin maakte zij duidelijk dat zij, op grond van alles wat in de laatste jaren in haar huwelijk en gezinsleven was voorgevallen, het beter achtte alle betrekkingen (‘all relationship’) met haar schoonmoeder te verbreken. Ook Wilhelmina brak het contact met Armgard af. Als eigenaar van paleis Soestdijk beschikte zij nog over andere machtsmiddelen. Pantchulidzev kreeg in oktober te horen dat hij niet langer op het paleis welkom was. Die ‘alte Königin’ had zijn kamers nodig die hij op een termijn van vier dagen moest ontruimen. De bom barstte nu ook tussen Bernhard en Wilhelmina. Hij liet de distinctieven van adjudant van de prinses (een w) van zijn uniformen halen.58

				De prins was uitermate boos, schreef, zoals gezegd, het gedrag van zijn vrouw toe aan roddels in haar Baarnse netwerk en besloot op 12 september 1955 minister van Binnenlandse Zaken Beel in te schakelen. Achteraf is voor het verspreiden van die kwaadsprekerij met een beschuldigende vinger naar Walraven van Heeckeren en zijn vrouw Rita gewezen. Zelf kwam de secretaris met een ander verhaal. De koningin had na haar terugkeer uit Noorwegen, zoals dat na een vakantie pleegt te gaan, een stapeltje nrc’s doorgenomen en daarin, op de voorpagina van de editie van 17 augustus, een foto aangetroffen van Bernhard, Armgard, Aschwin en juffrouw Gilles op vakantie in het Spaanse Bilbao. Zij was er toch al ontstemd over dat hij haar bij haar terugkeer op 25 augustus uit Noorwegen niet van het vliegveld had afgehaald. Het vakantiekiekje deed de deur dicht. Niet met haar met vakantie, maar wel met Armgard en die Gilles!59

				Tegen Van Heeckerens versie pleit echter dat al in juli 1955 sprake was van het terugnemen van de aan Bernhard verleende machtigingen, waarover ‘Boven’ geraadpleegd werd.60 Juliana’s vakantie-ergernissen zouden dan ten hoogste als katalysator hebben gewerkt. Haar humeur zal niet verbeterd zijn, toen zij op 14 september in de Volkskrant kon lezen dat de prins en zijn moeder bij hun voorgenomen reis naar Rome door de paus in privéaudiëntie zouden worden ontvangen. Ook bij Bernhards volgende buitenlandse reis, dit keer naar Garmisch-Partenkirchen voor de (derde) Bilderberg-conferentie, was Armgard in zijn gezelschap. Er valt enig begrip op te brengen voor Juliana’s uitlating tegenover de commissie van drie, driekwart jaar later, dat haar man last had van een oedipuscomplex. ‘Er mag natuurlijk een band zijn, maar niet een binding.’61 Mogelijk lag hier ook het motief voor haar besluit radicaal met Armgard te breken. Op die wijze zou de invloed van haar schoonmoeder op haar man en kinderen kunnen worden teruggedrongen.

				Beel, door de prins te hulp geroepen om een dreigend huwelijksconflict te bezweren, verzekerde zich van de instemming van de koningin, sprak daarna met Van Heeckeren en op diens advies met Van ’t Sant. Deze zou immers volgens de secretaris nog de enige zijn die zowel het vertrouwen van de koningin als dat van de prins genoot. Al dan niet met de hulp van Van ’t Sant slaagde Beel er vervolgens in de partijen tijdelijk weer tot elkaar te brengen. Juliana had haar woede gelucht en liet haar brief verder rusten, maar daarmee keerde de rust nog niet weer. De breuk met Armgard werd, ondanks Beels goede diensten, voorlopig niet geheeld. Op advies van Bernhard reageerde zij niet op de brief van haar schoondochter waarin de vriendschap was opgezegd. Maanden van stilzwijgen volgden. Pas op 22 mei 1956 kwam er een brief uit Warmelo, waarin Armgard verwees naar de haar door Van ’t Sant overgebrachte grieven van Juliana. Het was volgens schoonmoeder allemaal te herleiden tot één groot misverstand aan de kant van haar schoondochter. Deze had haar bedoelingen toegedicht die zij niet bezat. Het was des te betreurenswaardiger waar het veel gemakkelijker was om gekrenkt te worden door mensen die men verafschuwde dan door mensen die heel dierbaar waren. (‘It is much easier to be hurt by people you hate than by somebody you are fond of.’)62

				Van ’t Sant kwam haar het antwoord brengen: Juliana ambieerde geen verandering in de bestaande toestand. Armgard had zich tussen haar en haar kinderen gesteld en zij duldde geen inmenging in haar familieleven. Als de prins werkelijk een oplossing wenste, moest hij het maar tonen.63

				Op Soestdijk kwamen Armgard en ‘Tschuli’ niet meer. Bernhard en de oudste kleinkinderen wisten wel de weg naar Warmelo te vinden. In plaats van Armgard te isoleren, had Juliana haar eigen isolement vergroot. Alleen op haar moeder kon zij onvoorwaardelijk rekenen en natuurlijk op Hofmans, haar secretaris Van Heeckeren, Van Maasdijk en de vriendinnen van de Baarnse kring. Heeft zij nog wel eens gedacht aan de voorspelling van Tellegen, uit 1951, dat haar een ‘gruwelijke eenzaamheid’ te wachten stond als zij niet optrad tegen het gestook uit die kring?

				 

				 

				Een onhoudbare toestand

				 

				Tussen september 1955 en juni 1956 bleef de relatie tussen beide kampen zeer gespannen. Elk incident dat de stemming verder kon verstoren, dreigde tot grote proporties te worden opgeblazen.

				De Bilderberg-conferenties waren in het anti-Bernhardkamp een steen des aanstoots. De vrede werd er niet gediend, over God niet gesproken. Paste het de prins wel om zich in te laten met prominente buitenlandse politici en hun denkbeelden, ook al gebeurde dat in besloten kring? Kon de koningin door uitspraken van de prins of zijn aanwezigheid bij conferenties waar mogelijk controversiële verklaringen werden afgelegd, niet in opspraak komen? Juliana deelde deze kritiek (of liet zij zich overtuigen?). Van Heeckeren, die nu op voet van oorlog met de prins stond, stookte het vuurtje op. De minister-president kreeg in een brief van 1 oktober 1955 van de koningin te horen dat zij de activiteiten van haar echtgenoot op dit internationale terrein ongewenst achtte.64 Zij verwachtte dat het kabinet direct passende maatregelen zou treffen om aan deze hoogst bedenkelijke gang van zaken een einde te maken. Bijgevoegd waren knipsels uit Nederlandse en Amerikaanse dagbladen waarin van de deelname van de prins aan de conferenties melding werd gemaakt. Het klonk natuurlijk wel hypocriet. Op de Oude Loo-conferenties werd immers in de aanwezigheid van de koningin óók politiek bedreven, zij het niet voor maar tegen de bewapeningswedloop en het denken in machtsblokken.

				Drees deed waar hij goed in was, namelijk pappen en nathouden. Het kabinet zag geen aanleiding op de wens van de koningin in te gaan. Bernhard had minister van Buitenlandse Zaken Beyen steeds voldoende geïnformeerd. De Nederlandse pers onthield zich van kritiek. Der Spiegel had, wel verre van iets te onthullen, juist geklaagd over het geheimzinnige gedoe op de conferenties dat een vrije nieuwsgaring belemmerde. Een nieuwe conferentie zou nog geruime tijd op zich laten wachten.

				De koningin toonde zich niet tevreden. Zij kwam op 10 januari 1956 bij Drees op het onderwerp terug. De prins zou diezelfde avond naar Amerika vertrekken, iets waarvan zij kennelijk tot het laatste moment onkundig was gelaten. Hij ging een nieuwe Bilderberg-conferentie voorbereiden en daarna een bezoek brengen aan de vliegtuigfabrieken van Douglas en Lockheed. Opnieuw sprak zij haar bezorgdheid uit over de internationale contacten van de prins. Hij mocht dan toestemming van het kabinet hebben, zij wist er niet van. Op initiatief van het kabinet werd minister van Staat E.N. van Kleffens, die tijdens de Tweede Wereldoorlog minister van Buitenlandse Zaken was geweest en deel uitmaakte van het Steering Committee van de Bilderberg-groep, aangewezen om zijn huidige ambtsopvolger, Beyen, te informeren en zo nodig met deze overleg te plegen over de grensoverschrijdende activiteiten van de prins. Ook nu weer toonde Juliana zich ontevreden. Op 2 mei 1956 liet zij in een brief aan Drees voor de derde maal van haar bezwaren blijken. Zij bleef gekant tegen de deelname van de prins aan de Bilderberg-conferenties (de volgende zou van 11 tot 13 mei in Kopenhagen gehouden worden). Wat hij in het internationale vlak deed, sloeg immers op haar terug en door de betrokkenheid van een minister van Staat als Van Kleffens zou haar verantwoordelijkheid zelfs nog meer accent krijgen. De aanwezigheid van de prins in een dergelijk anticommunistisch gezelschap zou het staatshoofd in de problemen kunnen brengen indien zij na de verkiezingen de communisten zou moeten raadplegen. Het leek een gezocht argument, maar wel passend bij de Hofmansgroep. Daar was men niet afkerig van enig modieus geflirt met de communisten die toch ook tegen de (West-)Duitse herbewapening waren gekant.

				De achttiende verjaardag van Beatrix op 31 januari 1956 leidde tot nieuwe beroering. Aan de schrijfster Hella Haasse was gevraagd een inleidend woord te schrijven bij een boek dat dit heuglijke feit moest gedenken. Op haar achttiende werd Beatrix immers als troonopvolgster voor de Grondwet meerderjarig en zou zij na het overlijden of de abdicatie van haar moeder de troon bestijgen. Voorlopig had de prinses heel andere plannen. Zij wilde na haar eindexamen naar Leiden gaan om daar te studeren, zoals ook haar moeder dat had gedaan. Hella Haasse had haar taak serieus aangepakt. Zij had op paleis Soestdijk het doen en laten van de prinses enkele maanden gadegeslagen om haar zo goed mogelijk te leren kennen en lang met Beatrix gesproken. Ook de verhouding van de jonge prinses tot haar beide ouders had zij geobserveerd. Het verslag dat zij daarvan in het als feestelijk bedoelde gedenkboek deed, wond er geen doekjes om. Bernhard mocht tevreden zijn, Juliana was dat niet.65

				 

				Tussen Beatrix en haar vader bestaat een hechte karakterverwantschap, een gelijkgericht-zijn. Hij is altijd haar maatstaf, haar voorbeeld geweest. Met een woord, een blik begrijpen zij elkaar. Zij hebben over mensen en dingen een onmiddellijke stilzwijgende verstandhouding...

				 

				Haar verhouding tot haar moeder, zo vervolgde Haasse, die, zelf oudste (en enige) dochter, hier als ervaringsdeskundige sprak, was veel gecompliceerder.

				 

				Een zekere spanning tussen moeder en dochter (vooral wanneer die dochter ook het eerste kind is), een wederzijds gevoel van niet te begrijpen en niet begrepen te worden, lijkt haast biologisch bepaald. Daarbij komen dan uiteraard meestal ook verschillen in karakter en opvoeding. In een koninklijke familie liggen deze dingen in wezen niet anders dan bij gewone gezinnen... De Koningin heeft een neiging tot beschouwelijkheid, tot een intellectuele aanpak, zij is ook beschroomder en omzichtiger. Beatrix geeft de voorkeur aan het directe, onverbloemde, zij ziet eerlijkheid nog liever bruusk en onverbiddelijk dan ‘aangelengd’ met tact of diplomatie of een naar haar gevoel overdreven consideratie met andermans gevoelens.

				 

				De conclusie was duidelijk, Beatrix was een vaderskind, net zo als Juliana trouwens. Weliswaar was, zo erkende de (ook toen al) gevierde schrijfster, de band tussen Beatrix en haar vader de laatste tijd wat losser geworden, maar ‘emotioneel hangt zij nog met heel haar wezen aan haar vader’. Voor zover zij kritiek op hem had, want verstandelijk had zij met haar zelfstandige geest een zekere afstand genomen, was dat ‘kritiek die de loyaliteit niet aantast, maar waardoor men zich des te duidelijker van die trouw bewust wordt’.

				De Telegraaf deed nog zijn best het tij te keren. Van Maasdijk, kamerheer en krantenmagnaat, zal er niet vreemd aan zijn geweest. De schrijfster en de kroonprinses kregen op 31 januari 1956 in een hoofdredactioneel commentaar in feite de schuld. Juliana heette met de publicatie voor een voldongen feit te zijn geplaatst. ‘Zulk een boek over de minderjarige Prinses had zonder de toestemming van het Hoofd van het Huis nooit mogen verschijnen.’ Verder werd gesteld dat het stuk van Hella Haasse opmerkingen bevatte die ‘beslist indiscreet’ waren. Deze laatste reageerde als door een wesp gestoken nog dezelfde dag. Zij stond erop dat de hoofdredacteur van het blad het commentaar zou rectificeren (wat hij niet deed), omdat de gewraakte zinsnede de integriteit van Beatrix leek aan te tasten. Beide ouders hadden het artikel wel degelijk vooraf gelezen en hun goedkeuring gegeven, alleen was dit niet via de officiële weg (in casu secretaris Van Heeckeren) geschied. Aan hem liet de verontwaardigde schrijfster op 20 februari 1956 weten:

				 

				Sympathie voor prinses Beatrix heeft ten slotte voor mij de doorslag gegeven. Had ik die sympathie niet gevoeld, ik zou de opdracht, hoe vererend ook, niet geaccepteerd hebben aangezien ik al na de eerste ontmoeting zeer goed heb beseft dat er sprake zou moeten zijn van een compromis. Ik heb geprobeerd de waarheid geen geweld aan te doen en evenmin essentiële dingen te verzwijgen.66
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				C.M. Gilles, steun en toeverlaat van Bernhard.

				 

				De moeder, inderdaad sinds einde september 1955 op de hoogte van de tekst, reageerde, zoals te verwachten viel, verdrietig en emotioneel. Zij zag in Hella Haasses pennenvrucht haar somberste vermoedens bevestigd. De frequente, ja te frequente bezoeken aan Warmelo waren al een teken geweest. De band met haar oudste dochter leek verloren gegaan. Het bewijs was geleverd dat deze in de controverse tussen haar ouders en in die tussen Juliana en Armgard de zijde van haar vader en diens moeder had gekozen. En iedereen in Nederland zou dat kunnen lezen! Het werd er niet beter op toen Beatrix te kennen gaf op de avond van haar verjaardag bij haar grootmoeder op Warmelo te willen gaan eten, nu deze laatste niet langer op Soestdijk welkom was.67 Ook wilde zij op haar verjaardagsfeest op 10 maart 1956 ‘Tschuli’ uitnodigen, nog steeds voor Juliana persona non grata. Toen de achttienjarige eind maart belijdenis wilde doen als lidmaat van de Nederlandse Hervormde Kerk, stond Armgard hoog op de lijst van te vragen gasten en lagen er nieuwe moeilijkheden in het verschiet. In dit geval greep ‘Boven’ zonder tussenkomst van Hofmans in. Armgard viel in haar kasteeltje van de trap en liep een lichte hersenschudding op die haar voorlopig aan huis kluisterde.

				Op 21 februari 1956 tekende Van Heeckeren aan, dat er weer ‘reuze keet’ was op het paleis. De twistappel was dit keer juffrouw Gilles. Zij kreeg van Juliana de aanzegging om met ingang van 1 maart uit het paleis te vertrekken. De koningin wilde zich voorbereiden op de komende kabinetsformatie en had rust nodig; dat ‘gedonder’ kon zij niet meer hebben. De prins liet zich evenmin onbetuigd. Hij zei, nog steeds volgens Van Heeckeren, dat hij van de ministers had gehoord dat zij achter hem stonden. Als zijn vrouw als koningin mocht blijven, kwam dat omdat hij een goed woordje voor haar had gedaan. Daarop had de koningin besloten zich van haar echtgenoot te distantiëren. ‘Niet meer samen eten of uitgaan.’ Beel deed andermaal zijn best tussen de partijen te bemiddelen in samenspraak met Van ’t Sant. Uiteindelijk kreeg Gilles met ingang van 1 april 1956 woonruimte buiten het paleis en een nieuwe Fiat van de prins om haar te troosten. Zij behield voorlopig wel haar werkvertrek op paleis Soestdijk.68

				Het was in deze maanden dat Juliana door het Hofmanskamp onder druk werd gezet op een wijze die alle staatsrechtelijke grenzen leek te overschrijden. Wij moeten dit tenminste aannemen op basis van een bundel doorgevingen die zich bevindt in de dossiers van de commissie-Beel in het Koninklijk Huisarchief. Blonken de wenken of boodschappen die Juliana hetzij rechtstreeks van Hofmans hetzij via Walraven van Heeckeren of andere leden van de Baarnse kring bereikten, meestal uit in vaagheid, deze waren verrassend concreet. Een op 29 februari 1956 gedateerde boodschap luidde:

				 

				1. De Koningin wil niet de Prins van heden, maar de man van 1936.

				2. Voor de verkiezingen moet de Koningin de Ministers in Den Haag ontvangen en hun vragen wat zij in hun ambtstijd wel en niet hebben gedaan. Daarna diende zij de heer Drees te roepen en hem mede te delen: Er is veel bevredigends gebeurd maar ook veel teleurstellends. Dit laatste met name tegenover bindende elementen. Vervolgens moet zij de pers vragen, hoe deze georiënteerd is over de verhouding van Nederland tot andere landen en of zij voldoende voorgelicht wordt door Buitenlandse Zaken. Daarna, aldus Mej. Hofmans, zou H.M. hoger en meer gezag hebben en zou haar macht, vooral tegenover het buitenland, sterk naar voren treden. Ten slotte dient de Koningin een grote atoomrede te houden.

				3. De Koningin dient voortaan niets meer met de regering te bespreken vooraleer zij met Mej. Hofmans heeft gesproken.69

				 

				Ook aan een nieuw offensief tegen de prins werd gewerkt, getuige een andere in dezelfde map van de commissie-Beel aangetroffen doorgeving, gedateerd 22 januari 1956. Bij dit stuk bevond zich een briefje van Rita van Heeckeren: ‘Kunt U morgenochtend, Zondagochtend dus, om 10 uur met ons in de wagen komen = Regentesselaan. Hebben U veel te vertellen!’ Deze doorgeving luidde:

				 

				Prins zal zich goed- of kwaadschiks alleen met zijn ambt dienen te bemoeien. Souplesse betrachten, maar zo dat geen dingen kunnen geschieden die eigenmachtig zouden kunnen leiden tot gevaar voor het land. Niets mag gedaan worden buiten regering en koningin. Koningin moet haar volle kracht voortdurend laten gelden. Moet elk besluit grondig met Van ’t Sant en V[an] H[eeckeren] bespreken voor het aan de regering wordt voorgelegd. Haar ja moet ja blijven, haar nee moet nee blijven. Alle gezanik over huishoudelijke conflicten en compromissen mag niet meer betrokken worden in ’s lands beleid. Dit moet richtsnoer voor de Koningin zijn daar telkens meer compromissen zijn ontstaan tussen Haar en haar man ten koste van het landsbeleid.70

				 

				Vermoedelijk is de commissie-Beel via Van ’t Sant aan deze doorgevingen gekomen, waarbij enige twijfel mogelijk is over de authenticiteit van die van 29 februari: ze was niet handgeschreven maar getypt en evenmin ondertekend, terwijl ook redactie en woordkeus afwijkend zijn. Hoe dan ook, de tekst sloot naadloos aan op het door Van Heeckeren gepropageerde plan, dat de koningin de leden van het kabinet, zowel ministers als staatssecretarissen, in persoonlijke gesprekken aan de tand zou voelen over wat zij in de afgelopen vier jaar beloofd en feitelijk tot stand hadden gebracht. De verkiezingen en daarmee een nieuw kabinet stonden immers voor de deur. Naar de mening van Van Heeckeren zou de koningin zo het verwijt ontlopen dat zij door haar wonen op Soestdijk te weinig wist van hetgeen zich in Den Haag afspeelde. Dat verwijt kon weer de vraag oproepen of zij wel genoeg deed aan haar regeringstaak. Hij kreeg zijn zin.

				Het was in feite een stap zonder precedent. Natuurlijk werd er periodiek tussen staatshoofd en ministers afzonderlijk gesproken over de gang van zaken bij hun departementen, zoals dat tegenwoordig (vroeger lag de frequentie lager) wekelijks gebeurt tussen koningin en minister-president. Staatsrechtelijk gesproken had de koningin het recht door elke bewindsman (de vrouwelijke soort bestond in het voorjaar van 1956 in Nederland op één uitzondering na nog niet)71 te worden geïnformeerd over zijn plannen en de uitvoering daarvan, maar dat was iets anders dan het hele kabinet op rapport laten komen. Juliana had het in elk geval nooit eerder gevraagd en zou het later ook nooit meer doen. Een dergelijke systematische controle op al dan niet waargemaakte verkiezingsbeloften was voorbehouden aan de Tweede Kamer, die daarover in alle openbaarheid zou kunnen spreken, en niet aan het staatshoofd in de beslotenheid van het paleis.

				Van Heeckeren stelde een communiqué op waarin aan de koninklijke voornemens bekendheid werd gegeven. Het kabinet der Koningin wist de publicatie echter te voorkomen. Het persbericht zou zelfs in de volgzame Nederlandse pers van die dagen kritisch ontvangen zijn en de vraag hebben uitgelokt of de koningin de grenzen van haar constitutionele bevoegdheden overschreed. Zulke nuances leken aan de Hofmanskring niet besteed. De koningin trok niettemin aan het langste eind. Onder het mom van het reguliere contact tussen staatshoofd en ministers verschenen veertien van de zestien ministers en drie van de zes staatssecretarissen tussen 20 maart en 13 april 1956 op audiëntie bij de koningin op het Scheveningse zomerhuis van haar moeder, de Ruygenhoek, zoals haar agenda laat zien. Ruchtbaarheid werd tot Van Heeckerens teleurstelling aan deze bezoeken niet gegeven. Ook de data van de verschillende bezoeken en de namen van de bezoekers werden hem aanvankelijk door Tellegens kabinet tot zijn grote frustratie onthouden.72

				In de ministerraad van 26 maart 1956 werd tegen de handelwijze van de koningin fel geprotesteerd. Drees was ziek en Beel zat voor. Volgens de aantekeningen van de secretaris vielen er woorden als ‘[wij] hebben het gehad’. Eerst haar (Amerikaanse) redevoeringen en nu dit. De koninklijke wens van een ‘geconcentreerd overzicht’ om bij de komende kabinetsformatie als bouwsteen dienst te kunnen doen, kon op weinig bijval rekenen. De meeste ministers wilden volstaan met een overzicht van de troonredes in de laatste vier jaar, voor zover het hun eigen departement aanging. Drees, die samen met Beel de kwestie bij de koningin had voorbesproken, memoreerde later het ‘bepaald hartstochtelijk’ optreden van zijn vicepremier tegen de koninklijke demarche, omdat hij (naar Drees pas achteraf had begrepen) wist dat deze op ‘een doorgeving’ van mejuffrouw Hofmans terugging.73

				Hadden Drees en Beel daarin toch maar berust, vierkant verzetten zij zich tegen de volgende koninklijke wens, het voeren van persoonlijke gesprekken met de hoofdredacteuren van de Nederlandse dagbladen over de nationale en internationale situatie. Ook over de ontwikkeling van de kernenergie wilde zij zich laten informeren (ten behoeve van haar in de doorgeving van 29 februari aangekondigde ‘grote atoomrede’?). Ministers waren bij die gesprekken niet welkom. De hoofdredacteur van De Waarheid zou eveneens worden uitgenodigd, naar Van Heeckeren liet weten. Hier dreigde een politiek taboe te worden doorbroken. Een uitnodiging aan De Waarheid zou de erkenning inhouden dat het communistische blad een nuttige bijdrage leverde aan de openbare meningsvorming. Drees en Beel klommen op 23 mei 1956 in de pen. In verkapte vorm stelden zij zelfs de kabinetskwestie als de koningin aan haar voornemen vasthield. Zij was zo verstandig dit niet te doen. Wel bracht zij in een brief van 29 mei 1956 voor de vierde keer haar bezwaren tegen Bernhards aanwezigheid bij de Bilderberg-conferenties ter sprake. Ook nu weer lijkt de drijvende kracht daarachter Van Heeckeren te zijn geweest. Hij was ervan overtuigd ‘dat de Prins in de plaats van de Koningin wil treden en dit altijd gewild heeft’.74

				Geleidelijk leek de invloed van Van Heeckeren op het staatsrechtelijk doen en laten van de koningin te groeien, terwijl die van Tellegen navenant afnam. Was hij het instrument van Hofmans of handelde hij op eigen initiatief? Vermoedelijk was het een combinatie van beide. De pedante en eigenwijze Van Heeckeren, die onmogelijk een groot politiek licht kon worden genoemd, en zijn vrouw Rita behoorden tot het einde toe tot Hofmans’ trouwste volgelingen. Ook de invloed van zijn moeder, de grootmeesteres, moet niet worden onderschat. Van haar bleven uitlatingen bewaard in de trant:

				 

				De Koningin moet meer haar rechten en haar gezag in handen nemen... De Prins is geheel onbetrouwbaar en glad. Hij moet tot toegeven genoodzaakt worden.75

				 

				Was zij het klankbord van haar zoon of gold hier het omgekeerde?

				Anderzijds had de particulier secretaris zijn eigen, zeker in zijn functie weinig gelukkige ideeën. Zo bestond hij het tijdens een diner op 15 maart 1956 waar ook Drees, Beel en de voorzitter van de Eerste Kamer, J.A. Jonkman, aanzaten, te pleiten voor ontwapening. ‘Gezegd dat er naar mijn gevoel toch een andere mogelijkheid moest zijn het communisme te weerstaan dan door militaire machtsverhoudingen.’ In een tijd waarin de Koude Oorlog zijn hoogtepunt naderde, stond dit gelijk aan vloeken in de kerk. Drees wierp tegen dat de democratie zich wel moest bewapenen tegen de dictatuur, waarop Van Heeckeren betoogde dat dit niet nodig was, ‘mits democratie niet statisch was tegenover de dynamische ideologie van het communisme’. Toen Jonkman zich op de wil van de kiezer beriep – in een democratie doorgaans een tamelijk afdoend argument – meende Juliana’s rechterhand ‘dat de kiezer zich altijd zou onderwerpen aan echte leiding’. Hij smaakte het genoegen dat er aandachtig naar hem geluisterd werd. Beel was, naar Van Heeckeren later bleek, zijn ‘rare’ uitlatingen niet vergeten.76

				Van Heeckeren bewerkstelligde eveneens dat Juliana een nieuwe particulier secretaresse kreeg. De vorige, mevrouw Smitt-Avis (‘Nel’ in de wandeling), had zich vanaf haar komst op Soestdijk eind 1949 een competente en loyale medewerkster van Juliana getoond. Zij bleek immuun voor de gedachtewereld van Hofmans. Van Heeckeren achtte in het voorjaar van 1956 de tijd gekomen haar te vervangen door een nieuwe kracht die meer openstond voor zijn ideeën. Op 28 april kreeg zij, volgens de aantekeningen van de baron, ‘de bons’. Haar capaciteiten zouden niet voldoen aan de eisen die de koningin aan haar particulier secretaresse moest stellen. Ze kreeg het verzoek zelf ontslag te vragen. Het probleem was echter dat Nel (zoals we nu maar zullen zeggen) weigerde op deze uitnodiging in te gaan. Eerst wilde zij weten waarom zij moest vertrekken. De koningin had zich toch nooit ontevreden over haar getoond? Het was duidelijk dat het Bernhardkamp haar steunde. Voorlopig was Van Heeckeren nog niet van haar af. Wel zocht hij alvast naar een opvolgster. Begin juni had hij deze gevonden. Zij heette Martine de Jong. Het was de bedoeling dat zij met ingang van 1 september 1956 haar werkzaamheden zou aanvangen.77 Haar komst leek een geduchte versterking van het Hofmanskamp in te houden. Zij gold als een adept van de genezeres, die haar behandeld had voor hoofdpijnklachten. Bij herhaling, voor de eerste keer in 1951, had zij Oude Loo-conferenties bijgewoond of was zij bij de organisatie daarvan betrokken geweest.78

				Het over de nieuwe medewerkster in opdracht van Sesink uitgebrachte veiligheidsrapport had een omineuze ondertoon. Na een rechtenstudie in Utrecht was zij in 1953, zevenentwintig jaar oud, in dienst getreden van het Nederlandse Rode Kruis als hoofd van het Planbureau Watersnood. Zij gold als ‘zeer intelligent’ en haar organisatietalent werd geprezen. Vervolgens werd zij naar Genève gezonden om bij het hoofdbureau van het Rode Kruis internationale ervaring op te doen. Daar zou zij zich een ongezonde invloed hebben verworven op het hoofd van de organisatie, een generaal, en ‘nog enige oudere heren’. Dit leverde haar de bijnaam van Madame de Pompadour op, ‘echter zonder daarbij aan de seksuele aspecten van die naam te denken’, aldus de (mannelijke) rapporteur. Haar enige streven zou zijn in de hoogste kringen te verkeren.79 Vrienden had zij zich niet gemaakt. Hier moet wel worden aangetekend dat het Rode Kruis toen een typisch mannenbolwerk was. Wantrouwend werd aangekeken tegen ambitieuze jonge vrouwen die carrière wilden maken. De Nederlandse penningmeester van deze menslievende organisatie, later nog eens om zijn mening gevraagd, omschreef haar als ‘machtsbegerig’ en behept met ‘een enorme eerzucht’.80

				Begin mei 1956 liet Bernhard zijn vertrouweling Waterink weten dat hij en Juliana ‘on no speaking terms’ waren. De pedagoog toonde zich terecht bezorgd. ‘Dat is onaanvaardbaar in een gezin.’ Wat moesten de kinderen er niet van denken? Bernhard werd aangespoord de wijste te zijn.81 Voorlopig hadden zijn vermanende woorden weinig effect. De persoonlijke verhoudingen waren verstoord en het conflict leek te escaleren. Minister Beel had al enkele malen moeten bemiddelen om erger te voorkomen. De problemen waren daarmee echter niet opgelost. Bovendien had Juliana zich in deze maanden op het glibberige pad van haar staatsrechtelijke bevoegdheden gewaagd, daarbij gesouºeerd door Van Heeckeren en wellicht Hofmans. Zij had haar echtgenoot aan banden willen leggen, ook al had het kabinet zijn zegen aan de prinselijke Bilderberg-activiteiten gegeven. Zij had haar regeringstaak nader willen invullen door haar deels gerealiseerd voornemen tot het voeren van gesprekken met ministers en hoofdredacteuren. Daarnaast bleef zij nog steeds actief betrokken bij de Oude Loo-conferenties, waarvan de eerstvolgende eind augustus 1956 zou plaatsvinden. De invloed van Tellegen op Juliana was afgenomen. Naar Bernhard werd al helemaal niet meer geluisterd. Intussen versterkte het Hofmanskamp zijn positie op Soestdijk. Het werd hoog tijd om in te grijpen. Het kabinet was daartoe echter niet bereid. Het was ook tamelijk machteloos. Het kon zich verschuilen achter artikel 25 van de toenmalige Grondwet dat bepaalde dat de koningin haar ‘Huis’ (de hofhouding) naar eigen goedvinden inrichtte. Het derde kabinet-Drees, in paleiszaken toch al niet van daadkracht overlopend, was uitgeregeerd. De verkiezingen voor de Tweede Kamer stonden op 13 juni 1956 voor de deur. Niet onwaarschijnlijk zou de dan volgende kabinetsformatie bij de verdere polarisatie van de politieke verhoudingen in het land, vooral die tussen de twee grootste regeringspartijen, de kvp en de PvdA, geruime tijd duren.

				Hoe deze impasse te doorbreken? Het was niet alleen de prins die zich deze vraag stelde. Hij was wel de man die een beslissing forceerde. Hij zocht de publiciteit. Niet in Nederland, want daar was met de brave Nederlandse pers toch weinig te beginnen, maar in de invloedrijke buitenlandse media. Hij schakelde zijn netwerk in en koos daaruit een oude vriend die hij nog vanuit zijn Parijse tijd, dus van vóór zijn huwelijk, kende. Die oude vriend was Sefton Delmer, voor zijn vrienden, onder wie Bernhard, ‘Tom’ of ‘Uncle Tom’, chief-reporter bij de Londense Daily Express, geen kwaliteitskrant om het zo te zeggen, maar wel een veelgelezen blad. In 1960 telde de oplage vier miljoen exemplaren. Bernhard mobiliseerde de publieke opinie door het conflict naar buiten te brengen.

				3 De ontknoping
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De prins en de pers

				In 1956 kwam de Greet Hofmansaffaire tot een ontknoping. Na onthullingen in het Duitse weekblad Der Spiegel op 13 juni 1956 onderzocht een commissie van drie prominente Nederlanders onder leiding van Beel de beschuldigingen die tegen ‘de Raspoetin aan het Nederlandse hof’ waren geuit. Het rapport van het driemanschap hield een voor de doorgeefster vernietigend oordeel in. De prins kreeg zijn zin, de koningin leed een even zware als moeilijk te verwerken nederlaag. Bernhards journalistieke initiatieven werden Hofmans en haar aanhang fataal.

				 

				 

				Het geval-Schorr

				 

				Sefton Delmer was niet de eerste journalist aan wie Bernhard het bestaan van een paleisconflict en de crisis in zijn huwelijk rond Hofmans onthulde. Met zijn gebruikelijke openhartigheid, die hem zelfs zou overleven, had de prins zijn verhaal in het voorjaar van 1952 gedaan aan de Amerikaanse journalist en toenmalige correspondent in Nederland van de New York Times, Daniel L. Schorr. Daar school natuurlijk ook berekening in. Door het geven van publiciteit zou de ban van de Baarnse kring verbroken kunnen worden. Schorr bracht een bezoek aan Hofmans, waarbij Kaiser als tolk fungeerde, en maakte van de onthullingen een mooi artikel, dat met een zekere compassie voor Juliana geschreven was. Hij zond het vervolgens aan het Amerikaanse blad Life. Het was de bedoeling dat het stuk in september 1952 zou verschijnen. Zo kort na Juliana’s bezoek aan de Verenigde Staten mocht het op belangstellende lezers rekenen. Toch zou publicatie dertig jaar op zich laten wachten.1

				De Nederlandse regering, door Schorr zelf over zijn plannen ingelicht, bewoog hemel en aarde om plaatsing van zijn artikel te voorkomen, en met succes. De vuile was mocht niet worden buiten gehangen. Het sprookje van het gelukkige, harmonieuze gezin op Soestdijk moest tot elke prijs in stand blijven. De prins liet, ongetwijfeld met tegenzin, weten dat zijn mededelingen geenszins voor het grote publiek bestemd waren. Het slot van het lied was dat Schorr zich liet bepraten en zijn artikel terugtrok, maar niettemin het al ontvangen honorarium mocht houden. Voor zijn coöperatieve houding kreeg hij in 1955 zelfs nog een ‘lintje’. Hij werd officier in de orde van Oranje-Nassau.

				Nadat Schorr zichzelf het zwijgen had opgelegd, bleef het publicitair enkele jaren doodstil rond Greet Hofmans. De onrust over de zelfgemaakte toespraken van Juliana tijdens haar Amerikaanse reis en haar, aan de invloed van de zieneres toegeschreven, eigenmachtige optreden ebde weg. De enige uitzondering vormde de oud-militair en journalist Jan Fabius, die een ultrarechts blaadje uitgaf, de Nieuwsbrief. Hij schreef in 1954 dat Juliana haar staatstaken verwaarloosde en aan de leiband liep van Tellegen en Hofmans. Het leverde hem een veroordeling voor majesteitsschennis op; hij kreeg tien dagen gevangenisstraf.2

				Zelfs bij degenen die beter hadden moeten weten, zoals de hoofdredacteur van Het Parool, P.J. Koets, kon de indruk ontstaan dat alles weer onder controle was, dat Hofmans zich misschien wel met het persoonlijke leven van Juliana en haar gezin bemoeide, maar zich verre hield van de politiek. Over de huiselijke moeilijkheden op Soestdijk lekte weinig uit. Het was ‘not done’ daarover iets te zeggen. Wel ingewijden, zoals sommige ministers en een enkel Kamerlid, hielden hun mond. De gesprekken van Juliana in maart en april 1956 met vrijwel alle bewindslieden, aan wie zij op instigatie van de Hofmansgroep had gevraagd zich te verantwoorden voor hun beloften en beleid, werden gepresenteerd als onderdeel van het normale contact tussen staatshoofd en ministers. Deze diepe rust maakte het ontwaken des te ruwer. Dat ogenblik brak aan toen Sefton Delmer in Nederland arriveerde.

				 

				 

				Een journalist op Soestdijk

				 

				Wij mogen aannemen dat Delmer door zijn lange vriendschap met Bernhard niet geheel onbekend was met het Hofmansverhaal, toen hij op uitnodiging van de prins naar Nederland kwam. Zijn komst diende nog een ander doel. De prins kon Delmer gebruiken om de internationale reputatie van de Bilderberg-conferenties op te vijzelen. De eerstvolgende zou van 11 tot 13 mei 1956 plaatsvinden in Kopenhagen met andermaal de prins in de rol van convener (degene die uitnodigt) en voorzitter. De aanwezigheid van een (betrouwbaar) journalist zou bladen als Der Spiegel, die geklaagd hadden over het geheimzinnige gedoe rond de conferenties, de wind uit de zeilen nemen.

				Als oude vriend van Bernhard zat ‘Uncle Tom’ (Delmer) op zondag 29 april 1956 aan bij de lunch op Soestdijk (met het hele gezin) en prees in zijn blad, de Daily Express, de sfeer die hij er aantrof. Een beetje vals klonk het wel. ‘I cannot imagine a happier or more devoted family than that which I found at Soestdijk...’ Hij sprak die dag lang onder vier ogen met de prins en deed dat ook op 25 april, 1, 2, 3, 14 en 15 mei 1956. Het kan niet anders of deze gesprekken liepen vooral over het onderwerp dat de prins meer bezighield dan enig ander. Evenals Schorr dat indertijd had gedaan, bracht Delmer, op 3 mei, een bezoek aan Hofmans, die zich wederom liet assisteren door Kaiser. Ook nam hij contact op met Waterink (‘Jan Wat’); dit laatste op advies van de prins. Deze enigszins opdringerige huisvriend (voor zover daarvan op een paleis sprake kan zijn) had zich immers verdiept in de psyche van Juliana.3

				Al in 1952 had Waterink daarover aan de prins gerapporteerd. Volgens hem was Juliana’s voornaamste drijfveer niet een begeerte naar macht, zoals haar moeder had gekenmerkt, ‘maar veeleer een sterk, maar grotendeels onbewust, gevoel van onmacht’. Zij zou steeds hebben gekampt met een groot minderwaardigheidsgevoel tegenover haar overheersende moeder. In het verleden had zij sterk op de prins gesteund, maar nadat Hofmans in haar leven kwam, was dit veranderd. God was haar te hulp gekomen! Voortaan kon zij met bemiddeling van Hofmans op Hem terugvallen. Dit had natuurlijk de positie van de prins nadelig beïnvloed. Waterink beschouwde het ‘onmachtsgevoel’ van Juliana als een psychologische kwestie. Het was zaak dit gevoel van onmacht (‘dat natuurlijk als een verborgen en goed verstopte gistingshaard er wel degelijk is’) niet of zo weinig mogelijk op te wekken en anderzijds te helpen het te overwinnen ‘door haar vertrouwen en (zo mogelijk!) lof te geven waar ’t kan’. Hij had zijn advies aan de prins besloten met een ‘heel hartelijke groet en stevige handdruk’, zoals mannen onder elkaar betaamt.4
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				Sefton Delmer.

				 

				Het gesprek tussen Delmer en Waterink op 1 mei liep over nog andere zaken. Zo zou de hoogleraar aan Delmer het bestaan van een zogenaamd vijfjarenplan hebben onthuld. Dit plan zou erop gericht zijn Juliana weer terug in het gareel te brengen dan wel, indien zij de banden met Hofmans niet wilde verbreken, haar ter zijde te schuiven en door Beatrix te doen opvolgen. Een clubje van drie ministers zou deze voornemens verder uitwerken. De ministers in kwestie zouden Beel, minister van Buitenlandse Zaken Beyen en minister van Oorlog Staf zijn geweest. Uit wat Delmer later losliet, kan worden afgeleid dat Waterink vermoedelijk zijn kennis had opgedaan bij de prins, van wie hij een geweldig hoge dunk had. Onmiddellijk na het maken van de afspraak met Delmer had Waterink immers de prins gebeld om te vragen waarvoor de Britse journalist kwam. Het kan zijn dat Bernhard tegenover Waterink de wens tot vader van de gedachte heeft gemaakt voor het geval dat Juliana onder de invloed van Hofmans bleef staan. Mogelijk heeft de prins er ook een balletje over opgeworpen bij zijn drie grootste vrienden in het kabinet. Juliana bleek van het verhaal op de hoogte, zoals zij later in het jaar de commissie-Beel duidelijk maakte. Enige reële aanwijzing dat inderdaad een dergelijk plan in (een deel van) het kabinet aan de orde is geweest, is er echter niet. Het werd later zowel door Drees als Beel met kracht tegengesproken.5

				Delmer maakte bij zijn bezoek aan Nederland gebruik van de diensten van een journalistenduo dat nog een rol in de afloop van de Hofmanszaak zou gaan spelen. Het bestond uit mejuffrouw drs. M.G. Schenk, de latere biografe van Juliana, en haar baas, tevens levensgezel, J.B.Th. Spaan. De laatste was chief-correspondent in Nederland van de Daily Express, Schenk zijn assistente. Zij diende dus twee meesters; ze was het hulpje van Delmer maar ook van Spaan. Delmer lichtte Schenk over zijn gesprekken met de prins, Hofmans en Waterink in en die weer Spaan. Volgens het verslag van Schenk aan Spaan van 16 mei 1956 had Delmer tegenover haar open kaart gespeeld: de prins had hem, Delmer, gezegd dat door Hofmans ‘alles misliep’. Hij achtte daarom het ogenblik gekomen aan de zaak ruchtbaarheid te geven. Delmer zou dit moeten doen, maar het initiatief van de prins verzwijgen. De prins toonde zich overigens verrast dat Delmer daarop ook naar Hofmans was toegegaan. De twee journalisten, beiden vurige Oranjeklanten (die combinatie bestond toen nog), besloten – uiteraard in flagrante strijd met alle regels van journalistieke ethiek – ‘Den Haag’ in te lichten dat een nieuwe publicatie over de Hofmanszaak in de maak was. Aangezien Spaan banden met De Telegraaf onderhield waar hij vroeger gewerkt had, werden ook de hoofdredacteur van dat blad, J.J.F. Stokvis, en via deze president-commissaris Van Maasdijk geïnformeerd.6

				Delmer voltooide op 4 mei 1956 zijn artikel voor de Daily Express. Voor zover uit het verslag van Schenk valt op te maken, was het sterk tegen Hofmans gericht. Juliana zou volledig aan haar leiband lopen. Ook het koninklijk huwelijk lag onder vuur. Zelfs een ‘separation’ leek niet uitgesloten. Tot frustratie van Delmer zou zijn geesteskind echter nimmer in zijn blad verschijnen. Beyen was namelijk al op 3 mei door de als altijd goed ingelichte Tellegen aangesproken over de activiteiten van Delmer. Zij ontleende haar kennis aan een door hem met het Tweede Kamerlid P.A. Blaisse gevoerd gesprek, waarin de Brit het plan tot publicatie van een artikel over het hofconflict had onthuld.7

				Beyen, die in de zaak-Schorr ook al met dit bijltje had gehakt, sprak op 8 mei met de prins. Hij en de prins kenden elkaar goed. In Londen waren zij tijdens de oorlog veel met elkaar opgetrokken. De vriendschap was bezegeld met een uitnodiging lid te worden van de prinselijke ‘dassenclub’. Met de koningin had hij eveneens steeds uitstekende betrekkingen onderhouden. Ook zij was, zoals Beyen, een overtuigd aanhanger van de Europese eenwording waartoe in die tijd de eerste aarzelende stappen werden gezet. De vriendschap met het paleis had bepaald niet in de weg gestaan aan zijn enigszins verrassende benoeming in 1952 tot minister van Buitenlandse Zaken, in het bijzonder voor Europese Zaken, als opvolger van Stikker. Hij was namelijk geen lid van enige politieke partij.8

				Gelet op de oude vriendschapsbanden die tussen hem en Delmer bestonden, zou iedereen, hield Beyen de prins voor, achter het stuk in de Daily Express onmiddellijk zijn hand vermoeden, zelfs al ontkende de chief-reporter elke betrokkenheid van de prins. Bovendien zou publicatie een slechte invloed hebben op de verhoudingen binnen zijn huwelijk. Nu zijn plannetje voortijdig was uitgekomen, zat er voor de prins weinig anders op dan te berusten in een afgelasting van de voorgenomen publicatie. De geschiedenis met het artikel van Schorr in 1952 leek zich te herhalen.

				Vervolgens was het de beurt aan Delmer, met wie Beyen op 14 mei sprak. Het (mogelijk door de prins geïnspireerde) betoog van Delmer dat de Hofmansgroep bewust of onbewust in communistisch vaarwater dreigde te geraken, zodat het beter was niet langer verstoppertje te spelen, maakte op de bewindsman geen indruk. Wel beloofde hij de Daily Express te waarschuwen als hem ter ore kwam dat een ander blad met een publicatie over het onderwerp-Hofmans zou komen. Delmer wilde zich de primeur niet laten ontgaan.9 Beyens interventie was echter niet de enige reden dat de publicatie van het artikel in Engeland werd opgehouden.

				De Nederlandse ambassadeur in Londen, Stikker, die zelf zo veel met Juliana te stellen had gehad aan de vooravond van haar Amerikaanse reis, had stappen bij de eigenaar van het Engelse dagblad, Lord Beaverbrook (William Maxwell Aitken), ondernomen om de publicatie tegen te houden. De door Beaverbrook geconsulteerde juridisch adviseur, Sir Hartley Shawcross, adviseerde daarop tegen plaatsing. Mogelijk gerechtelijke stappen leken immers niet denkbeeldig; de Engelse wetgeving inzake ‘libellous’ geschriften was streng. Ook bij het Foreign Office deed Stikker zijn beklag. Hij wilde overigens wel de juistheid bevestigen van het verhaal dat niet mocht verschijnen. Als minister had hij zelf vaak geprotesteerd ‘against enterprises which the Queen was anxious to embark on at the suggestion of Miss H.’ Dat het ‘schandaal’ zes jaar lang geheim was gehouden, vond Stikker geen geringe prestatie van de Nederlandse regering.10

				Tegenover de commissie-Beel ontkende de prins later elke bemoeienis met het gesupprimeerde artikel van Delmer. Die had op eigen initiatief gehandeld, nadat de prins hem gevraagd had naar Nederland te komen voor een gesprek over de verslaggeving rond de Bilderberg-conferenties. Het enige wat de prins gedaan had, indien men hem op zijn woord mocht geloven, was het dwarsbomen van een interview van Delmer met Hofmans. De Engelsman had met haar willen praten over Marijke, maar daarvoor had zij hem naar koningin en prins verwezen, die vooraf toestemming dienden te geven. De prins had in overleg met Juliana laten weten dat hij die toestemming niet kreeg.

				Voor wie over de ware toedracht nog mocht twijfelen, was het de Britse ambassadeur in Den Haag, Paul Mason, die uitsluitsel gaf. Hij deed dat op gezag van Delmer zelf. Mason berichtte op 23 mei 1956 aan het Foreign Office dat de prins Delmer had laten komen en hem niet alleen het hele verhaal had gedaan, maar ook erop had aangedrongen het zo spoedig mogelijk te publiceren (‘urged him to publish it as soon as possible’). Delmer schreef zijn verhaal en legde het aan de prins voor, die het goedkeurde. Daarna was Beyen in actie gekomen.11

				Delmer, die in Duitsland was opgegroeid en vloeiend Duits sprak, kende Claus Jacobi, toen politiek journalist bij Der Spiegel met standplaats Bonn. Hij wist ook dat de (naoorlogse) Duitse wetgeving inzake het verspreiden van beledigend te achten geschriften veel minder streng was dan de Engelse. Zou zijn artikel in een of andere vorm eerst in het buitenland verschijnen, dan zou hij er in Engeland veel gemakkelijker uit kunnen citeren en aanvullen met eigen onderzoek. Het staat wel vast dat hij met medeweten van de prins in de loop van mei 1956 Jacobi heeft ingelicht en hem, hetzij rechtstreeks hetzij via de prins, zijn materiaal of althans een groot deel daarvan ter beschikking heeft gesteld.12 Het was anders voor Jacobi volstrekt onmogelijk geweest in zo korte tijd een zo omvangrijk en onthullend artikel te schrijven, dat bovendien werd aangevuld met kiekjes uit de op Soestdijk bewaarde fotoalbums. Het Duitse weekblad had zich in het verleden soms negatief over de koninklijke familie uitgelaten. Zo had het op 28 augustus 1948 kort voor de inhuldiging van Juliana een weinig flatteuze foto van een mistroostig kijkende, aan een sigaret trekkende, prinses op het voorblad afgebeeld, terwijl van Bernhard werd opgemerkt dat hij de functie van ss-Sturmführer (honorair) had bekleed (een veel te hoge functie om geloofwaardig te zijn naar enkele deskundige lezers de redactie lieten weten).13 Een ziedende Bernhard had de Britse bezettingsautoriteiten in Duitsland zo ver gekregen dat het blad een verschijningsverbod van twee weken, later teruggebracht tot één week, kreeg opgelegd. Publicatie in Der Spiegel had het voordeel dat bij al dit oude zeer niet zo gauw enige betrokkenheid van de prins bij het blad zou worden verondersteld.

				Zelf trok Jacobi in Nederland ook op onderzoek uit, maar dat stelde weinig voor. Hij arriveerde op 19 mei en logeerde van 21 tot 23 mei met vrouw en kind in het Haagse Hotel de Wittebrug. Vanuit dit hotel voerde hij, zoals de politie nadien van de alwetende hoteldirectie vernam, telefoongesprekken met Kaiser, Van Heeckeren en diens moeder. Een poging Hofmans te bezoeken, mislukte. Ook hij werd door een intussen gealarmeerde minister Beyen (op 23 mei) bewerkt om zijn materiaal niet te publiceren, maar Jacobi gaf niet thuis. De enige concessie die hij deed, was de verschijning van het artikel uit te stellen tot de dag van de Tweede Kamerverkiezingen op 13 juni. Van dit uitstel maakte Beyen gebruik om op 7 juni de Daily Express in te lichten dat er een Hofmanspublicatie (waarvan hij de inhoud niet kende) in Der Spiegel op komst was. Ondanks zijn tegenover Delmer gedane belofte leek dit een merkwaardige vorm van dienstbetoon omdat hij daarmee de mogelijkheid opende dat Delmers artikel alsnog vóór de verkiezingsdag in de immers dagelijks verschijnende Daily Express zou worden geplaatst.14 Het kan natuurlijk ook zijn dat hij al via Stikker wist dat het Engelse blad nooit als eerste tot publicatie zou durven te besluiten.

				Op 8, 11 en 13 juni belegden de meest bij de zaak betrokken ministers, te weten Beyen en minister-president Drees, vertrouwelijke bijeenkomsten met de hoofdredacteuren van de landelijke dagbladen. Dat gebeurde wel vaker. De pers stelde zich in dat tijdvak van nationale wederopbouw minder kritisch op tegenover de overheid dan nu het geval is en stond open voor ‘off the record’ gegeven informatie. In dit geval was het doel de Nederlandse pers te bewegen aan de te verwachten, voor het koninklijk gezin pijnlijke onthullingen in buitenlandse bladen zo weinig mogelijk publiciteit te geven, en zeker niet vóór de verkiezingsdag. Weliswaar zou het Duitse weekblad pas op die dag uitkomen, maar het artikel was in Der Spiegel van 6 juni 1956 aangekondigd, terwijl de eerste gedrukte exemplaren van het blad vermoedelijk al op 10 en 11 juni in Nederland zouden circuleren (zoals bij weekbladen niet ongebruikelijk).

				Vooral de door Beyen geleide bijeenkomst met de pers op 8 juni (Drees had het te druk met andere zaken en de verkiezingscampagne) had een hoog surrealistisch gehalte, omdat niemand wist wat Der Spiegel zou publiceren. De minister wenste niettemin met de (achttien) aanwezige hoofdredacteuren te overleggen over

				 

				wat de Nederlandse dagbladpers zou kunnen doen om de schok, die te verwachten is van deze ‘onthullingen’ op het Nederlandse volk, dat in al zijn geledingen het gezinsleven ten Paleize als ideaal ziet, te verzachten, waarbij hij erop wijst dat hij geen beroep op de pers kan doen.

				 

				Op een vraag van Parool-hoofdredacteur Koets, die herinnerde aan de zaak-Schorr en veronderstelde dat de Hofmanskwestie ‘minder actueel’ was geworden, antwoordde de minister ‘dat de actualiteit momenteel eerder vergroot is’. Anders dan Koets had gedacht, was de (politieke) invloed van Hofmans op de koningin in de laatste jaren dus kennelijk groter in plaats van kleiner geworden. Toen Koets vervolgens vroeg of de invloed van ‘Mej. Hofman’ (haar naamsbekendheid liet nog te wensen over!) zich ook uitstrekte tot de omgang van het staatshoofd met de ministers, dus een politiek karakter had, ontkende Beyen dit niet met zoveel woorden. Hij volstond met de vaststelling dat die ‘tendens’ wel in de Hofmansgroep bestond (doelde hij hier op Van Heeckeren?), maar dat ‘dergelijke pogingen doodlopen op de Constitutie’. Deze antwoorden zouden nadien een eigen leven gaan leiden, omdat ze door minstens één aanwezige hoofdredacteur (Stokvis van De Telegraaf) als een verkapte aanval op de koningin werden gezien.

				In de bijeenkomst van 11 juni (toen de inhoud van het artikel in Der Spiegel wel aan de aanwezigen bekend was) ontkende Drees het bestaan van een constitutioneel conflict tussen kabinet en koningin. Zo er al meningsverschillen waren, konden ze steeds als ‘niet zeer diepgaand’ worden bijgelegd. Wanneer de koningin bijzonder vertrouwen stelde in mejuffrouw Hofmans, was dat een zaak van Hare Majesteit, zolang het maar binnen de staatsrechtelijke perken bleef. Meningsverschillen tussen koningin en prins gingen de regering evenmin iets aan zolang deze ‘buiten de Constitutie’ bleven. Van de zijde van de regering kon geen invloed bij zulke huiselijke moeilijkheden worden aangewend. Dat laatste was, zoals we nog zullen zien, een belangrijke uitspraak toen de instelling van de commissie-Beel aan de orde kwam. Wel vermoedde de minister-president dat het aan het Nederlandse volk zwaar zou vallen ‘wanneer het zijn voorstelling van het Koninklijk gezin als een bij uitstek gelukkig gezin zou moeten opgeven’. Drees betoogde verder, daarin bijgevallen door de eveneens aanwezige Beel, dat ‘nadrukkelijke publieke behandeling’ de verhouding tussen koningin en prins alleen maar zou toespitsen. Hij bestreed dat de relatie van het hof met de Hofmansgroep, zoals een van de hoofdredacteuren suggereerde, als een ‘stuk kwakzalverij’ kon worden afgedaan. Het was ‘een kiese situatie’. De regering kon hier de koningin niets verbieden.15

				De hint was duidelijk en werd door het aanwezige puikje van de Nederlandse journalistiek goed opgenomen. De krant was nog een ‘monsieur’. De mogelijke verstoring van het democratische verkiezingsproces door alarmerende berichten, die het electoraat in verwarring konden brengen, woog zwaar. Alleen De Waarheid negeerde de wens van de regering en publiceerde op 12 juni lange uittreksels uit het Duitse blad, maar de redactie was dan ook niet voor de besloten bijeenkomsten uitgenodigd. Pas na 13 juni en een op die dag gehouden (derde) conferentie met de pers, andermaal onder leiding van Drees, zouden de Nederlandse dagbladen (minus De Waarheid) de sensationele berichten in de buitenlandse pers over het vorstenhuis voorzichtig voor hun lezers samenvatten. In hoofdredactionele commentaren werd afkeuring uitgesproken over deze aanslag op de persoonlijke levenssfeer van de leden van het Koninklijk Huis. Op de Nederlandse importeur van Der Spiegel, Nijgh & Van Ditmar, werd druk uitgeoefend het blad ‘voorlopig’ niet te distribueren. Het Openbaar Ministerie drong op 11 juni hier-op met zoveel woorden aan. Uiteindelijk duurde dit ‘voorlopig’ maar twee dagen, omdat de verspreiding in Nederland niet viel tegen te houden.16

				Stappen bij de Duitse autoriteiten om publicatie te voorkomen, zijn overwogen, maar van Nederlandse zijde niet gezet. Dat gebeurde wel van Duitse zijde. Het Auswärtige Amt in overleg met de Duitse vertegenwoordiging in Den Haag, beducht voor een verkoeling in de Nederlands-Duitse betrekkingen, drong bij het Presse- und Informationsamt van de Bondsrepubliek te Bonn tevergeefs erop aan het Duitse Strafwetboek in stelling te brengen om de redactie van Der Spiegel van publicatie te weerhouden, maar zonder resultaat. De Bundesregierung, rechtsopvolgster van het misdadige naziregime, was als de dood zo bang ervan beticht te worden dat zij het met de persvrijheid niet zo nauw nam.17 De persen van Der Spiegel werden niet stopgezet.

				 

				 

				De publicatie in Der Spiegel en ‘het lek’

				 

				Met de publicatie in Der Spiegel van 13 juni 1956 over ‘Die Gesundbete-rin’ kwam de Greet Hofmansaffaire na ruim zeven jaar voor het eerst in de openbaarheid. Voor wie de voorgaande hoofdstukken las, bevatte het zes pagina’s tellende artikel geen nieuws. Het daarin van Juliana geschetste beeld was weinig vleiend. Zij werd neergezet als ‘eine patente Hausfrau’, de prins als een aristocratische verschijning. Zijn foto waarop ook hij een sigaret in de hand hield (maar hoeveel eleganter dan zijn vrouw in 1948!), luisterde het voorblad van Der Spiegel op. Onder de ongelukkige roker stond vermeld: ‘Zwischen Königin und Rasputin’. Juliana was volgens het blad in Hofmans blijven geloven, ook toen deze, ondanks haar stellige beloften, er niet in geslaagd was Marijkes gezichtsvermogen te verbeteren. De sceptische Bernhard had de schuld gekregen voor het falen van de genezeres.

				De onderlinge tegenstellingen spitsten zich volgens het Duitse blad toe, toen de koningin steeds meer onder de invloed van de Hofmanskliek leek te raken. Secretaris Walraven van Heeckeren, zijn vrouw Rita, de vriendin van de koningin, en zijn moeder, de grootmeesteres, werden met name genoemd. Waarom zou Juliana anders hebben besloten haar ministers ter verantwoording te roepen door te vragen of en in hoever zij hun eerder gedane politieke beloften waren nagekomen? En waarom anders zou zij van die gesprekken zorgvuldig aantekeningen hebben gemaakt na het stellen van ‘augenscheinlich von Gott inspirierten Fragen’, zoals het blad van een niet nader aangeduid lid van de regering vernomen had? Het Nederlandse kabinet dat ‘geschlossen auf Bernhards Seite’ heette te staan, zou de ontwikkelingen met stijgende onrust gadeslaan. Dat deed volgens het blad ook het hoofd van de Amerikaanse inlichtingendienst cia, Allen Dulles, die zich op grond van Juliana’s pacifisme zorgen maakte over de interne stabiliteit van de kleine, maar gewaardeerde navo-partner Nederland. Kortom, het land verkeerde in een ernstige politieke crisis. Niet voor niets sprak Der Spiegel daarom van een ‘Staatskrise’. Ook in het koninklijk gezin was een ernstige crisis ontstaan en de verstandhouding tussen de echtgenoten uiterst ‘gespannt’ (het woord ‘echtscheiding’ werd echter vermeden).18

				Foutloos was het artikel zeker niet, maar de schrijver had onmiskenbaar gebruikgemaakt van zeer betrouwbare bronnen. Wie de persoon was die daarachter schuilging, heeft Jacobi nooit willen onthullen. Van meet af aan stond vast dat Delmer de hand in het artikel had gehad. Al in zijn persconferentie van 13 juni merkte Drees op dat het artikel in Der Spiegel hetzelfde was als dat indertijd door Delmer voor de Daily Express geschreven.19 Het is niet uitgesloten dat Drees hier is afgegaan op de mening van Van Maasdijk. Er is geen enkele aanwijzing dat hij het artikel van Delmer onder ogen heeft gehad.

				Wat het precieze aandeel van de prins in het inschakelen van Der Spiegel was geweest, bleef onduidelijk. Jacobi maakte er vanaf het eerste begin geen geheim van dat hij vanuit Nederland was ‘getipt’, maar onthield zich van verdere mededelingen. Tegen de Nederlandse persattaché in Bonn, J.B. Braaksma, liet hij op 3 augustus 1956 niet meer los dan dat zijn Nederlandse zegslieden tot een ‘Prins Bernhard welgezinde groep’ behoorden.20 Contact met de prins zou hij niet hebben gehad. Hij had vermoed dat zijn oude vriend Delmer, bij wie hij en zijn vrouw midden mei (hoe toevallig!) een weekend in Engeland hadden doorgebracht, ook aan een ‘story’ over het Nederlandse Koninklijk Huis werkte. ‘Zij hadden echter uit respect voor de journalistieke traditie hierover niet gesproken.’ Hij was zich ervan bewust dat zijn verhaal zijn Engelse collega niet onwelkom kon zijn. Een Britse primeur zat er vanwege de juridische problemen toch niet langer meer in. De Daily Express kon echter na de publicatie in Der Spiegel vrijelijk over Juliana en de Hofmanskliek schrijven door zich op het Duitse blad als bron te beroepen. In zijn memoires en in een door de Nederlandse radio in 2006 uitgezonden vraaggesprek weigerde hij nog steeds zijn bron(nen) te noemen.21

				 

				 

				De artikelen in de Daily Express

				 

				De verschijning van Der Spiegel wachtte de prins niet op Soestdijk af. Hij vertrok op 8 juni naar Stockholm. Daar werd het olympische onderdeel paardrijden afgewerkt van de later in het jaar te houden Spelen in Melbourne (het was te duur de paarden naar Australië te transporteren). De prins was in zijn hoedanigheid van voorzitter van de internationale ruitervereniging (International Federation of Equitation) aanwezig. In de Zweedse hoofdstad zou hij op 16, 17 en 18 juni opnieuw met Delmer spreken. Een (telefonisch) verzoek van Beel op 10 juni om geen contact met de pers te zoeken, sloeg hij daarmee in de wind. Voor Juliana bleef niet verborgen dat hij op de terugreis, op 18 juni, aan Delmer nog een lift gaf naar Hamburg, waar zijn toestel een tussenlanding maakte. Het werd door de naaste omgeving van de prins prompt doorverteld.22 Het plan Bernhard door de koningin van het vliegveld te laten afhalen, waarbij ook persfoto’s moesten worden gemaakt, om zo de verbondenheid van het paar tot uitdrukking te brengen, werd door Juliana getorpedeerd.23

				Het nauwe contact tussen de prins en Delmer kreeg een pikant tintje toen op diezelfde dag, 18 juni, van de hand van de chief-reporter een voor Juliana weinig vleiende publicatiereeks in de Daily Express begon; twee volgende artikelen verschenen in de edities van 19 en 20 juni. Het moet Delmer hebben getroost dat hij althans een deel van het eerder door hem verzamelde materiaal daarvoor kon gebruiken, aangevuld met wat de prins hem in Stockholm had verteld. Onderwerp van de serie was ‘The Gay Prince’, de levenslustige, vrolijke prins Bernhard, in de toenmalige, niet de huidige betekenis van het woord.

				Het waren openhartige artikelen. Zo refereerde Delmer aan het ss-verleden van de prins, aan zijn contacten met dr. Max Ilgner van I.G. Farben, die hem graag had ingeschakeld bij de economische spionage in Nederland ten behoeve van het Derde Rijk, maar een standvastig weigerende prins tegenover zich vond, en aan het niet al te grote fortuin van zijn oude vriend toen die in 1937 in het huwelijk trad. Over de Bilderberg-conferentie in Kopenhagen werd weinig gezegd; de deelnemers waren immers aan een belofte van geheimhouding gebonden. Wel werd het voorzitterschap van de prins geprezen. Ook Hofmans kwam in de kolommen van het Engelse dagblad ter sprake. Het oordeel was kritisch en niet alleen over haar. Terwijl de koningin niet bestand was geweest tegen haar vleierij, had de prins, ‘to my mind a shrewder, cooler and better judge of human nature’ dan zijn vrouw, Hofmans’ aanbod hem te helpen afgeslagen.24 Zijn vaderrol werd geprezen. Hij had zijn dochters tegen Hofmans en haar volgelingen in bescherming genomen en deed nu zijn best haar voorgoed van het hof te verwijderen. Ook het belang van de koningin was daarmee gediend. Delmer verwees naar het gesprek dat hij met de ‘faith healer’ had gehad in haar caravan, maar voegde er de mededeling aan toe dat de prins niet over haar had willen praten. Delmer wist wel beter.

				Opmerkelijk was verder een tweede journalistieke bijdrage in hetzelfde Engelse blad op 20 juni. Donald Edgar berichtte uit Amsterdam onder de pakkende kop ‘Juliana’s choice. Give up healer or abdicate’, dat de vorming van een nieuwe regering in Nederland na de verkiezingen in feite wachtte op de verwijdering van Hofmans. Achteraf bleek dat hij met Beyen gesproken had, die er kennelijk niet in geslaagd was hem de finesses van het Nederlandse stelsel van kabinetsformaties duidelijk te maken. Een dag later werd de Britse lezer opnieuw door Edgar voorgelicht over ‘the Dutch royal crisis’, waarin het van kwaad tot erger kwam, en over een obstinate koningin Juliana.

				De artikelen in Der Spiegel en de Daily Express maakten een vloed aan sensationeel gekleurde berichten en reportages in de buitenlandse pers los over de koningin en haar ‘faith healer’ dan wel ‘Gesundbeterin’. Uit de meeste sprak weinig begrip of waardering voor de houding van Juliana. Openlijk werd over een mogelijke abdicatie van de koningin gesproken en ook over echtscheiding. Een gezaghebbend tijdschrift als U.S. News & World Report van 22 juni 1956 vulde zijn kolommen met een vertaling van het artikel in Der Spiegel (‘The faith healer and the Queen’). Een week later, op 29 juni, kopte het een vervolgartikel met de vraag: ‘Will Juliana give up throne?’ Zij stond volgens het Amerikaanse blad voor een dilemma. Moest zij haar troon opgeven of breken met de ‘cultists’, de Greet Hofmansgroep? Het veelgelezen blad France Dimanche van 27 juni 1956 zette zijn lezers een groot artikel voor met als hoofdpersonen de koningin en haar ‘Prince Frivole’, die na zestien jaar huwelijksgeluk vier jaar van huwelijksverdriet hadden beleefd.

				De tegengeluiden waren schaars en zwak. Het persbureau United Press bracht op 23 juni een interview met een bezoekster aan de conferentie op Het Oude Loo van 25 tot 27 mei 1956. Mrs. Dorothy Hopkinson, vrouw van een van de sprekers en daarmee toegelaten tot de inner circle op de bijeenkomst, vertelde hoe de koningin alle lezingen had bijgewoond (twee per dag) en ook de informele discussies ’s avonds. ‘She herself served refreshments.’ Politieke zaken waren niet aan de orde gekomen. De religieus of filosofisch getinte spreekbeurten waren moeilijk te volgen geweest; alleen haar man, Tom Hopkinson, had duidelijke taal gesproken.25 Met mejuffrouw Hofmans had zij geen contact gehad vanwege de taalproblemen, maar zij maakte een zeer gunstige indruk – ‘I found her dignified, unobtrusive, sympathetic’. Kaiser had ‘the wild eye of a fanatic’. Van de koningin had zij de indruk gekregen dat zij nogal eenzaam was, ‘a somewhat lonely woman’. Haar eenzaamheid was mogelijk vergroot door de niet nader toegelichte ‘outside interests’ van prins Bernhard. Dom was zij zeker niet, aldus Mrs. Hopkinson. Ze leek zich ook ten volle bewust van haar positie als koningin.

				 

				 

				De reacties in Nederland en op Soestdijk

				 

				Hoe voorzichtig het nieuws door de Nederlandse media ook werd gebracht, de reportage in Der Spiegel sloeg in Nederland in als een bom. In kleine kring was het nodige bekend over de affaire, maar het grote publiek wist er nauwelijks iets van. Het koninklijk gezin stond na de Tweede Wereldoorlog op een voetstuk. Kritiek op de gelukkige familie op Soestdijk werd niet gehoord, ja, was in feite ondenkbaar. Door het verhaal in Der Spiegel viel dat beeld in scherven.

				Achteraf kunnen wij vaststellen dat Der Spiegel Nederland en het koningshuis een grote dienst heeft bewezen door met zijn sensationele onthullingen te komen. Het valt moeilijk in te zien hoe anders, dus achter de schermen, een bevredigende oplossing had kunnen worden gevonden voor een probleem dat onoplosbaar leek. Daarvoor was Juliana in haar persoonlijk leven te zeer onder invloed van Hofmans en haar aanhangers geraakt. Het krediet voor het forceren van een beslissing in de crisis komt Bernhard toe. Hij vervulde de als altijd ondankbare rol van klokkenluider. Zijn optreden was niet zonder groot staatsrechtelijk en ander risico. Het handelen van Bernhard had de positie van het staatshoofd onherstelbaar kunnen ondermijnen, nog daargelaten dat het de beslissende stoot had kunnen geven tot de duurzame ontwrichting van zijn huwelijk. De loyaliteit, de trouw, van het Nederlandse volk aan Juliana en het koningshuis was echter zó groot dat het initiatief van de prins noch het land noch zijn staatsvorm, het koninklijk gezin of hemzelf ernstige schade berokkende. Het was wel een betreurenswaardig maar vermoedelijk onvermijdelijk gevolg van zijn handelen dat hij met de door hem geïnspireerde publicatie(s) Juliana diep ongelukkig maakte.

				In 1956 was dit alles minder gemakkelijk te onderkennen. Minister Beel, mediator ten behoeve van het koninklijk gezin, vond dat de publicaties ‘verwoestend’ hadden gewerkt, ook wat betreft het prestige van het Koninklijk Huis in de wereld. ‘Ons Koninklijk Huis heeft een deuk major gekregen.’26 In België werd met enig leedvermaak gesproken van een Nederlandse ‘koningskwestie’. In Nederland zelf bleven de reacties tamelijk gematigd. Wie zou het gewaagd hebben de door het volk op handen gedragen landsmoeder de maat te nemen? De kritiek op haar functioneren werd in milde vorm gebracht en zorgvuldig verpakt. De nog steeds krachtige anti-Duitse stemming speelde mede een rol. Wij lieten ons toch niet door een ‘moffenblad’ zeggen hoe het moest!

				Wel werden veel kritische woorden gewijd aan Hofmans en haar praktijken. Zij kwam zelf aan het woord in Elseviers Weekblad van 23 juni 1956 in een interview met H.A. Lunshof. Hij was de enige Nederlandse journalist die er in deze maanden in slaagde tot haar door te dringen. Zij vond het ‘verbazingwekkend’ zo opeens in het wereldnieuws te staan, maar wat kon zij eraan doen? ‘Ik heb geleefd om anderen bij te staan met de gaven, die mij gegeven zijn, dat is alles.’ Aan politiek, in welke vorm ook, deed zij niet. Geleidelijk was zij tot de conclusie gekomen dat de wereld en de maatschappij toch niet te verbeteren waren. In de oorlog had zij illegaal werk gedaan en daarmee joden geholpen. Na de oorlog had zij ‘een opdracht’ gekregen haar medemensen te helpen die in ziekte of nood verkeerden. Dat zij daarmee zoveel succes had geoogst, had haar wel getroffen. Het zou tien jaar duren voordat zij weer een interview gaf, dit keer aan Het Parool.27 Ook Kaiser kreeg gelegenheid in hetzelfde nummer van Elseviers Weekblad zijn zegje te doen. Hij ontkende dat op de Oude Loo-conferenties aan politiek werd gedaan.

				Bernhard kwam er in de Nederlandse perscommentaren doorgaans niet slecht af. Hij had Hofmans toch maar de wacht aangezegd. Uitgesproken anti-Bernhard waren alleen het blad van de communistische partij, De Waarheid, en zijn kleine neefje, de 3e weg, het orgaan van de Nederlandse vredesbeweging. In hun sympathie voor Juliana werden ze bijgevallen door De Telegraaf, die aan de andere zijde van het politieke spectrum stond. De hoofdredacteur van dit blad, Stokvis, wilde, net zoals zijn abonnees, van kritiek op het koningshuis niet weten. Het Spiegel-artikel heette in de hoofdredactionele Telegraaf-kolommen van 14 juni 1956 oud nieuws ‘geheel in goebbeliaanse trant opgedist’. Alle beweringen over de vermeende invloed van Hofmans waren ‘klinkklare onzin’. Stokvis zal hebben beseft dat de kamerheer in buitengewone dienst Van Maasdijk, de president-commissaris van het bedrijf waar zijn krant werd gedrukt, over zijn schouder meekeek. Met zijn hulp wist Van Maasdijk al op zondagochtend 10 juni een exemplaar van Der Spiegel op Soestdijk te bezorgen. Dankzij de informatie van Spaan en met zijn eigen kennis van de internationale pers kwam de kamerheer in buitengewone dienst spoedig tot de bevinding dat de daarin gepresenteerde gegevens afkomstig waren van Delmer. Het was ‘een rewriter... het stuk van Sefton Delmer maar herschreven’.28

				De hoofdredacteur van De Telegraaf had na afloop van de persbijeenkomst op 8 juni Van Maasdijk ingelicht over de uitlatingen van Beyen tegenover Koets. Althans in Stokvis’ beleving konden die als een directe aanval op de koningin worden opgevat. Bovendien bleek Van Maasdijk uit een gesprek met Fock (‘wij kennen elkaar goed, een oude vriendschap’), dat de koningin vooraf onkundig was gelaten van de door Beyen geleide bijeenkomst, waarin de invloed van Hofmans op haar en haar gezin was besproken. Juliana, toch al zeer ‘gechoqueerd’ door de publicaties in Der Spiegel en de Daily Express, toonde zich diep getroffen dat Beyen, vroeger een gewaardeerd vriend op het paleis, haar was afgevallen.29
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				Minister J.W. Beyen.

				 

				Juliana’s reactie op de onthullingen in pers was er een van woede en verslagenheid. Zij zou aan haar gevoelens uitdrukking geven in het gesprek dat zij op 2 juli 1956 met de commissie-Beel had. Aan het optreden van deze commissie gingen enige hectische weken vooraf, die tot in detail door Daalder (en in zijn voetspoor Giebels) beschreven zijn. Gelijktijdig liep er immers ook een kabinetsformatie die Juliana’s aandacht opeiste. Drees, overwinnaar in de verkiezingsstrijd (zijn partij kwam van 30 op 34 van de toen nog honderd Tweede Kamerzetels), trachtte na zijn aanwijzing tot formateur een kabinet samen te stellen, en dat viel niet mee. Pas medio oktober, nadat verschillende (in)formateurs benoemd en afgedankt waren, trad een nieuw ministerie aan, wederom onder zijn leiding, het vierde (en laatste) kabinet-Drees. Tegelijk moest hij zich de buitenlandse pers van het lijf houden met de verzekering dat noch aan echtscheiding noch aan abdicatie van de koningin werd gedacht (‘There will be no separation, there will be no abdication’).30 Bovendien wachtte hem de taak om te bemiddelen in het hoog opgelaaide conflict tussen zijn ambtgenoot Beyen en de koningin. Ten slotte roerde, zoals in 1950, het koppel Fock-Van Maasdijk zich. Zij zorgden voor heel wat, vaak vruchteloos geschrijf tussen beiden onderling, het hoofd van de rvd, Lammers, Drees en Beyen.

				Het viel te betreuren dat Juliana in deze voor haar uiterst moeilijke weken zo slecht werd gediend door haar naaste persoonlijke adviseurs, Van Maasdijk en Van Heeckeren. Met andere prominente leden van de hofhouding die zich in Den Haag bevonden en die haar beter hadden kunnen raden, zelfs als zij op de hand van haar man waren geweest, had zij nauwelijks contact. Hier wreekte zich haar geïsoleerde positie op Soestdijk, waardoor zij niet gemakkelijk het advies van andere vertrouwde raadgevers kon inroepen, voor zover zij die al had. In normale verhoudingen had dit bijvoorbeeld de grootmeester kunnen zijn of de directeur van het kabinet der Koningin. Van Hardenbroek miste echter haar vertrouwen en de verstandhouding van mejuffrouw Tellegen met mejuffrouw Hofmans was altijd slecht geweest. Steeds meer had Tellegen zich aan de kant van Bernhard geschaard. Aan Juliana was dat niet ontgaan.

				Van Maasdijk zette de koningin met succes tegen minister Beyen op. Verdachtmakingen zullen daarbij niet zijn geschuwd. Gaf het pas dat Beyen op 8 juni een vertrouwelijk gesprek met de hoofdredacteuren had belegd over de privéomstandigheden van de koningin zonder haar daarin vooraf te kennen? Naar Van Maasdijk had horen verluiden, zou hij zich bij die gelegenheid weinig constructief over haar hebben uitgelaten. Verder had de bewindsman verschillende buitenlandse journalisten, zoals Delmer en Jacobi, ontvangen en hun ongetwijfeld bijzonderheden verstrekt die alleen hij kon weten. Hoe wist Der Spiegel bijvoorbeeld dat de koningin aantekeningen had gemaakt van haar gesprekken met de ministers? En hoe kwam Jacobi aan de bewering dat het kabinet als één man achter Bernhard stond? Juliana bleek gevoelig voor wat haar werd ingefluisterd. De vroegere vriendschap sloeg in vijandschap om.

				Zijn inblazingen gaven Juliana twee handgeschreven brieven aan Drees in de pen, beide van 11 juni 1956, dus één dag nadat haar het Spiegel-artikel was voorgelegd.31 De eerste was bestemd voor doorzending aan de ministerraad, de tweede voor Drees (en Beel) persoonlijk. In de brief voor de ministerraad kreeg Beyen ervan langs. Hij had het drie dagen eerder onvoldoende voor haar opgenomen tegen de (toen nog onbekende) aanvallen van het Duitse ‘schendblad’, zo vond zij. Hij had duidelijker moeten stellen dat er van ‘een constitutionele crisis’ tussen koningin en ministers geen sprake was. Zij was blij dat Drees dit laatste (op 11 juni) nog eens tegenover de hoofdredacteuren uitgesproken had. Zij wenste echter ‘volledige opheldering’ over de vraag wie tegenover het blad uit de school had geklapt over de door haar gehouden gesprekken met de bewindspersonen eind maart en begin april. In haar brief aan Drees persoonlijk sprak Juliana als haar mening uit dat het Spiegel-artikel ‘woordelijk’ de ‘story’ van Delmer was en geheel de zienswijze van haar echtgenoot weergaf. Kamerheer Van Maasdijk had haar daarvan het bewijs geleverd. Vervolgens kwam zij terug op het verzet van het kabinet tegen haar voorgenomen gesprek met de hoofdredacteuren. Wilde de minister-president nog maar eens aangeven waarom dit niet kon zonder zich daarbij achter de spoedig demissionaire status van het kabinet te verschuilen? Met betrekking tot de Bilderberg-conferenties drong zij er opnieuw op aan dat het kabinet haar man daarover zou benaderen, opdat met haar wensen beter rekening werd gehouden. Haar vertrouwen in Van Maasdijk demonstreerde zij andermaal toen zij hem (op 16 juni) aanwees tot haar ‘contactman’ met de Nederlandse regering voor de behandeling van buitenlandse perszaken. De ministerraad hield echter op 18 juni het been stijf. De ministers weigerden Van Maasdijks aanwijzing te aanvaarden en gingen evenmin op de andere verlangens van de koningin in. Ook spraken zij de wens uit dat de Van Heeckerens van het hof werden verwijderd. Al werd van weerszijden het bestaan van een constitutioneel conflict ontkend, onmiskenbaar was een crisis ontstaan in de betrekkingen van het staatshoofd met het (inmiddels demissionaire) kabinet. Deze crisis werd nog verergerd door Juliana’s geschil met Beyen.32

				Juliana’s brieven aan Drees en de ministerraad leidden op 13 juni tot een emotioneel gesprek tussen haar en Beyen. De minister werd met verwijten overstelpt en verloor op zijn beurt zijn zelfbeheersing. Zijn vijf dagen later naar Soestdijk gezonden verweerschrift mocht niet baten. De verstandhouding was grondig bedorven. Ze werd nog slechter toen Juliana via Van Maasdijk vernam dat Beyen voortging met het ontvangen van buitenlandse journalisten. Zijn gesprekken met de journalist Donald Edgar van de Daily Express op 19, 20 en 22 juni, die weer tot nieuwe publicaties in dat blad leidden, deden bij de koningin de verontwaardiging groeien en bij minister-president Drees de ergernis. Beyen verdedigde zich niet al te overtuigend met het argument dat hij er zo achter hoopte te komen wie in Nederland Jacobi ‘getipt’ had.

				De publicatie in Der Spiegel had niet alleen de crisis in Juliana’s huwelijk verscherpt maar ook de verstandhouding met het kabinet verslechterd. Hoe tot een oplossing te komen? De minister-president leek niet de aangewezen persoon om als bemiddelaar op te treden in een kwestie die naast staatsrechtelijke vooral persoonlijke en emotionele kanten had. Wie daarvoor veel beter geschikt leek, was Beel, die al in september 1955 tussen Juliana en Bernhard had bemiddeld en intussen een hecht contact had opgebouwd met de alwetende Van ’t Sant.

				Het valt niet moeilijk in Juliana’s brieven aan Drees van 11 juni, behalve de invloed van Van Maasdijk, die van Van Heeckeren te herkennen. Hij was een groot voorstander van een harde lijn tegenover de prins, die hij haatte. Naar aanleiding van de publicatie in Der Spiegel was hij begonnen met Juliana op 10 juni voor de vorm ontslag te vragen. Zij weigerde dat. Op 19 juni drong hij erop aan dat zij stappen tegen de prins zou ondernemen. Zij moest de regering op haar plicht wijzen om ‘de prins in staat van beschuldiging te stellen’. Kennelijk had het idee bij hem postgevat dat hij de koningin moest beschermen tegen haar echtgenoot. De prins zou aansturen op de troonsafstand van Juliana, waarna de inmiddels staatsrechtelijk meerderjarige Beatrix haar zou kunnen opvolgen. De koningin ging er niet op in. Zij was haar man kwijt als zij die ‘uitleverde’ aan de regering. Van Heeckeren raadde vervolgens de koningin aan steun aan het kabinet te vragen bij het uitgeven van een gemeenschappelijke verklaring door haar en de prins. Daarin zouden de feiten, zoals Van Heeckeren die zag, nog eens duidelijk moeten worden gesteld:

				 

				Er is een Mej. Hofmans, een buitengewoon hoogstaand mens, die vrij van enig eigenbelang werkt en geen gevaarlijke invloed is op wie dan ook. Wij zijn het niet eens over de waarde van haar werk. Wij hebben verschillende smaken... Wij hebben gemeenschappelijke vrienden, ieder van ons heeft echter enkele meer persoonlijke vrienden die zijn persoonlijke interesses delen. Er zijn geen twee kampen en/of invloedsgroepen. Er zijn geen plannen tot echtscheiding of separatie...33

				 

				De enige die in haar omgeving het hoofd koel hield, was de ondoorgrondelijke Van ’t Sant. Hij zou Juliana op de man af hebben gevraagd:

				 

				Wat wilt U? Tot een volkomen breuk komen of niet? ’t Antwoord was niet.34

				 

				Om de zaak nog verder te compliceren, begaf Van Heeckeren zich als een tweede Don Quichot op het oorlogspad. Op 22 juni bracht hij op eigen initiatief een bezoek aan Drees en Beel. Hij ontkende dat Hofmans verantwoordelijk was voor de verwijdering tussen koningin en prins. De laatste was intussen wel ‘met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid’ verantwoordelijk voor de buitenlandse perspublicaties, die wezen op ‘een doelbewuste campagne’ tegen het staatshoofd. Het landsbelang was ermee gemoeid dat de positie van de koningin niet in gevaar kwam. Opnieuw lanceerde hij het voorstel de prins in staat van beschuldiging te stellen. De koningin kon dat niet zelf doen, want zij had drie loyaliteiten: God, de staat en haar man. Hij kwam van een koude kermis thuis. Premier en vicepremier maakten hem duidelijk dat zij niet met hem in discussie wensten te treden en zijn optreden ontoelaatbaar vonden. Hij kon gaan.35

				10 
De commissie-Beel

				Voor het eerst in lange tijd vertoonden koningin en prins zich op 24 juni 1956 samen in het openbaar. De aanleiding was de olympische dag in Amsterdam. Een groot succes werd het bezoek niet. De prins ging na de pauze de paarden bekijken en liet zijn vrouw alleen.1 De directeur van de rvd, G.J. Lammers, klaagde in deze weken zijn nood bij Beel: het maken van foto’s van plechtigheden met het koninklijk paar was ‘erg moeilijk’. Het bleek dan zo duidelijk ‘dat er moeilijkheden tussen de Koningin en de Prins zijn’. Gelukkig deden de fotojournalisten hun best om zo veel mogelijk bepaalde situaties in het beeld weg te werken. Bij televisieopnamen was besloten zo min mogelijk directe uitzendingen te brengen, ‘doch dit is natuurlijk niet altijd te voorkomen’.2 Ook op het bezochte evenement rustte geen zegen. Een boycot van de Olympische Spelen uit protest tegen het Russische optreden in Hongarije in november 1956 verstoorde de olympische droom voor de Nederlandse deelnemers. Zij zouden in Melbourne niet aan de start verschijnen.

				Ondanks deze ongunstige voortekenen werd toch eind juni, dus betrekkelijk snel, een voorlopige uitweg uit de crisis op Soestdijk gevonden. Koningin en prins bleken bereid mee te werken aan de instelling van een commissie van drie wijzen die onderzoek zou doen en vervolgens adviseren. Het was andermaal Beel die tussen het paar bemiddelde en de spelregels voor het door de commissie te verrichten onderzoek vastlegde. Wij mogen aannemen dat het voorstel zo’n commissie in te stellen ook van hem is uitgegaan. Van zijn hand was in elk geval een ongedateerde, maar vermoedelijk rond 25 juni geschreven notitie, die in eerste instantie aan de koningin was gericht. Beel stelde daarin vast dat de stroom binnen- en buitenlandse persberichten over de Hofmanskwestie ‘een eigen optreden’ van haar en de prins vereiste om aan ‘de ongebreidelde perscampagne’ een einde te maken, waarna hij vervolgde:
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				Minister L.J.M. Beel.

				 

				Dit optreden moet voorts inhouden een onderzoek naar:

				a. de bronnen der berichtgeving in binnen- en buitenlandse pers;

				b. de al dan niet juistheid der daarin naar voren gebrachte feiten.

				 

				Op basis van dit onderzoek zouden dan maatregelen kunnen worden getroffen die de bescherming van de privacy (‘de beslotenheid’) van het koninklijk gezin konden verzekeren en het Nederlandse volk geruststellen. Over de bestaande situatie was Beel immers weinig te spreken. Er werd te veel gepraat en tegenstrijdig aan het koninklijk paar geadviseerd; achterdocht en wantrouwen kregen zo vrij spel. Een en ander had zulke spanningen veroorzaakt, dat voor koningin en prins

				 

				ernstig gevreesd moet worden, dat zij noch physiek noch psychisch dit nog enige weken zullen kunnen dragen.

				 

				Beel gaf hun daarom in overweging ‘onmiddellijk’ een drietal personen te verzoeken het onderzoek te verrichten. Hij dacht aan de ministers van Staat P.S. Gerbrandy en jhr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer en aan zichzelf. Deze ‘commissie’ zou ‘intern’ worden bijgestaan door Van ’t Sant, die Beels vertrouwen verworven had (zelfs in die mate dat hem ten onrechte in zijn nota de meesterstitel werd verleend). De commissie zou gemachtigd worden alle daartoe in aanmerking komende leden van de hofhouding te horen. Die zouden moeten verschijnen en zich niet op hun verplichting tot geheimhouding tegenover de commissie mogen beroepen. De pers zou om medewerking worden gevraagd, zodat de commissie in alle rust haar werk kon doen.3

				Tot zover Beels nota die als de oprichtingsakte van de later zo veelbesproken commissie of ‘het driemanschap’ kan gelden. Het heeft er alle schijn van dat het hier ging om een door Beel op schrift gesteld compromis, dat in gesprekken met koningin en prins was voorbereid. De koningin wilde een onderzoek naar het ‘lek’, dat geleid had tot de onthullingen in Der Spiegel en de Daily Express, de prins naar de juistheid van de daarin vermelde feiten. Door beide wensen te combineren werd een oplossing voor dit dilemma gevonden. Als wij in het vervolg kortheidshalve van de commissie-Beel spreken, lijkt die aanduiding dus volkomen terecht. Beel was de drijvende kracht achter het driemanschap. Hij nam het grootste deel van de verslaglegging voor zijn rekening. Hij genoot het vertrouwen van beide partijen. In zijn overleg met koningin en prins zijn vermoedelijk de namen van de twee andere leden gevallen. Volgens een gedesillusioneerde Van Heeckeren had Beel zijn succes te danken aan de ongevaarlijke en verdraagzame indruk die hij maakte. De koningin had zijn voorstel van het driemanschap als een ‘prachtplan’ begroet, terwijl zijn toeleg in feite was geweest de prins te helpen. Als rooms-katholiek was hij immers ‘de vurige voorvechter van ’t gezin vóór alles’.4

				Gerbrandy, de legendarische oorlogspremier, gold als een steunpilaar van het Oranjehuis, maar was niettemin in het Nederland van na de bevrijding een controversiële figuur. Hoewel Beel in 1945 minister was in Gerbrandy’s laatste kabinet, waren de twee gewezen minister-presidenten allesbehalve politieke vrienden. Als lid van het Comité Rijkseenheid had de besnorde staatsman zich heftig verzet tegen de naoorlogse Indië-politiek, waarvan Beel een van de architecten was geweest. Over dit bezwaar is Beel kennelijk heen gestapt nu hogere belangen in het geding waren. Van Starkenborgh Stachouwer was de laatste gouverneur-generaal van Nederlands-Indië geweest. Na de oorlog was hij teruggekeerd in het diplomatieke metier, laatstelijk als ambassadeur bij de navo te Parijs. Juist één dag voor de bekendmaking van de instelling van de commissie was hij aan het einde van zijn ambtelijke loopbaan tot minister van Staat benoemd. Hij genoot in het land en aan het hof een immens prestige. Hij was de man die in 1942 een verblijf in Japanse gevangenschap had verkozen boven een veilig heenkomen uit ‘ons’ Indië. Voor Juliana was hij het prototype van de echte noorderling, gespeend van psychologisch gevoel: ‘Te nuchter, te Groninger, te weinig imaginatie.’ Eens had hij haar gevraagd wat de Fransen toch met het woord ‘rayonnement’ konden bedoelen. Hij en Gerbrandy aanvaardden op 27 juni de uitnodiging, waarna het driemanschap onmiddellijk aan de slag ging met het ontwerpen van de door Juliana en Bernhard aan de commissie te richten uitnodigingsbrief (die een dag later volgde) en het persbericht.5
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				P.S. Gerbrandy, lid van de Commissie-Beel.

				 

				Het kabinet was in de instelling en samenstelling van de commissie niet vooraf gekend. Drees had op 11 juni duidelijk gesteld dat de oplossing van de huiselijke problemen van het koningspaar de regering niet aanging. Hij kon zich later niet herinneren dat hij in de keuze van de leden van de commissie betrokken werd. In de kabinetsformatie kwam al in zijn eerste gesprek als formateur met de fractievoorzitters van de vijf mogelijke regeringspartijen op 20 juni de Hofmanskwestie ter sprake. Hij gaf toen te kennen de zaak te willen laten ‘uitzieken’, iets waar Beel kennelijk anders over dacht.6 Het is overigens moeilijk voor te stellen dat Beel niet vooraf met Drees over de instelling van het driemanschap gesproken heeft. Zij hadden een hecht contact. In de ochtend van 27 juni stond in de agenda van Drees een afspraak met Beel genoteerd. Zelf had Beel in zijn nota aan Juliana en Bernhard geschreven dat hij als lid van de commissie tevens de liaison met het kabinet kon zijn. Van dat denkbeeld is hij spoedig teruggekomen. Om het politiek neutrale karakter van de commissie te beklemtonen, legde Beel zijn ministerschap in het demissionaire kabinet op 7 juli neer en keerde Gerbrandy voorlopig niet terug in de Tweede Kamer, waarin hij zojuist herkozen was. Volgens de extra geheime notulen van de ministerraad van 2 juli 1956, die in de ‘zuurkast’ plachten te worden bewaard, was Drees geporteerd voor de (onmiddellijke) benoeming van Beel tot minister van Staat om daarmee te onderstrepen dat de regering niets met het driemanschap te maken had (uiteindelijk zou deze onderscheiding Beel in oktober 1956 ten deel vallen).7

				Dat het ging om een persoonlijk initiatief van Juliana en Bernhard, daarbij gesecondeerd door Beel, bleek ook uit het feit dat de commissie niet de politieke samenstelling van de Tweede Kamer weerspiegelde. Weliswaar was Beel katholiek, Gerbrandy een eigenzinnig anti-revolutionair en gereformeerd en Van Starkenborgh liberaal of partijloos, maar een socialistisch lid ontbrak.
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				Jhr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer, lid van de Commissie-Beel.

				 

				Twee dagen later, op 29 juni, werd aan de instelling van de commissie bekendheid gegeven. Het was de verjaardag van de prins, maar de gebruikelijke feestelijkheden op Soestdijk bleven achterwege, hij ging ’s middags met zijn dochters naar zijn moeder op Warmelo. Gerbrandy lichtte het korte persbericht toe. ‘Zoals U bekend is, zijn er inderdaad spanningen op Soestdijk.’8 Het vanwege koningin en prins uitgegeven communiqué bevatte niet veel meer dan de mededeling dat beiden een onderzoek wensten naar de omstandigheden die hadden geleid tot de negatieve berichtgeving in het buitenland over ‘Ons gezinsleven en de verhoudingen in Onze naaste omgeving’ met vermelding van de namen van de leden van de commissie. Daarna toog het driemanschap in het diepste geheim aan het werk. Op 24 augustus, dus binnen twee maanden, voltooide het zijn eindrapport, waarvan de eerste versie al op 8 augustus aan Juliana en Bernhard ter lezing was voorgelegd.9

				Nederland was verrast en nieuwsgierig. Die nieuwsgierigheid zou een lang leven leiden. Hoe ging de commissie te werk? Welke personen werden gehoord? Op welke stukken sloeg zij ten behoeve van haar onderzoek acht? Hoe luidden de bevindingen van de commissie, zoals neergelegd in haar eindrapport, dat in het Koninklijk Huisarchief achter slot en grendel werd opgeborgen? Deze vragen bleven meer dan vijftig jaar onbeantwoord. Pas dit boek geeft er uitsluitsel over.

				 

				 

				Verwachtingen

				 

				De instelling van de commissie-Beel kon worden gezien als een overwinning voor de prins. Hij mocht erop rekenen dat de twee confessionele leden van de commissie, de katholiek Beel en de protestant Gerbrandy, weinig op hadden met Hofmans en haar theosofische, buitenkerkelijke achtergrond. Het derde lid, Van Starkenborgh, had in 1952 koningin en prins vergezeld tijdens hun Amerikaanse reis. Met Van Roijen en Stikker zal hij het hoofd hebben geschud over de toespraken van de koningin, die zo evident in strijd waren met alle diplomatieke mores.

				Ambassadeur Paul Mason, die op 4 juli 1956 aan Londen rapporteerde over de crisis, voorspelde dat het driemanschap de koningin zou adviseren de leden van de Hofmanskliek van het hof te verwijderen. Hij veronderstelde dat de koningin daaraan zou toegeven. Anders had zij de commissie nooit moeten instellen. Gaf zij niet toe, dan zou het kabinet wel gedwongen zijn haar te laten weten dat het politiek welbevinden van het land gevaar liep. De kwestie van een eventuele troonsafstand kwam dan waarschijnlijk aan de orde. De invloed van de groep rond Hofmans ging immers ‘dangerously far’, de leden ervan waren ‘engaged in a struggle for power’. Directe politieke doelen streefden zij niet na, wel benadrukten zij ‘Her Majesty’s sense of Her special position of responsibility’ en moedigden zij haar aan te geloven ‘that it is for Her alone to decide’. Als de ‘principal mover’ wees Mason Rita van Heeckeren aan, ‘who is regarded as a highly dangerous woman’. Er was daardoor een toenemende vervreemding ontstaan tussen koningin en prins, ook de prinsessen leden hier onder. Bewijs dat de koningin onder invloed van de Hofmansgroep adviezen van haar ministers, haar ambtshalve gedaan, zou hebben verworpen, was er absoluut niet. Maar dat bewijs bestond wel voor zover Juliana Hofmans geconsulteerd had over haar toespraken en in sommige gevallen over bepaalde benoemingen. Dientengevolge strookten de inzichten van de koningin niet altijd met die van het kabinet. Haar gestadig (‘steady’) in de wind slaan van de waarschuwingen van haar ministers had geleid tot een ernstig verlies aan vertrouwen. De koningin mocht echter niet worden onderschat: ‘No-one who has had the privilege of seeing Her Majesty’s eager interest in everything, Her gaiety, Her sense of fun, can fail to have been impressed and stimulated.’10

				Ook Van Heeckeren zag de bui hangen. Op 26 juni had hij de koningin geschreven, dat het onderzoek

				 

				onafwendbaar moet leiden tot het stellen van de eis van regeringswege, onder druk van buitenaf (kerken, Kamerleden enz.) dat U het contact met bepaalde personen verbreekt. De schijn wordt steeds gewekt dat U aanleiding tot de controverse met de Prins geeft en weigert om een zgn. redelijke concessie te doen... In de ogen der wereld staat U in het ongelijk... Is mijn vermoeden juist dan kunt U mij over enkele weken met de beste wil ter wereld niet meer handhaven en hebben Uw tegenstanders vrij spel.11

				 

				Om dit te voorkomen zou de koningin naar zijn mening de aanval moeten zoeken. Zij zou moeten eisen dat onderzocht werd wie verantwoordelijk was voor het artikel in Der Spiegel. Deed zij dit niet, dan zou het onderzoek van de commissie zich richten op Hofmans. Men zou trachten de koningin te isoleren van de achtergrond waar zij haar geestelijke oriëntatie zocht en vond. ‘Dan is het doel bereikt en zal men U met rust laten. Dan bent U weer, constitutioneel gezien, in het gareel: de marionet!’12

				Wie kon na uitlatingen als deze nog twijfelen aan de totale ongeschiktheid van Van Heeckeren voor zijn functie? Het is bijna verbazingwekkend hoe met zo’n adviseur (om maar te zwijgen van de andere leden van de Hofmansgroep) Juliana toch nog de staatsrechtelijke beperkingen van haar positie in het oog had weten te houden. In sommige toespraken had zij van een andere mening blijk gegeven dan het kabinet wenselijk achtte, in het bijzonder tijdens haar Amerikaanse reis in 1952, maar zij was nooit regelrecht tegen de besluiten van haar ministers ingegaan. Uiteindelijk had het kabinet in 1952 de verantwoordelijkheid voor haar toespraken aanvaard. Voor Juliana was het constitutionele kader waarin zij functioneerde te dwingend om anders te handelen evenals, naar het lijkt, het besef dat zij zich in laatste instantie had te schikken naar de zienswijze van haar ministers.

				 

				 

				Het onderzoek van de commissie

				 

				De commissie heeft in de korte tijd van haar bestaan hard gewerkt. Zij kwam in totaal 28 maal bijeen en hoorde alleen al in de periode van 2 tot 21 juli minstens 25 personen, van wie een aantal twee keer. De reeks gesprekken begon op 2 juli op paleis Soestdijk. Achtereenvolgens werd met de koningin, de prins en prinses Wilhelmina gesproken; een tweede gesprek met Wilhelmina volgde op 6 juli. Ook werd een reis naar Warmelo gemaakt om Armgard te horen. Zij maakte op de commissie ‘een besliste en intelligente indruk’. Met de dochters van Juliana en Bernhard, bij wie te denken viel aan de oudste twee prinsessen, heeft het driemanschap niet gesproken.13

				Van de gesprekken met enkele hoofdrolspelers zijn verslagen gemaakt, die ook bewaard bleven. Uitgewerkte verslagen van de overige gesprekken en verhoren zijn vermoedelijk nooit gemaakt. Wie had die bij gebreke van een secretaris voor zijn rekening moeten nemen? Van ’t Sant lijkt meer de man te zijn geweest die het documentatiemateriaal verzamelde, zoals een aantal doorgevingen van Hofmans, en die de bezoeken van de te horen personen aan Huis ten Bosch regelde. Geheel in zijn stijl werd daarbij de grootst mogelijke geheimzinnigheid betracht.

				Op dit toch leegstaande Haagse paleis werden in de volgende weken enkele ambtenaren en een groot aantal leden van de hofhouding gehoord. Kamerheer in buitengewone dienst Van Maasdijk opende de rij op 4 juli, op 10 juli verschenen Fock, Lammers en Van ’t Sant. De laatste, optredend in de dubbelrol van secretaris en getuige, had kennelijk veel te vertellen, want hij werd twee dagen later opnieuw opgeroepen. Daarna was het de beurt aan Waterink, De Graaff en Van Dijk. De Graaff, als particulier secretaris van de prins de tegenhanger van Van Heeckeren, werd zelfs twee keer gehoord evenals Van Dijk (beiden op 11 en 19 juli). Vooral Van Dijk toonde zich een nuttige informant. Eindelijk kreeg hij de gelegenheid het verhaal te vertellen waarnaar niemand in de voorgaande jaren had willen luisteren. Hij had de commissie, onmiddellijk nadat zij met haar werk begonnen was, door tussenkomst van het hoofd van de bvd, Einthoven, van allerlei interessante stukken over de Baarnse kring voorzien. In totaal werd hij drie keer over zijn vroegere betrekkingen met de leden van de Hofmansgroep ondervraagd, waarvan één keer in het beginstadium van de werkzaamheden van de commissie. Vervolgens gaf de ‘Haagse’ hofhouding acte de présence: hofmaarschalk van Zinnicq Bergmann, stalmeester Bischoff van Heemskerck, grootmeester Van Hardenbroek en als laatste (op 17 juli) Rost van Tonningen, de chef van het Militaire Huis. Vermoedelijk hebben de verklaringen van deze vier musketiers elkaar niet veel ontlopen. Van Hardenbroek wierp de schuld geheel op Hofmans, die hij overigens niet persoonlijk kende. Die had de koningin ‘behekst’. Zonder haar en Rita van Heeckeren zouden er nooit moeilijkheden zijn geweest.14

				Op 13 juli meldde zich het hoofd van de veiligheidsdienst, tevens trouw metgezel van de prins op zijn vele buitenlandse reizen, Sesink, op Huis ten Bosch. Daarna volgden andere, ‘Soestdijkse’, leden van de hofentourage: de gouvernante c.q. verzorgster van de prinsessen mejuffrouw A.A. Broers, mejuffrouw Gilles, mevrouw Smitt-Avis en de zowel bij koningin als prins goed aangeschreven hofdame jkvr. C.E.B. Röell. Aan de gouvernante (in dienst sedert 1 september 1953) zal wel gevraagd zijn naar de zienswijze van haar pupillen. Mevrouw Smitt-Avis bracht uiteraard het haar aangezegde ontslag ter sprake en haar aanstaande vervanging door een aanhangster van Hofmans, mejuffrouw De Jong. De commissie (ingelicht door Van ’t Sant) bleek al volledig op de hoogte en was van mening dat zij geen ontslag moest vragen.15 De enige ambtenaar na Fock en Lammers die (op 16 juli) werd gehoord, was juffrouw Tellegen.

				De grote meerderheid van de op Huis ten Bosch ondervraagde personen kon tot het Bernhardkamp, althans het anti-Hofmanskamp, worden gerekend. Hun namen waren door de prins aan de commissie gesuggereerd. Zo beval hij freule Röell aan met het argument dat zij de commissie uitsluitsel zou kunnen geven over de gedragsverandering die Juliana onder invloed van Hofmans had ondergaan. Zij kende de koningin immers van ‘vroeger en nu’.16

				Veel kleiner in aantal waren de getuigen uit het andere, het Julianakamp. In de eerste plaats hoorde Van Heeckeren daartoe. Bewaard bleef een aantekening van Beel van 16 juli, waarin de houding van de koningin en van haar particulier secretaris tegenover Hofmans ter sprake komt. De koningin vond, zo tekende Beel uit de mond van Van Heeckeren op, bij de Hofmansgetrouwen ‘warmte en gelijkheid van geestelijk instelling’. Zij ontleende daaraan steun in een ambt ‘dat formalisme meebrengt’; in de Baarnse kring genoot zij de noodzakelijke ontspanning. Op Het Oude Loo kon zij vrijuit spreken, ook over filosofische en wetenschappelijke onderwerpen. Zelf toonde Van Heeckeren voor Hofmans ‘diep respect’. Zij had zijn geloof verdiept. Zij gaf geen precieze opdrachten, maar een ‘meer algemene oriëntatie (denk eens aan dit of dat)’. Bij een Kerk wilde zij zich niet aansluiten. Van Starkenborgh vroeg nog hoe hij als ontwikkeld man zo’n sterk contact kon hebben met een toch weinig ontwikkelde vrouw als Hofmans. Hij kreeg het antwoord dat zij op geestelijk en cultureel niveau verre de meerdere was.17

				Rita van Heeckeren, die een dag later door de commissie werd gehoord, zal haar man vermoedelijk zijn bijgevallen. Ook Van Maasdijk moet zich tegenover de commissie zeer positief over Hofmans hebben uitgelaten. In zijn archief ligt een aantekening van zijn hand waarin hij haar kenschetste als ‘een uiterst integer mens’. Haar grote kracht lag in het ‘kalmeren van mensen in tijd van crisis en nood’. Het contact van de koningin met Hofmans was ‘gebaseerd op innige behoefte aan troost en steun als eenzame vrouw’. In politieke kwesties in engere zin, in de zin van wat dagelijks gebeurde, was Hofmans niet geïnteresseerd. Van Maasdijk was ervan overtuigd dat de koningin zowel op privé- als staatkundig terrein volkomen zelfstandig tot haar beslissingen kwam. Wie het in haar omgeving in bepaalde kwesties niet met de koningin eens was, had echter de neiging haar afwijkende denkbeelden op rekening van de doorgeefster te schuiven.18 Dat laatste was vermoedelijk goed gezien.

				Uit het rapport van de commissie kan worden afgeleid dat het echtpaar Van Heeckeren met weinig succes ook prinses Armgard ter sprake bracht en de ongewenste interesse die zij voor de Nederlandse politiek aan de dag zou leggen. Zoals Van Heeckeren het van zijn vrouw had gehoord, zou de moeder van de prins zich in 1949 tegen de soevereiniteitsoverdracht hebben gekeerd. Ook zou zij bang zijn geweest dat haar zoon en schoondochter bij de plechtigheid in het Paleis op de Dam vermoord konden worden (door rabiate aanhangers van de Rijkseenheidsgedachte). Armgard had zich verder afgevraagd waarom minister-president Drees niet alleen de akte van soevereiniteitsoverdracht kon tekenen. De prins had zijn moeder beloofd een kogelvrij vest te zullen aantrekken. Vervolgens zou hij (bij wijze van grap?) Juliana hebben gezegd dat twee dames van het Comité Rijkseenheid haar wilden opruimen door vergif in de thee te doen. Rita zou midden in de nacht een briefje onder de deur van de slaapkamer van de koningin hebben geschoven, dat zij de volgende morgen toch naar het Paleis op de Dam moest gaan, waarna Armgard weer razend op Rita was geworden enzovoort enzovoort.19

				Vermoedelijk kwamen bij hun verhoor ook ‘de al dan niet platonische vriendschappen’ van de prins ter sprake als mogelijke oorzaak van de verstoring van zijn relatie met de koningin. Van Heeckeren verwees een paar dagen later in een briefje aan Van ’t Sant naar dit onderwerp. Hij herhaalde daarin nog eens zijn grieven tegen de prins. Het was duidelijk dat de koningin werd aangevallen. Al jarenlang had de prins stelselmatig druk op haar uitgeoefend en haar gezag ondermijnd. Niet langer mocht de vrije hand worden verleend ‘aan iemand die reeds eerder zijdelings bij een staatsgreep betrokken is geweest’ (hij doelde met het laatste vermoedelijk op de zaak-Duyff).20

				Op 20 juli toog het driemanschap naar het huis van de familie Mijnssen om met Hofmans te spreken, de vrouw met wie het allemaal begonnen was. Kaiser werd eveneens gehoord, echter niet het echtpaar Pierson of de Mijnssens, hoewel de prins dit laatste aan de commissie gesuggereerd had.

				De verhoren op Huis ten Bosch werden op 21 juli vervolgd met die van de journalisten Schenk en Spaan. Het duo lichtte met journalistieke openhartigheid de commissie mondeling en nadien schriftelijk in over zijn contacten met Delmer en de Daily Express. Kennelijk op suggestie van Beel ging Spaan eind juli poolshoogte nemen op de redactiebureaus van het Engelse dagblad. Hij kon op 28 juli melden dat de foreign editor er geen seconde aan had getwijfeld dat de prins de bron van Delmer was geweest. Delmer zou ‘woedend’ zijn geworden toen publicatie van zijn stuk vanwege het mogelijk ‘libellous’ karakter achterwege bleef. Onder die omstandigheden leek het de foreign editor waarschijnlijk dat Delmer Jacobi, althans indirect, had ‘getipt’:

				 

				Hij sprak het vermoeden uit, dat Mr. Delmer een kopie van zijn stuk ten paleize heeft achtergelaten en dat dit in handen van Der Spiegel is gekomen.

				 

				Het gesprek van Spaan met Delmer in Londen was minder aangenaam verlopen. Delmer vermoedde ‘dat ik de Nederlandse regering had gewaarschuwd en daardoor zhk in ongelegenheid had gebracht’. Inderdaad kon over de judasrol van Spaan tegenover Delmer geen twijfel bestaan. Wanneer in het rapport van de commissie-Beel bepaalde uitlatingen aan Delmer toegeschreven zijn op basis van informatie van ‘een persoon met wie wij spraken en in wie wij vertrouwen stellen’, is op Spaan of anders op Schenk gedoeld.21

				Einthoven en op 25 juli ‘de freule’, jkvr. Wttewaall van Stoetwegen, waren de hekkensluiters. Aan de eerste zou zijn gevraagd hoe het met de mogelijke communistische sympathieën van Hofmans en haar aanhangers stond, maar daarop bleef de spionnenjager het antwoord schuldig.22

				Voor een passend slotakkoord zorgde freule Wttewaall. Zij werd gehoord in haar hoedanigheid van vriendin van het echtpaar en niet in die van Tweede Kamerlid. Vermoedelijk heeft zij enkele karakterologische beschouwingen over Juliana ten beste gegeven, die zij vooraf in een schriftje had genoteerd. ‘Freule Bob’ gold als een enig mens, aan wie later ook in de kring van de koninklijke familie met vertedering werd teruggedacht. Zij beschikte echter over een scherp oordeel. Daarbij was zij zeer op de hand van Bernhard of ‘Pappie’, zoals de aanhef van haar brieven aan de prins steevast luidde. Voor de freule was Hofmans niet meer dan ‘een oplichtster’. In haar schriftje maakte zij op 22 juli 1956 een paar aantekeningen over de wonderlijke mentaliteit van vorsten die mens willen zijn en toch buiten het leven staan. Maar hoe kon het ook anders?

				 

				Iedereen tracht hen ter wille te zijn uit goede of uit verkeerde motieven. Nooit horen ze de gehele waarheid en als ze die horen, zetten ze die van zich af en luisteren ze naar degene die in hun straatje komt. Hun denkwijze wordt daarom misvormd en ze kunnen een[s] anders standpunt niet meer herkennen en anders mening niet meer respecteren.

				 

				Haar kritiek op Juliana was niet mals. Uit de tijd van haar lidmaatschap van de Parlementaire Enquêtecommissie 1940–1945 herinnerde de anders zo gezagsgetrouwe en Oranjegezinde freule zich hoe Wilhelmina in Londen haar ministers als minder dan lakeien behandelde, terwijl de uitspraken van de eerste de beste aangespoelde Engelandvaarder golden als het toppunt van staatkundige wijsheid. Maar zat diezelfde trek niet ook in Juliana? ‘In naam houdt zij zich aan de Grondwet, maar in feite tracht zij er omheen te lopen.’ Hoe had zij anders haar redevoeringen in overleg met Hofmans maar buiten de ministers om kunnen voorbereiden, om nog maar te zwijgen van haar plannen de ministers ter verantwoording te roepen? Wat jammer was het dat het kabinet dit over zijn kant had laten gaan! Hoe was het mogelijk dat de koningin zo blindelings en kritiekloos geloofde in de boodschappen van Hofmans? Wees men, in de woorden van de freule, Hare Majesteit op het bedenkelijke van deze situatie, dan was het antwoord: Men moet Gode meer gehoorzamen dan de mensen en ik ben bereid te abdiceren.

				Dat zelfs een oude vriendin zo kritisch over haar dacht, tekende het isolement van Juliana buiten de Hofmanskring. ‘Zij is geestelijk van de kook, zij moet dus geestelijk weer in haar evenwicht komen.’ Zelfs een tijdelijke ‘buitenstaatverklaring’ achtte de freule niet uitgesloten. Met dit laatste doelde Wttewaall op de bepaling in de Grondwet waarin is voorzien dat het koninklijk gezag aan een regent wordt opgedragen ingeval het staatshoofd naar het oordeel van ministerraad en Staten-Generaal buiten staat is geraakt – bijvoorbeeld op grond van lichamelijke of geestelijke gebreken – de regering waar te nemen. Dat die regent de prins zou zijn, lag voor de hand. Abdicatie leek niet raadzaam, want dan zou het land met twee ex-koninginnen opgescheept zitten. Over Juliana’s secretaris Van Heeckeren merkte Wttewaall op dat hij niet alleen ontslagen ‘maar volstrekt geëlimineerd moest worden naar een ander werelddeel’. Van haar gesprek met het driemanschap tekende zij aan dat Gerbrandy ‘het meest afwijzend en achterdochtig’ was en de prins niet goed gezind. Beel en Van Starkenborgh waren ‘zeer sympathiek en begrijpend’.23

				Ministers of staatssecretarissen werden door de commissie niet gehoord en met uitzondering van de freule ook geen Tweede Kamerleden. Op Bernhards verzoek Beyen (en Van Kleffens) te horen is de commissie niet ingegaan. Wel zond Drees een korte notitie over zijn gesprek met Hofmans in 1949 aan het driemanschap. Van verschillende kanten bereikte de commissie gevraagd en ongevraagd nog veel meer materiaal, tot uit Venezuela toe, in het bijzonder over de levensloop van Greet Hofmans.24 In zijn rapport heeft het driemanschap er dankbaar gebruik van gemaakt. Al dit materiaal werd door Beel in 1957 in het Koninklijk Huisarchief gedeponeerd en bleef daar bewaard.

				Niet bewaard bleven de aantekeningen die de leden van de commissie voor, tijdens en na de verhoren op Huis ten Bosch voor zichzelf maakten. In september 1961, kort na de dood van Gerbrandy, werd namelijk een van de vier pakken, waaruit het in het Koninklijk Huisarchief gedeponeerde archief van de commissie bestond, vernietigd. Dit was conform de met Beel, toen hij de dossiers bracht, gemaakte afspraak. Het vernietigde pak bevatte de persoonlijke aantekeningen van de leden van de commissie (zij het dat een deel van de aantekeningen van Gerbrandy in het bezit van de familie bleef en op het Nationaal Archief belandde), terwijl ook enkele notities van Beel aan vernietiging ontkwamen.25 Discretie woog voor Beel nu eenmaal zwaarder dan het belang van de geschiedschrijving. De historicus heeft het nakijken.

				 

				 

				Gesprekken ten paleize

				 

				Het verlies van deze aantekeningen wordt gedeeltelijk goedgemaakt door de tot ons gekomen verslagen van de gesprekken van de commissie-Beel met drie van de vier belangrijkste hoofdrolspelers, de koningin, prinses Wilhelmina en Hofmans. Hoewel niet ondertekend, verraden de gespreksverslagen met Juliana en Hofmans duidelijk het auteurschap van Beel. Een verslag van het gesprek met de prins bleef niet bewaard of is nooit gemaakt, maar wel een nota van zijn hand.26

				Op 2 juli werd op Soestdijk afzonderlijk met koningin en prins en later op de dag met Wilhelmina gesproken. Een tweede gesprek tussen de oude prinses en Gerbrandy en Van Starkenborgh (Beel was die dag verhinderd) volgde op 6 juli.

				Juliana inventariseerde in haar gesprek met de commissie haar grieven tegen Bernhard. Die waren niet weinig in aantal. Beel deed er in vier getypte bladzijden verslag van. Zij legde haar standpunt tevens vast in een handgeschreven memorandum van dezelfde datum, dat zij naar aanleiding van het gesprek opstelde en de commissie deed toekomen. De inhoud van dit stuk verraadt dat het in zeer geëmotioneerde toestand geschreven is. Juliana gaf in het begin van het gesprek met de commissie te kennen dat het onderzoek zich tot het opsporen van het ‘lek’ kon beperken. Een commissie ‘voor gezinsmoeilijkheden’ was niet nodig. Die suggestie had zij ontleend aan een doorgeving van 30 juni (‘Wijs iedere inmenging van buitenaf in Uw privé- en gezinsleven af’), waarbij haar tevens voorspeld werd dat de val van de prins aanstaande was. Hij zou spoedig door zijn ‘trawanten die het spel in Europa spelen onder Amerikaans gezag’ in de steek worden gelaten.27

				Beel wees op het compromis dat tot de instelling van een commissie met een bredere opdracht had geleid. Daarop kon niet meer worden teruggekomen. De koningin begon vervolgens aan een klaagzang over haar man:

				 

				Er is – aldus hm – een wonderlijk dualisme tussen de goede en de kwade Bernhard. Met de man van nu zou zij nooit getrouwd zijn. Er is iets loens en somber in deze Bernhard. Zij hoopt, dat de goede Bernhard in de toekomst naar voren treden zal en zij weer terug krijgt de man, met wie zij getrouwd is.

				Dan gaat hm over naar haar loyaliteit tegenover God en zegt: als je eenmaal de zonnestraal door het sleutelgat hebt gezien, dan mag je nooit meer ontrouw worden.

				 

				Een gevoel van beklemming moet zich van Beel en zijn medeleden hebben meester gemaakt bij deze laatste woorden van het staatshoofd. Het viel Beel op dat zij uit hetzelfde vaatje tapte als haar secretaris, wanneer zij onderscheid maakte in haar loyaliteit tegenover God, haar man en haar land. Op de (onuitgesproken) vraag of zij het contact met Hofmans wilde verbreken, antwoordde zij:

				 

				Ik zou verloochenen hetgeen mij het heiligst is. Dit noem ik mijn loyaliteit tegenover God. Dit zou verloochening van God zijn.

				 

				Zakelijker was zij toen het ‘lek’ ter sprake kwam. Wie had Der Spiegel geïnformeerd? Er was volgens haar ‘een zeer sterke schijn’ tegen Delmer, maar die schijn bestond ook tegen Bernhard. Zij zag een verband tussen de prins en Delmer en Delmer en Der Spiegel. Het waren de verhalen van haar man die in het artikel stonden. ‘Ik leid dit af uit de manier waarop het gezegd is en uit de vele details.’ De vraag was alleen of het van zijn kant (boos) opzet was geweest of alleen maar loslippigheid. Gedesillusioneerd als zij mocht zijn, leek zij nog niet alle sympathie voor hem verloren te hebben.

				Tegen opzettelijk handelen pleitte dat de prins, zoals zij blijkbaar in goed vertrouwen van hem had aangenomen, had belet dat Delmer over hun dochter Marijke zou schrijven. Misschien, zo dacht zij, speelde ook zijn naïviteit een rol. Dat was zijn zwakke plek. ‘De Prins trapt er telkens in als iemand charme heeft.’ Daar had hij al een hoop narigheid mee beleefd. Hij was ‘aandoenlijk trouw’, behalve als hijzelf ‘in de roos’ getroffen was. Een van zijn ‘nare’ dingen was echter dat hij een geweldig talent had om zwakke karakters te intimideren. Die werden hielenlikkers, terwijl sterke karakters in zijn omgeving werden weggewerkt. De prins had een avontuurlijke kant in zich en streefde naar macht. Haar positie vond hij ‘machtig interessant’. Over de personen met wie hij zich omringde, had zij de nodige klachten. Op de bezoekers voor de prins had zij geen oog, maar dat bezoek kwam wel op het paleis. Om die reden drong zij erop aan het secretariaat van de prins, zijn ‘secretarie’, te verwijderen uit paleis Soestdijk, al had zij tegen de persoonlijk secretaris van de prins, De Graaff, geen bezwaren. Hij was ‘een braaf, goedwillend man’.

				Als er niettemin opzet in het spel was geweest bij de verschijning van de publicatie in Der Spiegel, rees de vraag op wie hij het gemunt had, op zijn vrouw of op Hofmans? Juliana dacht het laatste. In wezen wilde hij haar behouden. Waar hij zich tegen verzette, was haar ‘zelfstandige kant’, een kant die juist door het contact met mejuffrouw Hofmans verder ontwikkeld was. Sprak zij met haar, dan beantwoordde dit aan haar innerlijke behoefte. ‘Ik zoek dit zelfstandig – aldus hm – sta er kritisch tegenover, maar dit kan ook een aanvaarden betekenen.’ Dat botste met de prins. ‘De Prins wil iemand die met hem meegaat.’ Naar de mate waarin Juliana zich zelfstandig ontwikkelde, groeide dan ook het conflict. Zijn streven was primair (door Juliana verwoord als ‘plan 1’) het terugdraaien van het contact met Hofmans. Dat kon echter niet. Haar verkregen zelfstandigheid kon niet meer ongedaan worden gemaakt. Hij zou daarom ‘een wilde haat’ tegen Hofmans hebben opgevat, al was zij er niet zo zeker van of daarmee alles met betrekking tot zijn gemoedsgesteldheid ten opzichte van de indringster gezegd was. In haar aan de commissie meegegeven memorandum relativeerde Juliana de haat van de prins:

				 

				Mej. Hofmans: er is iets wat ik, ondanks twijfel, definitief aanvaard– kritisch en nuchter als van God komende – en wat hem minstens even diep in de ziel raakt, maar wat door hem in dit levensstadium wordt verworpen en gehaat.

				 

				Vervolgens bracht Juliana het gesprek op een mogelijk gedwongen abdicatie, het door haar genoemde ‘plan 2’, indien zij zou vasthouden aan de vriendschap met Hofmans. Wat zij zei, moet in het onderhoud met het driemanschap een triest dieptepunt zijn geweest. Juliana was ervan overtuigd dat Bernhard haar leven opzettelijk tot ‘een hel’ wilde maken door een doelbewust treiteren (dat zou een jaar geleden begonnen zijn). Het uiteindelijke doel zou zijn haar ‘krankzinnigverklaring’ die haar onbekwaam zou maken te regeren. Haar oudste dochter zou bij opvolging natuurlijk onder de invloed staan van haar vader en diens moeder, niet meer zijn dan (een woord dat zij ook in haar memorandum gebruikte) een ‘marionet-koningin’. Voorbeelden van dit ‘treiteren’ werden niet gegeven. Uit opmerkingen van het echtpaar Van Heeckeren kan worden afgeleid dat de prins in zijn slechte buien Juliana voor en na met ‘Majesteit’ placht aan te spreken, hetgeen het beoogde gevolg teweegbracht bij een koningin die vooral ‘gewoon’ wilde zijn en buitengewoon emotioneel kon reageren op opmerkingen die haar niet zinden.

				Intussen werden, zo ging Juliana verder, de kinderen tegen hun moeder opgezet. Daaraan deed haar schoonmoeder mee. ‘Zij heeft van Mej. Hofmans gezegd: dat mens kijkt dwars door je heen, dwars door je heen.’ Armgard woonde ook in ‘een vreselijk duur kasteel’. Als zij werkelijk nederig was, zou zij een kleine villa kunnen betrekken.

				Er had zich een anti-Hofmansgroep gevormd, ‘een kliek zonder genade’. De Hofmansgroep verschilde daarin, die wilde juist de prins helpen. Het driemanschap kreeg de raad, zoals indertijd minister Wijers, zelf maar eens met Hofmans te gaan praten. Zij klaagde over Beyen, op wie zij zeer gesteld was geweest, maar die haar tegenover de pers had laten vallen. Hij had ook veel contact met Bernhard. Het leek wel, zo had zij in haar memorandum geschreven, alsof beiden bezig waren met de voorbereiding van een tegen haar gerichte ‘staatsgreep’. Van Maasdijk daartegenover, die haar over Beyen had ingelicht, was haar ‘bijzonder toegedaan, zeer onbaatzuchtig’. Rita van Heeckeren was ‘haar grote vriendin’ en liep haar zeker niet met doorgevingen achterna. Wat de Bilderberg-conferenties betrof, daarmee betrad haar man ‘gevaarlijk terrein’; hij mocht niet op het hare komen. Natuurlijk gunde zij hem een eigen werkkring om daarin tot ontplooiing te komen (‘we kunnen dan prachtig samenwerken’) maar zodra hij oppositie ontmoette, was zijn reactie: ‘weg met Mej. Hofmans’.28

				Een verslag van wat Bernhard aan het driemanschap gezegd heeft, is er niet, maar het zal zijn neergekomen op een krachtige tegenspraak van Juliana’s ontboezemingen. In een (ongedateerde) nota aan de commissie ging hij alleen in op de kwestie van het ‘lek’. Erg overtuigend klonk het allemaal niet. Delmer kende hij al van vóór zijn huwelijk. Bernhard had hem altijd beschouwd als een vriend en niet als een ‘journalist’ en nooit enige reden gehad aan zijn integriteit te twijfelen. Hoewel op de hoogte van zijn voorgenomen verloving met Juliana had Delmer in 1936 discreet zijn mond gehouden (de prins zei er niet bij dat Delmer zich toen in Spanje bevond om voor zijn krant de burgeroorlog te verslaan en dus wel iets anders aan zijn hoofd had). Vervolgens deed hij het verhaal van zijn recente contacten met Delmer. Zijn gesprekken hadden alleen over de Bilderberg-conferentie gelopen. Het bericht dat Delmer Hofmans had geïnterviewd, had hem verrast. Hij had zich ook gekant tegen een tweede interview van Delmer met de gebedsgenezeres dat over Marijke moest gaan. Medio mei had hij op het laatste moment met hulp van minister Beyen (hier werden de zaken dus omgekeerd) kunnen bewerkstelligen dat het artikel over Hofmans niet in de Daily Express verscheen. Delmer had later zijn excuses aangeboden voor de gang van zaken. Ten tijde van de publicatie in Der Spiegel was Delmer in Algiers. Aan de drie artikelen in de Daily Express over de prins, die Delmer daarna ‘op belachelijk korte termijn’ moest schrijven, had hij geen enkele medewerking verleend. Alleen de zinnen over de Bilderberg-conferentie in Kopenhagen had hij tevoren gezien en gecorrigeerd. De prins wilde aan het slot van zijn schriftuur wel toegeven:

				 

				Na het lezen van de door de heer Delmer geschreven drie artikelen is het mijn persoonlijke mening, dat zij de lezers in Nederland de indruk kunnen geven, dat hij zijn inlichtingen van mij heeft gekregen en ik begrijp daarom de reactie van enkele ‘onvriendelijke’ lieden hier, die juist dit insinueren.29

				 

				Op verzoek van het driemanschap legde de prins op 4 juli Delmer de vraag voor of het door hem voor de Daily Express geschreven, maar niet geplaatste, artikel van begin mei identiek was aan dat in Der Spiegel van 13 juni en of hij, ‘Dear Tom’, de tekst aan Jacobi gegeven had. ‘Personally I can’t quite believe it, in view of our old friendship, but please write me what you know about all this, if you can.’30

				Het voorspelbare antwoord mocht Bernhard drie weken later, op 25 juli 1956, zelf aan de commissie doen toekomen. Bij een recent bezoek aan Londen had hij twee keer met Delmer gedineerd. Deze had hem gezegd dat hij natuurlijk niets kon mededelen over zijn bronnen, maar dat hij tegenover een goede vriend als de prins wel kwijt wilde dat hij Jacobi al vele jaren kende. Als Jacobi naar Engeland kwam, zocht deze altijd met hem, Delmer, contact. Zo had Jacobi hem thuis opgezocht toen hij tussen 14 mei en 13 juni 1956 in Engeland was. De Hofmanszaak was echter zeker (‘most certainly’) niet door een van beiden genoemd. Ook Delmer waren de gelijkenissen opgevallen tussen zijn artikel en het in Der Spiegel geplaatste stuk, maar de verschillende ‘drafts’ (ontwerpen) van zijn artikel lagen in een kluis bij de Daily Express en waren uiteraard voor Jacobi niet toegankelijk geweest. Bovendien zou hij, Delmer, er zeker niet aan hebben meegewerkt dat de primeur (‘scoop’) van een door hem geschreven artikel naar Der Spiegel ging. Dat had hem immers zijn baan en zijn reputatie kunnen kosten.31 Tot zover de (bescheiden) bijdrage van de prins aan het rapport.

				Het gesprek met Wilhelmina op Soestdijk in de middag van 2 juli bevestigde dat ‘de oude koningin’ geheel achter haar dochter stond. Armgard was naar haar mening ‘de schuld van alles’. Wat het artikel in Der Spiegel aanging, zij wilde niet beweren dat de prins ‘alles geïnspireerd’ had, maar hij had er wel een aandeel in. Sommige zinnen in die publicatie, die ze kennelijk goed had nageplozen, meende ze tot hem te kunnen herleiden. Haar oordeel over de prins was ambivalent:

				 

				De Prins heeft een gespleten natuur; de ene dag zegt hij het een, de andere dag het andere; de ene dag het goede, de andere dag het slechte; het kan echter ook komedie zijn.

				 

				De ‘goede’ Bernhard had in de oorlog bestaan. Nu had de ‘slechte’ Bernhard de overhand en was ‘alles wat bij een mijnheer behoort met grote vakantie’. Een leugen betekende niets meer voor hem. Dat gold ook voor zijn privéleven. Evenals zijn moeder was hij op macht belust. Hoe gunstig stak mejuffrouw Hofmans dan tegen hem af! Zij was ‘een volkomen integere figuur die mensen naar ziel en lichaam gezond maken wil’.

				Ten slotte kwam zij terug op een kwestie die ook Juliana in haar gesprek met het driemanschap had beziggehouden. Was het de bedoeling van de prins dat de koningin haar functie zou neerleggen, dus abdiceren, als zij niet met Hofmans zou breken? Dat zou alleen kunnen als haar dochter ‘gek’ werd verklaard. Er was een precedent in de familie. Koning Willem iii zou ‘niet normaal’, niet compos mentis, gestorven zijn. Toen de prins deze geschiedenis had opgerakeld, ‘wist mijn dochter, dat er een plannetje gesmeed werd, om haar gek te maken’. De anti-Duitse gevoelens kregen bij Wilhelmina de overhand: ‘Hier is sprake van een Duitse putsch, een camarillo.’ Het tekende de sfeer tussen schoonmoeder en schoonzoon, die letterlijk om te snijden was.

				In een tweede gesprek, vier dagen later, gaf zij andermaal hoog van Hofmans op. Die had geen ‘ambities’, wenste geen materiële voordelen en evenmin blijvende invloed op de koningin. Ze wilde niets liever dan zichzelf overbodig maken door een verdere ontwikkeling van de persoonlijkheid van de koningin in Gods geest. Zij predikte geen bepaalde godsdienst. Evenmin had zij een ‘secte’ of ‘groep’ gesticht. Als de prinses zelf de bijeenkomsten op Het Oude Loo niet langer bijwoonde, had dit geen enkele andere reden dan dat de trap moeilijk te beklimmen viel. Wel wilde zij nog opmerken dat de lezingen en besprekingen in die bijeenkomsten meer pasten bij mensen die het goddelijke zochten met behulp van wetenschap, kunst en wijsgerige redeneringen. Wilhelmina hoorde daar naar eigen zeggen niet bij. Zij was een ‘volkskind’, dat geloofde zonder meer. Zij legde er nog eens de nadruk op

				 

				dat haar dochter niets verkeerds had gedaan, zelf geheel moest weten hoe zij haar persoonlijkheid zou ontwikkelen en welke opvattingen zij over God en zijn wegen zou willen vormen.

				 

				Wilhelmina liet nog blijken dat prins Aschwin misschien in het conflict kon bemiddelen. Hij was toch naar Amerika vertrokken omdat hij het niet langer bij zijn moeder ‘en die piqueur’ (Pantchulidzev) kon uithouden? Bij Juliana stond Aschwin goed aangeschreven; een sympathie die wederzijds was. Zelf voelde hij ook wel voor een verzoeningspoging. De aangename bezoeken van hem en zijn vrouw Simone aan Soestdijk mochten niet in gevaar komen! Bernhard zag er echter helemaal niets in en liet daarover jegens Aschwin geen misverstand bestaan. De jongere broer kreeg het dringende verzoek voorlopig niet naar Soestdijk te komen en bleef ook verder in het conflict een afstandlijke toeschouwer.32

				Op de vraag van Gerbrandy en Van Starkenborgh of naast zaken op geestelijk en medisch gebied andere onderwerpen tussen de koningin en Hofmans besproken werden – bedoeld waren natuurlijk politieke kwesties – bleef een rechtstreeks antwoord uit. Wilhelmina verwees hen naar haar dochter. Door Van ’t Sant liet zij als kennelijk aanvullende verklaring ten behoeve van het driemanschap vastleggen dat haar aandacht in gesprekken met Juliana alleen uitging naar wat haar dochter persoonlijk beroerde. Voor en tijdens de hofcrisis was zij, Wilhelmina, getuige geweest ‘van haar plichtmatige, integere wezen’. Persoonlijke gevoelens of voorkeur hadden bij Juliana geen rol gespeeld.33

				 

				 

				In gesprek met Hofmans

				 

				Het driemanschap sprak twee weken later lange tijd met Hofmans. Zij verklaarde te leven vanuit ‘een inspiratieve golf’. Ook dit keer maakte Beel een uitgebreid verslag. Ja, die Amerikaanse journalist Schorr herinnerde zij zich nog wel. Die had haar gezegd dat het hem zo opviel dat zij in dezelfde trant sprak als de koningin. ‘Dit was juist. Mej. Hofmans had dat zelf al gemerkt voor zij de Koningin kende.’ Desgevraagd zei ze in het artikel in Der Spiegel haar interview met Delmer te herkennen, zij het in verwrongen vorm. Aan de publicatie in het Duitse blad hadden minstens twee tot drie personen gewerkt. ‘Het is valsemunterswerk, hier en daar een greintje echt, overigens vals.’

				 

				[image: Drees 3, 2a Hofmans.tif]

				 

				[image: Drees 3, 2b Hofmans.tif]

				 

				Greet Hofmans opgewacht door journalisten, 1956.

				 

				Vervolgens schetste zij haar verhouding tot de prins. Hij had haar verteld van de ‘grote knak’ die hij in zijn jeugd had gekregen door het overlijden van zijn vader. Daarna was hij sterk onder de invloed van zijn moeder geraakt. Eerst had hij zich zeer positief over haar, Greet Hofmans, uitgelaten (‘wat lijkt het mij fantastisch om onder Uw leiding groot werk te verrichten’). Toen was de breuk gekomen in de zomer van 1949. Toch hoopte zij nog steeds op een ‘lotswending’ ten goede. Zij had hem nog niet afgeschreven en bestreed dat, zoals Delmer in de Daily Express haar in de mond had gelegd, Marijke niet genezen zou nu de vader niet langer meewerkte. Over de vraag wat zij bedoelde met een ‘lotswending’, dacht zij even na. Daarop kreeg zij een doorgeving. Zij verzocht de commissie dringend die te noteren:

				 

				De verhouding van de Prins en zijn opdrachtgevers ligt uiterst gespannen en werkt zich meer en meer naar een debacle voor de Prins, daar de geest van het volk niet is af te scheuren van Oranje en dat voor de Prins uiterst ultimatum gaat brengen om op het juiste ogenblik te keren en zijn macht als Prins der Nederlanden vanuit de verantwoordelijkheid voor Nederland te herzien en te hervatten.

				 

				Veel wijzer zal de commissie er niet van geworden zijn. Wie bedoelde Hofmans met die ‘opdrachtgevers’? Ook haar antwoorden op andere vragen waren soms raadselachtig. Zo hield zij een verward betoog over de inhuldiging van Juliana die de aanzet kon worden tot de stichting van ‘een theokratie’. Daaromheen kon zich dan de adel scharen ‘als lichtend voorbeeld voor het volk’. Omvorming van de bestaande staatsrechtelijke structuur zou moeten geschieden naar het door Christus gestelde beeld.

				Op de vraag hoe het contact met de koningin verliep, was het antwoord dat er nooit sprake was van een doorgeving (door Hofmans ook wel ‘inspiratie’ genoemd) uit eigen beweging. Die kwam alleen als het haar gevraagd werd (‘hm zegt: ik puzzel ergens mee, hebt U een doorgeving?’). Het vermogen om door te geven liet Hofmans nooit in de steek. ‘Ik heb het dag en nacht disponibel en ik beschouw het als een verbinding met God zelf.’ Staatkundige moeilijkheden waren haar niet bekend. De zelfstandigheid van de koningin was niet in het geding.

				 

				Hare Majesteit kan – aldus Mej. H. – vriendelijk knikken en anders handelen. Als hm het niet kan plaatsen, laat zij het rustig vallen. hm voelt als de inspiratie over haar heen komt. Zij voelt als Zij klaar is voor inspiratie. De Koningin is geïnspireerd. Er is echter een veel hogere verbondenheid tussen Mej. H. en God dan tussen hm en God. De Koningin kan niet zien en voelen wat Mej. H. ziet en voelt.

				 

				Over haar omgeving zei ze nog dat zij niet met Kaiser samenwerkte, iets wat het driemanschap maar moeilijk kon geloven. Rita van Heeckeren werd ten slotte door haar geprezen als ‘een spontane en waarachtige natuur’. Zij had het vertrouwen van de koningin. Bij Rita zou ook als eerste de gedachte zijn opgekomen dat de prins de koningin opzij wilde schuiven.34

				 

				 

				Ongeschreven hoofdstukken

				 

				Voortvarendheid en ijver konden de leden van het driemanschap niet worden ontzegd. Het eigenlijke onderzoek had circa drie weken in beslag genomen. Twee weken later had de commissie haar bevindingen en conclusies op schrift gesteld. Over enkele kwesties had zij inlichtingen verzameld, om daarna te besluiten dat zij er in haar rapport niet op in zou gaan.

				De eerste kwestie betrof de vraag van de gevolgen van een eventuele echtscheiding van het koninklijk paar, heden ten dage, in het post-Diana-tijdperk, een minder groot taboe dan toen. Kennelijk was bij Juliana de vraag opgekomen of hierin, dan wel in een soort van uithuisplaatsing van de prins zonder echtscheiding, niet een oplossing lag, wilde zij, als zij het contact met Hofmans aanhield, niet onder de last van het ambt van staatshoofd bezwijken. Een sfeer van rust, die nu niet bestond, was daartoe noodzakelijk. Die rust zou door gescheiden residenties van haar en Bernhard worden bereikt. Zij zou op Soestdijk kunnen blijven wonen en de helft van het jaar doorbrengen in Den Haag of Amsterdam; de prins in een afzonderlijk in te richten paleis zonder dat hem de toegang tot Soestdijk werd ontzegd. Gerbrandy, gewezen advocaat en oud-hoogleraar aan de Vrije Universiteit, schreef een nota over het onderwerp. Hij kwam tot de conclusie dat een regeling in der minne, ‘met behoud van de officiële façade’, was aan te bevelen boven echtscheiding of scheiding van tafel en bed. Een door de koningin in te stellen vordering tot echtscheiding achtte hij ‘moreel-politiek’ ontoelaatbaar. Toestemming van de Staten-Generaal voor een echtscheiding of scheiding van tafel en bed was overigens niet nodig. Die was alleen vereist bij het aangaan van het huwelijk in verband met de troonopvolging, maar niet bij de ontbinding daarvan. Op de financiële consequenties van een echtscheiding voor de prins, die dan immers zijn staatsinkomen als prins-gemaal dreigde te verliezen, ging Gerbrandy niet in. Het bleef bij een papieren exercitie.35

				Evenmin is het driemanschap in zijn rapport ingegaan op de amoureuze escapades van de prins, die als een belangrijke oorzaak van de verwijdering tussen de echtgenoten konden worden gezien. Met name Gerbrandy toonde voor het onderwerp belangstelling. Zijn interesse spitste zich toe op een zekere Jacky baronesse Descamps, met wie de prins in 1955 in een hotel in Keulen gesignaleerd zou zijn (‘een slanke, donkere, niet bijzonder knappe vrouw, vrij veel geld, Jaguar-auto,’ tekende de bejaarde staatsman aan). Ook zou zij op Warmelo hebben gelogeerd.36 Hij vroeg tevergeefs aan Einthoven of hij er meer van wist (dat had hij vermoedelijk beter aan Van ’t Sant kunnen vragen). Deze in 1917 geboren telg van de Belgische adel was een sportieve en ondernemende dame, met wie het uiteindelijk slecht afliep: zij liet in 1982 onder gewelddadige omstandigheden in Bolivia het leven. Jacky bleek in Stockholm te zijn opgedoken toen de prins daar in juni 1956 verbleef. Een telefoontje van Van Starkenborgh naar de Nederlandse gezant leerde dat de dame in kwestie op de Belgische ambassade had gelogeerd en op voorstel van de prins was uitgenodigd voor het hem door de gezant op 11 juni aangeboden diner. De prins had als reden voor de invitatie opgegeven dat zijn moeder wel eens bij de hare logeerde. Aan de diplomaat was verder niets bijzonders opgevallen. Een hem nadien toegezonden foto uit het Duitse weekblad Stern, waarop de prins op de dansvloer was te zien bij een bal te Stockholm, kon de gezant niet tot andere opvattingen brengen. De vrouw met wie hij daar had gedanst, was in elk geval een andere dan de barones, vermoedelijk een gravin Bernadotte.37

				Nog een derde onderwerp is in het rapport van de commissie niet behandeld. Dat was een mogelijke abdicatie van de koningin. Het was een kwestie die, zoals we al zagen, wel degelijk in de gesprekken van Beel cum suis met Juliana en haar moeder, en vermoedelijk ook de prins, ter sprake is gekomen.

				In het geruchtencircuit kwamen twee alternatieven naar voren. De een was de bewering van Waterink tegenover Delmer (door deze aan het duo Schenk/Spaan overgebriefd en door hen weer aan ambtenaren van het ministerie van Algemene Zaken) dat gewerkt werd aan een ‘vijfjarenplan’ met het doel de geesten in Nederland rijp te maken voor de opvolging van Juliana door haar oudste dochter, tenzij de koningin alsnog tijdig het rechte pad terug zou vinden. Dat de kwestie van Juliana’s vervanging met omzichtigheid moest worden behandeld, leed immers geen twijfel. Kwam het tot een openlijk conflict tussen haar en de prins, dan zou het Nederlandse volk zich stellig voor Juliana hebben uitgesproken en niet voor Bernhard. Hoe populair ook, hij bleef toch altijd ‘een mof’.38

				Een kortere weg was dan het tweede alternatief: een beroep op de in de Grondwet voorziene procedure waarbij het staatshoofd ‘buiten staat’ kon worden verklaard zijn ambt waar te nemen. Het zou een noodoplossing kunnen zijn, indien Juliana in plaats van de banden met Hofmans te verbreken steeds verder onder haar invloed zou geraken.

				Volgens secretaris-generaal Fock in zijn in 1978 en 1982 op schrift gestelde aantekeningen over de Greet Hofmanszaak zou over beide alternatieven door enkele ministers (onder wie Beyen) en mejuffrouw Tellegen gesproken zijn.39 Er is echter in het voetspoor van Daalder weinig reden geloof te hechten aan deze verder niet onderbouwde bewering, zolang een bevestiging uit andere bron ontbreekt. Beel en Drees hielden beiden later staande dat het verhaal van een complot tegen de koningin à la Waterink kant noch wal raakte – ‘daar is niets van aan,’ zei Beel. Drees noemde het gerucht ‘een fantasie’. Dat enkele door Waterink genoemde ministers veel met elkaar overlegden, deed daaraan niet af.40

				Een besluit tot buitenstaatverklaring van het staatshoofd, dus het tweede alternatief, leek volstrekt kansloos. Krachtens de Grondwet was daarvoor zowel de medewerking van de Ministerraad als die van de Raad van State en de Staten-Generaal vereist. Ook de pers als hoedster van de publieke opinie en ‘het volk’ zou achter een dergelijk besluit moeten staan. De kans daarop was zeer klein. In de laatste levensjaren van koning Willem iii, in 1889 en 1890, was de procedure inderdaad tweemaal toegepast, maar toen ging het om een ernstig zieke en door medicijngebruik geestelijk verwarde oude man, niet om een vitale, in haar openbaar optreden alleszins voor haar taak berekend lijkende, vrouw als Juliana. Toepassing van dit staatsrechtelijke paardenmiddel op een uiterst populaire vorstin was daarom een onbegaanbare weg.41

				Misschien is in dit verband wel eens in een of andere achterkamer de gedachte geopperd dat alleen de opneming van Juliana in een psychiatrische inrichting het volk zou doen berusten in haar verwijdering. Enig bewijs, een aanwijzing, ja enig snippertje papier over plannen voor een (gedwongen) opname van Juliana in een kliniek is echter noch in de dossiers van de commissie-Beel noch elders in het Koninklijk Huisarchief te vinden. In 1976 kwam Wim Klinkenberg als eerste met het verhaal dat in de Wassenaarse St. Ursulakliniek een bed gereed zou hebben gestaan om het staatshoofd te ontvangen.42 De prominente katholieke politicus C.P.M. Romme zou de centrale figuur in dit plan zijn geweest. Klinkenberg beriep zich op mededelingen van mr. J.A. van Hamel, die in het najaar van 1956 door Juliana werd aangetrokken om haar te adviseren. Van Hamel was in 1976 al twaalf jaar dood en kon hem dus niet tegenspreken. Het verhaal vond grif zijn weg in de populaire lectuur over het koningshuis.

				Bij niemand kwam de vraag op (gesteld dat psychiatrische behandeling ooit zou zijn overwogen) of het dan niet meer voor de hand zou hebben gelegen Juliana in haar eigen paleis, Soestdijk, te verplegen (gelijk aan het einde van haar leven ook inderdaad is gebeurd). Haar privacy was in dat geval beter gewaarborgd dan in een kliniek, waar andere patiënten en hun bezoekers, artsen en een uitgebreide staf van verpleegkundigen rondliepen. Evenmin is ooit de vraag gesteld of iemand, en dan nog wel het staatshoofd, zomaar tegen haar wil kon worden opgenomen in wat toen nog ‘een krankzinnigengesticht’ heette. Welnu, dat kon niet. Volgens de in de jaren vijftig van de vorige eeuw geldende Krankzinnigenwet moest in het geval van een gedwongen opname in een inrichting voor geestelijk gestoorden de kantonrechter eraan te pas komen en in spoedeisende gevallen in eerste instantie de burgemeester. Dat zou dus hebben betekend dat Bernhard zich tot de kantonrechter in Amersfoort had moeten wenden of tot de burgemeester van Baarn. Het verhaal is bijna te zot voor woorden.

				Zoals wel vaker, gaat het ook in dit geval om een verzinsel van Klinkenberg. Mogelijk werd hij geïnspireerd door een bericht, eind juli 1956, toen Romme als kabinetsformateur optrad, dat de katholieke voorman contact had opgenomen met de zenuwarts dr. E.Q.H.M. Hoelen, geneesheer-directeur van de St. Ursulakliniek en een vriend uit zijn studententijd.43 Hoelen had zich blijkbaar op het befaamde ‘Torentje’ aan het Binnenhof gemeld. Romme kampte in deze tijd met huiselijke problemen. Zijn vrouw raakte na 1952 overspannen, wat ook een schaduw wierp over zijn politieke toekomst, in het bijzonder tijdens de kabinetsformatie van 1956. De neerslag daarvan is in zijn correspondentie te vinden.44 De koningin kwam in zijn briefwisseling niet ter sprake. Met haar had Romme vrijwel geen persoonlijk contact of directe bemoeienis.

				En Van Hamel dan, de beweerde zegsman? Zoals Klinkenberg zelf aangeeft, zou Van Hamel in augustus 1956 hem het nieuws hebben gebracht. Van Hamel stond op dat moment in geen enkel rechtstreeks contact met het hof. Pas begin oktober werd hij door Juliana voor een bezoek aan Soestdijk uitgenodigd. Zijn eerste contact met de prins had een maand later plaats. Zijn informatie kwam dus óf uit de kring van Hofmans, waarmee hij toen in aanraking stond, óf was van Klinkenberg zelf afkomstig. Toen Juliana Van Hamel op 1 oktober 1956 bij hun eerste gesprek aan de tand voelde over praatjes die hij verspreid zou hebben over haar mogelijke buitenstaatverklaring, wist haar bezoeker niet beter te doen dan te verwijzen naar niet nader aangeduide Kamerleden en kranten die zijn bron zouden zijn geweest. Vermoedelijk doelde hij op het communistische Tweede Kamerlid Paul de Groot, door wie hij kort tevoren met een bezoek aan huis was vereerd, en op het communistische huisorgaan De Waarheid. In het gedetailleerde dagboek dat Van Hamel bijhield, wordt met geen woord over de Ursula-connectie gesproken. Wel doet hij daarin – zoals wij in een volgend hoofdstuk zullen lezen – verslag van een discussie over de vraag of het niet nuttig zou zijn als de door sommigen, en ook door hem, enigszins ‘overspannen’ geachte koningin vrijwillig in consult ging bij een zenuwarts of psychiater. De suggestie daartoe kwam, zoals te verwachten viel, vooral van enkele psychiaters zelf. Al het overige is fictie, dankbare stof voor schrijvers van romans, toneelstukken en televisiedrama’s.

				 

				 

				Het rapport van de commissie-Beel

				 

				De bevindingen waartoe de commissie van drie kwam, zoals neergelegd in haar fameuze rapport, vormen na het vorenstaande een anticlimax. Ieder kan zichzelf hiervan overtuigen door de tekst achter in dit boek op te slaan. Ten overvloede: het betreft daar de volledige, integrale tekst van het rapport, de conclusies bij het rapport en de aanbiedingsbrief van 8 augustus 1956.45 Hier volsta ik met een samenvatting en kritische beschouwing, terwijl enkele nog niet in mijn relaas ter sprake gekomen onderdelen van het rapport worden verduidelijkt.

				Van de leden van het driemanschap lijkt Beel het meeste aan het rapport te hebben bijgedragen. Hij was een groot deel van zijn leven een succesvol ambtenaar geweest en dat veronderstelt een goed ontwikkeld redactioneel talent voor het schrijven van zulke stukken. Wat ieders aandeel in het rapport precies is geweest, weten wij overigens niet. Beel was uit op een verzoening tussen koningin en prins; zijn medeleden zullen er niet anders over hebben gedacht. Echtscheiding of een blijvende verwijdering tussen het paar was uitgesloten, niet alleen in het gezinsbelang maar ook en vooral in het landsbelang. In het huwelijksconflict was Beel op de hand van de prins. De schuld voor wat misgegaan was, werd in het rapport waarschijnlijk met volle overtuiging gelegd bij Hofmans en Kaiser en hun volgelingen, niet bij de prins, ook al had deze door zijn bemoeienis met de publicaties in de buitenlandse pers de brandende lont in het kruitvat geworpen. Gerbrandy, veel meer het type van de scherpslijper dan Beel, moest inbinden. Het derde lid van het driemanschap, Van Starkenborgh, zal, zoals een diplomaat betaamt, niet te veel van een eigen mening blijk hebben gegeven.

				Vergelijken wij het rapport met Gerbrandy’s in zijn particuliere archief bewaarde aantekeningen, dan zien wij bijvoorbeeld dat hij de prins veel duidelijker als ‘geraffineerde’ inspirator van de omstreden perspublicaties aanwijst (‘Alles wijst naar de Prins’) dan het rapport het deed. Hij signaleerde verder dat de uiteenzetting van de prins tegenover het driemanschap ‘misleidend’ was geweest. Ook in zijn in handschrift geschreven aanbevelingen volgde Gerbrandy een hardere lijn ten opzichte van de prins dan in het rapport van het driemanschap te onderkennen valt.46 Het feit dat Bernhard de toenmalige minister-president in 1941 bij een onbesuisde zwempartij uit de wateren van de Theems had gered door hem aan de bandjes van zijn zwempak daaruit op te vissen, deed aan deze instelling niet toe of af.

				Het eerste deel van het rapport behandelde de publicaties in Der Spiegel van 13 juni en de Daily Express van 18 tot 20 juni 1956. Uitvoerig stond de commissie stil bij de in het vorige hoofdstuk beschreven rol van de prins. Het rapport liet zich afkeurend uit over zijn ‘vergaande mededeelzaamheid’:

				 

				Z.K.H. zou vertrouwen schenken ook aan lieden op wier zwijgzaamheid geen staat kan worden gemaakt...

				 

				Op die wijze waren uitlatingen van de prins, ook over zaken die zich binnen het paleis afspeelden, naar buiten en vervolgens in de krant gekomen. Voor het overige hield de commissie hem echter de hand boven het hoofd. Weliswaar had ‘een persoon met wie wij spraken en in wie wij vertrouwen stellen’ (bedoeld zal zijn: Schenk of Spaan), verklaard van Delmer gehoord te hebben dat de bedoeling van de prins van meet af aan op publicatie van de moeilijkheden rond Hofmans was gericht, maar daar stonden andere zaken tegenover. De prins had niet willen meewerken aan het verhaal over Marijke en hij had tien dagen later, samen met Beyen, Delmer overgehaald van plaatsing van diens oorspronkelijke artikel in de Daily Express af te zien. En als de prins nu eens aanvankelijk wel dergelijke publicitaire bedoelingen had gekoesterd, maar daarvan al gauw spijt had gekregen? Tegen die veronderstelling leek, aldus het rapport, te pleiten dat Delmer volgens de prins achteraf schriftelijke excuses had aangeboden voor zijn op het laatste ogenblik in de kiem gesmoorde publicatie, omdat hij daarvoor noch toestemming aan de prins had gevraagd noch hem over zijn voornemen tevoren had ingelicht.

				We hebben al gezien dat dit geen erg sterke redenering was. De enige bron zowel voor het Marijke-verhaal als voor de beweerde excuusbrief was de prins zelf. De brief had hij helaas niet meer kunnen terugvinden, maar juffrouw Gilles bleek bereid onder ede te verklaren dat zij die brief indertijd gezien en gelezen had.47 Op dit aanbod is de commissie, nu het rapport daar verder over zwijgt, wijselijk niet ingegaan.

				Wat Delmers publicaties in de Daily Express van 18 tot 20 juni aanging, vond het driemanschap dat de prins zich daartegen ‘volstrekt’ had dienen te verzetten. Dat had hij toch gemakkelijk in Stockholm kunnen doen bij zijn nieuwe ontmoeting met Delmer? In plaats daarvan had hij de ander een lift naar Hamburg aangeboden. Dit kon alleen maar de indruk versterken dat de prins achter de publicaties stond. Van het telefoontje van Beel op 10 juni met de raad de pers niet te woord te staan, had hij zich in feite niets aangetrokken. Zijn houding viel ‘ernstig’ te betreuren door de lijdelijkheid en onvoldoende waardering van de situatie die eruit sprak.

				Ten aanzien van de publicatie in Der Spiegel stelde de commissie vast dat haar van enig persoonlijk contact van de prins met Jacobi of andere medewerkers van dat blad niets gebleken was. Nu Delmer zo stellig elke aanraking met Jacobi over de Hofmanszaak ontkende, meende het driemanschap evenmin te kunnen aannemen dat deze als ‘doorgever’ aan Der Spiegel was opgetreden. Jacobi zelf zou hebben verklaard in mei vanuit Nederland benaderd te zijn en het artikel vervolgens in Nederland te hebben ‘gehaald’ en bijgewerkt. Later, na de instelling van de commissie-Beel, was hij gebeld door zijn blijkbaar ongerust geworden informant, die zich ervan wilde vergewissen dat hij en de redactie van Der Spiegel niets over hem zouden laten uitlekken. In een (in de dossiers van het driemanschap aanwezig) bvd-rapport van 23 juni 1956 werd verder de redacteur van Der Spiegel, dr. Horst Mahnke, geciteerd. Deze had de rapporteur verzekerd dat het stuk twee keer ‘an höchster Stelle’ in Nederland ‘vorzensuriert’ was.48

				Weliswaar was op de prins ‘ernstige kritiek’ mogelijk, maar de commissie zag geen grond aan opzet te denken, zoals de koningin vragenderwijs had verondersteld, laat staan dat de publicatie in het Duitse blad in verband kon worden gebracht met enig plan om haar van de troon te verwijderen en prinses Beatrix tot ‘marionet-koningin’ te maken. Of, om het oordeel van de commissie samen te vatten, de dader was niet te vinden en had in elk geval geen kwade bedoelingen gekoesterd.

				Het was uiteindelijk de prins zelf die in zijn postume herinneringen opbiechtte dat Delmer (en dus indirect hijzelf) Jacobi van het nodige materiaal had voorzien. Hij had het gevoel gehad dat de pers in Nederland werd ‘gemuilkorfd’ (niet eens zo’n heel vreemde gedachte) en zijn vriend Delmer gevraagd of die ervoor kon zorgen dat ‘die troep’ eindelijk gepubliceerd werd, ‘want hier doet de hele pers alsof er niets aan de hand is’. In feite was deze onthulling oud nieuws. In 1994 had Der Spiegel Delmer al als auteur aangewezen, toen het blad verwees naar de door deze in 1956 ‘recherchierte Titelgeschichte’.49

				De goede verstandhouding tussen de prins en Delmer heeft niet onder het onderzoek geleden. Nadat het driemanschap zijn werk had voltooid, liet ‘Oom Tom’ Bernhard weten dat hij het volkomen begreep, indien de prins hem ‘for reasons of state’ voorlopig niet wilde zien. Maar het was een offer waarop hij zich had voorbereid toen hij aan zijn onderzoek naar Greet Hofmans begon. ‘So don’t worry if you have to be bloody (!!) to me.’50 Toen in 1962 het tweede deel van zijn autobiografie Black Boomerang verscheen, kreeg ook Bernhard een exemplaar toegestuurd van ‘this cautionary tale’, waarin de auteur niet het achterste van zijn tong had willen laten zien. Het was voorzien van de volgende opdracht, een zowel in als buiten de journalistiek nuttige levensles: ‘If you must lie lie accurately.’ Als je beslist moet liegen, doe het dan goed.51

				Het tweede deel van het rapport van het driemanschap ging in op de omstandigheden waaronder de alarmerende persberichten hadden kunnen ontstaan of exacter geformuleerd: de tegenstellingen op Soestdijk. De commissie stelde voorop dat zowel het gezins- als het landsbelang zich verzette tegen een breuk tussen koningin en prins en nam verder aan dat het paar, ondanks de onderlinge ‘spanningen’, er ook zo over dacht. De commissie beoordeelde de door haar aangetroffen feitelijke situatie als ‘hoogst ernstig’. Zij had, naar zij schreef, ‘versteld’ gestaan van de wijze waarop en de bewoordingen waarin beiden door hun omgeving beoordeeld en veroordeeld waren.

				 

				Getreden wordt in Uw beider persoonlijke leven en getracht wordt – en blijkbaar niet steeds zonder succes – dit te beïnvloeden. De toestand is in verschillende opzichten verziekt.

				 

				Was Bernhard in het eerste deel van het rapport lijdend voorwerp geweest, in het tweede deel werd die rol overgenomen door Hofmans en Kaiser. Zij kwamen er beduidend minder goed van af dan de prins. Uitvoerig stond het driemanschap stil bij de levensloop en activiteiten van Hofmans, haar doorgevingen en de samenwerking met Kaiser. Naar Hofmans verklaard had – zo letterlijk stond het overigens in het op 20 juli van dat gesprek gemaakte verslag niet! –, hadden die doorgevingen betrekking op elk gebied van het menselijk leven, ‘het sociale en het staatkundige terrein’ niet uitgesloten. Ettelijke bijdragen aan de Hofmans- en Kaiserkunde (soms uitvoeriger opgedist dan voor dit boek nodig is) vormden de bouwstenen van dit onderdeel van het rapport. De door het echtpaar Noorduijn ter beschikking gestelde brieven van Hofmans werden aangehaald en in fotokopie bij het rapport overgelegd; ook een enkele brief van Kaiser viel deze eer te beurt.52 Door Hofmans gehanteerde begrippen als ‘sociale lotsverbetering’ en ‘Paasgedachten’ bleven evenmin onbesproken.

				De niet erg verrassende conclusie van dit alles was dat de doorgevingen van Hofmans wezenlijke betekenis hadden voor de gedragingen van degenen die geloofden in haar ‘hogere verbondenheid en zending’. Het stond vast dat personen uit de naaste omgeving van Hare Majesteit (blijkbaar doelden Beel en de zijnen daarbij in de eerste plaats op het echtpaar Van Heeckeren)

				 

				om Haar te raden, te waarschuwen, ja te treden in Haar persoonlijke en gezinsverhoudingen, Mej. Greet Hofmans inschakelen en om een doorgeving vragen.

				 

				Een duidelijk geval van manipulatie dus, dat zich niet eenmaal maar bij herhaling had voorgedaan. Deze oncontroleerbare beïnvloeding van de koningin zag de commissie als een gevaar, ‘alleen al omdat voedsel gegeven zou worden aan de zo verderfelijke gedachte dat Hare Majesteit niet volstrekt zelfstandig zou staan’. De zelfstandigheid van de koningin was echter essentieel in het Nederlandse constitutionele bestel. Ook de schijn van verborgen beïnvloeding diende vermeden te worden ‘en kan slechts vermeden worden als de band wordt doorgesneden’. De koningin zou dus alleen al op deze grond met Hofmans en haar volgelingen moeten breken. Het was de meest principiële en verstrekkende conclusie uit het rapport.

				Bovendien had de relatie met Hofmans in sterke mate bijgedragen tot de tegenstellingen tussen koningin en prins en tussen de koningin en haar kinderen. De conferenties op Het Oude Loo hadden eveneens bezorgdheid gewekt, niet het minst bij de belijdende leden van diverse kerkgenootschappen. De organisatoren van die bijeenkomsten legden immers een verband met het hof door de plaats van samenkomst en door de belangstelling van Juliana voor die conferenties. Afkeuring verdiende verder de houding van de grootmeesteres, de moeder van Walraven van Heeckeren. Als lid van het voorbereidingscomité van de conferenties had zij op 16 juli 1956 een brief meegetekend waarin een tot deelname uitgenodigde dame ongenadig de mantel werd uitgeveegd vanwege haar kritische reactie op de invitatie. Deze correspondentie was eveneens bijgevoegd.

				Discreet maar toch duidelijk ging het driemanschap vervolgens in op de spanningen in het koninklijk gezin en op Juliana’s verdenking dat Bernhard haar van de troon wilde stoten. Het rapport wees Rita van Heeckeren als hoofdschuldige aan. Zij was, naar zij tegenover de commissie had verklaard (het was door Hofmans bevestigd), de eerste die de ogen van de koningin voor deze mogelijkheid had geopend. ‘Een slechte dienst’ met verreikende gevolgen, meende de commissie. Wel verweet het driemanschap de prins dat hij ‘in toenemende mate’ tegenover zijn echtgenote had nagelaten ‘de normale vriendelijkheidsbetuigingen’ in acht te nemen, ook in het bijzijn van hun kinderen. Er was sprake van ‘een zekere verharding’ bij hem, waardoor de in huiselijke kring gebruikelijke vormen onvoldoende werden in acht genomen. Hij werd gemaand zijn leven te beteren. Hij diende eveneens terughoudender te zijn in zijn omgang met bepaalde personen, van wie hij kon vermoeden dat de koningin daaraan aanstoot nam. Kennelijk werd hier gedoeld op Delmer.

				Armgard kwam er in het rapport goed af. Het viel te betreuren dat de prins soms bezoeken van zijn kinderen aan Warmelo organiseerde zonder zijn vrouw daarin te betrekken, maar de commissie kon niet aannemen dat grootmoeder haar kleindochters tegen Juliana trachtte op te zetten. Het was jammer dat de koningin geen belang stelde in de paardensport, een tijdverdrijf waarvoor zowel Armgard als haar zoon en oudste kleindochters een levendige interesse aan de dag legden. Daardoor kon zij zich immers gemakkelijk buitengesloten voelen. Van Armgards beweerde belangstelling voor politieke zaken was de commissie niets gebleken. De kosten van Warmelo leken de commissie evenmin buitensporig hoog. Zij drong aan op herstel van de vroegere vriendschappelijke betrekkingen.

				Deze laatste constateringen onderstreepten hoe ruim de commissie-Beel haar opdracht had opgevat. Zij hadden onderzoek moeten doen naar de vraag wie had gelekt en of de gelekte confidenties juist waren. Het eindigde ermee dat de drie heren zich opwierpen als een soort bemoeizuchtig gezinsbemiddelingsbureau. In feite konden zij niet veel anders. De beide echtgenoten kwamen er immers zelf niet meer uit.

				Op één punt vond Juliana de commissie van drie aan haar zijde. Dat punt betrof de Bilderberg-bijeenkomsten. De commissie stelde zich enerzijds formeel op. Het gold hier de staatkundige verhouding tussen koningin en kabinet die het driemanschap naar zijn zeggen eigenlijk niet aanging (een opvallende bescheidenheid na de gesignaleerde bemoeizucht in familiezaken). Het moest de heren anderzijds van het hart dat een duidelijker gedragslijn omtrent de aard en omvang van de activiteiten van de prins in binnen- en buitenland geboden leek. Politieke of quasipolitieke handelingen of uitspraken van zijn kant, waarin de koningin niet vooraf was gekend, dienden te worden vermeden. Beel heeft bij deze passage mogelijk ook gedacht aan de bezwaren die bij minister van Buitenlandse Zaken Luns, zijn partijgenoot, leefden tegen de zonder voorkennis van de regering ondernomen reizen van de prins, die hij maakte op uitnodiging van Nederlandse of buitenlandse bedrijven, bijvoorbeeld op verzoek van de klm ten behoeve van het verwerven van landingsrechten.53

				Had Gerbrandy zijn zin gekregen, dan was deze conclusie nog ongunstiger voor de prins uitgevallen. Hij zou dan zonder officiële, bij koninklijk besluit te verlenen toestemming niet langer hebben mogen deelnemen aan welke (internationale) conferentie ook, zelfs al bleef deze binnen het kader van pure gedachtewisseling en oriëntatie. Vermoedelijk was de houding van Gerbrandy, groot aanhanger van de Rijkseenheidsgedachte, ingegeven door zijn ergernis over enkele in het buitenland gedane uitspraken van de prins die het nog resterende Nederlandse overzeese bezit ter discussie leken te stellen.54 Hij heeft de andere leden van de commissie niet voor zijn standpunt kunnen winnen.

				Aan het slot van het rapport kwamen nog de positie van de secretarie van de prins en de persoon van Juliana’s secretaris, Van Heeckeren, ter sprake. De commissie stelde vast dat de prins geen bezwaar had tegen een verhuizing van zijn secretarie vanuit het paleis naar een ander pand indien deze maatregel eraan kon bijdragen ‘de verziekte verhoudingen’ te normaliseren. Verder zou naar het oordeel van het driemanschap veel gewonnen zijn als Van Heeckeren ontslag kreeg. Hij was te omstreden. Met voldoening constateerde het driemanschap verder dat ook Van Heeckerens echtgenote haar taak ten opzichte van de koningin als beëindigd beschouwde en dit al aan de koningin had gezegd. ‘Zij [Rita van Heeckeren] acht zowel haar positie als die van haar man na de plaats gevonden publicaties onhoudbaar.’ Zij werd aangespoord toch vooral uitvoering aan haar voornemen te geven. Op dit punt bleken de drie wijzen echter te vroeg te hebben gejuicht.

				De aanbeveling van de commissie de contacten van het Koninklijk Huis met de pers voortaan bij één persoon te concentreren (en dus niet langer als het zo uitkwam gebruik te maken van de diensten van kamerheer Van Maasdijk), zou in de volgende maanden nog voor de nodige uitvoeringsproblemen zorgen, evenals de suggestie een externe deskundige in te schakelen bij de (re)organisatie van de secretarieën.

				Het rapport van de commissie-Beel was exclusief bestemd voor de ogen van koningin en prins. Het werd door niemand anders gelezen. Aan het rapport waren de conclusies toegevoegd waartoe de beschouwingen van de commissie hadden geleid; conclusies die ‘voor de hand liggend’ heetten. Het feit dat ze op een los, niet van een paginanummer voorzien, vel staan, doet veronderstellen dat ze pas later aan het rapport werden gehecht. Dat zal dan gebeurd zijn, nadat het rapport door het driemanschap met koningin en prins besproken was, dat wil zeggen rond 24 augustus. In haar aanbiedingsbrief van 8 augustus had de commissie immers de hoop uitgesproken dat zij na de bespreking van het rapport beide partijen nader zou kunnen adviseren over de te treffen praktische voorzieningen. Een paar opmerkingen en/of exclamaties van Juliana en Bernhard in de kantlijn van het rapport hebben niet tot inhoudelijke wijzigingen geleid.55

				Op basis van enkele aantekeningen van Gerbrandy speculeerde Giebels over de vraag wat het ‘verzoeningsberaad’, dat midden augustus over het rapport plaatshad, kan hebben ingehouden. Ver kwam hij niet.56 Over deze fase van de werkzaamheden van de commissie is inderdaad weinig materiaal beschikbaar. Er moet druk zijn overlegd maar weinig opgeschreven. Toch laat ons ook op dit punt het archief van de commissie-Beel niet helemaal in de steek.

			

		

	
		
			
				11 
Een koppige koningin

				Uit opmerkingen en aantekeningen van Bernhard en Beel kan worden afgeleid dat de koningin aanvankelijk het advies van het driemanschap, dat in de kern neerkwam op het verbreken van alle banden met Hofmans en haar volgelingen, niet wilde aanvaarden. De situatie werd nog verscherpt door haar voornemen om de als aanhangster van Hofmans te boek staande Martine de Jong toch met ingang van 1 september 1956 in dienst te laten treden als haar particulier secretaresse, ondanks een eerdere toezegging aan de commissie-Beel deze benoeming voorlopig aan te houden. Het driemanschap begon te wanhopen. Het overwoog de opdracht terug te geven en de minister-president te melden dat geen oplossing kon worden bereikt. Een daartoe ontworpen brief verwees naar ‘aspecten die naar onze overtuiging raadpleging van de Minister-President geboden maken’. Tot die aspecten behoorde de dreiging van nieuwe publicaties in de (buitenlandse) pers. Van ’t Sant werd op 16 augustus verzocht de tekst van de conceptbrief aan de koningin ter lezing te geven.1

				Als tussenoplossing werd daarop, vermoedelijk door Van ’t Sant, voorgesteld een overgangsperiode van zes maanden in te lassen, waarin het contact met mejuffrouw Hofmans moest worden afgebouwd. Met de overige leden van de kring zouden de betrekkingen onmiddellijk worden beëindigd; Van Heeckeren diende met ingang van 1 september te vertrekken. Armgard zou zich in deze overgangsperiode – of althans gedurende een groot deel daarvan – verre van Soestdijk moeten houden. De prins was niet erg hoopvol gestemd over dit compromis (‘Wat gebeurt er als na zes maanden J[uliana] zegt – zie je wel, het ging goed alleen maar omdat je moeder uit de buurt was?’). En kon Juliana zich inderdaad van Hofmans losmaken? Had zij niet aan de katholieke Beel gevraagd: ‘Kunt U de Paus opgeven???’ De prins behield zich daarom het recht voor om van zijn kant terug te komen op alles wat hij zou beloven of toegeven, indien de koningin en Hofmans elkaar na zes maanden niet zouden ‘loslaten’.2

				Op 19 augustus bleek de koningin echter opeens van gedachten veranderd. Zij liet het driemanschap weten dat zij mejuffrouw Hofmans zou opgeven en dat haar aanhangers van het hof zouden worden verwijderd. Het kan bijna niet anders of een ‘doorgeving’ van Hofmans, met wie zij in deze dagen in regelmatig contact stond, was de directe aanleiding tot deze koerswijziging. In de map ‘doorgevingen’ in de Beel-dossiers is er inderdaad een te vinden, van 18 augustus 1956 (‘Vraag is: Beïnvloeding van doorgeefster op H.M. de Koningin te onderwerpen aan een proef door ’t contact met H.M. de Koningin op te heffen, waarmede Mej. Hofmans volkomen akkoord gaat.’).3 Hier was dus sprake van een tijdelijk beëindigen van het contact bij wijze van ‘proef’. Zoals wij nog zullen zien, nam de commissie nadien de vrijheid om publiekelijk te spreken van een verbreking van het contact ‘voor onbepaalde tijd’. Juliana’s toezegging kreeg daarmee een ruimere strekking dan zij waarschijnlijk bedoeld had. Een rol bij haar ommezwaai zal verder hebben gespeeld dat zij onder grote druk van het driemanschap stond om toe te geven. Last but not least, wilde zij graag deelnemen aan een vakantietochtje met Bernhard naar Korfu. Hier zouden zij Beatrix en Irene treffen, die meededen aan een tochtje dat het Griekse koningspaar had georganiseerd voor de ‘royals’ van Europa op het cruiseschip ‘Achilleus’. De al meer dan twee maanden durende kabinetsformatie kon Juliana’s afwezigheid gedurende een paar dagen wel lijden.

				Gelet op zijn eerdere ervaringen hechtte de prins aanvankelijk geen geloof aan deze ommezwaai, ‘maar de heren waren er dermate van overtuigd dat de belofte der Koningin eerlijk bedoeld was en strikt uitgevoerd zou worden’, dat hij zich door het driemanschap liet overreden. Hem werd op 19 augustus nadrukkelijk gezegd dat de koningin beloofd had mejuffrouw Hofmans ‘voorgoed’ op te geven en dat hij erop kon rekenen dat de ‘vele verkeerde elementen’ uit haar omgeving door haar verwijderd zouden worden. Met name werd daarbij gedacht aan Kaiser, de drie Van Heeckerens, de echtparen Mijnssen, Pierson, Van Till en Van Maasdijk ‘en alle verdere vrienden van de Koningin die tot de kring van Mejuffrouw Hofmans behoren’. Ook wilde zij de betrekkingen met Armgard herstellen.4 Hij stemde in met een op 24 augustus te verspreiden perscommuniqué waarin het Nederlandse volk van koningin en prins te horen kreeg dat het driemanschap zijn opdracht had voltooid. Beel en de zijnen werden daarin door het koninklijk paar bedankt:

				 

				Hun advies is voor Ons zeer waardevol geweest bij het oplossen van de gerezen moeilijkheden. Met vertrouwen zien Wij thans de toekomst tegemoet.5

				 

				Nog diezelfde dag vertrokken Juliana en Bernhard naar Korfu. Alles leek in kannen en kruiken. Maken wij de balans op van de maatregelen waartoe de commissie had geadviseerd, dan kwamen de concessies vooral van de kant van Juliana. Zij moest allereerst het contact met mejuffrouw Hofmans, Kaiser en de andere leden van de Baarnse kring verbreken. Verder diende zij het door Van Heeckeren op 10 juni 1956 aangeboden ontslag alsnog te aanvaarden. Vooruitlopend daarop zou hij met verlof worden gezonden. Aan het voornemen van zijn echtgenote om eveneens de banden met het hof te verbreken, moest worden vastgehouden. De koningin zou niet langer de Oude Loo-conferenties bijwonen, terwijl deze voortaan op een andere plaats dienden te worden georganiseerd. Financiële steun aan de bijeenkomsten behoorde voortaan achterwege te blijven evenals iedere andere vorm van adhesie. De grootmeesteres zou zich niet langer mogen inlaten met de voorbereiding van en deelneming aan die conferenties.

				Bernhard moest eveneens enkele concessies doen. Hij diende het contact met Sefton Delmer te verbreken. De werkkring van mejuffrouw Gilles zou van Soestdijk naar Den Haag worden verplaatst (hetgeen nooit gebeurde). Voortaan werd de prins geacht aan de koningin regelmatig en tijdig opgave te doen van voorgenomen reizen, redevoeringen en door hem bij te wonen officiële plechtigheden. Ook diende hij haar tijdig op de hoogte te houden van zijn contacten met ministers en andere regeringspersonen. Vrienden en bekenden uit zijn omgeving tegen wie bij Juliana ernstige bezwaren bestonden, zouden niet langer op het paleis mogen logeren of komen eten (zoals Delmer op 29 april had gedaan).

				Tot de ‘neutrale’ aanbevelingen hoorde het vermaan bij de keuze van toekomstige hoffunctionarissen zorgvuldig te werk te gaan. De echtelieden moesten zich bewust zijn van de bijzondere verplichtingen die een hoffunctie aan hen oplegde, zoals het bewaren van afstand en het betrachten van absolute geheimhouding. Het was inderdaad hoog tijd dat dit eens gezegd werd. Verder dienden koningin en prins ‘nauwgezet’ erop toe te zien ‘dat de sfeer in het gezin niet opnieuw door factoren van buiten ongunstig worde beïnvloed’, terwijl het wederzijdse streven moest zijn ‘de ontstane wonden zo spoedig mogelijk te doen helen’.

				Deze uitkomsten werden vastgelegd in de, vermoedelijk pas op de vooravond van 24 augustus aan het rapport toegevoegde ‘conclusies’ van de commissie. Daarin werd gesproken van een ‘verbreken’ van het contact met Hofmans cum suis zonder enige tijdsbepaling. Dit zou een bron worden voor latere misverstanden en moeilijkheden. Juliana had in iets anders toegestemd dan de commissie dacht of er later van maakte.

				Eenmaal op 24 augustus 1956 aan boord van de ‘Achilleus’ stelde Bernhard vast dat Juliana opnieuw van gedachten was veranderd. Volgens zijn aantekeningen zei zijn vrouw tegen hun dochters dat er ‘voorlopig tijdelijk’ geen contact tussen haar en Hofmans zou zijn, maar dat zij haar eigen vrienden nooit zou verloochenen; die bleven gewoon haar vrienden. Vertwijfeld vroeg hij zich af of Van ’t Sant haar op dit idee had gebracht. Hij kende de gewezen politiecommissaris. Had die toch zijn ‘zes maanden-plan’ in een of andere vorm aan haar verkocht? In zijn aantekeningen sprak hij geïrriteerd van ‘een superfijn spelletje van François [van ’t Sant]’.6 In werkelijkheid ging het om een vanuit het gezichtspunt van Juliana niet onbegrijpelijke interpretatie van de gemaakte afspraak, die minder inhield dan wat Bernhard en het driemanschap erin hadden gelezen.

				Een andere steen des aanstoots voor Bernhard was de benoeming van de nieuwe particulier secretaresse van de koningin, Martine de Jong. Zij stond bij hem bekend als ‘een vurige volgeling’ van Hofmans. Een ontstelde prins had op 24 augustus, dus de dag waarop het communiqué van hem en Juliana zou verschijnen, gehoord dat de nieuwe secretaresse toch op 1 september in dienst zou treden, ondanks een eerdere ontkenning door het driemanschap. Onder deze omstandigheden kon hij, zo liet hij weten, de toekomst niet langer ‘met vertrouwen’ tegemoet zien, zoals het uit te geven persbericht wilde doen geloven. Beel had daarop een nieuwe crisis bezworen door hem te verzekeren ‘dat dit maar een tijdelijke opwelling van de Koningin was geweest en dat dit na onze terugkomst uit Corfu zeker wel in orde zou komen’.7

				Van Heeckeren wist de koningin echter te overreden om niet toe te geven. De beslissing De Jong aan te stellen dateerde toch van vóór de instelling van de commissie-Beel? De dreigende komst van de nieuwe secretaresse en verse rekruut uit het Hofmanskamp was voor Bernhard het bewijs dat zijn vrouw vasthield aan haar Baarnse vriendenkring en onder de invloed bleef staan van Hofmans en haar volgelingen. Misschien het meest grievend vond hij Juliana’s ongeschokt vertrouwen in Van Heeckeren, die hem dodelijk beledigd had door hem achter zijn rug voor ‘pooier’ uit te maken.8

				 

				 

				De persconferentie

				 

				Hoe was intussen de persconferentie voor de hoofdredacteuren van de Nederlandse dagbladen, op 24 augustus, verlopen? Evenals op 29 juni aan het begin van de werkzaamheden van het driemanschap was het Gerbrandy die het woord voerde. Met zijn markante, maar weinig welluidend stemgeluid informeerde hij de heren hoofdredacteuren – ook in de wereld van de pers lag de vrouwenemancipatie nog in de luiers – over enkele resultaten van het onderzoek van het driemanschap.

				De persconferentie was degelijk voorbereid. Te verwachten vragen en meest wenselijke antwoorden waren vooraf op schrift gesteld. Gerbrandy gaf een nietszeggende inleiding ten beste, waarin hij de rol van het driemanschap bagatelliseerde. Hij en zijn beide collega’s hadden slechts ‘bijgedragen’ aan het vinden van een oplossing. Zij hadden de stenen aangedragen, maar de koningin en de prins hadden zelf samen hun leven weer opgebouwd. Hij achtte het verder gewenst dat over het driemanschap ‘zo weinig mogelijk’ werd geschreven. Zijn bevindingen waren ‘het geheim van Soestdijk’:

				 

				Trouwens, hoe minder er over deze hele zaak, die zozeer de persoonlijke sfeer raakt, zal worden geschreven, des te beter.

				 

				Ten slotte werd in Gerbrandy’s, in de dossiers van de commissie te vinden toespraakje het gezelschap dank betuigd voor de gewaardeerde manier waarop het de leden van het vorstenhuis ‘binnen de omheining van het familieleven’ had willen laten.9

				Het was te begrijpen dat Gerbrandy hiermee niet weg kwam. Er mochten vragen worden gesteld en die spitsten zich toe op Hofmans, Kaiser en de toekomst van de Oude Loo-bijeenkomsten. En zo kwam het hoge woord eruit: de koningin had de band met mejuffrouw Hofmans verbroken, ‘niet voor een zekere termijn, maar voor onbepaalde tijd’. Zeker was ook dat de koningin de binnen enkele dagen te houden Oude Loo-conferentie (van 31 augustus tot 2 september 1956) niet zou bijwonen. Er bestond geen bezwaar tegen om aan deze antwoorden bekendheid te geven, wel werd op ‘soberheid’ aangedrongen. De problemen rond prinses Armgard waren nog niet opgelost, maar de tijd zou hier wel helpen. Het was te vroeg om nu al uitsluitsel te geven over het voortbestaan van de Bilderberg-bijeenkomsten. Het op de persconferentie bekendgemaakte besluit van prinses Beatrix om in september met haar studie in Leiden te beginnen, gaf ten slotte aan dat aan abdicatie van de koningin voorlopig niet werd gedacht. Gerbrandy sprak dit laatste ook met zoveel woorden uit.

				De hoofdredacteuren gingen naar huis met de gedachte, nee de zekerheid, dat de koningin een grote nederlaag had geleden. Hun kranten brachten het nieuws dat Majesteit de banden met Hofmans voor onbepaalde tijd verbroken had. Tevens mocht worden aangenomen dat zij niet langer de conferenties op Het Oude Loo zou bezoeken. Wijzigingen in de personeelsbezetting aan het hof heetten aanstaande, hetgeen voor de goede verstaander inhield dat de aanhangers van Hofmans zouden vertrekken.

				Voor de lezers van de Daily Express bood de persconferentie geen nieuws. De inhoud van Gerbrandy’s mededelingen had al een dag eerder in dat blad gestaan. Het ligt voor de hand het ‘lek’ opnieuw bij Bernhard te zoeken. Hij wist in elk geval al op 19 augustus welke concessies de koningin wilde doen en heeft misschien gehoopt door een voortijdige publicatie haar de terugtocht moeilijker te maken.10

				In de ministerraad van 27 augustus vatte Drees de belangrijkste resultaten van het onderzoek van het driemanschap samen. Hij sprak zijn waardering uit voor het werk van de commissie. Kennelijk had hij niet op een goede uitkomst gerekend; de resultaten heetten ‘onverwacht’. De koningin, zo besloot de minister-president, afgaande op informatie van Beel, maakte de indruk ‘opgelucht’ te zijn.11 Dat laatste bleek een groot misverstand.

				 

				 

				Afscheid van Hofmans

				 

				Na de vertrouwelijke persconferentie van 24 augustus 1956 werd al snel duidelijk dat Juliana niet tevreden was over de uitkomsten van het onderzoek van de commissie van drie. Haar echtgenoot had op z’n minst de verdenking op zich geladen dat hij de hand had gehad in het beruchte artikel in Der Spiegel. In het rapport van het driemanschap kwam hij er echter genadig af. In plaats van de prins was haar vertrouwde raadgeefster, haar ‘lieve engel’, mejuffrouw Hofmans, de bron van zoveel gewaardeerde adviezen en ‘doorgevingen’, als de hoofdschuldige aangewezen. Met haar zou zij niet voorlopig, bij wijze van experiment, maar ‘voor onbepaalde tijd’, ja voorgoed, het contact moeten verbreken. Dat gold ook voor de Baarnse kring, de dames Mijnssen en Pierson, en anderen, zoals Kaiser, bij wie Juliana zich geestelijk thuis had gevoeld. De gezelligheid van de samen op Soestdijk of elders bij zwembad of tennisbaan doorgebrachte uren was eveneens voorbij. Bovendien diende zij zich te ontdoen van enkele naaste medewerkers die haar vertrouwen genoten, haar particulier secretaris Van Heeckeren van Molecaten en diens vrouw, tevens Juliana’s vertrouwde vriendin, Rita. Ook Juliana’s aanwezigheid bij de Oude Loo-bijeenkomsten hoorde voortaan tot het verleden. Geen wonder dat de koningin volgens verschillende dames die haar een week later bij het concours hippique te Rotterdam gadesloegen, er ‘zo zielig bij liep’.12

				Juliana betreurde achteraf dat zij niet krachtiger had geprotesteerd tegen de bevindingen en aanbevelingen van de commissie. ‘Wij wilden op reis naar Korfu en ik heb het overgelaten,’ zei ze op 1 oktober 1956 tegen haar nieuwe adviseur Van Hamel. Zij was niet van plan zich voetstoots naar de aanbevelingen van het driemanschap te schikken. Als koningin had zij volgens de Grondwet toch het recht zelf, ‘naar eigen goedvinden’, de inrichting van ‘haar Huis’ (de hofhouding) te bepalen? Niemand kon haar voorschrijven wie zij wel en wie niet tot lid van haar hofhouding zou benoemen of ontslaan.

				De (gedwongen) ontslagen in de hofhouding, zoals door het driemanschap aanbevolen, lieten voorlopig op zich wachten. Van Heeckeren bleef waar en wie hij was, een rampzalige raadgever voor een geïsoleerde en eenzame koningin. Hij nam Van ’t Sant op 21 augustus in vertrouwen. Zojuist had hij van zijn vrouw gehoord ‘hoe consequent men bezig is de Koningin te verkopen en te verraden’. Het was te hopen dat ‘de lamstralen’ (de leden van het driemanschap) de prins zouden verbieden contacten met de pers te onderhouden, ‘maar daar zullen zij wel te laf voor zijn’. Drie dagen later, bij de verschijning van het perscommuniqué, hekelde hij ‘het bange gewauwel’ van de commissie.13 Zodra Juliana weer terug was uit Griekenland (op 28 augustus), rapporteerde hij haar over de persconferentie. Nog diezelfde avond belde zij hem terug:

				 

				Ik zeg dat zij beduveld is geworden. Dit gelooft zij niet. Ik ben te somber. Zij wil iets doen maar heeft het morgen te druk. Vertel haar dat het geen 24 uur uitstel kan lijden. Ik ben uitgepraat.14

				 

				Ook de koningin zelf moest het dus ontgelden. Op 29 augustus kreeg zij van haar secretaris te horen:

				 

				In de hele kwestie hebt U tot nu toe niets gedaan, behalve dat U via de commissie de wereld kond hebt gedaan dat U mej. Hofmans in de kou liet staan... Wilt U werkelijk een daad stellen dan moet snel gehandeld worden.15

				 

				Zo’n daad kon natuurlijk niets anders zijn dan een rechtzetting door de koningin van de onjuiste berichten die via de persconferentie van Gerbrandy en Beel in de wereld waren gekomen. Dat was toch belangrijker dan het bijwonen van een concours in Rotterdam! Van Heeckeren kreeg in zoverre zijn zin dat Juliana na lang aarzelen hem in de avond van 31 augustus opdracht gaf de benoeming van mejuffrouw De Jong aan de pers door te geven. In plaats van het vertrek van de Hofmansgetrouwen van het hof werden hun gelederen met een ambitieuze jonge vrouw versterkt. Bernhard las het een dag later in de krant. Op 2 september hoorde hij van zijn echtgenote dat zij van plan was een radiorede te houden om aan te kondigen dat zij mejuffrouw Hofmans ‘alleen maar voor zeer beperkte tijd’ had opgegeven en ook voornemens was in de toekomst de conferenties op Het Oude Loo bij te wonen.16

				Hoe zwaar Juliana het afscheid van Hofmans gevallen is, blijkt wel uit een, in haar persoonlijk archief bewaard gebleven eigenhandige afscheidsbrief van 29 augustus 1956. Het is een curieus stuk. Vermoedelijk is het nooit verzonden. Want waarom een brief schrijven en die vervolgens, gestoken in een van het adres voorziene envelop, in het eigen archief opleggen? Van ’t Sant zou zich met de overbrenging belasten, zo valt uit de brief op te maken. Of hij dit gedaan heeft, is maar zeer de vraag. Naar alle waarschijnlijkheid heeft hij zich niet van die taak gekweten, maar de koningin overtuigd het epistel terug te nemen en het nog even onder zich te houden. Wel lichtte hij terstond Beel en Gerbrandy in door de brief te laten overtikken en hun een doorslag te zenden.17

				In de aanhef van Juliana’s brief aan haar ‘Lieve Engel’ klinkt een toon van berusting door:

				 

				Nu zullen we binnenkort geen contact meer met elkaar hebben, voor zo lang als dat duurt. Ik weet, dat U me opgedragen hebt voor de kracht, die ik daarvoor nodig zal hebben. Die komt ook al. ’t Is erg moeilijk nu, weliswaar, en er zijn zoveel dingen juist nu waarin ik kan mistasten, mijn ‘kanaal’ is niet onfeilbaar, je weet het niet altijd zeker. Kan ik erop rekenen, dat het goede inzicht altijd zal doorbreken, als ik maar niet te snel handel? Het hangt natuurlijk van de intentie af, van waaruit ik handel, maar, je kunt je bij de neus laten nemen!

				Ik wens U alle goeds toe in al Uw werk. Moge dat nu ongestoord kunnen gebeuren. Ik hoor er wel eens door deze of gene over vertellen denk ik. Ik hoop dat het een heel hoge weidse vlucht zal nemen...

				 

				Minder geruststellend was het vervolg van de brief. Zo vroeg zij of er ‘in het algemeen nog wenken’ waren en om raad bij het schrijven van te houden toespraken. Zelfs haar kerstrede van eind 1956 kwam in dit verband ter sprake. De conclusie moest wel zijn dat zij geestelijk nog niet zo ver was dat zij alle banden met haar raadgeefster wilde of kon verbreken. De mogelijkheid om althans informeel en indirect het contact te handhaven, bleef natuurlijk aanwezig zolang Van Heeckeren en zijn moeder in functie waren en Rita zich op het paleis vertoonde. Aanstalten om hen van het hof weg te zenden, maakte zij niet. Zo ligt in Juliana’s archief een door Van Heeckeren opgetekende boodschap van Hofmans van 24 oktober 1956, waarin de houding van de prins tegenover Van ’t Sant werd belicht en het vertrouwen in de laatste werd uitgesproken (‘Meer dan ooit is zijn plaats hier nu nodig’).18

				De conferentie op Het Oude Loo van eind augustus ging eveneens gewoon door, met inbegrip van de maaltijden en de nachtrust die de voorbereiders, de inleiders en hun ook dit keer aanwezige geestelijke leidslieden, Hofmans en Kaiser, op paleis Het Loo genoten. Juliana liet zich anders dan Hofmans inderdaad niet langer meer bij de bijeenkomsten zien, maar haar onwil om de aanbevelingen van het driemanschap volledig te aanvaarden, blijkt wel uit het onverwachte vervolg dat de conferenties kregen. Er werden nog drie bijeenkomsten op het kasteeltje gehouden, van 1 tot 3 februari en van 24 tot 26 mei 1957, terwijl de laatste bijeenkomst op 30 augustus 1957 werd belegd. Wel liet Juliana op 8 april 1957 de voorbereiders weten dat niet langer op paleis Het Loo kon worden gelogeerd. ‘Zoals U weet, volg ik voorlopig de gedragslijn dat ik Mejuffrouw Hofmans wil vrijwaren van alle overlast die voor haar zou kunnen voortvloeien uit contact met mij.’ Zij toonde zich bereid de uit haar besluit voortvloeiende kosten te vergoeden, maar dit laatste was toch de eer van de voorbereiders te na. Op 29 november 1957 – dus vijftien maanden nadat de commissie-Beel had gerapporteerd – volgde van haar kant de definitieve aanzegging dat ‘in verband met reële veiligheidsoverwegingen’ Het Oude Loo niet langer als conferentieoord beschikbaar was. Kaiser toonde zich diep teleurgesteld. De voorgenomen winterbijeenkomst eind 1957 kwam te vervallen.19

				 

				 

				Het driemanschap buiten spel

				 

				Beel en Gerbrandy, door Van ’t Sant gealarmeerd, besloten onmiddellijk, op 30 augustus, ‘een laatste gesprek’ bij de koningin aan te vragen; ze kregen het nog dezelfde dag. Van Starkenborgh Stachouwer was er niet bij, want die was naar het buitenland vertrokken. Hun probleem was echter dat met de eenzijdig getoonzette persconferentie van 24 augustus het vertrouwen van de koningin in het tot tweemanschap gereduceerde driemanschap ernstig geleden had. Wat de twee oud-ministers-presidenten met Juliana wilden bespreken, hadden zij tevoren aangegeven. Het was in feite, al zeiden zij dit er niet bij, de inhoud van haar brief van 29 augustus. Zij concludeerden dat de koningin ‘ondanks plechtige belofte’ het contact met de zieneres niet wilde verbreken en het via zijwegen probeerde te blijven onderhouden. Zij vonden het verder essentieel dat de koningin een keuze tussen ‘Haar man en kinderen, Kabinet en Nederlandse volk enerzijds en de heer Van Heeckeren anderzijds’ niet langer zou uitstellen; zij moest ‘nu’ beslissen. Ten slotte werd de aanstelling met ingang van 1 september van de nieuwe medewerkster, De Jong, onaanvaardbaar genoemd en verbazing uitgedrukt dat Hofmans toch op Het Oude Loo zou komen en op paleis Het Loo logeren.20

				Juliana’s reactie op deze grieven moet hen beiden diep hebben geschokt. Mede namens Gerbrandy liet Beel zich bitter uit in zijn brief aan de koningin van 31 augustus. Daarin vatte hij hun gesprek van een dag eerder samen:

				 

				Ons laatste gesprek met Uwe Majesteit heeft ons verontrust. Wij kunnen U.M. niet verhelen dat bij ons enige twijfel is ontstaan over de vraag of inderdaad het contact met Mej. Hofmans zodanig is verbroken als wij dat toch mochten verwachten. Wij hebben uit hetgeen wij nadien moesten vernemen onze indruk dat dit helaas niet het geval is en dat bij U.M. ook niet de bedoeling voorzit rechtstreeks dan wel middellijk elk contact te vermijden.

				 

				Over ‘de eerlijke bedoeling’ van haar belofte mocht volgens Beel geen twijfel bestaan. Evenmin viel het te begrijpen dat Van Heeckeren nog steeds niet zijn ontslag als secretaris had aangeboden. Dat hij voor zijn taak ten enenmale ongeschikt was, werd immers bevestigd door de laatste rapporten van zijn hand (die Beel ongetwijfeld via Van ’t Sant bereikt hadden). Stukken,

				 

				die duidelijk aantonen, welk een funeste invloed door hem wordt uitgeoefend en hoezeer hij uit het oog verliest de begrenzingen aan zijn secretaris-functie verbonden. Het is onze overtuiging dat het verkrijgen en behouden van een goede sfeer in Uw gezin en in Uw omgeving zijn heengaan gebiedt.

				 

				Niet aanvaardbaar was verder de benoeming van mejuffrouw De Jong. De tewerkstelling van ‘deze, door Mej. Hofmans op Uw Secretarie “ingezette” persoon’ was in flagrante strijd met de geest en inhoud van de gemaakte afspraken. De pers en de politici zouden er zeker over vallen. ‘Het zou – nadat wij onze taak beëindigd hebben – onverantwoord zijn indien wij op een en ander Uwe Majesteit niet met alle nadruk wijzen.’

				Koos de koningin toch voor de handhaving van de banden met het echtpaar Van Heeckeren, zo gingen Beel en Gerbrandy verder, ‘dan kiest U daarmede bewust tussen hen en Uw man en kinderen, en zal de reactie van het Nederlandse volk terecht een reactie van grote teleurstelling en van een niet begrijpen zijn’. Indien van haar kant passende maatregelen achterwege bleven, zat er niets anders op dan de minister-president in te schakelen:

				 

				Zwijgen zou onverantwoordelijk zijn in dit uur... Het wordt ons, bij alle hartelijke bereidheid U naar beste weten te dienen, wel bijzonder moeilijk Uwe Majesteit nog te raden, nu onze adviezen worden ter zijde gesteld en de raad gevolgd wordt van personen uit Uw omgeving, wier aanblijven wij funest achten.

				 

				Direct effect sorteerde deze brandbrief niet of het moest zijn dat Juliana nu alle vertrouwen in Beel en Gerbrandy had verloren. Tegenover Drees sprak zij diezelfde dag, 31 augustus, in een lang telefoongesprek haar ongenoegen uit over hun optreden.

				De minister-president werd uiteraard ook door Beel en Gerbrandy ingelicht. Zij kwamen op 2 september bij hem op bezoek. De koningin wilde, aldus een latere (op 9 september) door een gedesillusioneerde Beel gemaakte schriftelijke samenvatting ten behoeve van Drees, in een radiorede aan het Nederlandse volk duidelijk maken dat zij slechts ‘voorlopig’ de banden met Hofmans verbroken had; dat zij alleen ‘ditmaal’ besloten had niet naar de Oude Loo-conferentie te gaan en dat zij er niet over dacht het ontslag van Van Heeckeren als haar particulier secretaris te aanvaarden. Ook Hofmans moest het in Beels samenvatting ontgelden. Hij achtte het buiten kijf dat zij zich op politiek terrein had bewogen en de koningin adviezen verstrekte. We maakten er al eerder melding van.21

				In de ministerraad van 3 september liepen de gemoederen hoog op. Drees was van mening dat de situatie ‘veel erger’ was dan hij aanvankelijk had gedacht en gehoopt.22 Het reeds demissionaire kabinet kon echter niet veel uitrichten. Het was in feite al opgestapt en kon dit moeilijk voor een tweede keer doen om de ministeriële verantwoordelijkheid te onderstrepen.

				Een ‘strikt persoonlijke’ brief van Gerbrandy van 4 september aan de koningin viel evenmin in goede aarde. De gereformeerde staatsman pakte in de hem vertrouwde tale Kanaäns wel erg zwaar uit. ‘De weg Hofmans is de weg van God af, de weg van vernieling,’ zo heette het. Vervolgens deed hij een beroep van christen tot christen op Juliana om in het belang van haar gezin en het Nederlandse volk, evenals in dat van haar eigen zielenheil, die weg af te zweren. Juliana bleek er niet van gediend op deze wijze te worden aangesproken. Toen zijn naam later nog eens viel als iemand wiens mening van belang kon zijn, maakte zij een knip met de duim en zei: ‘Ik geef om diens opinie niet dát.’23

				De rol van het driemanschap was hiermee definitief uitgespeeld. Het was aan Drees, demissionair minister-president, voorbehouden een uitweg uit de impasse te zoeken. Voorlopig had hij andere prioriteiten. Vier maanden kabinetsformatie – een van de langste uit de parlementaire geschiedenis – leverden pas op 13 oktober een nieuw kabinet op, dat opnieuw door Drees werd geleid, zijn vierde en laatste. Intussen escaleerde het conflict van de koningin met minister Beyen. Zij wilde hem bij officiële ontvangsten op Soestdijk niet meer zien. Drees klom op 26 september, na protesten van Beyen en daartoe gemachtigd door de ministerraad, zuchtend in de pen, om Majesteit te melden dat het kabinet, ware het niet in demissionaire staat, in haar bejegening van Beyen zeker aanleiding zou hebben gezien de portefeuilles ter beschikking te stellen, dus ontslag te vragen. Nu bleef het bij een verbaal protest. Het kwam goed uit dat de partijloze Beyen niet in het nieuwe kabinet terugkeerde. Ongetwijfeld heeft de koninklijke ongunst, naast andere factoren, hierin een belangrijke rol gespeeld. Hij was in feite de eerste die zijn nek brak over de Greet Hofmans-affaire.24 Hij zou niet de enige blijven.

				 

				 

				Eenzaam en alleen

				 

				Juliana moet zich in de maanden die op het rapport van de commissie volgden in de steek gelaten, onzeker en belaagd hebben gevoeld. Al werd aan een definitieve breuk van de koningin met de beweerde Raspoetin van haar hof in politiek Den Haag voorlopig weinig geloof gehecht, uit niets blijkt dat zij na 29 augustus 1956 haar ‘engel’ nog heeft gezien en gesproken of bij onderlinge ontmoetingen van (leden van) de Baarnse kring aanwezig is geweest. Correspondentie uit deze of een latere periode tussen haar en Hofmans of met trouwe vriendinnen van weleer, zoals Erna Mijnssen en Bep Pierson, is in het Koninklijk Huisarchief niet aangetroffen. De enige uitzondering was een warrige, ongetwijfeld goed bedoelde condoleancebrief van Greet Hofmans bij het overlijden van prinses Wilhelmina eind 1962.25 Aan jarenlange vriendschappen kwam een einde. Een gevoelige Juliana heeft het beslist niet onberoerd gelaten.

				Van de haar vertrouwde omgeving waren na de breuk met de Baarnse kring alleen de Van Heeckerens en Van Maasdijk overgebleven. Het contact met Beel, Drees en Tellegen was verstoord. Met Beyen leefde zij op voet van oorlog. Het gevoel van eenzaamheid werd versterkt door de houding van haar oudste dochters, die de partij van hun vader hadden gekozen.

				Na alles wat er was voorgevallen, bereikt de relatie tussen koningin en prins in de eerste helft van september een nieuw dieptepunt. Bernhard kon niet begrijpen waarom Juliana mensen handhaafde, met name Van Heeckeren en zijn vrouw, die hem diep beledigd hadden en achter zijn rug verdacht maakten. Door hun voortgezette aanwezigheid bleef ook, naar hij vreesde, de invloed van Hofmans bestaan. De weigering van de koningin hem het beheer over de hofdepartementen terug te geven, omdat haar gebleken zou zijn dat hij zijn gezag ‘door middel van terreur’ zou hebben uitgeoefend, maakte het prinselijk humeur er niet beter op. Een geschil over de werkzaamheden van de nieuwe secretaresse, ook al een Hofmansaanhangster, dreef de zaak op de spits. Zou mejuffrouw De Jong worden belast met het behandelen van de correspondentie van de jongste drie prinsessen, hun brieven mogen openen en die beantwoorden?26

				Al een week na haar indiensttreding ontbrandde tussen Van Heeckeren en de Bernhardpartij een bittere strijd over de inrichting van de particuliere secretariaten. Daarvan waren er drie, die van de koningin, de prins en (vanaf 1 september 1956) van de kroonprinses, die immers in Leiden ging studeren. Haar secretariaat zou in Den Haag komen en worden toevertrouwd aan mevrouw mr. M. Meurs. De prins wilde ook de correspondentie van zijn drie andere dochters aan deze laatste in handen geven, omdat hij geen enkel vertrouwen had in De Jong. Dit was niet naar de zin van Van Heeckeren, die als hoofd van het particuliere secretariaat van de koningin op Soestdijk werkzaam was en nu zijn greep op het in Den Haag te vestigen nieuwe secretariaat van de prinses(sen) dreigde te verliezen. Nadat Juliana eerst aan Bernhard had toegegeven en vervolgens onder druk van Van Heeckeren daarop was teruggekomen, ontstond op 11 september een nieuw conflict toen de prins liet weten dat hij niet toestond dat mejuffrouw De Jong de haar toegedachte werkzaamheden ten behoeve van de prinsessen zou verrichten en daaraan toevoegde dat Beel en Van ’t Sant zijn zienswijze deelden. De koningin maakte hem hevige verwijten. Waarom stelde hij zo weinig vertrouwen in haar nieuwe medewerkster, die hij niet eens kende? Op 13 september ontstond opnieuw (in de woorden van Van Heeckeren) ‘reuze herrie’. Bernhard sprak uit geen enkel vertrouwen in Van Heeckeren en De Jong te hebben, waarna een kennelijk zeer geëmotioneerde Juliana zich liet ontvallen (in de woorden van Bernhard) ‘dat het dan maar beter was onmiddellijk tot echtscheiding over te gaan, aangezien zij “bij paardenlengten voldoende redenen” hiervoor had’.27

				Kennelijk liet zij zich daarna opnieuw door haar echtgenoot overtuigen, want Van Heeckeren greep op 15 september andermaal naar de pen. De koningin had haar secretaris gezegd dat zij ‘er op dit moment geen kwestie van wilde maken’. Maar, zo liet Van Heeckeren haar weten, waarom zou zij hier een concessie doen? Zij was toch volgens de Grondwet verantwoordelijk voor de inrichting van haar Huis?

				 

				U moet als staatshoofd stelling nemen en de Prins niet in het overleg betrekken. Dit zou betekenen dat U Uw verantwoordelijkheid deelt met de Prins, wat niet mag. Het gevolg is dat U machteloos staat...28

				 

				Een door Van Heeckeren op 22 september opgestelde instructie voor de secretariaten moest aan dit standpunt kracht bijzetten; de rol van de prins werd daarin gemarginaliseerd. De stemming tussen beide echtgenoten, die toch al onder het nulpunt was, werd door acties als deze verder vergiftigd. Uiteindelijk zou pas na het vertrek van Van Heeckeren de zaak in der minne worden geschikt.29

				Bernhard begon op 18 september 1956, de avond van Prinsjesdag, aan een lang tevoren afgesproken reis naar Afrika, die een volle maand, tot 17 oktober, zou duren. Hij kon vervolgens nog net één dag het vierdaagse staatsbezoek van president William V.S. Tubman van Liberia aan Nederland meemaken, waarna hij op 18 oktober op uitnodiging van Amerikaanse marineautoriteiten naar de Verenigde Staten vertrok (tot 2 november). Voor zijn vertrek stelde hij een verklaring op waarin hij verslag deed van de gebeurtenissen in de laatste maand. Het was de bedoeling dat dit stuk in handen zou worden gesteld van zijn oudste dochter en in afschrift overhandigd aan de minister-president, de vicepresident van de Raad van State, de president van de Hoge Raad en de beide Kamervoorzitters, indien hij op zijn Afrikaanse reis mocht overlijden. Uit die verklaring is hiervoor al veelvuldig geciteerd.30

				In zijn brief van dezelfde datum, 18 september 1956, een handgeschreven epistel, deed de prins een laatste appèl op Juliana. Hij deed een beroep op haar als staatshoofd, moeder en echtgenote. Een noot van wanhoop klonk in zijn woorden door. Zijn hartekreet verdient een integrale weergave.

				 

				[image: 027.tif]

				 

				William V.S. Tubman van Liberia op staatsbezoek, 18 oktober 1956. Ook Wilhelmina (staande achter Marijke) gaf acte de présence.

				 

				Lieve Lula,

				Naar aanleiding van het gesprek van eergisteren, en ook nadenkende over alles wat er gebeurd is, wil ik voor mijn vertrek even een paar dingen op papier vastleggen die ik misschien mondeling niet duidelijk genoeg heb gezegd of die je eventueel weer vergeten hebt, en om misverstanden in de toekomst te voorkomen.

				1) De kinderen en ik houden wel van je, maar van jou, niet van je vrienden uit de kring van Mej. Hofmans!

				2) De kinderen en ik willen werkelijk echt jou terug hebben – maar zo dat wij er zeker van kunnen zijn dat je niet meer ten kwade beïnvloed kan worden. Wij willen de echte, oude Lula terug, maar geen grammofoonplaat met de woorden enz. van de Van Heeckerens of anderen. Want het is angstwekkend te zien en te horen hoe je om zo te zeggen ‘gehypnotiseerd’ bent door hun en alles wat ze zeggen en denken. Dit ondermijnt ons vertrouwen in de toekomst voor goed.

				3) Je hebt heel veel goede vrienden die klaar staan om de plaatsen in te nemen van de mensen uit de kring van Mej. H. (die je niet liefhebben maar je misbruiken) terwijl degenen die ik bedoel je wel lief hebben – mensen als Mop, Ariane, Bet en vele meer.

				4) Jij spreekt altijd van: je moet naar mij toegroeien – is er dan geen kans dat jij naar de kinderen en mij toegroeit?

				5) Als je werkelijk je kinderen en je man kan kiezen boven de mensen uit de kring van Mej. Hofmans, en haar geheel kan loslaten om een vrij en niet horig menselijk wezen te zijn dan zullen wij de grootste bewondering voor je hebben want dat onder deze omstandigheden op te kunnen brengen getuigt van ware grootheid.

				6) Dit is het laatste punt en dit zal ik ter kennis van de heren Beel en Van ’t Sant brengen pour acquit de conscience:

				Zowel in binnen- als in buitenland staan wij nu in voortdurende belangstelling als een gezin dat ten offer viel aan een vrouw die ‘men’ beschouwt als iemand die aan godsdienstwaanzin lijdt.

				Wij moeten beiden alles doen, wat in ons vermogen ligt, om te voorkomen dat onze kinderen hierbij betrokken worden. Wij moeten ervoor zorgen dat hun reputatie vrij van iedere smet en onbesproken blijft. Dat is voor ons een absolute plicht. Je weet dat de kinderen, tenminste de 3 oudste, evenals ik de ideeën van Mej. H. en haar vrienden volstrekt afwijzen. Ik sta er dus op dat geen der kinderen wordt gedwongen of aangespoord tot welk contact dan ook, direct of indirect, met Mej. H. of haar vriendenkring, sterker nog, dat zulk een contact met alle middelen wordt vermeden.

				En nu de scheiding – ik zeide het nog gisterenavond – wil jij onze familie de naam van een derderangs Balkan monarchie geven? Ik zal er, uit plichtsgevoel voor onze kinderen en onze positie, zeer positief tegen vechten. Zoiets mag niet.

				Eenzijdig gaat nooit iets – in de maatschappij niet en in een huwelijk nog minder. Dus – eis niet alles van ons maar toon de grootheid die je tot een ware koningin kan maken en niet een spreekbuis van de ‘club’, de grootheid om werkelijk je zelf weer te worden, je volk te regeren en een moeder voor je kinderen en een begrijpende vrouw voor je man te worden. Lees de Bijbel – zonder hulp. Ik hoop en bid dat ik de toestand verbeterd vind als ik terug kom – en ik hoop dat je God’s stem zult horen zonder ‘tolk’ want al dit is naar mijn mening onzuiver – God heeft geen tolk nodig – wanneer mensen dit pretenderen dan zijn ze door de verkeerde krachten beïnvloed.

				Ik zal voor jou en de kinderen bidden dat je het ware licht en de ware liefde mag zien en ervan deel worden.31

				 

				 

				Een nieuwe perscampagne

				 

				Terwijl het na de persconferentie van 24 augustus in de internationale pers aanvankelijk rustig was gebleven, werden enkele weken later nieuwe aanvallen op Juliana en haar functioneren gedaan. De prins zinspeelde er in zijn brief aan Juliana van 18 september al op. Het gaf nieuw voedsel aan haar vermoedens dat deze publiciteit gevoed werd door zegslieden uit hof- en regeringskringen die haar bespioneerden en opzettelijk lekten naar de pers. Op 27 september deed zij de minister-president weten ‘zeer bezorgd’ te zijn over het weer oplaaien van de perscampagne. Het was duidelijk dat die gevoed werd ‘vanuit kringen die vlak in de buurt van de Regering zijn evenals van mijn man en mij’. Zij eiste dat daaraan een rigoureus einde kwam. Vanzelfsprekend plaatste zij de hoofdverdachten in het Beyen- en Bernhardkamp. Voor het eerst opperde zij nu ook de gedachte van de instelling van een ‘ereraad’ die Beyens doen en (na)laten kon onderzoeken.32

				De invloed van Hofmans en haar volgelingen was een telkens terugkerend thema in deze buitenlandse perspublicaties (ook dit keer hield de Nederlandse pers zich rustig). Der Spiegel ging op 6 september opnieuw voorop met het overigens onware bericht dat Juliana desnoods zelfs met de navo zou willen breken. Andere buitenlandse tijdschriften en weekbladen volgden, met als een van de laatste het Amerikaanse weekblad Time van 8 oktober 1956. Volgens dit invloedrijke blad had de koningin allerminst afstand genomen van Greet Hofmans. Wie dat las, aldus de Nederlandse diplomaat Van Kleffens, moest wel het gevoel krijgen dat Nederland een staatshoofd had ‘dat gewone mensen niet meer ernstig kunnen en dus ook niet behoeven te nemen’.33 Tegengeluiden ontbraken of waren zeldzaam. Een voorbeeld van die laatste categorie was een artikel in de Haagse Post, het toen nog ‘roze’ weekblad van hoofdredacteur G.B.J. Hiltermann, vanaf oktober 1956 tot een jaar voor zijn dood tevens een gevierd zondags radiocommentator. Het weekblad werd op de persen van De Telegraaf gedrukt onder het wakend oog van Van Maasdijk. Hiltermann bracht Juliana’s verzet op een hoger plan door te stellen dat dit gericht was tegen ‘de gedachtenloze en automatische bundeling en bewapening van de westerse mogendheden’. Het bleef in diplomatieke kringen niet onopgemerkt.34

				Hoe groot de op haar uitgeoefende druk ook was, Juliana gaf zich niet zonder meer gewonnen. Haar koppigheid speelde op. Zij beraadde zich op een stap om het initiatief weer naar zich toe te trekken. Aanvankelijk heeft zij, zoals zij Beel, Gerbrandy en de prins had laten weten, overwogen in een radiorede of verklaring tot het Nederlandse volk haar kijk op de zaken uiteen te zetten. Het leidde zelfs tot een fikse ruzie met Drees, die haar van dit voornemen wilde afbrengen. Een lang tevoren geagendeerde toespraak in Nijmegen op 4 september was voor een koninklijke cri du coeur een passende gelegenheid geweest. In de ministerraad van een dag eerder werd er zorgelijk over gesproken. De koningin zou immers het woord voeren bij de opening van een internationale conferentie over menselijke verhoudingen. Een vager thema kon bijna niet en ook de rede van Juliana die dag muntte uit in vaagheden. Alleen haar woorden ‘dat het mal is hierover te moeten confereren’, zullen misschien zijn blijven hangen. Van prikkelende uitspraken of protesten onthield zij zich echter. Even bestond ook de vrees dat zij zou weigeren de jaarlijkse opening van de Staten-Generaal bij te wonen. Het nog steeds ontbreken van een nieuw kabinet en van een nieuw regeringsprogramma vormde daarvoor een goed excuus. Haar moeder had in het verleden ook enkele keren om onduidelijke redenen verstek laten gaan op Prinsjesdag. Sommige ministers bleken in de ministerraad van 27 augustus 1956 de koninklijke twijfel aan het nut van een troonrede onder verantwoordelijkheid van een kabinet dat al bijna drie maanden demissionair was te delen. Gelukkig werd de soep niet zo heet gegeten. Juliana kwam op de derde dinsdag van september naar Den Haag om de troonrede en niet een toespraak van eigen makelij uit te spreken.35

				Minder gemakkelijk viel zij af te brengen van het denkbeeld een nieuwe commissie of ‘ereraad’ in het leven te roepen. Die zou onderzoek kunnen doen naar de (nieuwe) lekken in de pers én naar het optreden van degenen die haar ontrouw waren geworden, Beyen voorop. Zij was op zoek naar een vertrouwenspersoon die haar kon adviseren over de verdere uitwerking van de voorstellen van de commissie-Beel, in het bijzonder de reorganisatie van de hofhouding. Hij zou misschien ook het vervolgonderzoek ter hand kunnen nemen naar degenen die haar in de steek hadden gelaten.

				Aanvankelijk meende Juliana hem gevonden te hebben in de oud-burgemeester van Zutphen, jhr. C.C. de Jonge. De beoogde kandidaat trok zich echter snel terug met een beroep op zijn niet al te sterke gezondheid. Zoals ons nog zal blijken, had hij tamelijk extreme opvattingen over de geestestoestand van de koningin en ontbrak hem om die reden de animo zijn krachten te wijden aan de oplossing van de netelige kwestie waarvoor hij was aangezocht, te meer waar de prins hem gewaarschuwd had er niet aan te beginnen.36 Wie tot dit laatste wel bereid bleek, was een andere outsider, een man die vroeger een grote reputatie had genoten, maar met zijn bijna 76 jaar bepaald niet meer tot de jongsten kon worden gerekend. Die man was mr. Joost Adriaan van Hamel.

				 

				 

				En een nieuwe ‘wijze’ man

				 

				Wie was deze Van Hamel, die niet verward moet worden met zijn vader, Gerardus Antonius van Hamel?37 Voor die verwarring bestaat wel enige grond. Van Hamel junior volgde immers zijn vader op zowel als hoogleraar in het strafrecht aan de gemeentelijke universiteit van Amsterdam (dat nog steeds een naar Van Hamel père genoemd seminarium voor strafrecht en strafrechtstoepassing kent) als op de toen nog groene banken van de Tweede Kamer. Toen het Tweede Kamerlid Van Hamel senior in 1917 overleed, bood de liberale kiesvereniging junior diens zetel aan. De zoon werd inderdaad gekozen, zij het niet voor lang. Na de introductie van het algemeen (mannen)kiesrecht, gekoppeld aan het stelsel van evenredige vertegenwoordiging, verloren de liberalen, onder wie Van Hamel, bij de verkiezingen in de zomer van 1918 bijna al hun Kamerzetels.

				Van Hamel had in deze jaren naam gemaakt als hoofdredacteur van De (Groene) Amsterdammer en met zijn boek Nederland tusschen de mogendheden. Daarin beklemtoonde hij met historische argumenten het belang voor Nederland van een nauwe alliantie met Engeland. Gelijktijdig had hij in de Tweede Kamer Troelstra vanwege diens pro-Duitse gezindheid duchtig gekapitteld. Hij vertrok nog in datzelfde jaar, 1918, naar Parijs als correspondent van de nrc, om één jaar later hoofd te worden van de juridische afdeling van het pas opgerichte Volkenbondssecretariaat te Genève. Voorwaar een glanzende carrière, die in 1925 gevolgd werd door een vierjarige aanstelling als Hoge Commissaris van de Volkenbond in de toenmalige Vrije Stad Danzig. In de resterende tien vooroorlogse jaren trad hij verschillende malen als juridisch adviseur bij internationale geschillen op.

				In de oorlog bracht hij zware offers. Zijn twee zonen vielen in het verzet. De marineofficier L.A.R.J. (Lodo) van Hamel, in 1940 in Nederland gedropt als eerste geheim agent uit Engeland, is van beiden wel de bekendste. Hij werd door de Duitsers gefusilleerd. De andere zoon, Gerard Anton, stierf in het Duitse vernietigingskamp Natzweiler. Na de Tweede Wereldoorlog was Van Hamel van 1945 tot 1950 de gerespecteerde president van het Bijzonder Gerechtshof te Amsterdam. Het was een waar woord, bij zijn overlijden in 1964 gesproken, dat de naam Van Hamel in en na de oorlog ‘een gouden klank’ had verworven.38

				Van Hamel was een scherpzinnig jurist (of was dat althans geweest), die de nationale zaak en het Oranjehuis een warm hart toedroeg. Hij hield er uitgesproken standpunten op na. Met het naoorlogse Duitsland had hij heel weinig op. Zo keerde hij zich vruchteloos tegen de (West-)Duitse herbewapening. In mei 1955 trad het land onder bondskanselier Adenauer toe tot de navo. Van Hamel, de vroegere liberaal, gaf blijk van communistische sympathieën, want was de cpn niet de enige politieke partij die zich met kracht tegen het nieuwe Duitse gevaar keerde?

				Mogen wij de journalist en toenmalige chef redactie binnenland van De Waarheid Wim Klinkenberg geloven – maar als strijder voor het communistische ideaal nam deze dienaar van de pen het doorgaans niet zo nauw met de waarheid met een kleine letter – dan voerde hij, Klinkenberg, ‘ontelbaar vele gesprekken’ met ‘mijn oude vriend’, de bewoner van de villa aan de Baarnse Prinses Marielaan. Beiden hadden elkaar leren kennen toen Van Hamel als voorzitter van de Nederlandse Vereniging voor Internationaal Recht bij de tienjarige herdenking van de bevrijding in 1955 een krachtig pleidooi had gehouden vóór het herstel van de samenwerking tussen de vroegere bondgenoten uit de Tweede Wereldoorlog en tegen het weer oplevende Duitse militarisme. Van Hamel zou in het najaar van 1956, toen hij direct bij hofzaken betrokken werd, dan ook Klinkenbergs informant zijn geweest. Klinkenberg liet onder het opschrift ‘van een medewerker’ in zijn blad artikelen verschijnen die, naar hij later verklaarde, door Van Hamel waren geïnspireerd. Ook zou de bejaarde rechtsgeleerde de communistische partijleider, Paul de Groot, bij zich thuis hebben ontvangen.39

				Aan Van Hamels sympathie voor de communistische zaak in deze maanden behoeft niet te worden getwijfeld, maar wel aan Klinkenbergs stelling dat hij in dit tijdvak telkens zijn zegsman was. In Van Hamels dagboek over deze periode (oktober 1956–juni 1957) valt de naam van de journalist Klinkenberg welgeteld vier keer. Bij twee bezoeken (en een keer aan de telefoon) zou hij zijn afgepoeierd. Bij een derde bezoek aan huize Van Hamel in het voorjaar van 1957 stond de bij zijn gastheer inmiddels ontloken kritiek op het communisme centraal. Ook dit keer moeten Klinkenbergs beweringen dus met een korreltje zout genomen worden.

				 

				 

				Burengerucht in Baarn

				 

				Meer dan een vage bekendheid kan Juliana niet met Van Hamel hebben gehad. Hoe kon haar keuze dan toch vallen op deze plaatsgenoot op leeftijd? Zijn buren hebben daarin ongetwijfeld de hand gehad. Van Heeckeren en zijn vrouw woonden enkele huizen verderop in de Prinses Marielaan. De Mijnssens en Greet Hofmans in de Regentesselaan, hemelsbreed niet ver van Van Hamel. Bovendien waren de Mijnssens familie, al was het contact veel minder innig geworden toen Greet op het toneel verschenen was.

				Van Hamel nam zelf het initiatief om tot de inner circle van koningin en prins door te dringen. Eerst wendde hij zich op 17 juni 1956 tot de prins. Als ‘onwankelbaar aanhanger van het Koninklijk Huis’ was hij ernstig verontrust over wat hij in de pers gelezen had. Mocht hij met zijn lange levenservaring en onbegrensde toewijding aan het Oranjehuis van dienst kunnen zijn, dan was hij beschikbaar om een bijdrage te leveren aan het ‘opklaren’ van de verhoudingen in het koninklijk gezin.40 Beleefd aanbevelend dus, maar de prins ging er niet op in. Van Hamel gaf niet op. Hij liet aan zijn directe omgeving weten dat hij zich zeer bezorgd maakte over hem ter ore gekomen plannen om Juliana buiten staat te verklaren om te regeren. Haar geestelijke toestand – de ‘godsdienstwaanzin’ die haar werd toegedicht – zou dat volgens de regering nodig maken. Er scheen zelfs al een psychiatrisch rapport te bestaan van die strekking. Namen kon hij niet noemen, maar dat was ook niet nodig, omdat het iedereen duidelijk kon zijn. Het volk, dat haar hogelijk vereerde, was verstoken van ‘kader’ en stond machteloos. Van de pers viel niets te verwachten. Alleen de communisten steunden haar nog. De koningin zou er dan ook verstandig aan doen deze politieke groepering bij de lopende kabinetsformatie te betrekken. Van Hamel wilde een en ander graag bespreken met Van ’t Sant. Aan laatstgenoemde bracht Van Heeckeren op 18 september de boodschap over.41

				Van Heeckeren was zelf volgens zijn aantekeningen door Bep Pierson op 10 september geïnformeerd. ‘Mevrouw Pierson verneemt van Prof. Van Hamel dat men van plan is de Koningin buiten staat te verklaren te regeren. nato-motie.’ Op 12 september vertelde zij dit nieuws door aan de koningin, die er Van ’t Sant bij riep.42 De motieven om de koningin ter zijde te schuiven lieten zich raden. Het was haar vredelievendheid, haar weigering zich voor het karretje van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie en de Duitse herbewapening te laten spannen die haar fataal dreigden te worden. De zegsman van Van Hamel is daarmede ook achterhaald. Het kan niemand anders zijn geweest dan Wim Klinkenberg, die, bijgestaan door Paul de Groot, de grijze jurist voor de goede zaak had gewonnen: Juliana op Soestdijk, de communisten in de regering en de navo-prins liefst in de gevangenis. Hoe zou de in Baarnse afzondering levende Van Hamel anders aan zijn kennis zijn gekomen over wat onder het van ‘kader’ verstoken volk leefde? Zonder het zich vermoedelijk bewust te zijn – want Van Hamels goede trouw lijkt even groot te zijn geweest als zijn naïviteit – had hij zich laten inlijven als water- en wapendrager van de Communistische Partij Nederland, met Klinkenberg als haar zegsman. De Baarnse kring plaveide voor hem de weg.

				 

				 

				Op bezoek bij juffrouw Hofmans

				 

				Nog voordat de commissie-Beel haar werkzaamheden had afgerond, was Van Hamel op onderzoek uitgetrokken met het kennelijke doel zich over de relatie tussen Hofmans en haar vorstelijke patrones te oriënteren. Op 23 juli 1956 won hij telefonisch inlichtingen in bij Van Dijk. Naar kon worden verwacht, rapporteerde deze uiterst alarmerend over de invloed van Hofmans op Juliana. Vijf dagen later, op 28 juli, sprak de zelf benoemde onderzoeker met zijn achternicht, Erna Mijnssen. Hij maakte na afloop van dit buurtonderhoud een min of meer woordelijk verslag. Het werpt een mooi licht op de toen nogal positieve stemming in het Hofmanskamp.43

				 

				Ik: Ik maak mij ongerust over een voortgezette beweging om de koningin het leven zo lastig te maken, dat zij zich tot aftreden genoodzaakt kan zien. Men grijpt daartoe nu de betrekkingen met Mej. Hofmans aan.

				Zij: De koningin zal zich zeker niet van haar voetstuk laten afbrengen. Zo is ze niet.

				Ik: Maar ’t kan zo vast lopen, dat de politieke partijen weigeren ministers te leveren, zolang de betrekking met Mej. Hofmans voortduurt. Ik meen dat men dan de koningin de verzekering moet geven van een nationale beweging om haar te steunen, ook als ze noch Mej. Hofmans noch het koningschap wil opgeven.

				Zij: Het beste is, dat U met Mej. Hofmans gaat spreken. Daardoor alleen zult U de situatie overzien.

				 

				Vervolgens kwam het gesprek op de gebrekkige voorlichting in de pers. Alleen De Waarheid zou haar voorlichtende taak op dit punt goed vervullen. Ongetwijfeld met zijn warme instemming tekende Van Hamel aan dat mevrouw Mijnssen hem duidelijk te verstaan had gegeven dat zij de hele beweging tegen de koningin toeschreef aan politieke propaganda in dienst van ‘het verkeerde nato-Amerikaans-Duitse beeld, terwijl de koningin meer voor een vredelievend niet-atoombom beeld van samenleving voelt’.

				Van Hamel toonde zich minder gerust op de goede afloop van het onderzoek van het driemanschap dan mevrouw Mijnssen. Deze laatste werd kennelijk beheerst door het door mejuffrouw Hofmans geïnspireerde denkbeeld dat alles wel in het reine zou komen (‘de koningin heeft zelf die drie mannen uitgekozen’). Het werd inderdaad tijd bij de veel besproken mejuffrouw zelf te rade te gaan. Twee keer, op 29 juli en 27 augustus 1956, sprak Van Hamel met haar in het huis van de Mijnssens.

				Van Hamel zei in hun eerste gesprek te vrezen dat de koningin misschien het koningschap zou willen neerleggen. Kon mejuffrouw Hofmans Majesteit niet de verzekering geven dat het overgrote deel van het Nederlandse volk aan haar kant stond? Mejuffrouw Hofmans zag de toestand minder somber in. Niet de koningin maar de prins moest oppassen.

				 

				Zij: Ook uit wat ik van mijn patiëntenpubliek merk, kan de koningin voor 100% op de steun van het volk rekenen en zo ziet zij het zelf ook in. Zij beschouwt haar taak als van Hogerhand opgelegd en zal daaraan zeker hoe dan ook vasthouden... Zij is overtuigd dat alles van Hogerhand ten goede zal worden geleid. Wat nu de smaadcampagne in de dagbladen betreft, is te verwachten, dat het driemanschap spoedig genoeg het lek zal vinden. Het zit hier dicht bij Baarn (Soestdijk!).

				Ik: Dat zal een heel ding zijn als het aan den dag zal komen.

				Zij: Hoeft niet openbaar gemaakt. De oplossing van de huiselijke moeilijkheden zal zijn: dat door dit uitzoeken de atmosfeer gereinigd kan worden.

				 

				Mejuffrouw Hofmans, zo noteerde Van Hamel verder, twijfelde er niet aan dat de buitenlandse perspublicaties uit de koker van de prins en zijn moeder, prinses Armgard, kwamen. Haar oordeel over de prins was weinig gunstig.

				 

				Hij is geheel ingepalmd door ’t éclat van Amerikaans-Duitse bewapeningsvrienden, dit streelt hem. Zij [de koningin] integendeel gruwt van bewapening en oorlogsgebeuren. Daarom tracht de groep om de Prins haar te ondermijnen.

				Ik: Is ’t dan niet gewenst haar van steun te verzekeren?

				Zij: Natuurlijk... maar zij is daar zeker van en houdt zeker voet bij stuk. Mij is ingegeven, dat de oplossing zal komen, als men maar afwacht, door ineenstorten van het Amerikaanse oorlogsagglomeraat dat aan kracht verliest.

				 

				Volgens de zieneres zou de prins dan ook door de knieën gaan en de echtelijke verhouding weer beter worden. ‘Daar kunnen geen outsiders iets aan doen, ook niet de drie. Het zal van boven komen.’ En over de prins wilde zij nog wel kwijt:

				 

				De Prins is aanvankelijk hier te lande met voortreffelijke bedoelingen vervuld geweest, om iets goeds te helpen tot stand brengen. Heeft ook herhaaldelijk juffrouw Hofmans om raad gevraagd – doet dit nog, in hoogste nood. Maar is nu geheel ingepalmd, is ijdel en eerzuchtig avonturier, geniet van groot-kapitalisten en groot-techniek. Op het ogenblik zou vaderlijk op hem inwerken niets geven. Hij doet precies wat hij wil en zal zich ook van de drie niets aantrekken...

				Conclusie is wel dat Prins lelijke on-Nederlandse trekken in zijn karakter heeft. Hij is slim en intelligent. Juliana echter veel rustiger intelligentie. Die wikt en weegt alle beslissingen en suggesties.

				 

				Over haar contact met het driemanschap zei zijn gesprekspartner nog dat Beel ‘natuurlijk’ had geprobeerd haar de voet dwars te zetten, maar daarin niet was geslaagd. Zij ontkende dat zij een soort profetes was. ‘Juffrouw Hofmans geeft geen profetieën aan de koningin doch beiden denken gelijk en evenwijdig,’ noteerde Van Hamel.

				Zijn oordeel over haar na dit eerste gesprek viel positief uit: ‘De indruk van juffrouw H. was prettig, rustig, zeer gedecideerd, geïnspireerd, ad rem, veel inzicht... Over ’t algemeen: de dingen worden niet op aarde en door de mensen opgelost, maar door God op zijn wijze.’ Wel vond hij haar afscheidswoorden wat zonderling:

				 

				Tegen mij zei ze: Voor U heb ik ook een doorgeving: het bloed van Uw twee kinderen, dat voor ’t vaderland heeft gevloeid, zal U nog eenmaal goed doen door U in staat te stellen iets belangrijk goeds voor het land te doen.

				 

				Deze opmerking deed Van Hamel niet aangenaam aan, ‘omdat ik er iets banaals, gezochts in voelde’. Achteraf troffen haar woorden hem toch dieper. Toen hij immers in oktober weer bij haar kwam, nu in zijn kwaliteit van adviseur ad hoc van de koningin, zei ze: ‘Ziet U wel.’44

				In het gesprek op 27 augustus waren de voornaamste conclusies uit het rapport van de commissie van drie bekend. Mejuffrouw Hofmans gaf geen krimp en zei tegen Van Hamel:

				 

				Het is uitstekend zo. Het kon niet beter... Waarom zou ik ontsticht zijn? Het zijn niet wij, maar O.L. Heer die alles bedisselt met véél vrijheid die hij ons laat. Ik heb er met de koningin heel niet over gesproken, de laatste weken [haar] niet meer gesproken, maar U zult zien dat het zo gaat... Niets gaat gauw en ik ben overtuigd dat de Amerikaanse invloed toch zal afnemen en ineenschrompelen. Dit zal de Prins ook wel ervaren, al denkt hij op ’t ogenblik vaste voet te hebben gekregen. Zijn ambitie, zelf aan de macht te komen, is de bodem ingeslagen... Ik weet niet of de koningin nog iets van zich zal laten horen. Dit is ook niet nodig. Zij heeft niet anders kunnen doen en ik zal haar van mijn kant ook niet benaderen. Ik blijf met mijn werk hier gewoon doorgaan. Voor Prinses Marijke is géén persoonlijke ontmoeting nodig... Het mooiste is dat de mensen nu zullen merken, dat het de Koningin alleen is die handelt en haar houding bepaalt... Van de bevindingen van het driemanschap weet ik niets.

				 

				Vervolgens werd Van Hamel onthaald op een (op dicteersnelheid uitgesproken) doorgeving, waaraan echter geen touw viel vast te knopen. Het weerhield hem er niet van om later in samenspraak met de koningin haar ‘hoge wijsheid’ te roemen.45

				Hofmans’ gastvrouw, Erna Mijnssen, wist haar teleurstelling over de uitkomst van het rapport-Beel minder goed te verbergen.

				 

				Het communiqué [is mij] tegengevallen... Ik had wel gewild dat de koningin juffrouw H. dankbaarder had behandeld, maar enfin: het kan niet uit zijn en de Amerikaanse tendens kan niet zegevieren.

				 

				Noch Van Hamel noch de dames Mijnssen en Hofmans konden vermoeden dat zij er geheel naast zaten in hun veronderstelling dat de Amerikaanse invloed op de Nederlandse politiek spoedig zou tanen. Twee maanden later, eind oktober, brak de Hongaarse opstand uit. Op 4 november 1956 werd die door de Sovjet-Unie met harde hand onderdrukt. Russische tanks trokken op in de straten van Boedapest. Er vielen in heftige gevechten honderden doden. Een golf van verontwaardiging, ja een tsunami van anticommunistische emoties, spoelde over West-Europa. Vooral in Nederland was de reactie heftig. Het Amsterdamse gebouw van De Waarheid, dat in sommige Baarnse villa’s met zoveel instemming gelezen volksdagblad, werd belegerd. Bewegingen als ‘de 3e weg’, die begrip zochten voor communistische althans neutralistische standpunten, verloren in één klap iedere invloed of betekenis. De navo had het pleit in haar voordeel beslecht zonder daar iets voor te hoeven doen. Oog in oog met de gevolgen van een Russisch ingrijpen in Oost-Europa maakte vrijwel niemand zich langer druk over het gevaar van een Duitse herbewapening. Maar begin oktober, toen Van Hamel bij de koningin werd geroepen, was het nog niet zo ver.

				12 
Een achterhoedegevecht

				 

				Om het initiatief weer naar zich toe te trekken, zocht Juliana in de herfst van 1956 een nieuwe raadgever. Het werd mr. J.A. van Hamel. Zijn optreden zou haar de genoegdoening kunnen geven die zij in de voorgaande maanden tevergeefs had gezocht.

				 

				 

				Een vertrouwelijk gesprek op Soestdijk

				 

				Voor het eerst kwam Van Hamel bij Juliana op bezoek op 1 oktober 1956. De koningin wilde hem ‘iets’ vragen, zo had Van ’t Sant hem laten weten. Wilde hij maar paleis Soestdijk bellen? Dat ‘iets’ bleek de uitnodiging voor een urenlang durend gesprek te zijn, nog diezelfde middag. Van Hamel deed er uitvoerig verslag van in zijn in deze maanden bijgehouden dagboek.1 Het geeft een mooi beeld van de stemming waarin Juliana verkeerde. Zij nam in het onderhoud met Van Hamel – dat deze heeft getracht woordelijk weer te geven – geen blad voor de mond. Het verslag werpt ook licht op de wijze waarop Van Hamel zijn uitgesproken anti-Duitse ideeën aan de man of beter aan de vorstin poogde te brengen. Hij ging daarin soms wel heel ver, om vervolgens door Juliana op passende wijze van repliek te worden gediend.

				De koningin wilde van haar bezoeker weten: ‘Wat is eigenlijk de diepste achtergrond van al dat voortdurende onaangename geschrijf, vooral in buitenlandse bladen? Wat wil men tegen mij? Wat zit erachter?’

				Van Hamel hield zich eerst nog in. De regering zou het staatshoofd onvoldoende beschermen. De Nederlandse gezant te Bonn of Londen had discreet kunnen protesteren bij de autoriteiten tegen de sensationele persberichten. Natuurlijk was dan wel met een beroep op de vrijheid van meningsuiting geantwoord dat er niets tegen te doen viel, maar toch had zo’n protest matigend kunnen werken. Maar het hoge woord viel al spoedig. Er was ‘een stroming’ die zich tegen de koningin richtte om politieke redenen:

				 

				Men ziet in U een zeer overtuigd aanhangster van de vrede en de vredesgeest, afkerig van de heersende ‘koude oorlog’ en van al ’t internationale militaristische gedoe, de verheerlijking van de atoomwapens enz. Die instelling past niet in het schema en de propaganda van de Nato-politiek, met haar staf in Parijs, beheerst door een Noord-Amerikaans-Duits politiek streven. De Nato-verbondenheid is toch al niet sterk... Men vreest dat van Uw kant bij voorkomende gelegenheden misschien een eigen oordeel gevolgd worden zou.

				 

				Een door deze woorden vermoedelijk wat geschrokken Juliana wierp hem tegen: ‘Maar ik zou toch nooit iets anders kunnen doen dan overeenkomstig de inzichten mijner ministers!’ Van Hamel was echter niet meer te stuiten:

				 

				Inderdaad, maar er kunnen beslissingen zijn, waarin Uw geheel persoonlijke medewerking ook onmisbaar is (bijvoorbeeld verplaatsing van woonplaats, oorlogsverklaring enz.). De plannenmakers van de staf te Parijs onder Amerikaanse leiding willen natuurlijk alles voorzien hebben en daarin past U niet. Zij zouden U wel ter zijde willen zien staan. Hun volgelingen hier te lande hangen dit evenzeer aan. Het is te sprekender, omdat Uw man zich speciaal wél voelt in de westelijke, de Amerikaanse sfeer.

				 

				Greet Hofmans zou daarbij volgens velen op de lijn van de koningin zitten. Hij raadde Juliana aan ‘op Uw voetstuk te blijven staan’ in het belang van Nederland. De overgrote meerderheid van het Nederlandse volk, zo wist hij zeker, zou haar daarin steunen.

				 

				U geldt zelfs bij zéér linksgerichten als de verpersoonlijking van het streven naar behoud der Nederlandse zelfstandigheid, waaraan zij gehecht zijn, nog in herinnering aan het Verzet uit de oorlog, en in vrees voor de thans herlevende Duitse herbewapening, die door de Nato-politiek onverstandigerwijze in de hand wordt gewerkt. Ik houd dit persoonlijk ook voor een internationale misdaad, vol toekomstig gevaar.

				 

				Juliana protesteerde: ‘Ik zou anders helemaal niet aangemerkt willen worden als een “fellow-traveller” der communisten of iets van dien aard. Dat ligt mij geheel ver.’ Van Hamel, in de verdediging gedrongen, verzekerde haar dat hij natuurlijk ook niets met de fellowtravellers te maken had. ‘U begrijpt wel, dat ik in deze allerminst optreed als een woordvoerder voor de communisten. Ik sta daar geheel ver en los van.’ Maar het zou geen goede zaak zijn zich van hen te verwijderen. Het was dan ook bedenkelijk dat de prins zich anticommunistische uitlatingen permitteerde. De communisten waren net zo goed een deel van het Nederlandse volk en zij waren de koningin goedgezind. ‘De Waarheid heeft bijvoorbeeld in de jongste Hof-crisis... met volle waardering over Uw persoon geschreven.’ Zelfs had een hem onbekende redacteur van die krant – uiteraard werd hier Wim Klinkenberg bedoeld – hem te spreken gevraagd om te horen wat De Waarheid kon doen om de koningin te verdedigen, ‘want wij beschouwen haar als ’t belang van het land tegen het Duitse gevaar, dat wij weer voorzien’, zo had de journalist hem gezegd.

				De koningin moet het met hem eens zijn geweest, voor zover zij zelf tegen de rol van haar man op de Bilderberg-conferenties bezwaar had gemaakt, maar zij liet het niet blijken. ‘Hun hele houding wordt natuurlijk toch vanuit Moskou bepaald.’ Van Hamel, aldus op zijn nummer gezet, hield vol. Hij wist niet of Moskou zich zo sterk met Nederland bemoeide. ‘Het gevaar van een Russische overheersing wordt ten onrechte zeer overdreven en het Duitse gevaar is veel groter en directer.’
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				J.A. van Hamel.

				 

				Juliana wilde nu het gesprek een andere wending geven: ‘Mijn idealen gaan in veel wijdere sferen en omvatten de gehele internationale sfeer.’ Haar bezoeker ging echter onverdroten voort: Het gevaar was reëel dat het ‘supra-nationalisme’ kleine landen als Nederland zou overspoelen en hen in de greep van de grotere bracht. Het zogenaamde ‘klein Europa’ van de Kolen- en Staalgemeenschap was daar een voorbode van. Dat moest wel leiden tot een Duitse overheersing. ‘In de hele Europese bewapeningswedloop ligt de Duitse hegemonie.’

				Juliana protesteerde andermaal: ‘Ik dacht, dat men daardoor de Duitse bewapening meer in de hand zou houden.’ En zij wilde van hem weten wat dan wel het verband tussen de Duitse en Amerikaanse politiek kon zijn. Aan Van Hamel ontlokte dit een nieuw exposé. De Amerikaanse politiek zou geheel de Duitse steunen. Men moest niet vergeten dat eenvijfde deel van de Amerikanen van Duitse afkomst was. ‘Maar dit zijn afstammelingen van de voor de vrijheid uitgeweken Duitsers van 1848,’ bracht Juliana in het midden. Zij kende haar Europese geschiedenis. Na de mislukte Duitse liberale revolutie van dat jaar waren talloze vrijheidlievende burgers naar de Verenigde Staten uitgeweken. De ander liet zich echter niet van de wijs brengen:

				 

				De sluwe Adenauer maakt van dit alles gebruik... Het is wonderbaarlijk hoe die Amerikaans-Duitse politiek in ons land het terrein in handen heeft weten te krijgen. De gehele pers is op dit punt vrijwel gelijkgeschakeld. Er wordt helaas alleen duidelijker gesproken in De Waarheid.

				 

				‘En de Derde Weg en de Groene Amsterdammer,’ vulde Juliana aan. ‘Maar hoe verklaart U dan eigenlijk de werking van die invloeden? En de ondergrondse stemming te mijnen nadele?’

				Het gesprek was nu weer terug bij af. Van Hamel meende dat ‘de kerkelijken’, vooral de rooms-katholieken, om religieuze redenen tegen Hofmans en haar geestelijke relatie met de koningin waren gekant. Ook de medische stand was vijandig, omdat zij onbevoegd de geneeskunst uitoefende. Dat laatste werd door Juliana tegengesproken. ‘Eenvoudig bidden kan toch niet in strijd met de wet zijn?’ Haar bezoeker bracht te berde dat de koningin, in strijd met de afspraak met het driemanschap, het contact met mejuffrouw Hofmans niet verbroken had. Ook dat kon een rol spelen. Andermaal werd dit door Juliana ontkend. ‘Dat doe ik juist niet. Ik onthoud mij ten zorgvuldigste ook van indirect contact.’

				Het gesprek liep verder over Hofmans. Van Hamel vond dat die zich kernachtig kon uitdrukken en over een opmerkelijk oordeel beschikte. Men moest echter wel oppassen ‘niet onbeperkt en zonder eigen oordeel’ aan haar invloed te hechten. ‘Maar ik neem aan, dat U Uw eigen oordeel handhaaft, alleen is de zaak dat Uw en haar denkbeelden vaak samenlopen,’ zo voegde hij er tactisch aan toe. ‘Precies,’ was het antwoord. ‘Maar ik wil er nu voor zorgen niet met haar gedoodverfd te worden, nu dit niet zo is.’ Haar gast moest daar ook voor zorgen. Hij was toch geen ‘Hofmanniaan’? Juliana moet hebben aangevoeld dat een bevestigend antwoord de rol van Van Hamel als nieuwe, door haar naar voren geschoven arbiter ernstig zou schaden.

				Van Hamel biechtte nu op dat hij met mejuffrouw Hofmans twee gesprekken had gevoerd. Juliana vond dit niet zonder bedenkingen. Was het bekend dat hij bij haar was geweest? Van Hamel liet de namen vallen van de dames Mijnssen en Pierson. Die wisten ervan. Hij was echter niet bang dat men hem voor een volgeling van Hofmans zou verslijten. ‘Iedereen weet genoeg dat ik een zeer zelfstandige geest ben en niemand zal mij ervan verdenken haar aanhanger te zijn.’ Dat was, zo kunnen wij achteraf vaststellen, ten dele waar, wél voor zover het de Hofmanskring maar niet voor zover het zijn op hol geslagen sympathie voor het communistische streven betrof. ‘Toch is ’t beter dat U voorzichtig blijft,’ vond Juliana.

				Andere zaken werden aangesneden, zoals de Oude Loo-bijeenkomsten. Volgens Van Hamel hadden die minder geheimzinnig opgezet kunnen worden. Waarom was de agenda van die bijeenkomsten niet aan de pers gegeven? De koningin vond dat hij daarin wel gelijk had. De geheimzinnigheid had geen ander doel gehad dan om de kerken en de anti-Hofmansgroepen niet voor het hoofd te stoten. Ook de commissie-Beel kwam ter sprake. Juliana meende dat het aan de pers gegeven communiqué misverstand had gewekt. ‘Ik heb mij niet zo gebonden.’ Zij sprak tegen, niet geheel conform de waarheid, dat zij zich gecommitteerd had enkele personen uit haar naaste omgeving, dus Van Heeckeren cum suis, zomaar te laten vallen:

				 

				Daar denk ik niet over. Het zou wat mooi’s zijn, als ik altijd maar offers moest brengen en aan de andere kant in mijn hofhouding alle anderen handhaven, die mij ongezind zijn. Ik zou altijd maar door de knieën moeten gaan en mij veren laten uittrekken zonder enige reden. En de anderen koning kraaien. Dat is onaannemelijk.

				 

				Van Hamel waarschuwde dat het publiek niet de indruk mocht krijgen dat de koningin afspraken niet nakwam. Kon Van Heeckeren niet een andere eervolle positie krijgen? Juliana hield haar bedenkingen. Iemand als grootmeester Van Hardenbroek had zich smalend uitgelaten over haar toespraak in Nijmegen op 4 september. Zou zij dat maar moeten slikken en loyale mensen als Van Heeckeren verwijderen? ‘Ik moet nu terugslaan. Ik moet een troef uitspelen. Niet altijd lijdend voorwerp zijn.’ Nu werd haar weer verweten dat zij een aanhangster van juffrouw Hofmans, juffrouw De Jong, een werkelijk uitstekende kracht, tot secretaresse had benoemd. Ook minister Beyen was haar afgevallen in de persconferentie van 8 juni. Toen zij hem dit verweet, had hij om een ereraad verzocht om de zaak te onderzoeken. Voor het eerst kwam zij met een concreet verzoek. Wilde Van Hamel in zo’n ereraad plaatsnemen?

				Haar bezoeker drukte zijn bereidheid uit de koningin van dienst te zijn, al had hij, naar hij zei, persoonlijk weinig op met ereraden. Die spaarden te veel de kool en de geit, probeerden doorgaans de zaken te verdoezelen. Voor Beyen had hij geen grote waardering, een oordeel dat aan Juliana, ondanks alles, enige tegenspraak ontlokte: ‘Hij heeft toch goed werk voor de integratie gedaan.’2

				Op Van Hamels vraag wat het onderzoek van de commissie van drie precies had ingehouden – waren bijvoorbeeld ook andere leden van de hofhouding daarin betrokken? – wilde de koningin geen antwoord geven. Zij had beloofd daarover geen mededelingen te doen. Wel wilde zij kwijt dat zij met prinses Armgard ‘gebrouilleerd’ was. ‘Ik die nooit gedacht had met iemand gebrouilleerd te zijn,’ voegde zij er wat verdrietig aan toe. De prinses ging echter als ‘een bulldozer’ door al haar voornemens en programma’s met de kinderen heen. Ze was ook erg tegen juffrouw Hofmans gekant. Gelukkig stond haar eigen moeder, prinses Wilhelmina, geheel aan haar zijde.

				De gast werd op het laatst nog zelf door de gastvrouw het vuur aan de schenen gelegd. Via mevrouw Pierson (maar die naam noemde zij uiteraard niet) had zij gehoord van het door hem in Baarn verspreide gerucht dat er plannen zouden bestaan de koningin buiten staat te verklaren. ‘Wat is dat,’ vroeg Juliana hem, ‘dat men verteld heeft dat ik buiten staat verklaard zou moeten worden om de regering waar te nemen?’ Op zijn vraag wie dat verteld kon hebben, was het droge antwoord: ‘U.’ Van Hamel verweerde zich met een beroep op wat sommige kranten schreven en verder niet bij name genoemde Kamerleden gezegd zouden hebben (‘Kamerleden? Die heb ik toch niets gedaan!’ vond Juliana).

				Hij wist een draai aan het gesprek te geven door haar te verzekeren dat de koningin gelukkig ten volle kon rekenen op het volk achter de Kamerleden. Nooit moest zij volgens Van Hamel het in haar hoofd halen af te treden. Hij dreef vervolgens zijn paternalistische medeleven wel erg ver, toen hij bij zijn gastvrouw informeerde of zij voldoende ‘gezellige afleiding’ had. Werd het niet tijd voor ‘een heerlijk reisje’? Een vraag die Juliana bevestigend kon beantwoorden. ‘O, er is gezelligheid genoeg. Straks gaan wij eten met de kinderen en dan krijgen wij Leidse verhalen van Trix.’ Bovendien stond een vakantiereis naar Sicilië op het programma. Zo kreeg het gesprek toch een positief slot. Bij het weggaan liet zij hem weten dat hij nog van haar zou horen.

				Juist deze slotpassages doen vermoeden dat Van Hamel het onderhoud met de koningin niet mooier heeft voorgesteld dan het was. Wel vond hij, zoals hij enkele dagen later noteerde, de koningin ‘onzeker’, ja zelfs ‘overspannen’.3 Niettemin kwam uit zijn notities een Juliana naar voren die zich in elk geval veel minder gemakkelijk door hem liet beïnvloeden dan hij misschien in het begin heeft gedacht. Het blijft onduidelijk waarom zij haar keus juist op hem liet vallen. Vrijwel zeker is hij aanbevolen door de Hofmansgroep, die in hem op grond van zijn linkse sympathieën een bondgenoot zag. Voor de koningin was hij vermoedelijk de oudere, vaderlijke, raadsman die haar terzijde kon staan in haar conflict met het kabinet, in het bijzonder over het aan het rapport van de commissie-Beel te geven gevolg. Gezag en prestige konden hem niet worden ontzegd, terwijl in de Hofmanskring kennelijk gunstig over hem werd gedacht. Ook dat laatste telde ondanks Juliana’s herhaalde verzekering dat zij met de groep rond Hofmans het contact had verbroken.

				De keerzijde van de medaille was natuurlijk dat hij in het Bernhardkamp met wantrouwen werd gadegeslagen. Wat voerde hij in zijn schild? Ook bij Beel, Drees en Gerbrandy kon hij op weinig sympathie rekenen. Die zaten niet te wachten op een nieuwe ‘wijze’ man. De conclusies van de commissie-Beel, waarmee Juliana toch had ingestemd, waren duidelijk geweest. De koningin zou haar contacten met Hofmans en haar aanhang verbreken en meewerken aan personele wijzigingen aan het hof. Intussen was Van Heeckeren nog steeds in functie en had hij in de persoon van De Jong er een geestverwant bij gekregen. Het optreden van Van Hamel kon gemakkelijk als een nieuwe uitstelmanoeuvre door de koningin worden gezien. Het maakte de uitvoering van de hem toevertrouwde taken er niet eenvoudiger op.

				 

				 

				Dubieuze adviezen

				 

				Van Hamel heeft, zoals gezegd, een gedetailleerd journaal van zijn wederwaardigheden in deze maanden bijgehouden. Hij deed daarin onder meer verslag van zijn gesprekken met de koningin.4 Vier dagen later, op 5 oktober, werd hij opnieuw bij haar geroepen. Hem werd nu definitief de vraag gesteld of hij zich wilde belasten met de verdere afwikkeling van de besluiten die zij en de prins genomen hadden naar aanleiding van het rapport van het driemanschap. De aan Van Hamel toegedachte taak was tweeledig. Hij zou een regeling moeten ontwerpen ter coördinatie van de secretariaten van de koningin, de prins en prinses Beatrix. Verder (en vooral) moest hij adviseren over personele wijzigingen in de hofhouding en de omgeving van de koningin. Ten slotte werd opnieuw zijn medewerking ingeroepen, mocht op verzoek van minister Beyen een commissie van onderzoek worden ingesteld. Juliana sprak tegenover haar nieuwe vertrouweling uitvoerig over de prins, ‘die zij zeer intelligent maar slecht mensenkenner acht’. Het was immers zaak voor hem een werkkring te zoeken waarin hij kon presteren. Dan kon ook zijn medewerking aan de Bilderberg-conferenties worden beëindigd.5

				Van Hamel hield dit vererende aanbod nog even in beraad, al gaf hij aan dat de koningin in beginsel op hem kon rekenen. Het ging niet aan, zo verzekerde hij haar, dat haar concessies werden afgedwongen, zoals in de afgelopen maanden was geprobeerd. ‘De koningin blijft de koningin.’ Een hart onder de riem, ‘een psychische opbeuring’, kon zij verder wel gebruiken in haar volgens Van Hamel onzekere geestelijke toestand. Hij wilde zich echter eerst door enkele oriënterende gesprekken ervan vergewissen dat hij kans van slagen had.

				Dat was een verstandig besluit, aangezien Van Hamels aanvankelijke denkbeelden hoe aan zijn taak invulling te geven, niet erg weloverwogen leken. Om te beginnen wilde hij, zo zei hij tegen de koningin, geen ontslagen binnen de hofhouding. Met excuses door een ieder voor wat fout was gegaan, kon worden volstaan. Verder dienden de in het verleden gevierde teugels te worden aangehaald. Van Heeckeren en de anderen, van wie het ontslag door de commissie-Beel gevraagd was, zouden dus kunnen blijven. De koningin zou verder ‘een groep dames van haar leeftijd’ moeten vormen, die ieder in wekelijkse dienst als een ‘compagne d’honneur’ konden fungeren. Dit zou meer ‘gezelligheid’ in haar leven brengen (een onderwerp dat, zoals we al weten, Van Hamel na aan het hart lag). Ook de dames van de Hofmanskring konden op deze wijze worden ingeschakeld. Dat zou tevens de exclusiviteit van die kring doorbreken.

				Zijn onverwachte suggesties stonden haaks op het rapport van de drie wijzen, dat Van Hamel niet kende en ondanks verschillende pogingen ook nooit in handen heeft gekregen. Zijn voorstellen hadden al dadelijk een protest aan Juliana ontlokt. Zo wijs was zij wel. Zij wilde in haar persoonlijk leven ‘meer vrij’ blijven. Ook tegen het denkbeeld om geen enkel lid van de hofhouding te ontslaan, maakte zij bezwaar. Dan zouden degenen die zij niet langer wilde dulden, zoals grootmeester Van Hardenbroek, eveneens kunnen blijven! Van Hamel vertrok na haar beloofd te hebben een brief te ontwerpen waarin zij aan de minister-president mededeling deed van zijn optreden. Verder zou hij zich buigen over de tekst van een door de koningin uit te geven perscommuniqué.

				Diezelfde middag sprak hij de zaken door met de koninklijke vertrouwensman bij uitstek, Van ’t Sant. Die maakte hem duidelijk dat Van Hamels denkbeeld om Van Heeckeren als particulier secretaris van de koningin te handhaven, weinig kans van slagen had. De koningin mocht hem nog steeds steunen, de prins en zijn oudste dochters, evenals verschillende ministers, dachten er anders over. De Graaff, de particulier secretaris van de prins, werd de volgende dag door Van Hamel op advies van Van ’t Sant geconsulteerd. De Graaff was ervan overtuigd dat de prins, nog steeds in Afrika, hem erkentelijk zou zijn als hij op het aanbod van de koningin inging. Dat Van Hamel er iets mee bereiken zou, geloofde hij overigens niet. De Hofmansgroep zou blijven stoken tegen de prins. Of Hofmans hierbij de drijvende kracht was of anders het echtpaar Van Heeckeren, wist De Graaff niet, maar wel dat het mis was zolang Van Heeckeren als particulier secretaris van de koningin in functie bleef. De Graaff was ervan overtuigd dat de ministers de houding van de koningin en haar staan ‘onder een bijzondere invloed’ niet zouden accepteren.6

				Wat de uitspraak van De Graaff over de opstelling van de prins waard was, bleek Van Hamel twee dagen later. Toen kreeg hij een telefoontje van de secretaris dat de prins niet wilde dat zijn benoeming werd aangekondigd als een van de koningin en de prins tezamen. ‘Hij wilde daarbuiten blijven.’ Van Hamel vermoedde, ietwat simplistisch, de hand van juffrouw Gilles erin, ‘de fanatische aanhangster van hare bewonderde vriend en chef, die als een kat voor diens belangen waakt...’7

				Na enig aandringen kreeg Van Hamel de prins toch een maand later, in de avond van 8 november, te spreken. Het werd een memorabele sessie. De prins stortte zijn hart uit. ‘Levendig en welbespraakt’, om Van Hamel te citeren, tekende hij de situatie, waarna de ander, naar wij mogen aannemen waarheidsgetrouw, zijn woorden optekende. Het kwam erop neer dat de prins een bevredigende oplossing van de moeilijkheden, ook door de interventie van Van Hamel zelf, onwaarschijnlijk achtte. Hij liet alles maar van zich afglijden en schetste zijn eigen toestand als ‘apathisch’. Hij prees de koningin als ‘lief en goed en verstandig en vertrouwend’. Hun beider omgang zou ‘volkomen aangenaam’ kunnen zijn, wanneer er niet telkens weer gestookt werd door de ‘Hofmansgroep’. Keer op keer hadden Van Heeckeren, Van Maasdijk en anderen, als de sfeer tussen de echtgenoten weer wat beter was, ingegrepen om de prins verdacht te maken. Hele onderzoeken waren naar zijn handel en wandel ingesteld en telkens wanneer de verdachtmakingen niet juist bleken, zei de koningin dat het een misverstand was of goed bedoeld. Vermoedelijk doelde de prins hier op de zaak-Duyff uit 1950 en op de beweringen in 1955 dat hij zich vergrepen zou hebben aan gelden van Juliana. ‘Het Hofmanstroepje,’ aldus een gefrustreerde Bernhard, ‘geniet onwankelbaar vertrouwen bij Hare Majesteit.’ Het had er ook voor gezorgd dat de koningin nu andermaal terugkrabbelde. Er was maar één oplossing, en dat was het ontslag van Van Heeckeren en Van Maasdijk, waarbij de laatste door de prins bestempeld werd als ‘een grote intrigant’.8 Het was de eerste en laatste keer dat Van Hamel hem sprak.

				Van Hamel zette zijn consultaties voort met een nieuw bezoek aan de koningin op 8 oktober, het derde binnen een week. Later op die dag ging hij op visite bij mejuffrouw Hofmans. In de achtereenvolgende gesprekken met beide dames was de prins telkens het voornaamste onderwerp. Zijn voorgenomen bezoek aan de Verenigde Staten in de tweede helft van oktober was Van Hamel een doorn in het oog. Deze reis zou stellig worden aangegrepen voor het maken van ‘Atlantische propaganda’. De ergernis van Juliana richtte zich echter niet zozeer op de prins als wel op de pers, die haar in een ongunstig daglicht stelde in allerlei publicaties, waarin zij ‘voortdurend belasterd en met vuil gegooid wordt’. Werd het niet tijd dit in de kranten recht te zetten? Een ‘verklaring’ die zij had willen uitspreken na de persconferentie van het driemanschap (in haar begin september voorgenomen radiorede?), werd Van Hamel voorgelezen.9

				Terwijl Juliana haar man niet als schuldige wilde aanwijzen, dacht mejuffrouw Hofmans er anders over, zo noteerde Van Hamel. ‘Zij is tegen de Prins, zoals hij nu is, bepaald zéér bewust, beslist gekant.’ Deels lag dit aan zijn onhebbelijk optreden tegenover zijn vrouw, deels was die afkeer politiek bepaald. Ook het feit dat hij een Duitser was, speelde een rol. Hij liet zich spannen voor de Amerikaans-Atlantische bewapeningsbeweging en sleurde Nederland daarin mee. ‘Juffrouw Hofmans is zéér pacifistisch, anti-bewapening,’ tekende Van Hamel verder aan. Machtsbegeerte en ijdelheid dreven naar haar mening de prins voort. Begrip had zij voor de koningin. Die moest als vorstin in het belang van land en volk besluiten nemen die zij liever niet wilde nemen. Niet Juliana’s omgeving had fouten gemaakt – integendeel, Van Heeckeren was ‘een prima man’, zijn vrouw Rita niet minder voortreffelijk – de fout lag bij Bernhard. De vergissing van de koningin was dat zij haar man te veel de vrije hand had gelaten. Zij moest, zoals Van Hamel Hofmans’ woorden weergaf, hem de eis stellen zich voortaan van zulke acties te onthouden ‘of anders: scheiden en het land uit’. Het volk zou het toejuichen. Zij voegde eraan toe dat de huwelijksband voor haar geen overwegende betekenis had. Zij had een lange verloving toch ook verbroken voor haar verhouding met Christus en haar werk?10

				Van Hamel maakte haar duidelijk dat hij het denkbeeld van een scheiding weinig realistisch vond, waarna het gesprek een meer persoonlijk karakter kreeg. Zij vertelde ‘op nogal aandoenlijke wijze’ van haar jeugd, haar gaven en toewijding aan God, zoals zij aan het begin van hun gesprek verslag had gedaan van haar werk in dienst van de vluchtelingen, waartoe zij in Duitsland en Engeland conferenties had bijgewoond. Van Hamel drong op haar medewerking aan, indien hij die bij het vervullen van zijn taak nodig mocht hebben. Haar aanbod een doorgeving voor hem te vragen, wees hij overigens af.

				Van verdere directe contacten tussen de doorgeefster en Van Hamel is het, afgaande op zijn dagboek, niet meer gekomen. Hij en de Hofmansgroep hadden elkaar gevonden in hun gemeenschappelijke afkeer van de Duitse herbewapening en van de Atlantische navo-politiek, waarvan de prins de incarnatie leek. Aan iemand als Van Hamel, die tijdens de Duitse bezetting zo zwaar getroffen was, viel dat moeilijk te verwijten. Wel toonde hij zich ten aanzien van het communistische machtsstreven tamelijk onnozel, zoals de gebeurtenissen in Hongarije later die maand zouden uitwijzen. Maar voor Van Hamel, vurig Oranjegezind als hij was, waren de belangen van vaderland en vorstenhuis onverbrekelijk met elkaar verbonden. Het staatsbelang eiste dat de koningin niet zou aftreden, dat het harmonieuze gezinsleven op Soestdijk werd hersteld en dat het tumult in de pers zo spoedig mogelijk zou eindigen. Daarin paste niet een blijvende verwijdering tussen koningin en prins, laat staan een openlijke breuk in hun huwelijk die het vorstelijk prestige en de liefde van het Oranjevolk zou ondermijnen. Om die reden kwam het een paar maanden later tot een conflict tussen hem en andere leden van de Hofmansgroep in de persoon van Erna Mijnssen. Hij verweet haar – en niet ten onrechte – dat zij en haar geestverwanten onvoldoende rekening hadden gehouden met de bijzondere positie van de koningin en het koninklijk gezin.11 Voortaan was hij in de Baarnse kring niet langer welkom.

				 

				 

				Schermutselingen tussen paleis en kabinet

				 

				Van Hamel toog aan het werk. Een eigenhandige brief van de koningin, hem op 14 oktober ter hand gesteld, moest alle deuren ontsluiten. Hij werd gemachtigd besprekingen te voeren ‘voor de oplossing van enige aangelegenheden van interne aard’, met de oproep aan een ieder die het aanging ten volle medewerking te verlenen.12 Ook werd zijn hulp ingeroepen bij het voorbereiden van het perscommuniqué dat op 15 oktober door de rvd werd gepubliceerd. Juliana kondigde daarin aan dat de reorganisatie aan het hof voortgang maakte, waarvoor overigens wel overleg met de prins nodig was die tot begin november in Amerika was. Verder verzekerde zij dat zij de betrekkingen met Hofmans ‘voor onbepaalde tijd’ verbroken had. Met de persoon in kwestie zou hierover ‘volkomen eensgezindheid’ bestaan. Aan Van Hamel zei ze dat er inderdaad noch direct noch indirect enig contact meer bestond. Hij realiseerde zich hoe zwaar dit besluit haar gevallen was. Zij erkende tegenover hem dat er tussen haar en mejuffrouw Hofmans ‘zielsverwantschap’ bestond.13

				Mocht de koningin nog hebben gehoopt dat zij, mede dankzij Van Hamels goede diensten, Van Heeckeren en anderen tegen het advies van de commissie-Beel in zou kunnen handhaven, dan werd die hoop spoedig de bodem ingeslagen. De oorzaak lag in een publicatie in de Sunday Pictorial van 14 oktober 1956, die veel stof deed opwaaien. Het geruchtmakende artikel in het Engelse zondagsblad was opgehangen aan Juliana’s trouwste, zij het wellicht ook onhandigste medewerkers, Van Heeckeren en Van Maasdijk. Het was bedoeld als onderdeel van het publicitaire tegenoffensief waarop Juliana enkele dagen eerder tegenover Van Hamel had gezinspeeld, maar het sloeg terug als een boemerang.

				Zowel de positie van de particulier secretaris, die toch al onder vuur lag, als die van de kamerheer in buitengewone dienst werd hierdoor onhoudbaar. In misplaatste loyaliteit aan de koningin hadden zij samengewerkt om de journalist van de Sunday Pictorial, Victor Sims, van gevoelige informatie te voorzien. Sims had op 11 oktober bij Van Heeckeren op Soestdijk aangeklopt om te vernemen hoeveel er waar was van alle geruchten over de oplopende spanningen in het vorstelijk gezin. Aangezien de rvd, die leergeld had betaald, geen buitenlandse journalisten meer te woord wilde staan, zag Van Heeckeren zijn kans schoon. In een veelgelezen Engelse zondagskrant zou nu eindelijk eens het verhaal van de kant van de koningin kunnen worden verteld! Hij wist Van Maasdijk te rekruteren. Toevallig bevond die zich die bewuste dag bij Van ’t Sant op Soestdijk. Zonder zijn identiteit bekend te maken, gaf Van Maasdijk aan Sims dezelfde avond een lift van Soestdijk naar Den Haag en stilde tijdens de autorit diens nieuwshonger. Indien wij de reporter mogen geloven en hij had in elk geval de schijn mee (want waarom was hem anders een lift gegeven?), zou de anonieme liftgever, uiteraard in strikt vertrouwen, hebben onthuld dat in samenspraak met prinses Armgard een complot was beraamd om Juliana van de troon te stoten. Het kasteeltje te Warmelo, bezocht door ministers en politici, was het centrum van de samenzweerders. Ook zou het nooit Juliana’s bedoeling zijn geweest definitief met Hofmans te breken, maar alleen ‘for the time being’.14

				Helaas bleek de auto van de kamerheer gevolgd door een journalist van Het Parool, Friso Endt, een kompaan van Sims. Aan de hand van het kenteken wist Endt voor Sims de naam van diens geheimzinnige chauffeur te achterhalen; deze werd in de Sunday Pictorial naast die van Van Heeckeren dankbaar vermeld. Het was een scoop zonder weerga. In één klap was de Hofmanskwestie in binnen- en buitenland opnieuw voorpaginanieuws. Twee dagen later onthulde het Amsterdamse avondblad hoe de vork in de steel zat. Juliana’s beide paladijnen waren erin gelopen. ‘Blijkt provocatie te zijn,’ noteerde een ontgoochelde Van Heeckeren.15

				In feite is er nooit enige aanwijzing gevonden dat Armgard vanuit het afgelegen Warmelo een complot of intrige op touw had gezet tegen haar schoondochter of daarin betrokken was. Als Duitse prinses kende zij haar plaats in het naoorlogse, sterk anti-Duitse, Nederland, en die plaats was bescheiden. De geruchten over een ‘Duitse Putsch’, om Wilhelmina nog eens te citeren, circuleerden echter al langer, zodat het voor de hand lag een verbinding met Warmelo te leggen. De rvd ontkende daags na de onthullingen in de Sunday Pictorial ‘met verbazing en verontwaardiging’ het verhaal van een op Warmelo gesmeed complot; Van Maasdijk haastte zich hetzelfde te doen.16 Maar het kwaad was geschied; het Koninklijk Huis was opnieuw in opspraak gebracht en de Nederlandse pers liet zich dit keer niet onbetuigd. Vooral in confessionele bladen als Trouw en (toen nog) de Volkskrant was de weerzin tegen Hofmans en haar buitenkerkelijke aanhang groot. Veranderingen aan het hof conform de aanbevelingen van de commissie-Beel mochten niet langer worden uitgesteld. De gelegenheid was te mooi om niet af te rekenen met Van Maasdijk, behalve kamerheer ook commissaris bij de in christelijke en socialistische kring gehate Telegraaf. Van Maasdijk probeerde vervolgens op 16 oktober in zijn blad in een ronkend artikel ‘De Koningin Getrouw’ de aandacht van zichzelf af te leiden door een felle aanval te doen op oud-minister Beyen. Deze zou op 8 juni, zo kreeg het publiek nu voor het eerst te horen, tijdens zijn vertrouwelijke conferentie met Nederlandse hoofdredacteuren deloyaal zijn geweest aan de koningin door ‘diep op het privéleven te Soestdijk’ in te gaan. Deze ‘welhaast onherstelbare beleidsfout’ werd in de Telegraaf-kolommen breed uitgemeten.17

				Midden oktober, na zijn terugkeer uit Afrika, escaleerde ook het conflict tussen koningin en prins, zij het dat dit voorlopig binnenskamers bleef. Bernhard wendde zich tot Drees en dreigde andermaal de publiciteit te zoeken. De moeilijkheden rond de ontwerpinstructie voor het secretariaat van de jongste drie prinsessen waren nog steeds niet opgelost. De prins was voornemens, zo liet hij de minister-president weten, wanneer de situatie op 15 november niet ingrijpend verbeterd was, een actie te beginnen om Juliana uit de ouderlijke macht te ontzetten. Het was natuurlijk een loos dreigement. Geen rechter in Nederland zou voldoende grond hebben gezien zo’n vordering toe te wijzen, ongeacht de ouders die het betrof. Het tekende echter de onverminderd slechte sfeer ten paleize, waar Van Heeckeren en Van Maasdijk tot frustratie van de prins nog steeds hun invloed op de koningin deden gelden.18

				Tegelijkertijd groeide de spanning tussen de koningin en het op 13 oktober door haar beëdigde (vierde) kabinet-Drees. Drees liet Juliana op 17 oktober schriftelijk weten dat het optreden van Van Heeckeren en Van Maasdijk het nieuwe ministerscollectief in een onhoudbare positie dreigde te brengen. De indruk was gewekt dat leden van de hofhouding die het bijzonder vertrouwen van de koningin genoten, een Engels blad hadden gebruikt om te verkondigen dat niet met name genoemde ministers en andere politici een complot smeedden om haar tot aftreden te dwingen. ‘Als dit voortduurt komt het Kabinet in een onhoudbare positie.’ De Tweede Kamer zou er zeker geen genoegen mee nemen. Drees zag slechts één oplossing, namelijk de commissie die de zaak-Beyen zou onderzoeken, ook te laten oordelen over het optreden van beide leden van de hofhouding. In afwachting van het onderzoek zouden beide heren met verlof moeten worden gezonden.19 Resteerde de vraag wie deze commissie zou instellen. Zou dit de koningin zijn, die zich persoonlijk door het optreden van Beyen gekrenkt voelde, dan wel het kabinet, dus onder ministeriële verantwoordelijkheid, zoals ongetwijfeld de Kamer zou wensen?

				Zijn brief verwekte grote agitatie bij Juliana, toch al zeer vermoeid door het drukke programma van het staatsbezoek van de president van Liberia aan Nederland. Haar laatste getrouwen lagen onder vuur. Van Hamel trachtte haar op te monteren. Was zij niet bij het staatsbezoek luid toegejuicht in Amsterdam? Ja, dat was de koningin niet ontgaan: ‘Dames hebben haar ’t gebaar van hoog opgeheven in mekaar geklampte handen gebracht: “Houd je taai, alles goeds wordt je gewenst.” ’20 Zij kreeg weer moed, besloot voet bij stuk te houden, er werd ten paleize een crème de cacao gedronken en Van Hamel ging thuis aan een antwoord aan de minister-president en het kabinet werken.

				Wel regelde hij in allerijl een gesprek met de journalist Spaan, door zijn vroegere contacten met Delmer en andere Engelse journalisten een belangrijke getuige in een eventueel onderzoek naar Beyens misslagen. Op Van Hamels telefoontje – op verzoek van de koningin niet vanuit het paleis gedaan omdat zij dacht dat daar alles werd afgeluisterd – meldde deze zich de volgende ochtend bij hem thuis. De vraag of er afdoende bewijs was, werd door Spaan, ook dit keer vergezeld door de onafscheidelijke mevrouw Schenk, ontkennend beantwoord. ‘In ’t geheel niet.’ Alle buitenlandse journalisten zouden zich immers op hun ‘persgeheim’ beroepen. Gelukkig had Spaan naar zijn zeggen wel voldoende materiaal bijeengebracht om het de oud-minister behoorlijk lastig te maken en hem, zoals Van Hamel het uitdrukte, ‘in het daglicht van bedenkelijkheid te stellen’.21

				Aldus gerustgesteld, verdedigde Van Hamel die avond bij de koningin het besluit aan háár onderzoek naar Beyen vast te houden, ook al wist hij dat het vermoedelijk weinig zou opleveren. De koningin zelf was weer gaan aarzelen, nadat zij van Drees had gehoord dat hij een onderzoek door een ‘regeringscommissie’ wenste. De houding van een afgetreden minister tegenover de persoon van de koningin, bezwoer Van Hamel haar, was volgens hem een zaak van de koningin. ‘Hierin moet zij de regering niet laten treden.’ Ook een onderzoek naar de gedragingen van Van Heeckeren en Van Maasdijk, beiden leden van haar hofhouding, zou aan een door haar ingestelde commissie, onder leiding van Van Hamel, voorbehouden behoren te blijven. Daarna belde Majesteit Drees om na een lang gesprek ‘als een jong meisje’ haar armen in de lucht te werpen: ‘Hij accepteert het met huid en haar.’22 Een misverstand is snel geboren.

				De volgende dag, op 20 oktober, ontving de beproefde minister-president een schriftelijke verklaring van paleis Soestdijk met het verzoek daaraan bekendheid te geven, bijvoorbeeld door voorlezing in de Tweede Kamer. De door Van Hamel ontworpen en door Juliana bewerkte tekst maakte gewag van haar voornemen een onderzoek in te stellen door ‘enige onpartijdige en deskundige landgenoten’ naar het optreden van oud-minister Beyen tegen onware persberichten. Vraag was zelfs of hij die geruchten niet in de hand had gewerkt. De koningin had besloten daartoe ‘een kleine commissie’ te vormen. Deze commissie zou zich ook kunnen buigen over de mogelijke rol bij het incident met de Sunday Pictorial van enkele hoffunctionarissen, ‘die overigens mijn vertrouwen genieten’. Van Heeckeren en Van Maasdijk zouden zich dus eveneens moeten verantwoorden, zij het dat in schril contrast tot de gevallen oud-bewindsman hun goede trouw bij voorbaat werd aangenomen. In een begeleidend briefje aan Drees sprak de koningin de verwachting uit dat geen bezwaar kon bestaan ‘een persoonlijk woord van mij letterlijk aan te halen, waar het hier kwesties betreft waarbij ik ook persoonlijk betrokken werd’.

				Maar hierin vergisten de koningin en Van Hamel zich. Drees weigerde de verantwoordelijkheid te aanvaarden voor de hem gezonden verklaring. Op deze wijze wenste hij niet voor een voldongen feit te worden gesteld. Bovendien kon de gebruikte woordkeuze als vooringenomen en krenkend voor Beyen worden opgevat. De premier kreeg voor zijn standpunt, neergelegd in een brief van 22 oktober aan de koningin, twee dagen later de unanieme steun van de fractievoorzitters van de vijf grote partijen in de Tweede Kamer. Tot dan toe had de Kamer moeten zwijgen, ook als gevolg van de lange duur van de kabinetsformatie. Nu er weer een ‘echt’ kabinet was, kon duidelijke taal worden gesproken. Die taak viel aan de liberaal P.J. Oud toe. Hij was de nestor van de fractievoorzitters die samen het Seniorenconvent van de Tweede Kamer vormden. Onder verwijzing naar de binnenlandse en buitenlandse perspublicaties over wat bekendstond als de ‘kwestie-Soestdijk’ en de ‘ernstige verontrusting’ die deze berichten hadden gewekt, drong Oud op spoed aan bij de nieuwe inrichting en organisatie van de hofhouding (lees: het ontslag van Van Heeckeren en de zijnen). Het gold hier, zo betoogde hij, niet een zaak die alleen de koningin persoonlijk raakte, het was een zaak van het gehele kabinet. In zijn antwoord aan de Kamer verwees de minister-president naar de door het hof op 15 oktober uitgegeven verklaring die zijns inziens veranderingen in de hofhouding deed verwachten. Hij verzekerde zijn mogelijk op dit punt wantrouwende gehoor ‘dat al wat Hare Majesteit de Koningin in de loop van de jaren op publiek terrein gezegd en gedaan heeft, natuurlijk ten volle voor verantwoordelijkheid van de ministers komt’. Het Seniorenconvent zette ten slotte de puntjes op de i door Drees op 24 oktober schriftelijk te laten weten dat het staatsrechtelijk ontoelaatbaar was het instellen van een onderzoek naar het optreden van een oud-minister [Beyen] aan de verantwoordelijkheid van het kabinet te onttrekken.23
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				Juliana in haar werkvertrek in Paleis Soestdijk. Drees kijkt toe.

				 

				Van Hamel had met zijn provocerende woordkeus inderdaad niet handig geopereerd als troubleshooter van de koningin. Juliana was echter op 20 oktober met twee vriendinnen met vakantie naar Taormina op Sicilië vertrokken. Kort daarop raakte de wereld op twee plaatsen in brand, in Hongarije en aan het Suezkanaal in Egypte, maar niettemin kwam zij pas op 10 november terug, op het vliegveld afgehaald door de prins, die zijn goede wil wilde tonen. Aan het nemen van een besluit kon zij zich tijdens haar vakantie (of was het een vlucht?) voorlopig onttrekken. Zij liet haar secretaris, Van Heeckeren, weten dat zij niet begreep hoe Drees veranderingen in de hofhouding had kunnen aankondigen, ‘daar hij zeer wel weet dat ik dat niet van plan ben geweest’. Hij liep vooruit op de uitspraak van de in te stellen commissie en de conclusies die zij daaruit trekken zou. Van Hamel schreef zij diezelfde dag, op 27 oktober, eveneens over de in de Tweede Kamer afgelegde verklaringen. Wat daar gezegd was, stond haar niet aan, ‘wil ik mijn recht op ’t inrichten van eigen “Huis” én de rechtvaardigheid handhaven. Vooral het laatste moet geschieden, willen we ooit met ere uit dit moeras geraken.’24 Veel speelruimte had de koningin niet meer, maar zij gaf de strijd niet op.

				 

				 

				Paleisgekibbel

				 

				Van Hamels taakomschrijving, die op geen enkele wijze door kabinet of Tweede Kamer werd gedekt, liet hem grote vrijheid van handelen. Hij opereerde in een betrekkelijk luchtledig. Hij zag het als zijn eerste taak voorstellen te doen voor een nieuwe organisatie van de particuliere secretariaten van koningin, prins en kroonprinses. Ook nam hij op zich naar kandidaten voor de vrijkomende functies te zoeken. Hij dacht aan de aanstelling van een algemeen secretaris, die naast zijn coördinerende functie als vertrouwd raadsman van de koningin zou kunnen optreden (veel meer werk leek er in de hoforganisatie niet voor hem te zijn). Verder vond hij het wenselijk een zelfstandige voorlichtingsfunctionaris aan het hof te verbinden. Die wens leefde eveneens bij de koningin. Zij meende met een eigen voorlichtingsdienst zich beter te kunnen verdedigen tegen ongewenste publiciteit. De rvd was op dit punt tekortgeschoten. Afgaand op zijn dagboek heeft Van Hamel vooral in de periode tussen begin oktober en eind november aan beide kwesties veel tijd besteed. Hij voerde tientallen gesprekken met allerlei personen, waarvan de schriftelijke neerslag een aardig inkijkje geeft in de stemming aan het hof en de krachten die daar aan het werk waren. Ettelijke kandidaten kwamen ter sprake. Het valt moeilijk zich aan de indruk te onttrekken dat de bejaarde adviseur in al die gesprekken, die uiteindelijk tot niets leidden, ook en vooral gezellige afleiding voor zichzelf zocht en vond.

				Zelfs te Londen kwam Van Hamel poolshoogte nemen tijdens een tweedaags bezoek eind oktober. Hij liet zich door de private secretary van koningin Elizabeth ii en haar twee voorgangers, Sir Alan Frederick Lascelles, informeren hoe de voorlichting aan het hof van St. James was geregeld. Het bezoek leverde wel lange en interessante gesprekken op, maar weinig concreets. Van Hamel vernam uit de eerste hand dat de meeste koningen ‘weinig belezen en weinig erudiet’ waren. Zo bleek koning George vi, de vader van Elizabeth, vooral erin geïnteresseerd hoe zijn bezoekers gekleed waren (‘hebt u zijn slecht zittende broek gezien?’). Verder passeerden alle koninklijke toespraken vooraf de verantwoordelijke minister behalve de kerstboodschap.25 Een zelfstandige hofvoorlichtingsfunctionaris zat er echter niet in. De directeur van de rvd, Lammers, verzette zich krachtig tegen deze inperking van zijn bevoegdheden. Ook Drees bleek er niet voor te voelen de controle op de voorlichting in hofzaken uit handen te geven.

				Aan Van Hamel werd spoedig duidelijk dat het hof in twee vijandelijke kampen was verdeeld, een Juliana- en een Bernhardkamp. Dat die ook elk in een aparte vleugel van het paleis huisden, is overigens een hardnekkig misverstand. Er was geen ‘Baarnse’ of ‘Soester’ vleugel. De secretariaten van koningin en prins waren in dezelfde (Soester) vleugel van het paleis gesitueerd. De beschikbare accommodatie in het paleis stelde haar eigen eisen. Er werd over en weer veel en vaak kwaad gesproken. ‘Het is en blijft ten dele een paleisgekibbel,’ verzuchtte Van Hamel op 31 oktober.26 Vooral Van Heeckeren moest het in brede kring ontgelden, maar ook zijn vrouw, Rita, en de Hofmansaanhang in het algemeen. ‘Van Heeckeren,’ kreeg Van Hamel al op 6 oktober van zijn opposite number, De Graaff, te horen, ‘is onhandig, weinig bekwaam, tactloos en blindelings overgegeven aan de Hofmanscultus, die overigens geheel boven zijn pet gaat... Praat en flapt over alles.’ Na zijn ontslag zou wel blijken dat hij niet geschikt was voor enige andere betrekking, of het moest misschien het burgemeesterschap van Hattem zijn. Zijn echtgenote Rita kwam er bij De Graaff niet beter af. Zij heette ‘een drijfster, haar begeerte is zich in de zon van het koningschap te koesteren’. De prins bleef van zijn kant bereid ‘de gezinstoestanden gezellig te doen herleven, maar kan niet aanvaarden dat de Hofmansgroep steeds weer roet in het eten zal gooien’. De benoeming van juffrouw De Jong was daar het sprekende bewijs van: ‘Telkens komen er weer nieuwe stokerijen.’27 Van Hamel moest tegenover zichzelf toegeven dat Van Heeckerens kruistocht tegen de prins ‘zeer afkeurenswaardig’ was, en dat gold ook voor de pressie die zijn vrouw, Rita, op de koningin uitoefende.28 Een nader gesprek met Van Heeckeren – op 8 november – gaf Van Hamel de overtuiging dat die ‘zeker niet imbeciel’ maar ‘soms zeker wel onhandig, te simplistisch, te weinig pragmatisch’ was.

				In het anti-Hofmanskamp bevond zich Van ’t Sant. Vertrouwen deed Van Hamel hem niet. Hij veronderstelde dat Van ’t Sant contact onderhield met politici, niet alleen met Gerbrandy, zijn oude chef uit de oorlogsjaren, maar ook met Drees en Beel; contacten waar hij anderen zorgvuldig buiten hield. Menige passage in zijn dagboek heeft Van Hamel aan hem gewijd. Aanvankelijk was de onderlinge verstandhouding niet slecht, later werd ze ronduit gespannen. Van Hamel verdacht Van ’t Sant er zelfs van Van Heeckeren als particulier secretaris te willen opvolgen (die functie had hij in de oorlog ook bij Wilhelmina bekleed). Hij eindigde met in de ander een intrigant te zien, ‘de slimme en transigerende tussenpersoon met ’n politie- en spionageverleden, die ook niet tegen onwaarheid opziet’.29 Met instemming haalde hij het oordeel van mejuffrouw Tellegen over Van ’t Sant aan: ‘Zijn beleid is erop gericht de dingen in de war te helpen, om ze weer uit de war te kunnen halen.’ Zij vond de koningin ‘moeilijk’, mejuffrouw Hofmans heette ‘een gevaarlijke bemoeial’. Het kwam Van Hamel voor dat Tellegens rol vrijwel was uitgespeeld. ‘Juffrouw Tellegen is vermoeid en apathisch en gedesillusioneerd,’ heet het in een volgende aantekening.30

				Van ’t Sant was sterk tegen Van Heeckeren gekant. De sympathie bleek dus bepaald niet wederzijds. Van hem vernam Van Hamel dat Juliana’s secretaris nog bijna dagelijks bij Hofmans zou komen en daarmee in feite de schakel tussen haar en de koningin vormde.31 Hofmans zelf viel niet au sérieux te nemen. Van ’t Sant verwees daarvoor naar het rapport van de commissie-Beel, dat hij wel en Van Hamel niet kende.

				Zelfs Van Hamel begon aan Hofmans te twijfelen na een gesprek met de schout-bij-nacht H. Bos, vlagofficier personeel bij het ministerie van Marine, op 2 november. Deze kende haar persoonlijk via een nicht van zijn vrouw. Hij had haar in 1947–1948, dus in haar Veluwse tijd, ontmoet en zich toen geërgerd aan haar ongevraagde meningen, die kant noch wal raakten. Wat de zeeman evenmin beviel was, dat zij drie of vier echtparen uit elkaar had willen stoken. Een psychologische verklaring werd erbij gegeven: ‘Zij zelve zonder man en gebeten op erotiek.’32 Toen Van Hamel daartegen ietwat verrassend inbracht dat zij hem zakelijk en to the point leek, was het antwoord dat de zieneres kennelijk in de laatste jaren had bijgeleerd.

				Als twee onverzoenlijke tegenstanders van Hofmans en haar kring ontpopten zich verder broer en zus Röell, Eric en Binebeth alias Mop. Beiden waren zeer loyaal aan het Oranjehuis. Niet onbegrijpelijk bij hun antipathie tegen de Hofmanskring lag hun sympathie bij de prins. Hij kwam op voor zijn gezin, zei de mannelijke Röell. Hij gaf hem ‘voor 100 %’ gelijk. Eerzuchtig of ijdel was de prins niet, maar de koningin misgunde hem zijn successen.33 Hofmans leidde bij mislukte genezingen de aandacht af door het aanwakkeren van onenigheid. De Hofmansaanhangers omschreef hij als ‘belangzoekers, ijdeltuiten en profiteurs’. Ook met Van ’t Sant had hij weinig op.34 Freule Binebeth, hoewel een groot vriendin van Juliana (‘ik houd van dat mens’), toonde zich eveneens met de prins begaan. Hem werd veel tekortgedaan: ‘geen gezelligheid, driftbuien, ongezellige japonnetjes en weinig attentie’ en dat terwijl hij juist zo op die gezelligheid gesteld was! Het werd tijd dat de koningin hem haar spijt betuigde. Zelfs sloot zij niet uit dat Majesteit de hand gehad had in het Sunday Pictorial-artikel.35

				Van Hamel legde zijn oor ook buiten paleiskringen te luisteren. Zo sprak hij jhr. J. de Jonge aan, die in het schoolbestuur van het Baarnse Incrementum zat. Deze vertelde hem dat hij daarin zowel met de koningin als de prins te maken had en vooral de prins apprecieerde: ‘vlot en prettig, nooit onhebbelijk gezien tegen zijn vrouw’. Hij nam zijn vaderrol serieus; wilde bijvoorbeeld niet het land uit, tenzij hij zeker wist dat bij ziekte van de kinderen niet door toedoen van Hofmans een arts zou worden uitgesloten. Ook vroeg hij wel eens bij bepaalde besluiten of zij er misschien achter zat. Op beide punten had hij de prins kunnen geruststellen. De koningin, aldus deze De Jonge (hij was een broer van degene die aanstonds ter sprake komt), was als altijd ‘zeer eerbiedwekkend, maar een beetje in de wolken’.36

				 

				 

				Zielknijperij

				 

				Wij hebben gezien dat Van Hamel de koningin bij hun eerste gesprek op 1 oktober ‘onzeker’ en ‘overspannen’ vond; een indruk die in latere gesprekken bevestigd zou zijn. Lag dit aan de invloed van Greet Hofmans en haar volgelingen? In hoeverre kon eigenlijk de koningin haar gedrag worden aangerekend? Van Hamel was niet de eerste of enige van haar mannelijke omgeving bij wie zulke vragen opkwamen. Het was hem bekend dat ook zijn aanvankelijk beoogde voorganger, De Jonge, na een oriënterend gesprek met de koningin op dit punt twijfels had gekend. Hij reisde een maand later, op 5 november, naar Zutphen om nader te worden geïnformeerd. Het bleek hem dat De Jonge in september, toen hem gevraagd was een coördinerende taak aan het hof te vervullen, advies had ingewonnen bij de Zutphense psychiater dr. P. van Bork, oud-directeur van het psychiatrisch ziekenhuis Groot Graffel. Deze had, afgaande op de inlichtingen van De Jonge, de landsvrouwe ‘een typisch psychiatrisch geval’ gevonden, die behandeling nodig had. Die behandeling zou aldus Van Bork moeten bestaan uit vakantie en rust met geregelde psychiatrische observatie en controle. De Jonge had daarop een lang stuk opgesteld waarin hij de koningin dit advies had overgebracht, vergezeld van een analyse van haar geestelijke toestand, waarbij termen als ‘gespletenheid’ en ‘ongeremdheid’ niet waren geschuwd. De koningin had het niet kunnen waarderen en het stuk met het ongevraagde advies ‘verfrommeld’ naast zich gelegd.37

				Vervolgens had De Jonge met een beroep op zijn hartkwaal de aftocht geblazen zonder dat overigens, naar hij dacht, de vriendschappelijke verstandhouding met de koningin was geschaad. Wel had hij dit psychiatrisch advies daarna nog laten lezen aan minister van Oorlog Staf, die met de prins bevriend was. Van Hamel vond dat getuigen van weinig politiek inzicht, en gelijk had hij. Ook in de diensten van een psychiater of psycholoog had Van Hamel weinig fiducie. De beste behandelaar van de koningin was zijns inziens de prins – en hun kinderen niet te vergeten. Gemakkelijk werd het hun echter niet gemaakt door de ‘ontzettende driftbuien’ van Juliana, die zij tien minuten later weer vergeten was.38

				De Jonge klom na het bezoek van Van Hamel opnieuw in de pen om de ander nog eens te overtuigen van het nut van het inschakelen van ‘een bekwaam en uiterst voorzichtig psychiater’. Zou Van Hamel niet eens met Van Bork kunnen spreken? Van Hamel zag er terecht weinig in. Wat voor politiek risico hield zo’n behandeling, indien deze bekend werd, niet in. De koningin der Nederlanden liep niet bij een psychiater!39 Maar een indruk van een mogelijk behandelingsplan van Juliana kon misschien toch wel nuttig zijn. Hij ging een kleine week later te rade bij een grote naam in de Nederlandse psychiatrie, de Utrechtse hoogleraar H.C. Rümke. Deze bleek evenmin als Van Hamel iets voor een behandeling te voelen. Wel signaleerde hij bij Juliana een enorm gevoel voor lijden en medelijden. Hofmans zelf nam hij niet au sérieux. Zij was handig en slim, had echter tegen hem een paar maal gelogen; ‘hij noemt haar eigenlijk een griezel.’40

				Ten slotte consulteerde Van Hamel toch ook maar Van Bork. Deze bleef bij zijn standpunt dat de koningin psychiatrische hulp nodig had. Waarom was zij zo onder de invloed van Hofmans geraakt? Kwam het door schuldgevoel over het aangeboren ooggebrek van haar jongste dochter? Door de zogeheten persuasieve methode diende zij tot beter inzicht gebracht te worden. ‘Men moet haar de futiliteit van de Hofmansinvloed aantonen, dat die geen redelijke grond heeft.’ Dit zou kunnen in een behandeling van zes weken met drie keer per week een gesprek met een psychiater, uiteraard zonder hier enige ruchtbaarheid aan te geven. Deze aanpak ging er natuurlijk wel van uit dat de koningin tot medewerking bereid was, en dat was zij niet. Toen Van Hamel voorzichtig opperde dat zij eens met Rümke zou praten, was haar antwoord: ‘Ik wil niets met een psychiater beginnen.’ Van Hamel kon haar alleen maar bijvallen.41

				Zelfs een koningin moet dus oppassen. Voor zij het weet, wordt zij ‘een geval’, een patiënt die psychiatrisch behandeld moet worden. Juliana heeft er terecht niets voor gevoeld. Op dit punt werd zij door haar man gesteund. In zijn eerste (en ook laatste) gesprek met Van Hamel zei de prins, dat hij zijn vrouw niet voor abnormaal hield (zichzelf trouwens ook niet).42 De Jonges bemoeizucht, waarin Van Hamel veel te ver meeging, lijkt echter tekenend voor de wijze waarop in bepaalde kringen over de geestesgesteldheid van de koningin en haar relatie met Hofmans werd gedacht. 1956 was voor haar geen gelukkig jaar.

				 

				 

				Politieke contacten

				 

				Niet-onbegrijpelijk heeft Van Hamel eveneens contact gezocht met de leden van het vroegere driemanschap. Al kende hij hun rapport niet, hun bevindingen konden voor hem van nut zijn. Veel wijzer werd hij bij het tegen hem bestaande wantrouwen niet. Gerbrandy, die hij op 12 oktober in Den Haag sprak, zei hem dat hij zelfs met machtiging van de koningin niets uit het advies mocht meedelen.43 Van zijn hartgrondige afkeer van Van Heeckeren maakte hij echter geen geheim; die was ‘slecht’. Hij moest zo snel mogelijk door de koningin ontslagen worden. Hetzelfde gold voor juffrouw De Jong; die kwam immers wel drie keer per week bij Hofmans. Over de koningin werd evenmin vriendelijk gesproken. Volgens mevrouw Gerbrandy, een domineesdochter, was haar gedrag zelfs ‘heidens’. Van Hamel was niet erg onder de indruk, maar achtte de felle taal van het echtpaar symptomatisch voor de in protestants-orthodoxe en katholieke kring bestaande diepe weerzin tegen de Hofmansgroep.44
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				Juliana in haar werkvertrek in Paleis Soestdijk. Drees kijkt toe.

				 

				Beel wilde aanvankelijk helemaal niet met Van Hamel spreken. Toen het door bemiddeling van Van ’t Sant toch op 13 november tot een gesprek kwam, leverde dat weinig op. Wel bleek dat Beel personele maar geen grote organisatorische veranderingen aan het hof wenste, dus géén algemeen secretaris – zijn functie zou te weinig inhoud hebben – en evenmin een aparte voorlichtingsdienst bij het paleis.45 Van Hamel zag Beel als ‘de drijvende agent’ achter het hele Hofmansonderzoek. Achter hem gingen natuurlijk de katholieken schuil. Ook na het rapport van het driemanschap leek de rol van Beel niet uitgespeeld. Hij onderhield als ambteloos burger nog steeds contacten met Van ’t Sant. En waarop kwamen die anders neer dan op een ‘wroeten’ in een kwestie die hem lang voor de verschijning van het artikel in Der Spiegel al goed bekend was geweest?46

				Met Drees sprak Van Hamel op 30 oktober 1956. De minister-president toonde zich openhartiger dan Gerbrandy en (later ) Beel, maar was dan ook geen lid van het driemanschap geweest. Drees rekende Van Heeckeren, als overbrenger van de boodschappen van Hofmans, samen met Van Maasdijk tot ‘de kwade krachten’ voor het gezinsleven van koningin en prins. Er was een onhoudbare toestand ontstaan. Secretaris en kamerheer moesten daarom beiden van het hof worden verwijderd. De eigenlijke politieke moeilijkheden waren volgens Drees overigens niet zo groot. De koningin toonde zich weliswaar pacifistisch en had weinig op met de navo, maar daar kwam men wel uit. Zij mocht zich verder laten adviseren door wie zij wilde, als het maar niet juffrouw Hofmans was, want die zocht politieke invloed. Hij vertelde zijn bezoeker hoe zij hem in de Indonesische kwestie in 1949 had willen beïnvloeden. Waar de minister-president zich wel zorgen over maakte, was de verhouding tussen man en vrouw. De prins verweet de koningin dat zij hem in alles wilde bedisselen en kortwieken en maakte daarin op Drees een oprechte indruk. In de Bilderberg-conferenties zagen de ministers geen ‘ontoelaatbare regeringspolitiek’.47

				Het gesprek kwam vervolgens op de commissie van onderzoek naar het optreden van Beyen en de hofdignitarissen, waaraan volgens de wens van de koningin Van Hamel leiding moest geven. Drees gaf te kennen dat de voorkeur van Beyen uitging naar een onderzoek door een commissie van andere samenstelling dan de koningin voor ogen stond. Daarin zouden hoogleraren als Cleveringa en Van Eysinga plaats kunnen nemen, niet Van Hamel. Niettemin wilde Beyen graag langskomen om met Van Hamel kennis te maken. De oud-bewindsman wilde het geschil tussen hem en de koningin zo snel mogelijk uit de wereld helpen met het oog op de door hem aan het einde van zijn ministerstermijn verwachte hoge decoratie. Verder had hij zijn zinnen gezet op een benoeming tot ambassadeur te Parijs, waarvoor eveneens een koninklijke handtekening onontbeerlijk was. Er zat voor hem niet veel anders op dan toe te geven aan de koningin.

				 

				 

				Het ‘verzet’ mengt zich in het hofconflict

				 

				Zoals het gesprek met Drees aan Van Hamel had duidelijk gemaakt, waren de dagen van de particulier secretaris (en die van De Jong en Van Maasdijk) geteld. Maar ook nu bleef Juliana aarzelen. Zij wilde niet zelf het initiatief nemen tot ontslag van het duo. Dat vond zij onrechtvaardig. Van Heeckeren en Van Maasdijk moesten zelf ontslag vragen, en dat deden zij niet. De impasse leek volkomen. Pas dreigementen uit kringen van het voormalige verzet dat gewelddadig tegen prominente Hofmansgezinden zou worden opgetreden, indien de koningin zich niet van hen ontdeed, brachten de zaak in een stroomversnelling. De vraag blijft onbeantwoord of het voormalig verzet hier spontaan handelde dan wel daartoe was aangezet.

				Van ’t Sant werd op 28 oktober met spoed bij prinses Wilhelmina op Het Loo ontboden, nadat zij een brief had ontvangen van de oud-illegaliteit die haar diensten aanbod om het hofconflict op te lossen. Tegen zijn advies in ontving zij de twee briefschrijvers, H. Tromp en M.J. Schutte, respectievelijk commandant en lid van het Erepeloton van de voormalige Binnenlandse Strijdkrachten, de strijders dus die in blauwe overalls gestoken en met stenguns gewapend op 4 mei de wacht hielden bij het Nationaal Monument op de Dam. Hun boodschap was kort maar krachtig: Hofmans moest uit de weg worden geruimd. Wilhelmina had vervolgens Drees ingelicht. Hij werd op 31 oktober met een bezoek van de twee Dam-strijders vereerd. Een onderhoud van beide oorlogshelden met de koningin (nog steeds met vakantie op Sicilië) werd echter afgewimpeld. Van ’t Sant had Hofmans, Van Heeckeren en De Jong gewaarschuwd om weg te gaan, maar tot zijn verbazing waren ze daarop niet ingegaan. Later klopten de twee voormalige verzetslieden, die nederige beroepen vervulden in de burgermaatschappij, enkele malen bij Van ’t Sant aan om geld te vragen voor hun verder onderzoek.48 Het doet bijna veronderstellen dat zij ook voordien al met hem in contact hadden gestaan.

				Was er enig verband tussen hun actie en de bezorging van een anonieme dreigbrief bij mevrouw Mijnssen op 13 november 1956? Daarin werd haar medegedeeld dat ‘het Com[ité] van Actie’ besloten had ter bescherming van de koningin al degenen te liquideren die zich niet vrijwillig zouden terugtrekken uit haar omgeving en die van de prins. Op het lijstje stonden de bekende namen: Hofmans, Van Heeckeren, De Jong en de dames Van Till en Mijnssen zelf. Vanwege de geringe afstand tussen haar huis en het onderkomen van de permanente gast in de tuin kreeg mevrouw Mijnssen van de briefschrijver de dringende raad vanaf 18 november niet meer met het gezin thuis de nacht door te brengen. Het kon anders slecht aflopen. ‘Wij vrezen niets! Het Huis van Oranje zal blijven en niet ten onder gaan door een actie van godsdienstwaanzinnigen. De regering is met ons!!!’49

				Een strijdbare mevrouw Mijnssen liet het er niet bij zitten en vroeg onmiddellijk belet bij minister van Justitie Samkalden, die haar huis vanaf 15 november onder permanente politiebewaking liet stellen. Dit toezicht werd ook tot andere leden van de bedreigde doelgroep uitgestrekt. Hofmans bleef zelfs een jaar lang onder politioneel toezicht. Er gebeurde echter niets. Ook het technische onderzoek leverde niet meer op dan het merk van de schrijfmachine waarop de dreigbrief was getikt.

				Van ’t Sant kwam deze actie van het vroegere verzet of van het groepje dat daarvoor doorging, goed uit. Hij vergewiste zich er eerst van dat de door hem gewaarschuwde particulier secretaris nog steeds onwillig bleef zelf ontslag te vragen. Daarop bezocht hij de gebedsgenezeres. Zij liet vervolgens in een eigenhandig geschreven en aan Van ’t Sant meegegeven ‘doorgeving’ aan haar trouwe volgeling weten: ‘Laat Walraven van Heeckeren zich dekken door tijdelijk terug te trekken.’50 En dat deed hij na nog eens een week aarzelen. In zijn verzoek om ontslag van 21 november stelde hij dat daaraan niet ‘de intimidatiepoging’ door een illegale groep ten grondslag lag, maar de overweging dat, hoewel de koningin geen concessies wenste te doen inzake de door de regering gewenste veranderingen in de hofhouding, ‘Uwe Majesteit het inwilligen van een vrijwillig ingediend verzoek tot ontslag niet als het doen van een concessie beschouwt’.51 De eer van de koningin was dus gered.

				De secretaris en Van Maasdijk kregen op 23 november 1956 (eervol) ontslag. De particulier secretaresse, juffrouw De Jong, had een tijdelijke aanstelling en werd met minder formaliteiten ontslagen onder belofte dat Van ’t Sant voor haar zou uitkijken naar een nieuwe baan. Ook de grootmeesteres, barones Van Heeckeren tot Molecaten, kreeg bij besluit van 13 december 1956 op de meest eervolle wijze ontslag. Hetzelfde lot trof een andere tot de Hofmanskring gerekende hofdignitaris, dame du palais Van Till. Beide dames kregen als pleister op de wonde een honoraire aanstelling in hun vroegere functie. Alle ontslagen gingen op of kort na 1 januari 1957 in.

				Wie gewoon met haar werk verder ging, was Greet Hofmans. Volgens het verslag van een hoofdagent die haar moest beveiligen, had zij bij bezoeken aan Eerbeek en Nieuw-Zwinderen, tijdens drie ‘zitdagen’ op twee boerderijen op 13, 14 en 15 december 1956, zo’n dertienhonderd mensen op haar spreekuur ontvangen, mensen uit alle lagen van de bevolking, hoofdzakelijk vrouwen. ‘Zij zegt de mensen dat zij op genezing kunnen rekenen, indien zij volkomen op God vertrouwen.’ Zij schreef geen medicijnen voor en ontving geen enkele beloning. ‘Volgens haar eigen verklaring mag zij ook geen geld of goed ontvangen, daar zij deze belofte aan God heeft afgelegd.’ Het aantal van ongeveer achtduizend patiënten per jaar was naar haar zeggen na de perscampagnes opgelopen tot negenduizend.52

				 

				 

				Ontslagen en nieuwe functionarissen

				 

				De Hofmansgetrouwen hadden het onderspit gedolven. Het was met hun invloed op Soestdijk definitief gedaan. Alle contacten, ook die met Rita van Heeckeren, werden verbroken. Wel zag Van Heeckeren zich bij zijn ontslag door Juliana met lofuitingen overladen. Niet alleen werd het ontslag hem op de meest eervolle wijze verleend, maar ook zijn ‘uitzonderlijke trouw en opofferingsgezindheid’ werden in het desbetreffende Koninklijk Besluit breed uitgemeten. Als dank voor zijn diensten, die haar en haar huwelijk bijna te gronde hadden gericht, benoemde Juliana hem tot commandeur in de Huisorde van Oranje. Zijn salaris werd nog twee jaar doorbetaald. Een nieuwe vaste baan zou hij nooit meer vinden, ook al deed Van Hamel daar wel enige moeite voor. De minister-president deed over de ontslagen en benoemingen mededeling in de ministerraad, verborg zijn verbazing over de lovende inhoud van sommige ontslagbesluiten niet, maar bemoeide zich niet met de invulling van de vacatures. Dat was een zaak die volgens de Grondwet alleen de koningin aanging.53

				De uit de Nederlandse bankwereld afkomstige jhr. mr. Eric W. Röell volgde Van Heeckeren op. Afspraak was dat hij zijn betrekking hooguit een jaar zou vervullen in afwachting van de benoeming van een nieuwe particulier secretaris. De keuze viel op mr. J. van der Hoeven, advocaat te Haarlem. Hij trad op 1 september 1957 in functie. Zijn boek Scheel engeltje, dat over een geestelijk gehandicapte zoon ging, had bij lezing diepe indruk op de koningin gemaakt. Particulier secretaresse werd op diezelfde datum hofdame jkvr. C.E.B. Röell (‘Binebeth’).54 De adviserende rol van Van Hamel op het terrein van de reorganisatie van de secretariaten was met deze mutaties in de hofhouding in feite uitgespeeld. Het was voor onze éminence grise, die bijna zichtbaar genoot van zijn werkkring, natuurlijk wel jammer.

				Van ’t Sant werd voor zijn diensten beloond met zijn aanstelling tot raadadviseur van het Koninklijk Huis met ingang van 1 juni 1957. Hij zou die functie tot zijn tachtigste (!) verjaardag in 1963 vervullen. Hij moet de nieuwe secretaris Van der Hoeven niet in alle opzichten vertrouwd hebben. Het was bekend dat deze laatste zich wel eens op een Oude Loo-conferentie had laten zien en vóór de oorlog van nsb-sympathieën blijk had gegeven. In 1960 kwam het tot een welhaast openlijk conflict tussen hen toen de particulier secretaris Van ’t Sant beschuldigde van pogingen hem in een kwaad daglicht te stellen. Zo zou over Van der Hoeven zijn gezegd dat hij contact onderhield met Hofmans, terwijl hem verder werd nagedragen dat hij het staatshoofd afhield van haar gewone kerkbezoek. Als lekenprediker zou hij immers voorgaan in diensten van de doopsgezinde gemeente te Baarn, die door de koningin werden bijgewoond. De zaak was aan het rollen gebracht door George(s) Bilainkin, een journalist van de Daily Express (alweer), die Van der Hoeven op het paleis een bezoek had gebracht, goed geïnformeerd bleek te zijn en na afloop van het onderhoud vertrok in een door Van ’t Sant bestelde hofauto.55

				Het incident bewees dat de hofhouding nog steeds leed onder Juliana’s geïsoleerde positie op Soestdijk. De strijd om de gunst van het staatshoofd was met de nieuwe benoemingen niet beslecht. Van der Hoeven kwam ten slotte als overwinnaar daaruit tevoorschijn. Zijn invloed op Juliana was groot. Gelukkig wist hij in het vlak van de geestelijke stromingen maat te houden. Andere raadgevers in haar omgeving duldde hij niet of met moeite.

				De voormalige secretaris, Van Heeckeren, bleef voorlopig het mikpunt van het voormalig verzet. Toen de baron op 15 maart 1957 de bladeren aanharkte bij de regenton in zijn Baarnse voortuin, trof hij een handgranaat aan. Een dreigend briefje, opnieuw van het ‘Com[ité] van Actie’, was bijgevoegd. ‘Voor Greet zal eveneens blijvend worden zorg gedragen,’ luidde de boodschap. Het was overigens mogelijk dat de (ongeladen) granaat al in het najaar van 1956 op de regenton was gedeponeerd en er toen afgevallen. Ook Erna Mijnssen werd opnieuw bedreigd. Zij trof althans in de brievenbus een krantenknipsel aan waarin melding werd gemaakt van een veroordeling wegens het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst door Lou de Palingboer (L. Voorthuijzen), een visboer uit Muiden die in zijn eigen onsterfelijkheid en het verderfelijke van iedere vorm van doktershulp geloofde. Op het knipsel was bijgeschreven: ‘Kost en inwoning gevraagd.’ Een onder toezicht van de procureur-generaal bij het Amsterdamse gerechtshof ingesteld politieonderzoek leverde ook dit keer niets op, al werd voor het onderzoek van vingerafdrukken zelfs het Duitse Bundeskriminalamt ingeschakeld.56

				Het contact tussen het echtpaar Van Heeckeren en Juliana werd pas aan het einde van de jaren tachtig hersteld. De prins had er toen ook geen bezwaar meer tegen. Het was allemaal zo lang geleden. Met kerst 1991 kregen de ‘lieve oude vrienden’ een kaart van Juliana met de boodschap: ‘Wat waren wij op het Oude Loo toch een bevoorrechte mensen! Een voorhoede, nu zijn er zóveel mensen die zo denken, telkens ontmoet je ze.’57 Het was wat laat, maar de voldoening was er niet minder om.

				Wat Van Maasdijk betreft, ook hij werd in zijn ontslagbesluit geprezen om ‘de betoonde trouw’. Het bleef in zijn geval onbeloonde trouw, omdat hij al in 1950 benoemd was tot commandeur in de Huisorde van Oranje. Een persoonlijke brief van Juliana van 2 december 1956 moet echter veel hebben vergoed. Als ‘een leeuw’, zo schreef zij, had hij voor haar gevochten. Haar vriendschap voor hem bleef ongeschokt. Op haar beurt had zij hem verdedigd, ‘terzijde latend of Uw beleid handig is geweest of niet’. Nooit zou zij in zijn ontslag als kamerheer hebben toegestemd als hij er niet zelf om had gevraagd.58

				 

				 

				Het tweede driemanschap

				 

				Van Hamels werk had na verloop van tijd een ander accent gekregen. De reorganisatie van de secretariaten en van de hofhouding, waarvoor hij aanvankelijk was aangetrokken, kwam eind november 1956 op de achtergrond te staan, omdat deze kwestie in feite buiten Van Hamel om werd beslist. Het door hem te verrichten onderzoek naar het optreden van oud-minister Beyen en enkele falende hofdignitarissen schoof naar de voorgrond. Had het aan Juliana gelegen, dan had de commissie zich ook over andere zaken, namelijk ‘de tientallen tegen mij gerichte berichtgevingen’, gebogen, was zij daarmee een algemene ‘lekkencommissie’ geworden.59 De commissie-Beel had in haar ogen slechts half werk geleverd. Van dat laatste is het echter niet meer gekomen.

				Het had lang geduurd, zoals wij al zagen, voordat de commissie-Van Hamel met haar werkzaamheden kon beginnen. In de eerste plaats moest de vraag worden beantwoord of zij onder de ministeriële verantwoordelijkheid viel. Daar viel veel voor te zeggen nu de gedragingen van een oud-bewindsman in het brandpunt stonden (bij de commissie-Beel was dat anders geweest). Ook het zwarte schaap zelf had inspraak. Beyen vond Van Hamel eigenlijk beneden zijn stand. De commissie was hem niet zwaar genoeg. Van Hamel van zijn kant had geen hoge dunk van de oud-bewindsman. Hij vond hem bij hun eerste ontmoeting op 1 november 1956 ‘uiterst nerveus en steeds dom lachende’.60 Het is maar goed dat de ijdele Beyen van deze dagboeknotitie onkundig bleef.

				Uiteindelijk ging Drees na ruggespraak met Beyen akkoord met de commissie, zoals hij in een telefoontje aan Van Hamel op 14 november liet weten, mits duidelijk was dat het een ‘particuliere commissie’ betrof, ingesteld ter uitsluitende voorlichting van de koningin, waarvoor de regering geen politieke verantwoordelijkheid droeg. Van harte ging het niet. Enerzijds wist de minister-president hoezeer de koningin hechtte aan een eigen nader onderzoek naar de publicaties die haar en haar omgeving in opspraak hadden gebracht en waarvoor zij Beyen mede verantwoordelijk hield. Anderzijds moest hij rekening houden met de wens van het Seniorenconvent van de Tweede Kamer om het onderzoek naar het gedrag van een oud-minister in zijn betrekkingen met het staatshoofd onder de verantwoordelijkheid van het kabinet te laten vallen. Drees had de beschuldiging tegen Beyen liever onderzocht gezien, zo zei hij tegen Van Hamel, door een commissie uit de Raad van State. Door van een ‘particuliere commissie’ te spreken, was een nader regeringsonderzoek echter nog steeds mogelijk. Kortom, Drees berustte in de wens van de koningin, te meer waar zij hem had gezegd zich niet te zullen verzetten tegen de verlening aan Beyen van de gebruikelijke hoge koninklijke onderscheiding, gelijktijdig met de andere aftredende ministers.

				En zo ging, na bijna twee maanden, de commissie-Van Hamel aan de slag. Ook zij bestond uit drie leden, zodat van een driemanschap sprake was. Een Koninklijk Besluit tot instelling van de commissie kwam er niet, laat staan een ministeriële handtekening op het besluit. Daarin verschilde de commissie-Van Hamel niet van de commissie-Beel. Het onderscheid lag op een ander vlak. De commissie-Beel onderzocht in wezen een huwelijksconflict, dat ontstaan was uit de invloed van een particulier persoon op de koningin, de commissie-Van Hamel het optreden van een vroegere bewindsman in zijn betrekkingen tot de Kroon. Noch voor het eerste noch voor het tweede driemanschap droeg het kabinet enige politieke verantwoordelijkheid. Drees wilde slechts aanvaarden (en zo nodig in de Kamer verdedigen) dat een inofficieel onderzoek naar het optreden van Beyen werd ingesteld, nadat was vastgesteld dat deze laatste zich daartegen niet verzette.61 Ruchtbaarheid aan het optreden van de commissie-Van Hamel werd zo veel mogelijk vermeden. Er ging zelfs geen persbericht of mededeling aan de volksvertegenwoordiging uit. Hoe minder men ervan hoorde, hoe beter. Ook haar rapporten werden niet openbaar gemaakt.

				Op de beslissing van de minister-president het tweede driemanschap te gedogen, was de keuze van de andere twee leden zeker van invloed. De een was een partijgenoot van Drees, te weten de commissaris van de Koningin in Zuid-Holland (en gewezen gouverneur van Suriname), J. Klaasesz. De ander de advocaat C.R.C. Wijckerheld Bisdom van het gerenommeerde (toen nog Haagse) advocatenkantoor De Brauw, dat de juridische zaken van het Koninklijk Huis placht en pleegt te behartigen.

				Van dit duo had Klaasesz zijn benoeming te danken aan de koningin en Wijckerheld Bisdom aan een suggestie van Van Hamel.62 Drees was bij de samenstelling van dit (tweede) driemanschap zomin rechtstreeks betrokken als hij dat bij het eerste was geweest. Wel aanvaardde Klaasesz zijn benoeming niet voordat hij met Drees daarover had overlegd. Wijckerheld Bisdom trad pas toe nadat Van Hamel hem had verzekerd dat het feit dat Beyen in een andere zaak zijn vroegere cliënt was geweest, geen beletsel vormde. Het is de vraag of dit een zuivere beslissing was. Een vroegere cliënt kan gemakkelijk weer een latere cliënt worden. Met hun lidmaatschap van de commissie mocht Van Hamel zich gelukkig prijzen, te meer waar vooral Klaasesz getwijfeld had. Was het ambt van commissaris van de Koningin wel te verenigen met het lidmaatschap van een dergelijke commissie? En wat te doen als de prins zich daartegen keerde? De koningin moest eraan te pas komen om Klaasesz medio november over de streep te trekken.63

				De eerste bijeenkomst van de commissie vond plaats op 20 november 1956 in het Haagse provinciehuis. Van Hamels aanvankelijke idee in Huis ten Bosch te vergaderen, zoals het eerste driemanschap had gedaan, kon bij zijn medeleden geen bijval vinden. Op de agenda stonden twee onderwerpen waarover afzonderlijke rapporten zouden worden uitgebracht. Het eerste betrof het optreden van Beyen in zijn contacten met de buitenlandse pers. Het tweede de publicatie in de Sunday Pictorial, de voorgeschiedenis en de betrokkenheid van Van Heeckeren en Van Maasdijk. Overbodig te zeggen dat de vergaderingen en verhoren een strikt besloten karakter droegen. Een verplichting om te verschijnen of te antwoorden op gestelde vragen, bestond niet. Besloten werd het onderzoek naar het optreden en de uitlatingen van de gewezen minister van Buitenlandse Zaken die in zo sterke mate de vorstelijke verontwaardiging hadden gewekt, voorop te laten gaan.

				Op 3 december begonnen de eerste verhoren. Door dit driemanschap werd er wel keurig genotuleerd, dankzij de kabinetschef van Klaasesz, mr. H.A.N. Dinger van Kruiningen, die als secretaris optrad. Stapels niet altijd even interessante notulen zijn bewaard gebleven. Uiteindelijk werden tot 7 januari 1957 in totaal twaalf personen gehoord, plus Beyen twee keer. Als eerste en heel uitvoerig werd Van Maasdijk aan de tand gevoeld, daarna zijn wapenbroeder Fock. Verschillende hoofdredacteuren kwamen vertellen hoe zij de befaamde persconferentie van 8 juni hadden ervaren. Hun Engelse vakgenoten met wie Beyen gesproken had, lieten zich natuurlijk niet zien. Ook Beel en Drees kregen bezoek van de commissie voor het geven van nadere inlichtingen.

				Van Wijckerheld Bisdom stelde het rapport op, dat op 18 februari 1957 aan de koningin werd aangeboden. Het zuiverde de oud-minister van alle blaam. Van Hamel dolf het onderspit in zijn wens om het oordeel van de commissie in scherpere bewoordingen te redigeren. Op Beyens optreden bij de persbijeenkomst met de hoofdredacteuren op 8 juni 1956 viel volgens de commissie geen aanmerking te maken. (Van Maasdijk en Stokvis waren bij de verhoren van het driemanschap op hun eerdere kritische commentaren teruggekomen.) In zijn drie gesprekken met de journalist van de Daily Express, Donald Edgar, was de minister weliswaar verder gegaan dan in de gegeven omstandigheden te billijken was, maar daarbij was ‘niet gebleken dat uitlatingen tegenover die journalist de heer Beyen verweten kunnen worden’. Verkeerde bedoelingen of een verkeerde gezindheid ten opzichte van de koningin vielen niet aan te nemen.64

				De koninklijke opdrachtgeefster legde zich een week later in een onderhoud met Van Hamel bij deze conclusies neer. Hij kon zijn medeleden berichten dat zij geen blijk van voldoening of teleurstelling gaf, ‘meer de manier van: “O, zei ik.” ’ Beyen was verheugd over de afloop van het onderzoek. Zijn hoge decoratie had hij al gekregen voordat de commissie aan haar werk begon. Zijn benoeming als Nederlandse ambassadeur te Parijs liet echter nog even op zich wachten. Voor ambassadeurs en gezanten gold immers dat ‘er dan een speciale band met de monarch bestaat’, zoals Drees van Juliana te horen kreeg. Het vurig verbeide Koninklijk Besluit, waarbij Beyen met ingang van 1 januari 1958 in de Franse hoofdstad werd aangesteld, volgde pas na een uiterst serviele brief van zijn hand aan de koningin. Hij kroop daarin diep door het stof onder het vragen van ‘vergiffenis’ voor alles wat hij misdaan kon hebben. Hoe diep kan een oud-minister op jacht naar een nieuwe baan zinken! Eind 1959 werd de gebruikelijke, hem van Soestdijk gezonden, kerstkaart voor het eerst weer meegetekend door Juliana.65

				Het driemanschap zette zich hierna aan het tweede onderzoek, waartoe het door de koningin was uitgenodigd. Dit betrof het aandeel van Van Heeckeren en van Van Maasdijk in de publicatie van Sims van 14 oktober in de Sunday Pictorial. Bij dit onderzoek werden tussen 20 maart en 15 april 1957 behalve (twee keer) Van Heeckeren zelf, Lammers, Friso Endt, Van ’t Sant en Fock gehoord. Vervolgens maakte Van Heeckeren ruzie met Van Hamel en weigerde iedere verdere medewerking. Uit het onderzoek bleek opnieuw dat hij, bezield door de wens de koningin te verdedigen tegen een door hem lasterlijk geachte perscampagne, buitengewoon onhandig had geopereerd. De rvd, door schade en schande wijs geworden, had geen contact gewild met buitenlandse journalisten over ‘de koningskwestie’. In de woorden van Lammers waren die hoofdzakelijk Engelse persmuskieten ‘keiharde figuren, er is maar één veilige weg: “ze niet ontvangen” ’. Van Heeckeren dacht er nog steeds anders over. Naar zijn mening had de particulier secretaris van de koningin een eigen verantwoordelijkheid bij het onderhouden van contacten met de pers ten behoeve van de belangen van het Koninklijk Huis. Die verantwoordelijkheid kon niet volledig door de rvd en de minister-president worden overgenomen.

				Van Heeckeren had ervoor gezorgd dat Van Maasdijk zich over Sims ontfermde en hem een lift gaf in zijn auto naar Den Haag, waarna de liftgever óf vervolgens zijn mond voorbij praatte óf verkeerd geciteerd werd. Uiteraard hield Van Maasdijk het op het laatste. Hij betoogde tegenover de commissie hoe hij, toch zelf een oude rot in het journalistieke metier, even de gulden regel was vergeten: ‘You have to find a peg to hang your hat on.’ Een journalist heeft een bron, een zegsman nodig, om zijn verhaal aan op te hangen. In dit geval fungeerde Van Maasdijk, voor zover hij al zijn mond zou hebben gehouden over de listen en lagen van Armgard, toch als kapstok. Hij kon immers niet ontkennen dat hij Sims had vervoerd en in zijn auto onder vier ogen met hem had gesproken. De verslaggever kon zijn sensationele verhaal, dat hij misschien op een heel andere plaats in Nederland had opgepikt, in de Sunday Pictorial aan Van Maasdijk ophangen. Dat was, zo hield de oud-kamerheer vol, hem fataal geworden.66

				Ook Van ’t Sant werd nog door de commissie aan de tand gevoeld. Hij had zich immers niet verzet tegen het onzalige plan om Sims een lift naar Den Haag te geven. Hij toonde zich ‘moeilijk en bokkig’ en weigerde op verschillende vragen te antwoorden. Toen de voorzitter, Van Hamel, zich aan het einde van de zitting liet ontvallen dat het gesprek weinig had opgeleverd, glimlachte Van ’t Sant en zei: ‘Ik ben niet erg mededeelzaam.’67

				Uiteindelijk liep ook het tweede onderzoek van het tweede driemanschap met een sisser af. Van Heeckeren en Van Maasdijk waren beiden al van hun functies aan het hof ontheven. Er was geen enkele reden meer om hen hard aan te pakken. Ook de koningin wilde duidelijk een streep onder het werk van de commissie-Van Hamel zetten. Haar woede over Beyen was geluwd, Van Heeckeren en Van Maasdijk had zij altijd al geprotegeerd. De commissie-Van Hamel stelde in haar andermaal met de bekwame pen van Van Wijckerheld Bisdom geconcipeerd rapport op 27 mei 1957 vast dat de wijze waarop de journalist Sims van inlichtingen was voorzien, ‘bepaaldelijk niet gelukkig’ was geweest. Met recht kon dit een understatement heten. Het driemanschap onthield zich echter van bepaalde conclusies en volstond met te onderstrepen dat Van Heeckeren ‘naar beste weten’ (dat zei in zijn geval weinig) de belangen van de koningin had behartigd. Van een oordeel over Van Maasdijk onthield het zich. Daarmee was de kous af.

				 

				 

				Anticlimax

				 

				‘Een koninginnedrama’ zou het verhaal kunnen heten dat in de voorgaande hoofdstukken en bladzijden werd verteld. Het land sliep rustig door, maar Soestdijk verkeerde in rep en roer. Zeven lange jaren had de onrust geduurd. Het hof was veranderd in een slangenkuil vol vijandschap en intriges. Krachten van buiten hadden verstorend gewerkt. Een onherstelbare breuk in het huwelijk van koningin en prins leek verre van denkbeeldig. In het voorjaar van 1956 volgde de uitbarsting die zich al jaren eerder had aangekondigd. Anders dan in de koningsdrama’s van Shakespeare werd echter niet naar dolk of gifbeker gegrepen om het conflict te beslechten. In tegenstelling tot de sinistere Raspoetin viel Hofmans niet onder moordenaarshand. Besloten werd – en Nederlandser kon het niet – tot de instelling van een commissie. Toen deze eenmaal had gerapporteerd, was een oplossing in zicht, al vergde het nog harde strijd voordat de hoofdpersoon in het drama, koningin Juliana, zich daarbij neerlegde.

				Wie dus op dit punt in mijn relaas gekomen, een dramatische ontknoping verwacht, komt bedrogen uit. Daar neigt de Nederlandse volksaard nu eenmaal niet toe. Geen wapengekletter, tandengeknars of geweeklaag liet zich horen, slechts een enkele traan werd vergoten. Dat laatste deed Juliana, gevoelig als altijd, toen zij Van Heeckeren en Van Maasdijk hun ruimschoots verdiende ontslag verleende. Het ging haar aan het hart dat zij ieder contact met Hofmans moest beëindigen en ook haar vroegere vriendinnen niet meer mocht zien. Groot bleef het respect dat zij voor de doorgeefster koesterde en diep de bitterheid over de verbreking van de band. ‘Als ik met een heilige omga, heet ik staatsgevaarlijk,’ zei zij eens verdrietig tegen Van Hamel.68 Maar toen eenmaal de tranen waren gedroogd, de regeringszaken haar aandacht opeisten, de prins zich vriendelijk toonde en voorlopig nieuwe conflicten uitbleven, keerde de goede stemming weer. Zij verzoende zich met Armgard, die op de verjaardag van Bernhard in 1957 voor het eerst in lange tijd op Warmelo van haar schoondochter bezoek kreeg, Bernhard deed hetzelfde tegenover Wilhelmina. ‘Alles is couleur de rose,’ wist Röell aan Van Hamel te melden, ‘de koningin en de prins zijn gelukkig en de gezinsverhoudingen prettig.’ Een gezamenlijk reisje naar de Horse Show in Londen stond op het programma en het echtpaar werd canasta spelend aangetroffen.69

				Er werd tot besluit, zoals in beeldverhalen niet ongebruikelijk, op 31 mei 1957 voor het tweede driemanschap ‘een klein dinertje’ ten huize van Van Hamel aangericht. Daarna begaven de leden en secretaris zich tegen negenen naar paleis Soestdijk voor een ontvangst in de bibliotheek.70 De koningin sprak waarderende woorden aan het adres van haar bezoekers, wilde weten of zij een eigen persdienst moest hebben (het antwoord was ontkennend) en gaf aan het gesprek een onverwacht prikkelende wending toen zij vroeg of Beyen nog kon worden vervolgd voor de Hoge Raad (zijnde het aangewezen forum bij ambtsmisdrijven van ministers). Kennelijk was toch enig oud zeer overgebleven. Het kwam goed uit dat zich in het gezelschap een coryfee van de Haagse balie bevond, mr. Wijckerheld Bisdom. Hij legde uit waarom het driemanschap aan de mogelijkheid van strafvervolging voor de Hoge Raad niet kon en had willen denken. Gelukkig zag de koningin dit ook in. De gasten konden zich te goed doen aan whisky, koffie en limonade. Sigaren werden aangeboden en opgestoken, waarna een gezellige avond volgde. All’s Well That Ends Well, zette Shakespeare boven een van zijn toneelstukken. Zijn woorden mogen ook de tragedie kronen die in dit boek werd beschreven.
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				Terugblik

				1956 was een bewogen jaar, niet alleen voor het gezin op Soestdijk, maar ook voor de wereldvrede. De Hongaarse opstand en de op een gewapend conflict uitgelopen Suezcrisis, beide tegen het einde van dat jaar, deden Europa balanceren op de rand van een atoomoorlog. Even leek de dag van het Laatste Oordeel nabij. Wim Kan vertolkte in zijn oudejaarsavondconference (’t Was me het jaartje wel) voor de vara-radio de bestaansonzekerheid van zijn publiek. Hij stelde zijn luisteraars de vraag: ‘Waar gaan we in het nieuwe jaar naar toe?’ en zong:

				 

				Dit was het jaar waarin we langs de afgrond reden

				En wie niet duizelig werd, zag diep beneden zich de duivel staan

				Die riep: ‘Ja, daar hei je ze! Ze donderen naar beneden

				Met al d’r hamsterblikkies en d’r nieuwe kleren aan!’

				Maar door een wonder zijn we net nog blijven hangen

				En zo is nu de situatie van de Wereld Touring Car

				Beneden is men gereed om ’t zaakje op te vangen

				En boven leunt de bus tegen een mijlpaal van ’t oude jaar!1

				 

				De wereldvrede werd in 1956 op het nippertje gered; het huwelijk op Soestdijk ook. Juliana en Bernhard bleven nog 48 jaar bij elkaar tot in 2004 de dood hen scheidde. In 1962 vierden zij op grootse wijze hun zilveren huwelijksfeest. De gasten uit alle windstreken, van koningin Elizabeth ii van Groot-Brittannië tot de sjah van Perzië, kregen een duidelijke boodschap mee: de interne spanningen van enkele jaren eerder waren verleden tijd. Conflicten die ook maar in de verte de vergelijking konden doorstaan met de crisis tussen 1949 en 1956, deden zich niet meer voor. Net als in de meeste huwelijken, wanneer ze maar lang genoeg duren, waren de bestandslijnen getrokken, leidde elke partner zijn eigen leven met respect voor de agenda, eigenaardigheden en bijzondere wensen van de ander. De gezelligheid van vroeger dagen, toen de kinderen nog jong waren, keerde niet terug, maar momenten van tederheid en intimiteit waren er wel degelijk. De vier dochters groeiden op, gingen studeren en het paleis uit. Gelukkig kwamen zij vaak op Soestdijk terug, en niet alleen. Schoonzonen en kleinkinderen, ja heel veel kleinkinderen zorgden voor gezelschap en afleiding. Het gouden huwelijksfeest in 1987 en vooral de diamanten bruiloft, die in 1997 in aanwezigheid van nagenoeg de gehele familie in Kenia werd gevierd, waren intieme gebeurtenissen. Er bleven goede herinneringen aan bewaard.

				Bernhard werd in toenemende mate in beslag genomen door zijn reizen naar de uithoeken van de aarde. Zijn jacht op (en later het fotograferen van) groot wild in Afrika had zijn onverflauwde aandacht. Hij werd een van de oprichters van het World Wildlife Fund. Veel tijd besteedde hij aan het onderhouden van zijn internationale contacten die, voor zover van persoonlijke aard, soms onverwachte, zij het niet onvoorzienbare gevolgen hadden. Uit een verhouding met een Française, Hélène Grinda, kreeg hij in 1967 een tweede onwettige dochter, Alexia. Het waren echter zijn zakelijke relaties die hem uiteindelijk noodlottig werden. In 1976 waren vergeleken met twintig jaar eerder de rollen omgekeerd. Niet Juliana maar Bernhard kwam in het nauw. De prins werd beschuldigd van het aannemen van steekpenningen, hem welwillend door Amerikaanse vliegtuigbouwers ter beschikking gesteld. Vrijwel nooit was hij door iemand uit het Nederlandse kabinet of zakenleven gekapitteld over zijn handelingen, indien die niet door de beugel konden, even aangenomen dat hij zich zulke kritiek zou hebben aangetrokken. Hij stond er doorgaans boven. In de Lockheed-zaak kwam hij hiermee niet weg. Opnieuw werd een commissie van drie wijze mannen ingesteld, de commissie-Donner, maar nu door en onder verantwoordelijkheid van de regering. De commissie bracht een voor de prins vernietigend rapport uit, dat werd gepubliceerd.2

				Anders dan in 1956, waaraan Juliana nog wel eens zal hebben teruggedacht, was het dit keer Bernhard die door het stof ging. Zelfs het voorzitterschap van de Bilderberg-conferenties moest hij opgeven, om nog maar te zwijgen van zijn talrijke functies bij de krijgsmacht en de uniformen die hij altijd met zoveel plezier gedragen had. Juliana viel hem niet af. Zij zei tegen minister-president Den Uyl dat zij zou proberen ‘mijn man erdoorheen te sleuren’ en stelde zich ‘uiterst strijdlustig’ op.3 Bewijs dat zij met aftreden heeft gedreigd, is er niet, maar het tegendeel, dat zij niet zou aftreden, stond evenmin vast voor het kabinet, dat op 20 augustus 1976 over het lot van de prins moest beslissen. De slag voor het koninklijk prestige leek groot, misschien te groot, wanneer een zo prominent lid van het Koninklijk Huis als hij vervolgd zou worden voor omkoping en een straf tegen zich hoorde eisen.4 De prins werd niet vervolgd, Juliana bleef. Loyaliteit was voor haar geen leeg begrip. Zij bleef hem trouw. Het feit dat zij al die maanden waarin de zaak speelde, had gestreden voor haar man, zonder ooit te zeggen dat wat er gebeurd was de toets van de kritiek kon doorstaan, vond Van Agt, zoals hij bij haar overlijden zei, ‘heel aangrijpend’.5

				In de resterende 28 jaar van zijn leven maakte de prins een verrassende comeback. Innemend was hij in hoge mate. Hij bleef het tot zijn laatste dag. Hij had veel beleefd en kon daar boeiend over vertellen. Hij was ooggetuige geweest van de Olympische Spelen in Berlijn in 1936, hij had de Duitse bommen getrotseerd tijdens de Blitz op Londen in 1940, en in Spitfires en Liberators gevlogen, hij had Hitler ontmoet, Churchill, Roosevelt, de Gaulle, Eisenhower, Montgomery en vrijwel iedereen die ertoe deed in de driekwart eeuw die zijn volwassen leven omspande. Martin van Amerongen, hoofdredacteur van De Groene en een van de oprichters van het Republikeins Genootschap, leerde hem in hun beider laatste levensjaren goed kennen. Zijn rake kenschets luidde: ‘Hij had zijn eigenaardigheden, maar een kwaaie kerel was het niet.’6

				Veel, zo niet alles, was de negentigjarige vergeven totdat hij een paar dagen na zijn bijzetting in Delft opnieuw zijn eigen glazen ingooide. Zijn nagelaten, in de Volkskrant afgedrukte bekentenissen bezorgden hem postuum een enorme reputatieschade. Zijn egocentrisme en zonder gêne vertelde vrouwengeschiedenissen wekten ergernis. De sympathie ging bij lezing van De prins spreekt uit naar Juliana, die zich dit alles had moeten laten welgevallen. Het is echter ook mogelijk in zijn ontboezemingen de uitdrukking te zien van de gevoelens van een zwaar gefrustreerd mens. Zijn leven lang had hij zijn mond moeten houden als hij (of zijn moeder) in de pers en door auteurs als Klinkenberg, Kikkert, Thomas Ross en Dröge werd aangevallen en vaak met flinterdun of helemaal geen bewijs van alles wat lelijk was werd beschuldigd, tot aan de zwaarste misdrijven als landverraad toe. De regering wenste immers niet dat hij in het openbaar of via gerechtelijke procedures verweer zou voeren omdat dit naar haar inschatting meer maatschappelijke commotie zou veroorzaken dan de odieuze publicaties, hoe ongegrond die ook mochten zijn. Pas in zijn laatste levensjaar kreeg hij in de Volkskrant de kans zijn versie van zijn verhaal te doen.7

				Het neemt allemaal niet weg dat hij in de Greet Hofmansaffaire het gelijk aan zijn kant had. Hij was er aanvankelijk zelf schuldig aan geweest dat het zover kon komen. Het was de prins, niet Juliana, die de genezeres eind 1948 naar het hof had gehaald. Eenmaal bewust van zijn vergissing, wees hij Hofmans begin 1950 de deur. Steeds heeft hij in de jaren daarna zich tegen haar invloed verzet in het besef van de fatale uitwerking die haar optreden op het gezinsleven van hemzelf, zijn vrouw en hun kinderen had. Het was allemaal tevergeefs. Juliana wilde en kon zich niet onttrekken aan Greet Hofmans en haar kring. In de ogen van de prins was zijn vrouw als het ware ‘gehypnotiseerd’. Pas toen die hypnose voorbij was, hervond Juliana zichzelf.

				Juliana’s houding na haar kennismaking met Hofmans stond in scherpe tegenstelling tot de zelfstandigheid die zij in de oorlogsjaren getoond had. De brieven die zij toen vanuit Ottawa schreef, deden niet vermoeden dat er na de oorlog een periode zou aanbreken waarin zij zich zo afhankelijk zou opstellen. In de oorlog waren haar moeder en Bernhard echter doorgaans ver weg, kon zij een eigen leven leiden en hoefde zij zich van haar directe omgeving weinig aan te trekken. Na de oorlog waren beiden weer van dag tot dag prominent in haar leven aanwezig. Bij herhaling is door Soestdijk-watchers die in dit boek aan het woord kwamen, beweerd dat Juliana gebukt ging onder een minderwaardigheidscomplex ten opzichte van haar moeder. Die last zou nog groter zijn geworden toen zij in het moederschap leek te hebben gefaald bij de geboorte van haar jongste, ernstig gehandicapte dochter. Dit laatste moet inderdaad enorm op haar hebben gedrukt. Daar kwam een jaar later de last van het koningschap bij. Juliana, die altijd zo ‘gewoon’ mogelijk wilde zijn en doen, heeft het ambt waartoe zij door haar geboorte was voorbestemd, als een zware beproeving gezien. Het koningschap is een eenzaam bestaan. Juliana voelde zich in toenemende mate eenzaam en alleen, ook doordat Bernhard zich van haar afwendde. Het al in haar inhuldigingstoespraak van 1948 beleden niet vanzelfsprekend-zijn van haar koningschap versterkte misschien Juliana’s belangstelling voor het bovennatuurlijke, een interesse die altijd latent aanwezig was geweest. Haar onzekerheid vergrootte de behoefte aan goddelijke leiding. Die goddelijke leiding had ook haar moeder, Wilhelmina, tijdens haar lange regering gezocht, maar aan deze laatste was elke besluiteloosheid vreemd.

				Niet-onaardig is de vergelijking die tussen hen beiden werd gemaakt door Van Heeckeren, de particulier secretaris van Juliana. Wilhelmina liet zich de verschillende gezichtspunten uiteenzetten, trok zich dan in zichzelf terug, om met haar beslissing voor de dag te komen. Juliana daarentegen kwam moeilijk tot een beslissing, praatte en discussieerde veel, volgde bij het inwinnen van adviezen geen vaste of doorzichtige lijn, deinsde vaak terug na eerst bijna tot een beslissing te zijn gekomen, zei niet op een zeker ogenblik: zo is het.8

				De invloed van Wilhelmina op haar dochter was groot. Ook na haar abdicatie in 1948 stond zij in bijna dagelijks (telefonisch) contact met Juliana. De ‘juffrouw van de telefoon’, die kon meeluisteren, had immers moeten wijken voor de technische vooruitgang. Aan Wilhelmina kan worden aangerekend dat zij in deze jaren haar dochter kennelijk nooit duidelijk gewezen heeft op de bijzondere eisen die het koningschap stelt. Zij koos onvoorwaardelijk Juliana’s kant en sloot de ogen voor de door Bernhard tegenover zijn schoonmoeder bij herhaling geuite kritiek op de houding van haar dochter.

				De geestelijke rust, het responderen op een diep innerlijk levensgevoel, het zelfvertrouwen en de geborgenheid van de omgang met Hofmans en haar volgelingen, het idee ook dat zij in de Baarnse kring zichzelf kon zijn, daar onder geestverwanten was, en niet in de laatste plaats de voortdurende zorg om haar dochter Marijke, maakten Juliana ontvankelijk voor de door Greet Hofmans overgebrachte doorgevingen. De wenken van ‘Boven’ kregen een onevenredige betekenis in haar leven. Dit wil allerminst zeggen dat Juliana zich in haar staatkundige taken en verplichtingen door die doorgevingen liet leiden. Hofmans merkte al tegenover de commissie-Beel op: ‘Als Hare Majesteit het niet kan plaatsen, laat zij het rustig vallen.’ Zij kon vriendelijk knikken en anders handelen.

				Juliana was een gevoelige, maar ook een intelligente vrouw. Eenmaal koningin deed zij van het koningschap niet graag afstand. Uiteindelijk was het pas op haar 71ste verjaardag, in 1980, zo ver. Aan abdicatie heeft zij in het Greet Hofmansconflict nooit gedacht. Bovendien was er het grondwettelijk keurslijf waarin zij was opgevoed en functioneerde. Zelfs het in zulke zaken vrij passieve tweede en derde kabinet-Drees (1951–1956) zou de koningin nooit hebben toegestaan staatsrechtelijk haar eigen weg te gaan. Dat gold ook voor de eigengereide toespraken van Juliana tijdens haar Amerikaanse reis. Het kabinet legde zich slechts met duidelijke tegenzin daarbij neer, maar ging in laatste instantie wel akkoord. Het betrof een teer punt. Zelfs aan staatshoofden kan de vrijheid van meningsuiting niet helemaal worden ontzegd. Toen Juliana begin 1956 de grens van haar staatsrechtelijke bevoegdheden leek te willen verleggen door haar ministers en staatssecretarissen in een reeks afzonderlijke gesprekken systematisch ter verantwoording te roepen, was het kabinet er echter snel bij om dit gevaar te keren. Haar denkbeeld om ook met de hoofdredacteuren van kranten te gaan spreken, zodat zij de stemming onder het volk beter zou kunnen peilen, wees het kabinet resoluut van de hand.

				In haar huwelijk werkten de aanwezigheid en invloed van het Baarns orakel als een splijtzwam. Het was een verschijnsel dat zich voordeed bij meer echtverbintenissen waarin de ene partner wel en de andere niet naar die geheimzinnige vrouw luisterde. Met het huwelijk als zodanig had Hofmans weinig op. Zeker voor een zozeer van zijn eigen mannelijke superioriteit overtuigde echtgenoot als Bernhard viel de voortdurende geestelijke aanwezigheid van Hofmans in zijn relatie met Juliana op den duur niet te verdragen. Het gezinsleven op Soestdijk dreigde verder te worden ontwricht toen de oudste dochters in het conflict de partij van hun vader kozen en daarmee ook die van hun grootmoeder, prinses Armgard, met wie het door toedoen van Juliana, daarin wederom gesteund door Wilhelmina, tijdelijk tot een breuk kwam.

				Misschien viel Hofmans nog het minste te verwijten. Zij wekte niet de indruk dat zij de invloed die zij op de koningin verwierf ten eigen voordele wilde aanwenden, zomin als zij haar patiënten voor haar diensten liet betalen. Evenmin werd die invloed gebruikt ten behoeve van een bepaalde politieke strategie of het moesten zulke vage noties zijn als het bevorderen van de wereldvrede en het steunen van vluchtelingen. Zij bleef wie zij was, een ondoorgrondelijke figuur, niet helemaal of helemaal niet van deze wereld. Na een ernstig auto-ongeluk op 26 december 1957, waarbij zij een schedelbasisfractuur opliep maar voorspoedig herstelde, staakte zij haar optreden op massaal bezochte spreekuren. Het bleef voortaan bij de beantwoording van de brieven, die zij nog steeds in groten getale ontving, en bij het opdragen van de briefschrijvers. Samen met Van Heeckeren hield zij in de jaren zestig maandelijkse ‘vraagavonden’ in Baarn en andere plaatsen, in totaal 94; de laatste werden op 7 en 13 april 1967 gehouden. De belangstelling voor haar persoon en werk bleef groot. Toen de Mijnssens in 1964 uit het Gooi naar een huis aan de Kalkmarkt in Amsterdam trokken, verhuisde Hofmans mee. In Het Parool ontkende zij in 1966 ‘een geroepene’ te zijn, zij was hoogstens ‘een aangewezene’ en vooral niet meer. Zij vond zichzelf ‘een vrij middelmatig mens’ zonder speciale begaafdheid of talent. Harry Mulisch kreeg ervan langs dat hij haar ‘een halve Raspoetin’ had genoemd. Zij was benieuwd waar de andere helft zat.9 In 1967 kreeg zij een maagbloeding en trad zij niet meer in het openbaar op. Tot haar dood, een jaar later, heeft zij nimmer getracht haar invloed op Juliana te herstellen. Nooit werd het tussen hen beiden in 1956 verbroken contact hersteld.

				Aan wie wel ernstige verwijten te maken vielen, was de kring van personen die zich om Hofmans had verzameld. Dat gold nog niet eens zozeer voor een theologische en theosofische dwaas als Kaiser, ook al had hij het oor van Juliana. Andere volgelingen van Hofmans lijken zich minder bewust te zijn geweest van de voorzichtigheid die hun paste zodra zij Juliana in hun kring wisten te trekken. Bovenal had die voorzichtigheid betaamd als zij ook nog eens in dienst waren bij het hof. In het bijzonder de secretaris van Juliana, Van Heeckeren, en zijn vrouw Rita hebben een kwalijke rol gespeeld. Juliana’s politieke uitingen in de jaren 1955 en 1956 lijken in belangrijke mate door Van Heeckeren te zijn ingegeven. Hij was een trieste figuur, te dom om in te zien dat hij een rol wilde spelen die hem niet toekwam. Nog erger maakte zijn vrouw het door Juliana tegen haar man op te zetten, door haar in te fluisteren dat de prins het op haar positie had voorzien en haar tot aftreden wilde dwingen. Ook Van Maasdijk ging uiterst onverantwoordelijk te werk. Evenals Van Heeckeren leek hij erop uit Juliana tegen zijn gewezen vriend, de prins, en daarna tegen haar ministers op te stoken.

				Niet zonder reden schreef de commissie-Beel in haar rapport dat zij ‘versteld’ stond van de wijze waarop koningin en prins door hun omgeving ‘beoordeeld en veroordeeld’ werden. Ze vond de toestand ‘verziekt’. In de entourage van het hof leek iedereen het persoonlijk leven van Juliana en Bernhard te willen beïnvloeden. Op zichzelf is dit niet zo bijzonder. Aan elk hof heerst de ‘hermelijnkoorts’. Leden van een hofhouding, maar ook buitenstaanders in hun persoonlijke contacten met het staatshoofd, doen zich vaak anders voor dan zij zijn. Zij willen bewust of onbewust zich laten gelden, hopen invloed te kunnen uitoefenen op het stralende middelpunt van alles, zijn daarvoor bereid kwaad te spreken van rivalen naar de koninklijke gunst, kortom te intrigeren. Het is een verschijnsel dat niet tot hoven of hovelingen beperkt blijft. In vroeger eeuwen zorgde de hofnar voor een zeker tegenwicht. Nu die er niet meer is, zijn het de dieren die een grote rol spelen in het leven van vorstelijke personages. Of het honden zijn of paarden, zij doen zich tegenover hun baasje of berijder niet anders voor dan zij zijn. Maar, zoals het oosterse spreekwoord zegt, onder elke troon leven ook de schorpioenen. Aan het hof van Juliana in het midden van de jaren vijftig was een extreme toestand ontstaan door de ongelukkige, deels door Hofmans geïnspireerde keuze van bepaalde personen in de directe omgeving van Juliana.

				Uiteindelijk was het de prins die ingreep. Via een door hem aangezette perscampagne werd het conflict dat in stilte woedde in de openbaarheid gebracht. Alleen zo konden voldoende tegenkrachten worden gemobiliseerd om de ban van de kring te breken. Het lijdt geen twijfel dat hij als prins-gemaal in staatsrechtelijk opzicht daarmee zijn boekje te buiten ging. Ook voor zijn handelen gold het beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid en de ministers werden juist zorgvuldig buiten zijn faits et gestes gehouden. Ze kwamen meestal pas in beeld wanneer de prins gesproken had en zij verwoede pogingen deden om door hem geïnspireerde publicaties te voorkomen. Bovendien nam hij een groot risico. De positie van het staatshoofd had door zijn actie onherstelbaar verzwakt kunnen worden, nog daargelaten dat ook zijn huwelijk had kunnen stranden. Mede dankzij de loyaliteit van het Nederlandse volk aan koningin Juliana en een koningshuis dat op handen gedragen werd, liep het echter goed af. Beel, intussen de vertrouwde adviseur aan het hof in zaken van het hof, deed wat de prins van hem verwachtte. Juliana moest wel meegaan in het door deze vertrouwensman bij uitstek voorgestelde driemanschap, dat begin augustus 1956 aan haar en de prins zou rapporteren. Tegen de belangrijkste conclusies en aanbevelingen van het rapport van de commissie-Beel heeft zij zich opmerkelijk lang maar zonder resultaat verzet. Het kostte Juliana veel moeite afstand te nemen van haar vertrouwelingen en van de contacten met Hofmans. Emotioneel lieten de gebeurtenissen haar niet onberoerd. Een nieuwe vertrouwensman, Van Hamel, trof haar bij verschillende gelegenheden in tranen aan. Nieuwe medewerkers kregen in deze maanden de vraag voorgelegd: ‘Sta je achter mij?’10 Zij moet zich zeer verlaten en geïsoleerd hebben gevoeld toen de band met de Baarnse geestverwanten zo abrupt moest worden doorgesneden.

				Een alternatief deed zich echter niet voor. Abdicatie, troonsafstand, was een onderwerp dat in haar gesprekken met Van Hamel en anderen niet aan de orde was of kwam. Politiek stond zij in het najaar van 1956 volstrekt geïsoleerd. De ministers en de Tweede Kamer hadden genoeg gekregen van haar koppigheid en eigenzinnigheid. Het optreden van Hofmans en haar aanhang werd in politieke kringen met wantrouwen gadegeslagen. Dit gold niet alleen voor de christelijke partijen en de kerken, die niets moesten hebben van Hofmans’ opereren buiten elk georganiseerd kerkverband om, maar ook voor niet-confessionele politici als Drees en Oud. De invloed van de Hofmanskring, al werd die ongetwijfeld overschat, gaf aanstoot. De doorgeefster werd met haar volgelingen als een directe bedreiging gezien, niet alleen voor het aanzien van de koningin en van Nederland in de wereld, maar ook voor het koninklijk huwelijk, de harmonie op Soestdijk en het gezinsgeluk. Bij politici en partijen, met uitzondering dan van de communisten, bestond geen enkel begrip voor de genuanceerde opstelling van de koningin in zaken van oorlog en vrede, voor haar bevlogen, toen als wereldvreemd gezien idealisme. Zij was als het ware uit haar tijd gevallen, en dat kan een staatshoofd zich minder dan wie ook veroorloven. Daarin lag meteen het antwoord op de zo vaak door een vertwijfelde Juliana aan haar omgeving gestelde vraag waarom zo velen tegen haar gekant waren, terwijl zij toch niets misdaan had? Haar aandringen op een nieuwe commissie die wellicht haar zaak een gunstige wending kon geven, deed haar positie geen goed. In dit opzicht had zij in de in communistisch vaarwater belande Van Hamel een slechte raadsman, al leerde hij, eenmaal beter ingevoerd in hofkringen, wel bij.

				De crisis eindigde met het ontslag van Van Heeckeren en Van Maasdijk. In misplaatste loyaliteit had Juliana het tweetal veel te lang de hand boven het hoofd gehouden. De lovende dankbetuigingen die beiden bij hun afscheid ten deel vielen, waren bepaald onverdiend. Misschien was Juliana van nature te aardig om het boosaardige in het karakter van anderen goed te peilen. Het zou Van Heeckeren, hoewel bij zijn ontslag in 1956 pas 42 jaar, niet meer gelukken een nieuwe baan te vinden. Ook in andere opzichten ging het hem niet voor de wind. Het ruim 132 hectare grote landgoed Molecaten, sinds eeuwen in het bezit van de familie, moest in 1987 worden verkocht aan een verzekeringsmaatschappij. Een lot dat meer particuliere landgoederen, waarvan de exploitatie niet langer loonde, in de vorige eeuw heeft getroffen.

				Het echtpaar Van Heeckeren en de andere overgebleven aanhangers van Hofmans en Kaiser zetten het op Het Oude Loo begonnen conferentiewerk voort als de stichting ‘Het Open Veld’. De bijeenkomsten, later in Open Veld Ontmoetingen omgedoopt, vonden na 1957 plaats in hotel Figi in Zeist. Nadat eerst Kaiser in 1960 stierf aan de gevolgen van kanker, waartegen hij zich niet wilde laten behandelen, en op 16 november 1968 Greet Hofmans aan dezelfde ziekte, leidde het in de stichting verenigde gezelschap een onbezield, zo niet zieltogend, bestaan. De laatste Open Veld Ontmoeting (de 38ste) werd in mei 1968, een half jaar voor de dood van Hofmans, gehouden.11 Walraven van Heeckeren overleed in 2001, zijn vrouw in 2005.

				Drie maanden lang had Juliana weerstand geboden aan de uitvoering van het rapport van de commissie-Beel. Het was een achterhoedegevecht, dat zij wel moest verliezen. Voor haar was het een geluk dat juist in deze maanden de aandacht werd afgeleid door andere gebeurtenissen. De door de Russen hardhandig neergeslagen opstand in Hongarije, met gelijktijdig de oorlog van Israël, Engeland en Frankrijk tegen Egypte over en rond het Suezkanaal, deed de wereld de adem inhouden. De internationale pers verloor de belangstelling voor het Nederlandse hofconflict.

				Toen eind 1956 eenmaal de strijd gestreden en verloren was, leek de episode-Hofmans een boze droom in Juliana’s leven, een afgesloten tijdvak. Zij werd er niet meer aan herinnerd en ambieerde dit ook niet. In de bijna kwarteeuw die zou volgen tot haar abdicatie in 1980, heeft zij zich in constitutioneel opzicht onberispelijk gedragen. Ettelijke kabinetsformaties profiteerden van haar lange ervaring als staatshoofd. Nooit werd enige klacht gehoord dat zij staatsrechtelijk iets fout deed of zich onvoldoende schikte naar de inzichten van haar ministers. Bij het Nederlandse volk bleef zij mateloos populair. Nog in 1987, zeven jaar na haar troonsafstand, was Juliana met 60 procent van de stemmen het geliefdste lid van het koningshuis; Bernhard moest het doen met 27 procent.12

				In het archief van Bernhard liggen ettelijke brieven van ingewijden die hem gelukwensten met de afloop van de Greet Hofmanszaak. Niettemin blijft het laatste woord aan Juliana voorbehouden. Haar kersttoespraak eind december 1956 gaf haar de gelegenheid zich voor de eerste en laatste keer tot het Nederlandse volk te richten over een kwestie die haar als geen ander beroerd had. Juliana maakte voor zichzelf de balans op en sprak met bitterheid over het onrecht haar en (zonder haar naam te noemen) Greet Hofmans aangedaan. ‘Waarom,’ zo vroeg zij zich af, ‘vallen sommige mensen iemand aan langs slinkse wegen, met onware beweringen? Waarom bijvoorbeeld trachten zij een wig te drijven tussen een man en een vrouw, in vergeefse pogingen tot het vernietigen van een diep gewortelde eenheid?’ En zij besloot met de vraag: ‘Maar heb ook ik soms het recht niet te trachten mijzelf te zijn?’13 Minister-president Drees, die niet tevoren in haar woorden gekend was, verklaarde in de kring van zijn naaste medewerkers dat hij de uitspraken van de koningin, indien nodig, graag zou verdedigen. Zij had recht op een weerwoord nadat zij in de buitenlandse pers zo onheus was aangevallen. Volgens hem had zij niets gezegd waarin zij terugkwam op de door haar genomen beslissingen die haar moeilijk waren gevallen.14

				Bij het grote publiek maakten haar woorden veel los. Geen van haar kerstredes riep meer instemmende reacties op dan deze. Postzakken met brieven werden op paleis Soestdijk bezorgd. Bijna alle briefschrijvers bleken te sympathiseren met haar woorden. De enkeling die beter wist of meende beter te weten, zweeg. 

				 

				[image: pag 428.tif]

				Bijlagen

				1 nota van minister beel met het voorstel een commissie in te stellen, eigenhandig en ongedateerd[1]

				1. Het is allereerst noodzakelijk om tegenover de ongebreidelde perscampagne in binnen- en buitenland een eigen optreden te stellen.

				2. Dit optreden zal voor de goedwillende Nederlandse pers een reden zijn om verder het zwijgen te doen en zal de overige, met name de buitenlandse pers, in zodanige dwangpositie moeten brengen, dat zij genoopt zal zijn verder te zwijgen, wil de vermeende pretext van het algemeen belang te dienen nog in schijn kunnen worden gehanteerd.

				3. Dit optreden moet leiden tot het onderzoeken van alle klachten, grieven, verwijten enz. en tot het tegengaan van individuele acties, hoe goed ook bedoeld, met andere woorden tot het kanaliseren van alle activiteiten.

				4. Dit optreden moet voorts inhouden een onderzoek naar:

				a. de bronnen der berichtgeving in binnen- en buitenlandse pers;

				b. de al dan niet juistheid der daarin naar voren gebrachte feiten.

				5. Dit optreden moet voorts er toe leiden, dat maatregelen worden getroffen, die voor de toekomst de beslotenheid van het Koninklijk gezin meer veilig stellen.

				6. Dit optreden moet gerustheid brengen bij het Nederlandse volk.

				7. Er zijn te veel instanties, die u.m. en z.k.h. adviseren, raadgeven en goede diensten willen bewijzen. Deze adviezen, raadgevingen enz. zijn dikwerf volkomen contrair, en verscherpen de situatie in plaats van te verbeteren. Men werkt tegen elkaar in. Men praat teveel; de achterdocht en het wantrouwen vinden in dit alles bijzonder gunstige voedingsbodem.

				8. Mede als gevolg hiervan leven u.m. en z.k.h. in zulk een spanning, dat ernstig gevreesd moet worden, dat zij noch physiek noch psychisch dit nog enige weken zullen kunnen dragen. Spoedig optreden is mede hierom geboden. Trouwens het gehele Koninklijke gezin ondervindt hiervan de funeste gevolgen.

				9. Spoedig optreden is daarenboven geboden, daar een nieuwe perscampagne blijkbaar in de lucht hangt.

				10. Op grond van dit alles geef ik in overweging om onmiddellijk over te gaan tot de volgende maatregelen:

				a. Er wordt aan drie personen door u.m. en z.k.h. verzocht het vorenstaand onderzoek in te stellen.

				b. Daartoe worden uitgenodigd:

				1. Prof. Mr. P.S. Gerbrandy, Minister van Staat;

				2. Jhr. Mr. Tjarda van Starkenborch, Minister van Staat;

				3. Prof. Mr. L.J.M. Beel, Minister van Binnenlandse Zaken (mede als liaison met het Kabinet).

				c. De Commissie wordt intern bijgestaan door Mr. F. van ’t Sant.

				d. De Commissie ontvangt volmacht om alle personen te horen, die zij meent dat hiervoor in aanmerking komen.

				e. Aan de leden der Hofhouding wordt de verplichting opgelegd aan een oproeping der Commissie te voldoen en derhalve te verschijnen. Beroepen zij zich op geheimhouding, dan zal aan h.m. resp. z.k.h. het worden overgelaten om betrokkenen van deze plicht te ontheffen, indien de Commissie dit wenselijk acht.

				f. Aan een ieder wordt de mogelijkheid geboden zijn bezwaren in te brengen rechtstreeks bij de Commissie.

				g. De pers wordt verzocht om medewerking, teneinde het werk der Commissie niet te verstoren en de zo dringend nodige phase van rust en ontspanning te bevorderen.

				h. Zij, die in de berichtgeving zijn genoemd, worden door u.m. en z.k.h. verzocht zich tijdens de arbeid der Commissie te onthouden van iedere activiteit en publiciteit directelijk of indirectelijk. Wordt de toezegging niet gegeven of blijkt achteraf daaraan niet de hand te worden gehouden, dan vormt dit een blijk van onvoldoende loyaliteit tegenover het Koninklijk gezin.

				11. Nadat h.m. en z.k.h. het advies der Commissie zullen hebben ontvangen en daarop – zo nodig of gewenst na mondelinge toelichting der Commissie – hun beslissing zullen hebben genomen, wordt deze vastgelegd en kan verder worden opgetreden tegenover storende elementen, ongewenste toestanden en verhoudingen. De Commissie is bevoegd om desgewenst tussentijds bepaalde voorstellen aan u.m. en z.k.h. te doen.

				12. In een kort bericht wordt door h.m. en z.k.h. van de uitnodiging aan de drie heren kennis gegeven aan de pers en daaraan verbonden het dringend verzoek om de beslotenheid van het Koninklijk gezin te eerbiedigen.

				
					
						[1]kha, g 94-2.

					

				

			

			
				2 aanbiedingsbrief door de commissie-beel van haar rapport aan koningin en prins, 8 augustus 1956[1]

				Bij Uw schrijven van 28 juni 1956 heeft U willen bevestigen Uwe reeds mondeling tot ons gerichte uitnodiging een onderzoek in te stellen naar de omstandigheden, die in de voorafgaande weken hebben kunnen leiden tot de belichting in het openbaar van Uw gezinsleven en van de verhoudingen in Uw naaste omgeving, alsmede om U beiden ter zake te raden

				Wij hebben Uw verzoek aldus begrepen, dat ons onderzoek niet enkel zou betreffen de bron of bronnen der zo betreurenswaardige publikaties, maar mede en met name de omstandigheden, waaruit de berichten konden ontstaan. Het onderzoek zou moeten beogen ons in staat te stellen U van raad te dienen.

				Erkentelijk voor het vertrouwen, dat uit Uw verzoek spreekt, verhelen wij nochtans niet de schroom die wij hebben moeten overwinnen bij het betreden van domeinen, waarin het voor derden slechts in uitzonderlijke omstandigheden geoorloofd is door te dringen. Dat zodanige omstandigheden aanwezig waren, lag besloten in Uw uitnodiging en bleek omstandig uit de gesprekken welke wij met U beiden en anderen mochten voeren. Het verlangen U beiden, het Koninklijk Gezin en ons volk te dienen, heeft ons de aarzeling doen overwinnen.

				Het onderzoek naar de bron of bronnen der publikaties moest aan beperking onderhevig zijn. Uw keuze dergenen aan wie dit onderzoek werd opgedragen, wees dit reeds uit; wij zijn niet deskundig op dit terrein en missen wettelijke bevoegdheden, welke opsporingsinstanties als regel te harer beschikking hebben. Dat wij ons evenzeer bij het onderzoek naar de omstandigheden, waaruit de berichten konden ontstaan, beperkingen hebben opgelegd, moge al reeds uit hoofde van het delicate karakter onzer bemoeiingen vanzelfsprekend zijn. Bovendien hadden wij op beide terreinen rekening te houden met de onwenselijkheid meer personen te horen dan voor het verkrijgen van inzicht strikt nodig was en waren wij overtuigd van het bijzondere belang onze taak op zo kort mogelijke termijn te volbrengen.

				Onze bevindingen zijn neergelegd in de hierbij aangeboden bijlage. Daarin hebben wij inzichten kenbaar gemaakt, die ons voorkomen uitgangspunten te moeten zijn bij het beramen van concrete maatregelen ter bevordering van opheffing der spanningen, die, indien zij voortduren, voor U beiden, voor Uw gezin en voor Land en Volk reeds in nabije toekomst tot onheil moeten voeren.

				Ons rapport bevat beschouwingen waarvan wij vrezen moeten dat zij hetzij u.m., hetzij u.k.h., soms wellicht U beiden, pijnlijk zullen treffen. Indien wij deze niettemin hebben opgenomen, dan is dit geenszins, omdat wij ongevoelig zouden zijn voor wat U beroert, noch ook uit gebrek aan eerbied voor Uw persoon en de hoge plaats die U bekleedt, maar vanwege de trouw die wij U verschuldigd zijn in de uitvoering ook van deze, ons door U opgelegde, taak. Wij waren voor de plicht gesteld ons uit te spreken over omstandigheden waarvoor Uw denken, doen en laten centrale betekenis heeft, benauwende omstandigheden die zich ten goede keren kunnen doch slechts door Uw handelen en wilsbesluit. Wij hebben de vrijmoedigheid betracht die ons door de aard der opdracht geboden leek en zonder welke geen oordeel, dat zin zou hebben, te geven viel.

				Na bespreking van dit rapport met U beiden hopen wij U nader te mogen adviseren over de treffen praktische voorzieningen.

				 

				Met eerbiedige hoogachting,

				 

				
					
						[1] Aanbiedingsbrief, rapport en conclusies bevinden zich in KHA,G 94-10.De overige voetnotenindezebijlagenzijnvande commissie-Beel, tenzij anders aangegeven.

					

				

			

			
				3 tekst van het rapport van het driemanschap (de commissie-beel)

				1 Onderzoek naar de bron of bronnen der publikaties

				 

				De beperkingen, die wij ons hebben moeten opleggen, hebben geleid tot toespitsing van ons onderzoek op de publikaties in Der Spiegel en Daily Express en wel in het bijzonder op het aandeel dat z.k.h. daarin kan hebben gehad. Te eer achtten wij ons tot deze begrenzing gerechtigd omdat onze opdrachtgevers om voor de hand liggende redenen meer dan voor andere aspecten juist voor dit punt belangstelling hadden getoond. In het memorandum dat h.m. van ons onderhoud op 2 juli heeft opgesteld, lezen wij onder meer:

				 

				Wie heeft ’t gedaan? Zware schijn tegen B, contacten met Delmer, in Der Spiegel en Daily Express duidelijk B’s visie te herkennen, evenals zijn speciale preoccupaties.

				 

				Inderdaad moesten twijfel en vermoedens rijzen door de vriendschappelijke betrekkingen en veelvuldige contacten tussen z.k.h. en de chief-reporter van de Daily Express alsmede door passages waarvan gedacht zou kunnen worden dat zij van de Prins afkomstig zouden zijn. Ook de Prins zelf merkte op dat de drie artikelen van Sefton Delmer – naar zijn persoonlijke mening – de lezers in Nederland de indruk konden geven, dat schrijver zijn inlichtingen van hem gekregen had.

				 

				Wij hebben op de volgende vragen ons onderzoek gericht: Is de Prins op enigerlei wijze voor de publikatie verantwoordelijk en, zo ja, zonder meer doordat uitlatingen zijnerzijds via het openbaar gerucht hun weg naar de pers konden vinden dan wel mede doordat plaatsing van een of meer artikelen kon geschieden met medeweten, met instemming of zelfs op instigatie van z.k.h.; welk verband kan er zijn tussen Daily Express en Der Spiegel, maar speciaal tussen Sefton Delmer en laatstgenoemd blad?

				 

				Ter wille van de overzichtelijkheid laten wij enige data volgen:

				publikaties in:

				Der Spiegel:

				6 juni aankondiging artikel van

				13 juni Die Gesundbeterin;

				20 juni Brief Herausgeber Rudolf Augstein;

				27 juni In Vertrauen Warten. 

				Daily Express[1]

				18, 19 en 20 juni. Artikelen-reeks van Sefton Delmer onder titel ‘The Gay Prince’.

				 

				Gangen van Sefton Delmer en ontmoetingen met de Prins:

				Sefton Delmer was in Nederland: 25, 29 april tot 5 mei en vervolgens 14 en 15 mei; hij ontmoette de Prins op 25 en 29 april, 1, 2, 3 en 14 mei.

				in Kopenhagen: 11-14 mei, ter zake van een conferentie van de Bilderberg groep onder leiding van de Prins

				in Stockholm: 16, 17 en 18 juni; hij ontmoette de Prins op elk dier dagen en reisde op laatstgenoemde dag in het vliegtuig en gezelschap van z.k.h. naar Hamburg.

				 

				Bespreken wij eerst Sefton Delmer’s bezoeken aan Nederland van eind april en begin mei. Van z.k.h. vernamen wij dat zij verband hielden met de wens van de Prins de tegenwoordigheid van een invloedrijk journalist te verzekeren bij de medio mei 1956 te Kopenhagen te houden conferenties van de Bilderberggroep. Een min gunstige publikatie van Der Spiegel over de in september 1955 te Garmisch Partenkirchen gehouden conferentie had deze wens bij z.k.h. doen opkomen. Dit artikel van Der Spiegel was in Nederland in De Telegraaf opgenomen. De keus van de Prins was op Sefton Delmer gevallen mede vanwege de vriendschappelijke betrekkingen, die z.k.h. sinds jaren met hem onderhouden had.

				 

				Tijdens deze bezoeken moet Sefton Delmer aan een artikel hebben gewerkt, dat op 4 mei gereed was of gekomen was. Behalve z.k.h. bezoekt hij verscheiden andere personen, terwijl hij de gelegenheid aangrijpt lieden te spreken met wie hij toevallig in aanraking komt, reizigers in treinen etc. Op 1 mei bezoekt hij Professor Waterink. Op 3 mei heeft hij een uitvoerig onderhoud met Mej. Greet Hofmans waarbij de heer J.W. Kaiser als tolk tegenwoordig is. Dezelfde dag dringt bericht van een voorgenomen publikatie door tot de Rijksvoorlichtingsdienst, die naar aanleiding hiervan een aantekening aan de Minister-President richt. Aan het slot van deze periode gewaagt Sefton Delmer – naar z.k.h. ons mededeelde – tegenover de Prins van zijn gesprek met Mej. Greet Hofmans en vraagt instemming van h.m. en z.k.h. met een tweede interview met Mej. Hofmans en wel over Marijke. Op voorstel van z.k.h. wordt in afwijzende zin beslist. Bovendien verneemt Minister Beyen dat Sefton Delmer een artikel over de zaak-Hofmans ontwerpt en deelt dit op 8 mei de Prins mede.

				 

				Afgesproken wordt dat z.k.h. zal trachten Sefton Delmer van publikatie te weerhouden en hem zal vragen met Minister Beyen te spreken. Bij aankomst van de Prins te Kopenhagen bevestigt Sefton Delmer dat het betreffende artikel waarschijnlijk de volgende dag zal verschijnen. z.k.h. verzoekt Sefton Delmer dit te voorkomen en na de conferentie in Den Haag met Minister Beyen te praten. Dit gesprek heeft op 14 mei plaats. Naar de aantekening van de Minister ging het artikel uitsluitend over Mej. Hofmans, de om haar gegroepeerde ‘believers’ en de invloed die deze op h.m. zouden uitoefenen. Delmer zegde toe ’s Ministers bedenkingen tegen plaatsing te bespreken met zijn hoofdredactie bij wie de beslissing zou liggen, doch verzocht en verkreeg de verzekering gewaarschuwd te zullen worden wanneer zou blijken van voornemens van andere bladen over dezelfde onderwerpen te publiceren. Sefton Delmer bezoekt ’s morgens 15 mei de Prins en deelt mede wat met de Minister besproken is. Het artikel is destijds noch later geplaatst.

				 

				Bij thuiskomst van Kopenhagen vond z.k.h. een brief van Sefton Delmer, blijkbaar geschreven voor de samenkomst te Kopenhagen, en waarin deze excuses aanbood het artikel te hebben geschreven, zonder de Prins op de hoogte te brengen of diens toestemming te vragen. Hij had het schrijven van het artikel zijn plicht geacht en begrepen dat de Prins zou moeten trachten hem van zijn voornemens af te brengen.

				 

				Op 4 mei had Sefton Delmer aan een door ons betrouwbaar geacht persoon, die wij hoorden, reeds de inhoud van zijn artikel medegedeeld. Daarin zou ook reeds het later door Der Spiegel gegeven relaas omtrent het horen van ministers door h.m. zijn voorgekomen. Van enig contact met een lid van het Kabinet was – voorzover valt na te gaan – toen nog geen sprake geweest. Sefton Delmer maakte tegenover onze zegsman de opmerking lang niet zeker te zijn dat zijn redactie tot plaatsing zou overgaan.[2] Bij zijn vertrek naar Londen van Schiphol op 15 mei bericht Sefton Delmer aan dezelfde contactpersoon dat hij ‘big important news’ heeft en zijn redactie nu wel tot een besluit over al dan niet publikatie zal komen. Het ligt voor de hand te veronderstellen dat hij daarbij aan de aandrang van de Prins te Kopenhagen tot niet-publikatie en zijn onderhoud met Minister Beyen dacht.

				 

				Eind mei vertrekt Sefton Delmer naar Algiers. Het voornemen daartoe had hij reeds aan Minister Beyen te kennen gegeven. Hij verdwijnt uit het gezichtsveld tot na de publikatie in Der Spiegel.

				 

				Wij komen tot de episode te Stockholm. Op 16 juni verschijnt Sefton Delmer met de opdracht zijner redactie een serie artikelen te schrijven over de Prins. Ter vervulling van die opdracht had hij zijn verblijf in Algiers afgebroken.

				 

				Van zijn komst naar Stockholm met het doel de Prins te zien, was z.k.h. door hem telegrafisch vanuit Londen op de hoogte gesteld. Op genoemde dag ontmoet hij de Prins, die sinds enige dagen in Stockholm vertoefde als voorzitter van de ‘International Federation of Equitation’, op het stadion en wordt hij door z.k.h. in het Koninklijk Paleis ontvangen, waar hij op 17 juni z.k.h. nogmaals bezoekt. Op 18 juni vliegt Sefton Delmer met de Prins mee tot Hamburg. Dezelfde dag verschijnt het eerste artikel over ‘The Gay Prince’.

				 

				Thans de vraag of de Prins verantwoordelijkheid voor Sefton Delmer’s artikelen van begin mei en medio juni kan hebben gehad doordat uitlatingen zijnerzijds in het openbaar gerucht zijn geraakt.

				 

				Het is ons bekend op grond van uitspraken van verschillende personen, die zich daarbij op eigen ervaring beroepen en wier getuigenis onweersproken gebleven is, dat z.k.h. vergaande mededeelzaamheid pleegt te betrachten. z.k.h. zou vertrouwen schenken ook aan lieden op wier zwijgzaamheid geen staat kan worden gemaakt en zich er onvoldoende rekenschap van geven dat het verbreiden van wetenschap over bepaalde gebeurtenissen en verhoudingen ten Paleize tot de hoogste prijs dient vermeden te worden. Wij twijfelen er niet aan dat deze mededeelzaamheid in de hand heeft gewerkt dat bestaande moeilijkheden in brede kring onderwerp van gesprek hebben kunnen worden. Deze moeilijkheden hebben z.k.h. ongetwijfeld zwaar bekommerd. Wij hebben er begrip voor dat de behoefte bij hem moest opkomen zich uit te spreken, doch wij kunnen geen genoegzame verontschuldiging vinden voor de blijkbaar geringe discriminatie die is betracht. De opmerking van de Prins in zijn memorandum dat hij meende te mogen aannemen dat alles wat hij aan Sefton Delmer vertelde door deze zou worden beschouwd als hem medegedeeld als vriend en niet voor publikatie doet reeds veronderstellen, dat ook tegenover deze journalist een ruime openhartigheid de gewoonte was. Onze conclusie moet zijn dat waarschijnlijk belangrijke uitspraken van z.k.h. in het openbaar gerucht zijn gekomen en Sefton Delmer in zijn contacten met de Prins waardevolle aanwijzingen heeft ontvangen.

				 

				Voor beantwoording van de verdere vraag of Sefton Delmer zijn artikelen heeft kunnen ontwerpen met medeweten, met instemming of zelfs op instigatie van de Prins, nemen wij eerst in beschouwing het artikel van begin mei; daarna de serie van medio juni.

				 

				Ons is bericht dat Sefton Delmer zich tijdens zijn verblijf in Nederland op 30 april heeft uitgelaten dat zijn komst plaats had op verzoek van de Prins, die publikatie wenste teneinde te geraken tot doorbreking van een ondragelijke situatie. Dit zou Sefton Delmer hebben medegedeeld aan een persoon met wie wij spraken en in wie wij vertrouwen stellen. Tegenover deze mededeling plaatsen wij evenwel dat de Prins tezamen met h.m. begin mei bezwaar tegen een interview met Mej. Greet Hofmans over Marijke gemaakt en in samenwerking met de Minister van Buitenlandse Zaken een 10-tal dagen later bewerkt had dat het artikel hetwelk Sefton Delmer op 4 mei gereed had, niet werd geplaatst.

				 

				Er zou ruimte zijn voor de opvatting dat z.k.h. alvorens deze houding aan te nemen een ogenblik andere bedoelingen heeft gehad en publikatie gewenst heeft. Dan zou de Prins eerst later moeten gekomen zijn tot het in zijn memorandum weergegeven juiste inzicht dat publikatie in elk opzicht ongewenst was, een slechte invloed zou hebben op zijn verhouding tot h.m. alsmede zou kunnen leiden tot de gedachte dat het artikel op zijn instigatie was geschreven aangezien Sefton Delmer als vriend van z.k.h. bekend stond. Tegen de veronderstelling van een aanvankelijk op publikatie gerichte bedoeling pleit de inhoud van het schrijven dat de Prins bij thuiskomst van Kopenhagen vond en waarin Sefton Delmer excuses aanbood voor het ontwerpen van zijn artikel zonder voorkennis van z.k.h. Naar de betekenis van de mededeling van Sefton Delmer aan onze zegsman dat hij op instigatie van de Prins zou handelen, valt bij deze tegenspraak slechts te gissen.

				 

				Wij brengen in herinnering dat het artikel waarvan hier sprake is nimmer is geplaatst.

				 

				Met betrekking tot de serie artikelen, die Sefton Delmer over de Prins medio juni schrijft en waarvoor hij contact met z.k.h. te Stockholm opneemt, heeft z.k.h., naar uit diens memorandum blijkt, gezegd hem op geen enkele wijze medewerking te kunnen en te willen verlenen en geheel aan Sefton Delmer te moeten overlaten zijn opdracht naar eer en geweten uit te voeren. Alleen zou z.k.h. indien en wanneer Sefton Delmer over de Bilderbergconferenties zou schrijven de betreffende paragraaf willen zien. Sefton Delmer zou enige zinnen betreffende de conferentie te Kopenhagen aan de Prins hebben voorgelegd welke deze corrigeerde.

				 

				Wij vragen ons af of deze passage van het memorandum aldus moet worden opgevat, dat z.k.h. gebleven is bij deze afwijzing dan wel in de vriendschappelijke verhouding toch enig gesprek over de voorgenomen artikelen heeft plaatsgevonden op andere punten dan de conferentie te Kopenhagen. Welke verklaring is er voor dit veelvuldig contact in deze dagen? Afgezien van deze vraag, valt het kwalijk te billijken dat de Prins zou hebben volstaan met medewerking te weigeren en aan Sefton Delmer over te laten naar beste weten te schrijven. Wat ons geboden had geschenen, was een volstrekt verzet tegen elke publikatie op dat tijdstip over dat onderwerp.

				 

				De argumenten die in mei door de Prins als juist werden erkend tegen plaatsing van het toen door Sefton Delmer ontworpen stuk en waarvan hier boven melding werd gemaakt, moesten ons inziens in versterkte mate gewogen hebben tegen Delmer’s nieuwe voornemens. Een voor de Prins gunstig artikel zoals van Sefton Delmer verwacht mocht worden, zou de lezer aanstonds moeten doen terugdenken aan de tegenstelling Koningin-Prins door Der Spiegel van 13 juni geponeerd en de positie van de Koningin in het oog der openbare mening nog meer bemoeilijken. Dit geldt temeer waar tengevolge van de publikatie van Der Spiegel in het buitenland een stroom van artikelen verschenen was die persoon en leven van h.m. dreigden te ontluisteren. Had de Prins zich met vereiste nadruk verzet en Sefton Delmer van zijn voornemens niet kunnen afbrengen, dan ware het noodzaak geweest verder elk contact te vermijden en had zeker het aanbod Sefton Delmer in ’s Prinsen vliegtuig te doen meereizen niet mogen worden gedaan. Het voortgezet contact te Stockholm en de gezamenlijke reis naar Hamburg hebben aan de artikelen een additionele betekenis verleend en hun schadelijke werking verhoogd.

				 

				Wij hebben ons nog afgevraagd of bij dit oordeel rekening moet worden gehouden met de hier na te noemen factoren:

				a. het voorbehoud van Sefton Delmer in zijn gesprek met Minister Beyen van 14 mei om tot publikatie over te gaan wanneer andere bladen over deze onderwerpen zouden schrijven,

				b. aankondiging reeds op 16 juni in de Daily Express van de serie artikelen over The Gay Prince,

				c. de raad van Minister Beel, telefonisch op 10 juni gegeven, om op vragen van de pers met een ‘no comment’ te antwoorden.

				Het onder a en b gestelde moge een overweging voor Sefton Delmer geweest zijn de publikatie door te zetten; een reden voor z.k.h. om na te laten alsnog een uiterste poging te doen deze te voorkomen kon daarin niet liggen. De raad van Minister Beel onder c kon onmogelijk letterlijk op dit specifiek met Sefton Delmer zich voordoend geval toepasselijk worden geacht. In geen der drie factoren kan verontschuldiging gelegen zijn voor het voortzetten van het persoonlijke contact met Sefton Delmer en de gezamenlijke reis.

				 

				Ter beantwoording van de vraag of er met betrekking tot deze artikelenreeks medeweten, instemming of instigatie van de zijde van de Prins is geweest, geven wij als onze mening, dat vermoedelijk zonder volledig weten alsmede zonder uitdrukkelijke instemming of instigatie er niet te verantwoorden lijdelijkheid en tekortkoming in waardering der situatie geweest zijn, welke ernstig te betreuren valt.

				 

				Wij wenden ons thans tot de publikaties in Der Spiegel en stellen voorop dat van persoonlijk contact van z.k.h. met vertegenwoordigers van dit blad ons niets is gebleken. De Redaktionsvertreter Claus Jacobi vertoeft van 19 tot 23 mei in Nederland. Van zijn gangen hier te lande weten wij, dat hij op 21 mei telefonisch contact heeft gezocht met de heer Kaiser en de volgende dag met h.m.’s secretaris, met wie Claus Jacobi – zoals hij tijdens een lunch mededeelde aan de waarnemend chef van de afdeling Voorlichting van het Ministerie van Buitenlandse Zaken – een afspraak had gemaakt voor een bijeenkomst op 23 mei in de namiddag. Deze afspraak kon niet doorgaan vanwege het bezoek aan Minister Beyen, hetwelk die dag te vijf uur plaats vindt. Hij telefoneert naar het huis van de Grootmeesteres en naar J.A. baron van Heeckeren te Wolfheze[3]. Een poging Mej. Greet Hofmans te bezoeken, slaagt niet.

				 

				Gedacht zou kunnen worden aan een verbinding van Sefton Delmer met Der Spiegel al of niet via Claus Jacobi. Tijdens het bezoek van deze aan Nederland is Sefton Delmer niet hier. Wel heeft laatstgenoemde in juli aan de Prins verklaard Claus Jacobi sinds jaren te kennen; Claus Jacobi zou aanraking met Delmer zoeken bij bezoeken aan Engeland. Hij had Sefton Delmer ook bezocht in het tijdperk tussen de Kopenhagen-conferentie en de publikatie in Der Spiegel van 13 juni. De Hofmans-zaak zou echter niet ter sprake gekomen zijn. (Dit werd door een uitlating van Claus Jacobi bevestigd). Sefton Delmer zou ook zelf overeenstemming met zijn teksten, waarvan er meerdere geweest waren, hebben opgemerkt maar Claus Jacobi zou ze bepaald niet hebben kunnen zien daar zij in het kantoor van de Daily Express zouden zijn weggesloten. Sefton Delmer benadrukte overigens, dat hij, bij aldien hij aan Der Spiegel zou hebben toegestaan zijn artikel te bemachtigen, zijn positie en zijn goede naam verloren zou hebben. Deze laatste uitspraak komt overeen met wat ons als gangbare opvatting in journalistieke kringen van andere zijde is medegedeeld. Wij kunnen dan ook niet aannemen dat Sefton Delmer als doorgever aan Der Spiegel is opgetreden.

				 

				Claus Jacobi heeft verklaard in mei te Bonn benaderd te zijn vanuit Nederland en vervolgens in Nederland het artikel te hebben gehaald en bijgewerkt. Voorts bleek ons, dat na instelling van het Driemanschap de informant, ongerust geworden, Jacobi heeft opgebeld, om zich ervan te vergewissen of deze en de redactie van Der Spiegel waterdicht waren. De identiteit van deze informant hebben wij nog niet kunnen achterhalen.

				 

				Hebben wij – zoals uit voorgaande blijkt – in de houding van z.k.h. reden tot ernstige critiek gevonden, wij zien geen grond te denken aan een opzet, gelijk in het memorandum van h.m. vragenderwijs als mogelijk wordt gesteld en in samenhang gebracht met een plan om h.m. van de troon te verwijderen en Prinses Beatrix marionet-koningin te doen zijn. Wij komen hierop in Hoofdstuk ii terug.

				 

				ii Omstandigheden, waaruit de berichten kunnen zijn ontstaan.

				 

				Het onderzoek naar de omstandigheden, waaruit de berichten kunnen zijn ontstaan, richt zich op tegenstellingen binnen de kring-Soestdijk. Wij treden niet in de persoonlijke gevoelens van h.m. en z.k.h. jegens elkander. Ondanks spanningen welke in de loop der jaren zijn opgetreden, menen wij te mogen uitgaan van de gedachte, dat naar hun beider inzicht van een breuk geen sprake mag zijn. Hiertegen verzetten zich zowel het gezinsbelang als het landsbelang. Dat hun instelling en streven bewust op het tegendeel gericht zijn, vormt grondslag voor ons verder betoog. Wij treden voorts niet in hun godsdienstig leven. Onze taak is na te gaan welke uitwendige factoren de spanningen, welke zich hebben uitgestrekt tot geheel het Koninklijk Gezin en zijn naaste omgeving, hebben doen ontstaan en toenemen.

				 

				De feitelijke situatie, welke wij bij de omvang[4] van ons onderzoek hebben aangetroffen, achten wij hoogst ernstig. Er zijn grieven over en weer. Wij hebben deze niet enkel beluisterd in de gesprekken, welke wij met h.m. en z.k.h. alsmede met H.K.H. Prinses Wilhelmina mochten voeren; wij hebben deze evenzeer horen uiten door personen uit Uw naaste omgeving.

				 

				Wij hebben versteld gestaan over de wijze waarop en de termen waarin gedragingen van Vorstelijke Personen beoordeeld en veroordeeld worden. Getreden wordt in Uw beider persoonlijke leven en getracht wordt – en blijkbaar niet steeds zonder succes – dit te beïnvloeden. De toestand is in verschillend opzicht verziekt.

				 

				Toen de artikelen in de openbaarheid kwamen en het karakter van inside-information, dat zij schenen te vertonen, onder de loupe werd genomen kwam verdenking ten aanzien van hun oorsprong een rol spelen, en spitsten bestaande tegenstellingen zich toe. De publikaties raakten aan wonde plekken, die al bestonden, maar die anders lagen en kleiner waren, dan de artikelen in hun grofheid insinueerden.

				 

				Er zijn een aantal wrijfvlakken. Een voorname tegenstelling groepeert zich rond de figuur van

				 

				a. Mej. Greet Hofmans

				 

				Met zorg hebben wij ons rekenschap gegeven van de persoon van Mej. Greet Hofmans en haar invloed op derden. Te gereder was hiervoor aanleiding, waar Hare Majesteit in haar aan ons toegezonden Memorandum zelf schrijft: ‘Mej. Hofmans, Er is iets wat ik, ondanks twijfel, definitief aanvaard – critisch en nuchter als van God komende – en wat hem’ (Hare Majesteit bedoelt hier de Prins) ‘minstens even diep in de ziel raakt, maar wat door hem in dit levensstadium wordt verworpen en gehaat’.

				 

				De in en buiten Nederland verschenen publikaties concentreren eveneens de aandacht op deze persoon alsmede op de heer J.W. Kaiser, beide wonende te Baarn.

				 

				Dat evenzeer als honderden andere Nederlanders h.m. en z.k.h. zich in de zorg om een hunner kinderen om raad hebben gewend tot een niet-medische figuur, is een particulier ondernemen, dat gewone burgers en Vorstelijke Personen vrij staat. Ware daarmede alles gezegd, er zou geen reden zijn voor onderzoek. De grief is echter, dat Mej. Greet Hofmans de verhoudingen in het Koninklijk Gezin zou beïnvloeden en voor de ongunstige ontwikkeling in de laatste jaren in sterke mate verantwoordelijk zou zijn. Deze beïnvloeding zou zelfs nog verder gaan en mede zich richten op de tussen h.m. en Haar verantwoordelijke Ministers bestaande constitutionele verhoudingen. Wij hebben nagegaan of en, zo ja, in hoeverre voor het uiten van deze grief grond aanwezig is. Reeds lang voordat deze publikaties verschenen, was in en zelfs buiten de naaste omgeving van het Koninklijk Gezin op dit punt ongerustheid gerezen.

				 

				Wij hebben de activiteiten van Mej. Greet Hofmans trachten te leren kennen uit haar eigen briefwisseling, alsmede uit haar uitlatingen tegenover ons en tegenover derden, hebben haar optreden en wijze van beïnvloeding trachten te verstaan. Mej. Greet Hofmans heeft ons gesproken over haar roeping Gods wenken door te geven. De heer J.W. Kaiser noemt zich eveneens door de Genade aangeraakt. Wij hebben uit het gesprek dat wij met h.m. mochten voeren, alsmede uit Hare vorenaangehaalde woorden begrepen dat h.m. hoge waarde hecht aan de doorgevingen, welke Zij door tussenkomst van Mej. Greet Hofmans ontvangt. De beïnvloeding van Mej. Hofmans strekt zich verder uit dan tot het helpen van geestelijk of lichamelijk zieken of zwakken. Naar haar eigen uitspraak hebben de doorgevingen betrekking op elk gebied van het menselijk leven. Zij sluit ook het sociale en het staatkundige terrein niet uit. Het behoeft wel geen betoog tot welke verstrekkende consequenties dit kan leiden.

				 

				Wij hebben behoefte gevoeld de verhouding tussen Mej. Greet Hofmans en de heer J.W. Kaiser nader te onderzoeken voornamelijk met het oog op de door laatstgenoemde in zijn geschriften voorgedragen ideeen. ‘Wij werken niet samen’ aldus uitte zich Mej. Greet Hofmans in het onderhoud, hetwelk wij met haar hadden. Is dit juist? Voor ons is komen vast te staan, dat er een nauw contact tussen beiden heeft bestaan en nog bestaat.

				 

				De heer J.W. Kaiser ontmoette Mej. Greet Hofmans volgens zijn eigen mededeling voor het eerst in 1943, drie jaren voordat zij – naar hij zich uitdrukte – haar ‘helderhorigheid’ verkreeg. Wij menen te weten, dat Mej. Greet Hofmans de heer J.W. Kaiser heeft leren kennen tijdens haar lidmaatschap van de Theosophische Vereniging en het Rozenkruisersgenootschap. Ten huize van de heer Kaiser werden onder zijn leiding bijeenkomsten gehouden, waarin gedeelten van de Bijbel aan de hand van de dierenriem werden uitgelegd. Het nauw contact tussen beiden is ons gebleken uit door hen tot derden gerichte, eigenhandig geschreven brieven uit de periode 1946-1950.

				 

				Nadat in 1947 Mej. Greet Hofmans de fabriek waarin zij gedurende vele jaren als administratieve kracht werkzaam was, heeft verlaten, vestigt zij zich achtereenvolgens in Diffelen (Hardenberg) en nadien in Oldebroek, alwaar zij een huisje bewoont, waarin voordien was gehuisvest een zekere heer Exler, die inmiddels was overleden. Door tussenkomst van de familie van Heeckeren van Molencaten vindt zij daarna in 1948 in Hattem onderdak.

				 

				In mei 1948 neemt ook de heer Kaiser ontslag uit zijn betrekking als procuratiehouder bij de Stoomvaart Mij. Nederland en verhuist eveneens naar Hattem. Het was volgens zijn eigen verklaring háár doorgeving, welke hèm de ‘grote sprong’ deed wagen, met welke term – naar uitleg van de heer Kaiser zelf – bedoeld is het opgeven van elke vorm van materiële zekerheid, zoals op dat ogenblik bezeten bronnen van inkomsten, huisvesting enz.

				 

				Op 24 juni 1948 geeft de heer Kaiser haar een ring voor de linkerpink, welke ring geheel zou geladen zijn met een hoog afgestemd trillingsgehalte voor het genezen van zieken. Deze ring – aldus nog steeds Mej. Hofmans – zou haar in staat stellen om buiten Ex (de geest van de overleden Exler[5] om zieken te genezen zodra zij innerlijk zover zou zijn om deze ladingen te kunnen regelen en richten. ‘Natuurlijk laadt’, aldus gaat de brief verder, ‘de ring zichzelf steeds opnieuw, omdat de ring de stoffelijke binding is tussen de “bron van genezing” en haar’[6].

				 

				Op 3 november 1948 geeft Mej. Greet Hofmans opnieuw uitdrukking aan haar samenwerking met de heer Kaiser en deelt zij mede, dat er in de sferen van politieke en sociale wetgeving ontzaglijk gewerkt wordt om het hun beiden mogelijk te maken tot juiste resultaten te komen, waarbij zij de verzuchting slaakt dat het te wensen ware, dat het spoediger zou kunnen gebeuren, aangezien de toestanden in de wereld hoe langer hoe ondragelijker worden.

				 

				Tijdens ons gesprek met de heer Kaiser verklaarde hij, dat het door hem geschreven werk ‘Beleving van het Evangelie’ een uitvloeisel is van een opdracht, welke hem gewerd van de ‘Verhevene’. De daarin gegeven ‘verduidelijking door ontsluiering van het Evangelie van Marcus’ bestaat volgens zijn mededeling uit doorgevingen van Mej. Greet Hofmans.

				 

				Dat tussen Mej. Greet Hofmans en de heer J.W. Kaiser nog heden ten dage een nauw contact bestaat, blijkt genoegzaam uit de jaarlijks plaatsvindende ‘Oude-Loo-conferenties’ waarin beiden een vooraanstaande rol vervullen. Dit contact is ons bovendien door de heer Kaiser bevestigd.

				 

				De mededeling van Mej. Greet Hofmans, dat zij en de heer Kaiser niet samenwerken, kunnen wij niet verklaren. Wellicht heeft zij bedoeld te zeggen, dat niet op gelijk niveau wordt samengewerkt. Mej. Greet Hofmans leeft – zoals zij ons vertelde – sinds een tiental jaren uit een inspiratieve golf. Nadrukkelijk verklaarde zij ons, dat tussen haar en God een bijzondere verbondenheid bestaat, ver uitgaande boven die van anderen tot God. Vanuit deze visie is er begrijpelijkerwijze evenmin plaats voor een samenwerken op gelijk niveau met de heer Kaiser.

				 

				Wij stelden, dat een onderzoek naar de verhouding tussen beide personen wenselijk was mede met het oog op de door de heer Kaiser in zijn geschriften voorgestane ideeën. Hiervoor is o.a. belangrijk een door hem uitgegeven werkje onder de titel ‘Levensheiliging’.

				 

				Het werkje wordt door de schrijver ingeleid met een kort hoofdstuk onder de titel ‘Het Oude Loo’. Deze inleiding houdt in enkele gedachten, welke worden teruggevonden in de bekende groene folders over de Oude Loo-conferenties[7].

				 

				Enkele markante passages uit dit boekje laten wij hier volgen:

				 

				‘Dat vrede door geweld zou zijn te vestigen is een leugen, die wij van de Romeinen hebben geërfd. Bewapening en herbewapening, liefst ook nog “moreel” (sic!) zijn vanouds de loopplanken geweest, vanwaar men de sprong in het onvermijdelijk-gewordene met een in slaap gesust geweten nam’ (bladz. 13).

				 

				‘Wat men Christelijke godsdienst noemt is niets dan het compromissenstelsel dat de broeinesten der niet-volging hebben gemaakt’ (bladz. 40).

				 

				‘Wij staan nu in de allergrootste crisis, die de mensheid ooit heeft doorgemaakt. Want vele malen zijn verouderde normen en standaards vervaagd en hebben grote groepen een nieuwe oriëntering en levensstijl moeten vinden. Maar nog nooit is het noodzakelijk geweest een werkelijk universele oriëntering en een voor allen steekhoudende levensstijl te vinden. Daarom zal het noodzakelijk zijn, dat ontzaglijk veel, dat waardevol en zelfs onmisbaar schijnt, wordt weggedaan om ruimte te maken voor het universeel geschikte. Niet alleen zal het verachtelijke gestreef naar groepshegemonie op grond van zelfverheerlijking worden ontmaskerd tot het werkelijk wordt afgeschaft, maar ook de godsdienstvormen, die alle een zelfgenoegzaamheid en superioriteitswaan tonen, welke in de Ene Ware Godsdienst onbestaanbaar zijn, worden ontmaskerd als mensgewrochte ontduikingssystemen van het ene nodige’ (bladz. 44).

				 

				Er zijn kennelijk twee phasen te onderscheiden in het optreden en streven van Mej. Greet Hofmans, gesecondeerd door de heer Kaiser. Wij onderkennen deze in ons ter inzage staande brieven van Mej. Greet Hofmans.

				 

				15 juli 1947

				‘Een zeer intensieve actie zal tot stand komen en zeker niet weinigen zullen de resultaten zijn. Een zeer grote beslommering van Vakcentrales en vakorganisaties zal worden teruggebracht tot nihil in de loop van enkele jaren en breed zal worden uitgezet wat wel en wat niet tot de mens zijn tegenprestaties zal behoren en zeker zal dit tot volle tevredenheid komen van hen, die te laag worden aangeslagen als minderwaardig materiaal en uitschakelbaar uit de menselijke stromingen van materiele welvaart!’

				 

				27 september 1948

				‘Toch houdt de eerste inzet genezing van ongenezelijke lichaamsdefecten zeer nauw verband met de tweede inzet die van sociale lotsverbetering.

				En is de Koningin vol P’ gedachten (bedoeld zijn Paasgedachten) voor deze inzet. Doch alles wacht op de oproep, die Greet’ (ook in deze brief laat zij Exler aan het woord) ‘van de Koningin zal krijgen voor het genezen van haar jongste kind. Die één blind oog heeft en een oog dat volkomen gedegenereerd is in de weefsels en onherroepelijk tot blindheid leiden zal. Wanneer eenmaal voor deze roeping ingetreden is, zal ook den heer Kaiser hier nauw mee verbonden worden, en in samenwerking met vele trawanten die hiervoor P[aas] ged[achte] zijn, de grote inzet van sociale lotsverbetering inzetten met het volle mandaat der Regering’.

				 

				Twee maanden later is het contact met het Koninklijk Gezin verkregen en is daarmede de top bereikt, waarover in voorgaande brieven meermalen werd gesproken. Nadat op iets vroeger tijdstip de phase van massale genezing aangevangen was kan nu ‘met het volle mandaat der Regering’ de phase beginnen van de sociale wendingen vanuit de top. In deze gedachtengang vormt derhalve het contact van Mej. Greet Hofmans met h.m. een essentieel onderdeel van haar opzet en roeping. Hierin past voorts hare aan ons medegedeelde inspiratie nopens omvorming van de staatsrechtelijke structuur naar een theokratie, waarin de binding Oranje-Volk primair zou zijn en sociale en andere verhoudingen hieraan volledig ondergeschikt zouden worden.

				 

				Volgens getuigenis uit de directe omgeving van h.m. zijn de doorgevingen van Mej. Hofmans aanmoedigingen voor het geweten. Alles kan haar worden gevraagd. Op wat gevraagd wordt, volgt een antwoord. Hoever dit zich kan uitstrekken, hoezeer dit iemands wilsvorming kan beinvloeden bleek ons uit een ander uitlating ongeveer aldus: ‘als ik een moeilijke beslissing heb te nemen en zelf heb nagedacht, dan wend ik mij tot Mej. Hofmans en dan krijg ik een aanduiding hoe ik het moet zoeken. Het kan liggen op elk terrein. De aanwijzing kan algemeen gesteld zijn, doch ook concreet’. Nog sterker treedt dit naar voren in een brief, waar in gedoeld wordt op de Oude-Loo-conferenties: ‘Daar wij het voorrecht hebben via Mej. Hofmans elke verantwoordelijkheid voor onze beslissing door haar “doorgevingen” te laten leiden’. Deze en andere uitlatingen tonen aan, dat de doorgevingen van Greet Hofmans voor degenen die geloven in haar hogere verbondenheid en zending wezenlijke betekenis voor hun gedragingen hebben.

				 

				Sprekend over het contact, hetwelk tussen h.m. en Mej. Greet Hofmans bestaat, verklaarde laatstgenoemde dat de Koningin niet kan zien en voelen, wat zij ziet en voelt, omdat de Koningin niet op hetzelfde niveau zou staan. Dit contact zou als regel in dezer voege verlopen dat h.m. haar zegt of doet weten ergens mee ‘te puzzlen’ en vraagt of zij een doorgeving heeft.

				 

				Het staat voor ons vast, dat personen uit de naaste omgeving van h.m. om Haar te raden, te waarschuwen, ja te treden in Haar persoonlijke en gezinsverhoudingen, Mej. Greet Hofmans inschakelen en om een doorgeving vragen.

				 

				Dat haar doorgevingen verwerkt moeten worden door degenen, tot wie zij gericht zijn, doet niet af aan het feit, dat Mej. Greet Hofmans ook op h.m. invloed kan uitoefenen. In ieder geval is de weg van oncontroleerbare beïnvloeding gebaand. Hierin ligt onmiskenbaar gevaar alleen al omdat voedsel zou gegeven worden aan de zo verderfelijke gedachte dat h.m. niet volstrekt zelfstandig zou staan. De zelfstandigheid der Koningin is essentieel in ons constitutioneel bestel. Het is van principiele betekenis dat het volk van Nederland doordrongen blijft dat dit belang veilig is. De onaantastbaarheid van de Kroon is hiermede gemoeid. Ook schijn van verborgen beïnvloeding dient vermeden te worden en kan slechts vermeden worden als de band wordt doorgesneden.

				 

				Deze relatie met Mej. Greet Hofmans heeft in sterke mate bijgedragen tot de tegenstelling tussen h.m. en z.k.h., tussen h.m. en Haar kinderen. De gevolgen van deze verhouding strekken ver. Zij dreigt misverstand en verwijdering te doen ontstaan tussen het Nederlandse volk en zijn Vorstin, die op zo zeldzame wijze in haar optreden het hart van dit volk heeft veroverd en daardoor machtig heeft bijgedragen tot een gezond staatsleven.

				 

				In direct verband met het vorenstaande staan de samenkomsten op het Oude Loo. Ook dit jaar is een nieuwe conferentie belegd. Wij zijn bezorgd vanwege het verband hetwelk tussen de organisatoren dezer conferenties en leden van de Hofhouding bestaan, vanwege de plaats waar zij gehouden worden en wel het meest vanwege de belangstelling, welke zij van de zijde van h.m. ondervinden. Met reden wekken zij verontrusting, niet het minst bij diegenen, die zich uit volle overtuiging belijdend lidmaat weten van een kerkgenootschap, hetwelk ook constitutioneel zijn rechten gewaarborgd weet. Conferenties als deze dienen niet openlijk bevorderd te worden door het Koninklijk Huis of een zijner leden, noch ook door personen die in de onmiddellijke omgeving van h.m. vooraanstaande posities innemen[8].

				 

				b. De verhouding tussen h.m. en z.k.h.

				 

				Deze verhouding is bijzonder ongunstig beïnvloed door de reeds aangestipte verdenking dat z.k.h. er op bedacht zou zijn h.m. van de troon te verwijderen en Prinses Beatrix een marionet-Koningin te doen zijn. Toen eenmaal – te kwader ure – voor deze veronderstelling de kiem was gelegd, kon zij zich in een sfeer van onenigheid en wantrouwen ontplooien op een wijze, die bij normale gezinsverhoudingen ondenkbaar ware geweest. De echtgenote van h.m. ’s secretaris heeft ons gezegd, zichzelf als eerste te beschouwen, die h.m.’s ogen voor deze mogelijkheid geopend heeft. Zij zou hierover ook Mej. Greet Hofmans gesproken en bij haar steun gevonden hebben. Wij menen, dat een slechte dienst bewezen is, die vèrstrekkende gevolgen heeft gehad.

				 

				In dit verband verdient de aandacht de passage uit h.m. ’s memorandum, waarin de bezwaren zijn uiteengezet tegen de wijze waarop Minister Beyen met journalisten zou hebben gesproken en waarin diens houding, gecombineerd met het zgn. plan 2 van z.k.h., als een uiterst ernstig verschijnsel wordt gekenschetst dat ‘begint te lijken op het voorbereiden van een staatsgreep’.

				 

				Een paar regels hoger lezen wij: ‘Er is door B[ernhard], door Minister Beyen, door Sefton Delmer dom gehandeld, want een te snel effect bereikt, door de boulevardpers haar gang te laten gaan. Abdicatiegeruchten maken n.l. in dit stadium een absurd effect. De zaak is dus uit de hand gelopen. Een langer, zorgvuldiger “behandeling” van mij ware, door hun bril gezien, doeltreffender geweest’. Elders blijkt dat met deze ‘behandeling’ bedoeld wordt ‘het leven voor mij tot een hel te maken (dit geschiedt min of meer dagelijks, vooral – weer – sinds een klein jaar) opdat door treiteren geestesstoringen bij mij optreden. Uiteindelijk krankzinnig verklaring’.

				 

				Ook al zijn er uitlatingen geweest, die zouden kunnen wijzen op de gedachte aan een vroegtijdig terugtreden van h.m., aan een boosaardig, in dagelijkse gedragingen systematisch doorgevoerde opzet, nog wel met medewerking van een Minister van de Kroon geloven wij niet.

				 

				Over wat in deze tekst met treiteren wordt aangeduid hebben wij inlichtingen gekregen van verscheiden personen die het Koninklijk gezin in huiselijke sfeer meemaken. Die inlichtingen zijn niet eenduidig; wel wijzen zij er op, dat ook in tegenwoordigheid der Prinsessen z.k.h. opmerkingen maakt die h.m. leed doen. Wij moeten aannemen, dat z.k.h. in toenemende mate nalaat jegens h.m. normale vriendelijkheidsbetuigingen in acht te nemen. Als kwetsing van h.m.’s gevoelens en in de uitwerking op de kinderen valt dit af te keuren. h.m. beklaagt er zich over, dat de Prins de kinderen zou opzetten en doelbewust van Haar vervreemden. Dat de Prinsessen bij meningsverschil partij kiezen en hoe zij dit doen, zien wij eerder als gevolg van de natuurlijke instelling der betrokken personen, die tot gelijkheid van denken of het tegendeel leidt.

				 

				De Prins heeft zich – naar het ons voorkomt – laten gaan tot een zekere verharding waaruit verklaard kan worden het verontachtzamen van in huiselijke kringen gebruikelijke vormen, het achterwege laten van overleg waar dit op zijn plaats zou zijn, het buiten noodzaak bestendigen van persoonlijke betrekkingen waarvan bekend is dat zij bij h.m. aanstoot geven en tenslotte onbekommerdheid om de indruk naar buiten. Bij dit laatste denken wij mede aan de houding van z.k.h. te Stockholm waar het samenzijn met Sefton Delmer zozeer onraadzaam was. Dit is echter iets anders dan een opzet om bij h.m. geestesstoornissen op te wekken.

				 

				Wanneer z.k.h. zou terugkeren tot overlegzaamheid en medewerken normale huiselijke verhoudingen aan te kweken, ontziende wat h.m. aanstoot geeft en op Haar voorkeur lettend, zou een waardevolle, zelfs onmisbare bijdrage geleverd worden ten gunste niet alleen van de betrekkingen tussen h.m. en z.k.h. maar eveneens ten gunste van de prinsessen en haar verhouding tot beide ouders. Wij achten het de plicht van z.k.h. in deze zin zijn houding te bepalen.

				 

				c. De verhouding tot Warmelo

				 

				h.m. heeft zich jegens ons uitgesproken over Hare afwijzende houding ten opzichte van Prinses Armgard; voor die houding zouden meerdere gronden zijn. De band tussen de Prins en Zijne Moeder zou bijzonder innig zijn; laatstgenoemde zou deze benutten om de betrekkingen tussen h.m. en de Prins ongunstig te beïnvloeden. Ook op de kleinkinderen zou Prinses Armgard in voor h.m. ongunstige zin inwerken. De jonge prinsessen zouden Prinses Armgard blijven bezoeken ondanks bezwaren van h.m.

				 

				Van hetgeen tussen Prinses Armgard en de Prins besproken wordt, is het ons onmogelijk positieve gegevens te verkrijgen. In hoeverre gedragingen van de Prins waarover h.m. zich beklaagt, door Prinses Armgard geïnspireerd zijn, viel niet uit te maken doch aanwijzingen van opzetten van de Prins tegen h.m. verkregen wij niet. Wel ligt het voor de hand aan te nemen dat mede om zijn moeder genoegen te doen de Prins medewerking verleent tot bezoeken van de kleinkinderen te Warmelo met voorbijgaan van de bedenkingen van h.m. Enerzijds hebben wij er begrip voor dat de Prins er aan hecht de prinsessen van tijd tot tijd naar Prinses Armgard te laten gaan, anderzijds betreuren wij dat zulks geschiedt zonder goedkeuring van h.m.

				 

				Dat Prinses Armgard de kinderen tegen de moeder zou trachten in te nemen, kunnen wij moeilijk aanvaarden. Personen die in staat zijn de kinderen waar te nemen, verzekeren ons van beïnvloeding ten ongunste van h.m. niets te bemerken. De voorliefde van Prinses Armgard voor de paardensport, welke de Prins deelt, en die zij beiden bij de kinderen aanmoedigen, draagt voorzeker bij tot het scheef trekken der verhoudingen, daar h.m. voor beoefening van deze sport en de omgang waartoe zij leidt, geen sympathie heeft. Een gemeenschappelijke belangstelling van Prins, Prinses Armgard en de kinderen kon zich ontwikkelen waar h.m. buiten bleef en waartegen zij zich tevergeefs verzette. Het valt te verklaren dat dit tot gegriefdheid en verdenking aanleiding heeft gegeven.

				 

				Prinses Armgard – zo werd ons gezegd – zou, indien de kans daarvoor geboden was, zich gaarne politiek doen gelden. Uitlatingen over de voorgenomen soevereiniteitsoverdracht, in het bijzonder een uitdrukking van bezorgdheid dat bij de plechtigheid h.m. en z.k.h. aan gevaar zouden worden blootgesteld, werden ter adstructie aangevoerd. Deze konden ons echter niet van betekenis voorkomen, zulks te minder waar overigens van politieke belangstelling, laat staan ambities, niets kon blijken.

				 

				Aandacht hebben wij geschonken aan de uitgesproken veronderstelling dat de huishouding te Warmelo buitensporig duur zou zijn. Summiere gegevens ons door de Thesaurie van z.k.h. verstrekt geven ons de indruk, dat, ofschoon er ruimte voor bezuiniging zou zijn, niet gezegd kan worden, dat de kosten verre uitgaan boven wat redelijk geacht mag worden voor het huishouden van de schoonmoeder der Koningin.

				 

				Herstel van correcte betrekkingen tussen h.m. en Prinses Armgard zou van veel betekenis zijn voor de gezinsverhouding te Soestdijk. De kinderen, die gaarne hun grootmoeder bezoeken, doch weten dit te doen tegen de wens van h.m., zouden van een conflict worden bevrijd en sommige wrijvingsvlakken zouden aan belang verliezen. Van beide zijden zou moeten worden getracht de onmisbare voorwaarde voor zodanige betrekkingen te scheppen.

				 

				d. Secretarieën

				 

				In ons onderzoek hebben wij gemeend ook de beide secretarieën te moeten betrekken. Twee redenen noopten ons hiertoe. Vooreerst heeft h.m. in haar memorandum de wenselijkheid betoogd van een verwijdering van de Secretarie van z.k.h. uit Paleis Soestdijk. Vervolgens is in de publikaties betrokken de Secretaris van h.m. de heer J.W. Baron van Heeckeren van Molecaten.

				 

				Het verlangen van h.m. de secretarie van z.k.h. te doen overbrengen naar een ander pand is reeds van oudere datum. Als motief hiervoor is aangevoerd, dat middels deze secretarie personen het Paleis zouden betreden, welke h.m. daarin niet wenst te zien.

				 

				Onder normale omstandigheden zou de aangewezen oplossing zijn, dat vermeden werd, dat ongewenste personen het Paleis betreden en zou dit niet behoeven te leiden tot verplaatsing der secretarie. Wij hebben begrepen, dat z.k.h. – zonder het aangevoerd motief als reëel te erkennen – zich in beginsel bereid verklaard heeft aan het verlangen te voldoen, mits dit ertoe wezenlijk bijdraagt de verziekte verhoudingen te normaliseren en verder een voor het doel geschikt pand aanwezig blijkt te zijn. In het raam der te treffen maatregelen zou hieraan mede aandacht kunnen worden gewijd.

				 

				De persoon van de Secretaris van h.m. is in de publikaties zozeer naar voren gekomen, dat hij zich genoopt heeft gevoeld zijn ontslag aan h.m. te vragen. Waar genoemde Secretaris door houding en gedragingen zozeer stelling heeft genomen in de bestaande verwikkelingen, achten wij het geraden dit ontslag te verlenen.

				 

				Mevrouw van Heeckeren, echtgenote van h.m.’s secretaris, heeft ons medegedeeld, dat zij haar taak ten opzichte van h.m. beeindigd ziet. Zij acht zowel haar positie als die van haar man na de plaats gevonden publikaties onhoudbaar. Zij verklaarde ons dit aan h.m. reeds te hebben medegedeeld. Het lijkt ons juist, dat zij haar voornemen uitvoert.

				 

				Wij vragen ons voorts af, of het niet wenselijk is over de organisatie der beide secretarieën advies in te winnen van een organisatie- en efficiency-expert, die tevens zou kunnen raden over de gewenste verbindingen tussen beide. Het advies zou mede betrekking kunnen hebben op de onderbrenging dezer secretarieën. Het is praktisch, dat de secretaris van h.m. zich bevindt ter plaatse waar h.m. dagelijks verblijft.

				 

				Voor wat betreft de verbinding met de pers menen wij te moeten opmerken, dat het ons noodzakelijk voorkomt deze te concentreren bij één persoon, die daarvoor de verantwoordelijkheid volledig vermag te dragen. Zodanige persoon, wellicht de nieuwe secretaris van h.m., dient geen relatie te hebben met enig blad.

				 

				e. Bilderberg-conferenties

				 

				h.m. heeft bezwaren geuit tegen de door de Prins geleide z.g. Bilderbergconferenties, bezwaren, welke door het Kabinet tot dusver niet worden gedeeld. Wij mogen in deze kwestie niet treden, waar het hier betreft de staatkundige verhouding tussen h.m. en het Kabinet. Wij beperken ons derhalve tot de opmerking, dat wij het een onbevredigende situatie achten, dat verschil van visie over een probleem als het voorliggende nog steeds bestaat. Een meer duidelijke gedragslijn omtrent aard en omvang van de activiteiten van z.k.h. in binnen- en buitenland is geboden. Dat h.m. niet mag komen te staan voor politieke of quasi-politieke activiteiten en uitspraken van de Prins zonder daarin gekend te zijn, onderschrijven wij. Voor een deel is – naar wij vernemen – een regeling getroffen, doordat het verlenen van opdrachten van de zijde van het Kabinet of van een of meer zijner leden aan z.k.h. niet zal geschieden zonder voorkennis en instemming van h.m.

				 

				De conclusies, waartoe vorenstaande beschouwingen leiden, liggen voor de hand.

				a. De uiterste waakzaamheid bij het doen van mededelingen over gebeurtenissen en verhoudingen binnen het Koninklijk Gezin is geboden. Het ‘geheim van Soestdijk’ zij van nu af verzekerd.

				b. De relatie met Sefton Delmer worde verbroken.

				c. Bij de keuze van personen, die een functie hebben te verrichten aan het Hof, worde er meer nauwlettend op toegezien, dat zij zich ten volle bewust zijn van de bijzondere verplichtingen, welke zodanige functie met zich brengt; van de noodzaak de vereiste afstand strikt te bewaren en van de plicht tot absolute geheimhouding.

				d. De security worde verscherpt.

				e. De verbinding met Mej. Hofmans, de heer Kaiser en hun omgeving worde verbroken.

				e. Het door de Heer Baron van Heeckeren tot Molecaten aangeboden ontslag als Particulier Secretaris worde aanvaard. Tot aan het tijdstip van ontslag dient hem verlof te worden verleend.

				f. Aan het aan het Driemanschap door Mevrouw Van Heeckeren-Pennings medegedeelde voornemen harerzijds, zich geheel terug te trekken en haar taak als afgedaan te beschouwen, worde vastgehouden.

				g. Aan een deskundige op het gebied van organisatie en efficiency worde verzocht advies uit te brengen over een meer doelmatige en financieel verantwoorde organisatie der beide secretarieën alsmede over de onderlinge relatie tussen beide en terzake van de onderbrenging. (In inkt bijgeschreven in handschrift van Beel: geen nieuwe benoemingen dienen intussen plaats te vinden).

				h. Aan de Grootmeesteres worde verzocht zich onmiddellijk te onttrekken aan de voorbereiding van en deelname aan de Oude Loo-conferenties.

				i. Het Oude Loo worde niet langer ter beschikking gesteld voor de bewuste conferenties. Er worde geen financiële steun verleend aan deze activiteiten en noch door persoonlijke aanwezigheid noch anderszins hieraan adhaesie betuigd.

				j. In de positie van Mej. Gilles, secretaresse van z.k.h. wier naam eveneens in de publikaties is vermeld, ware verandering te brengen in dier voege, dat haar werkkring worde verplaatst naar een der hofdepartementen in Den Haag.

				k. z.k.h. verstrekke voortaan aan h.m. regelmatig en tijdig opgaaf van voorgenomen reizen, redevoeringen en van het bijwonen van officiele plechtigheden en houde haar tijdig op de hoogte van zijn contacten met Regeringspersonen.

				l. Wederkerig worde vermeden het ontvangen van personen, tegen wie bij een hunner ernstige bezwaren bestaan. Uitnodigingen aan niet-officiele personen om een maaltijd te gebruiken ten Paleize, resp. aldaar te logeren, geschieden niet dan met onderlinge voorkennis en overleg.

				m. Freule Röell, die beider vertrouwen bezit, worde uitgenodigd als hofdame haar intrek te nemen op Paleis Soestdijk.

				n. Nauwgezet worde toegezien door h.m. en z.k.h. dat de sfeer in het gezin niet opnieuw door factoren van buiten ongunstig worde beinvloed, terwijl anderzijds wederzijds streven erop gericht zij, de ontstane wonden zo spoedig mogelijk te doen helen.

				Lijst van afkortingen

				anp Algemeen Nederlands Persbureau

				bhic Brabants Historisch Informatiecentrum

				bvd Binnenlandse Veiligheidsdienst

				bwn Biografisch Woordenboek van Nederland

				chu Christelijk-Historische Unie

				cpn Communistische Partij Nederland

				fo Foreign Office

				ga Gelders Archief

				hbs Hogereburgerschool

				hm Hare Majesteit

				hms Her Majesty’s Ship

				Hr.Ms. Harer Majesteits (voor namen van marinevaartuigen)

				hua Het Utrechts Archief

				kdk Kabinet der Koningin

				kha Koninklijk Huisarchief

				kmp Kabinet Minister-President

				knaw Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen

				knil Koninklijk Nederlands-Indisch Leger

				kvp Katholieke Volkspartij

				maz Ministerie van Algemene Zaken

				na Nationaal Archief (Den Haag) of National Archives (Londen)

				nsb Nationaal-Socialistische Beweging

				nsdap Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei

				pg Procureur-Generaal

				rvd Rijksvoorlichtingsdienst, vóór 1954 Regeringsvoorlichtingsdienst

				sa Sturmabteilung

				smn Stoomvaart Maatschappij ‘Nederland’

				um Uwe Majesteit

				Unesco United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

				usa United States of America

				vu Vrije Universiteit

				vvsl Vereniging van Vrouwelijke Studenten (te) Leiden

				zkh Zijne Koninklijke Hoogheid

				
					
						[1] Voorts verschenen in dit blad vanaf 14 juni op onderscheidene data korte artikelen vandehandvanreporterDonaldEdgar.

					

					
						[2] Lord Beaverbrook heeft – naar ons is medegedeeld – over dat artikel advies ingewonnen

						van Sir Hartley Shawcross, juridisch adviseur van de Daily Express. Zijn advies luidde tegenplaatsing.

					

					
						[3] Deze laatstewas eenoomvanWalravenvanHeeckeren(CF).

					

					
						[4] Bedoeldzal zijn: aanvang (CF).

					

					
						[5] Wij namen inzage van een reeks brieven,waarin de geest van Exler sprekend wordt ingevoerd en welke ondertekend zijn met‘Ex’ (wachter van Christus voor de opgeroepenen). Deze brieven zijn eigenhandig geschreven door Mej. Greet Hofmans en vaak voorzien van een eveneens door haar geschreven onderschrift, getekend ‘Greet’. Ineen brief van 30 juni 1947 bijv. laat Exler Mej.Hofmans schrijven: ‘Natuurlijk hebt gij mij niet gemerkt, die dit door Mej.H. laat opschrijven, maar dat is van geen belang.Van belang is dat gij en de heer Kaiser aan één kant stonden’.

					

					
						[6] Enige jaren later – 12 juli 1950 – schrijft de heer Kaiser in een zijner brieven: ‘Nooit is op aarde een genezing geschied door een of ander magisch voorwerp, maar door overgave en reine dienst heeft vanouds genezing plaats gehad.Het geleuter over ringen met toverkracht is gevolg van zwichten voor de allereenvoudigste beproeving, die gij en verscheiden anderen niet hebben doorstaan. Dacht U heus, dat God Zijn helende kracht aan zegelringetjes liet binden en aldus versjacheren?’ Aldus was zijn reactie tegenover eenvoudige lieden, die geloof hadden geschonken aan het geen Mej. Greet Hofmans in 1948 hun had geschreven.

					

					
						[7] Blijkens deze folders beogen de voorbereiders dezer conferenties door heroriëntering op basis der grondgedachte ‘God, Grondlegger der wereld en dus onoverwinlijk’, gelegenheid te bieden tot herziening van eigen levensbelijdenis ‘in deze wereld van verstarde materialistische vormgeving en even zo starre leerstellingen’. De opzet is ‘te trachten God te benaderen zonder enig etiket, zonder enig dogma, zonder enig bouwsel van systemen’. In een andere gestencilde uiteenzetting wordt gesproken over aanvaarding van ‘de heilige Vaagheid’, welke de ‘Wolkenzuil’ en de lichtende wolk zou zijn, waarin God ‘onze kleine, naar omlijsting snakkende mensjes verschijnt’.

					

					
						[8] In een mede door de Grootmeesteres getekend schrijven van 16 juli j.l.wordt aan een dame die de uitnodiging tot deelneming aan de aanstaande conferentie afwees, verweten dat zij “laaghartig bedreven laster en verdachtmaking onnozel doch niet schuldloos aanneemt en als waarheid hanteert”. Het ontvangen schrijven – ofschoon critisch – gaf tot dit verwijt geen aanleiding. Een grootmeesteres van H.M. behoort zich van correspondentie op deze toon over een onderwerp als dit te onthouden.

					

				

			

		

	
		
			
				Noten

				noten bij voorwoord

				 

				1 Zie brief van de minister-president van 19 april 2005, Kamerstukken 2004–2005, 29 800 iii, nr. 23 en de motie-Kalsbeek/Dittrich van 12 oktober 2005, Kamerstukken 2005–2006, 30 300 iii, nr. 5.

				 

				 

				Noten bij hoofdstuk 1

				 

				1 Zie voor de ‘huwelijkspolitiek’ van Emma: Fasseur, De jonge koningin, 203-205.

				2 Gesprek van de auteur met prinses Juliana op 29 december 1993.

				3 Hun namen mogen hier worden vermeld als aanvulling op mijn Wilhelmina-biografie waar ik in het tweede deel (pp. 91-110) uitvoerig ben ingegaan op de prins-schuldenmaker. De dames waren: Julia L.A. Cevey, geboren Keller (1884) te Genève (200 gulden per maand), Wilhelmine Steiner, geboren Meier (1890) alias Siegrid Riedberg te Zürich (500 gulden per maand) en Wilhelmina Martina Lier, geboren Wenneker (1887–1973), echtgenote van Jan Derk Lier (1884–1974) (500 gulden per maand, te vervallen na hun beider overlijden). Zie kha, g 95, 1.

				4 Zowel de prins in een brief van 22/27 november 1942, aangehaald op p. 103, freule Wttewaall van Stoetwegen (p. 121) als Van Hamel en freule C.E.B. Röell (p. 401) refereerden aan deze driftbuien.

				5 kha, a 52, 91.

				6 Heldring, Herinneringen en dagboek, 1198 (9 september 1936).

				7 Uitvoeriger hierover Fasseur, Krijgshaftig in een vormeloze jas, 112, 133.

				8 De Marees van Swinderen aan Beelaerts van Blokland, 9 december 1934. Met ‘Katwijk’ doelde de gezant op het huis aan de Katwijkse boulevard waar Juliana tijdens haar Leidse jaren woonde om toch enige, in hofkringen wenselijk geachte, afstand tot haar medestudenten te bewaren. Alle brieven aan Beelaerts van Blokland, waaruit in dit hoofdstuk en het volgende geciteerd wordt, zijn te vinden in de collectie-Beelaerts van Blokland, kha, g 41.

				9 Als voren. Alices echtgenoot was Alexander graaf (earl) van Athlone, tijdens de Tweede Wereldoorlog gouverneur-generaal van Canada.

				10 Fasseur, a.v., 125.

				11 De regerende familietak droeg de naam zur Lippe, de niet-regerende takken voerden namen als zur Lippe-Biesterfeld en zur Lippe-Weissenfeld.

				12 Fasseur, a.v., 113.

				13 Volgens een in het kha aanwezige officiële mededeling van het Standesamt Jena (15 mei 1956) werd de prins geboren op 28 juni 1911 te 2.45 uur. Niet duidelijk is waarom de prins zelf dacht op 29 juni jarig te zijn, althans op die dag zijn verjaardag vierde.

				14 De titel ‘Rechtsreferendar’ werd na driejarige studie en een staatsexamen verworven. Daarna kon een tweejarige studie worden gevolgd, besloten met een tweede staatsexamen, waaraan de titel ‘Assessor’ was verbonden.

				15 Het betrof de Société pour l’Importation de Matières Colorantes et de Produits Chimiques (sopi), gevestigd aan de Avenue Hoche 49bis. Zie kha, a 53, 347. Vermoedelijk was het bewuste directielid dr. Max Ilgner.

				16 Klinkenberg, Prins Bernhard, 79; Dröge, Beroep: meester-spion, 19-21.

				17 Zie Fasseur, Krijgshaftig in een vormeloze jas, 128-130.

				18 Vgl. Klinkenberg, a. v., 57.

				19 Klinkenberg, a.v., 539.

				20 Vgl. Schrage, Zur Lippe-Biesterfeld, 43; Sefton Delmer, Trail Sinister, 254. In de Daily Express van 18 juni 1956 schatte Delmer Bernhards kapitaal in 1936 op 15.000 pond naast zijn aandeel in Reckenwalde. Hij maakt echter geen melding van het Sperrkonto.

				21 Zie de in het Utrechts archief aanwezige Menuboeken van Huize Doorn; vgl. nrc 9 september 1936, Avondblad d, p. 2.

				22 De keizer en Wilhelmina stamden respectievelijk af van een oudere en een jongere dochter van stadhouder Frederik Hendrik. Na de dood van diens kleinzoon, koning-stadhouder Willem iii, in 1702 met wie het stamhuis in mannelijke lijn uitstierf, kregen afstammelingen in beide takken het recht de titel prins van Oranje te voeren; in Duitsland werd dit het hoofd van het Huis Hohenzollern, de keizer, in Nederland de (mannelijke) troonopvolger. Nederland kende in de periode 1918–1941 dus een prins van Oranje, maar die woonde in Doorn!

				23 Ik dank deze mededeling aan drs. C.J. van der Sluijs, die mij attendeerde op correspondentie dienaangaande in de collectie-J.B. Kan, die (nog ongeordend) berust in het Nationaal Archief in Den Haag, en ook andere nuttige gegevens over het verblijf in Doorn van de ex-keizer verstrekte.

				24 Wilhelmina aan Beelaerts van Blokland, 21 februari 1936.

				25 Fasseur, Krijgshaftig in een vormeloze jas, 130-131.

				26 Wilhelmina aan Beelaerts van Blokland, 21 februari 1936.

				27 Loudon zal ook daarom niet verrast zijn geweest, omdat Bernhard hem op 25 februari 1936 had geschreven, dat hij ‘un temps magnifique’ in Igls had gehad, kha, a 52, 111. ‘Nisi fallor’ = als ik mij niet vergis.

				28 kha, a 52, 111.

				29 Onjuist is dus de lezing van Bernhard bij Hatch, Prins Bernhard, 65, dat Juliana hem reeds in Igls had voorgesteld in het paasweekeind naar Nederland te komen.

				30 Hatch, Prins Bernhard, 59.

				31 Bernhard aan Juliana, 23 maart 1936, kha, a 52, 111.

				32 Wilhelmina aan Beelaerts van Blokland, 20 april 1936.

				33 Bernhard aan Juliana, 19 april 1936, kha, a 52, 111.

				34 28 april en 10/11 mei 1936, kha, a 52, 111.

				35 kha, a 52, 111.

				36 Hatch, Prins Bernhard, 64.

				37 Eerdere versies van het boek van Hatch in kha, a 53, 359.

				38 Hatch, a.v., 67.

				39 Sefton Delmer, Trail Sinister, 255; Hatch, a.v., 65; Broertjes en Tromp, De prins spreekt, 93. Laatstgenoemde auteurs maken het nog bonter, wanneer zij daarna stellen: ‘De meeste mensen trouwen uit honderd procent liefde.’

				40 Wilhelmina aan Beelaerts van Blokland, 19 maart 1936. Tante Karola was een jongere zuster van Bernhards vader.

				41 Beelaerts van Blokland aan Wilhelmina, 20 maart 1936; De Vos van Steenwijk aan Beelaerts van Blokland, 18 maart, 21 maart en 6 april 1936.

				42 Bernhard aan Juliana, 3 juni 1936, kha, a 52, 111.

				43 Wilhelmina aan Beelaerts van Blokland, 22 juni 1936.

				44 Wilhelmina aan Beelaerts van Blokland, 14 juli 1936. Zie ook Fasseur, Krijgshaftig in een vormeloze jas, 136.

				45 Petropoulos, Royals and the Reich, 98, 100, 261-262, 265, 380-389. In zijn opgave van achttien leden van het huis Lippe, met zijtakken, zijn ten onrechte ook leden van het grafelijke geslacht von Lippe meegeteld.

				46 Zie kha, a 52, 110; a 53, 51. De nota van Gilles dateert van 6 december 1995.

				47 Vgl. Hatch, a.v., 42-44. Hatch spreekt van long(vlies)ontsteking.

				48 Zie H. Mössner aan de prins, 17 januari 1952, kha, a 53, 351 (1952).

				49 Dröge heeft aan de hand van Duitse archiefstukken de doopceel van Walter Wunderlich gelicht in zijn Ondeugend Oranje, 183-192.

				50 Het citaat (inclusief de taalfout) is ontleend aan Hatch, Prins Bernhard, 55.

				51 De Jong, Het Koninkrijk, 1, 577-578. Aschwin werd op 1 mei 1937 lid van de nsdap.

				52 Bundesarchiv, Berlijn, pk/1210034245; National Archives, Washington, rg 59, General Record of the Department of State Decimal File 1945-1949, Box 6435, Folder 856.00b/12-1047.

				53 Vgl. Aalders en Hilbrink, Sanders, 130-132.

				54 Paneth, Queen Wilhelmina, 52. Vgl. de Londense dagboeken van Van Lidth de Jeude, 1345, die zelf de passage ‘niet zo erg’ vond.

				55 Baruch aan Department of State, 23 juni 1948, zie het aangehaalde dossier uit het Bundesarchiv.

				56 Vgl. Aalders en Hilbrink, Sanders, 132, die zich in dit verband afvragen of ‘er veel bijzonders aan de hand geweest is’.

				 

				 

				noten bij hoofdstuk 2

				 

				1 Bernhard aan Juliana, 16 juli 1936, kha, a 52, 111. ‘Unartig’ = onaardig, onbeleefd.

				2 Bernhard aan Juliana, 16 en 17 juli 1936, kha, a 52, 111.

				3 Juliana aan Beelaerts van Blokland, 15 juli 1936.

				4 Nota van Juliana van 14 juli 1936 aan Beelaerts van Blokland. Vermoedelijk was de Statistische Abteilung van I.G. Farben te Berlijn bedoeld.

				5 Röell aan Juliana, 20 juli 1936, kha, a 52, 111. De ongunstige financiële transacties, waarop Röell doelde, hingen samen met het faillissement van de bekende Zweedse luciferskoning Ivar Kreuger. Daarna zou de Koopmansbank in handen van I.G. Farben zijn overgegaan. Zie Klinkenberg, Prins Bernhard, 51.

				6 Sefton Delmer, Trail Sinister, 252, 256-257; Sefton Delmer, Daily Express, 19 juni 1956. In 1948 werd Ilgner in het zogenaamde I.G.-Farben-proces tezamen met elf andere leidinggevenden van dit bedrijf door een Amerikaans militair hof tot gevangenisstraf veroordeeld. Ilgner kreeg drie jaar.

				7 Bernhard aan Juliana, 29 juli, 2, 4, 5, 6 en 8 augustus 1936, kha, a 52, 111.

				8 Wilhelmina aan Beelaerts van Blokland, 17 augustus 1936.

				9 Bernhard aan Wilhelmina, 27 augustus 1936, kha, a 52, 111.

				10 Wilhelmina aan Beelaerts, 3 september 1936; Bernhard aan Juliana, 6 september 1936, kha, a 52, 111. Zie verder voor de gebeurtenissen rond de verloving: Fasseur, Krijgshaftig in een vormeloze jas, 137-140.

				11 Heldring, Herinneringen en dagboek, 1201 (21 september 1936), 1205 (10 november 1936).

				12 kha, a 53, xiia, 1.

				13 Voor Scholtes verslag van zijn Nederlandse lessen aan Bernhard zie: Waterink, Onze prins, 74-82.

				14 Heldring, Herinneringen en dagboek, 1421 (20 november 1939). Of was dit oordeel afkomstig van Heldring? Het zinsverband op dit punt is niet geheel duidelijk.
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				Portret in olieverf op board van de hand van Karel van Veen (1898-1988) uit 1953. Collectie Paleis Het Loo.
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				Staatsiefoto gemaakt na de inhuldiging, 6 september 1948, foto M.Meijboom.
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				Juliana en Bernhard tijdens hun huwelijksreis op de Rue Royale in Parijs, 1937.
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				Aankomst van het prinselijk gezin en gevolg bij Hotel Adler in Grindelwald, februari 1939. Zuster Feith met Beatrix, in het midden prins Bernhard. Tweede van rechts Penelope Aitken.
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				Prinses Juliana in Ottawa, zomer 1940. Foto, gesigneerd Yousuf Karsh, gemaakt voor Bernhard in Londen.
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				Bij het Gouvernementshuis in Ottawa. Bezoek van Generaal De Gaulle in 1944. Voorste rij v.l.n.r. Mackenzie King, prime minister van Canada, Alexander graaf van Athlone, gouverneur-generaal van Canada en zijn vrouw prinses Alice; De Gaulle staat links van prinses Juliana (foto F.C. de Haan).
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				Beschuit met muisjes voor de prinsesjes bij de geboorte van hun zusje Marijke, Soestdijk, februari 1947.
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				Juliana op het omslag van Der Spiegel van 28 augustus 1948.

			

			
				[image: J&B 18 Bernhard Der Spiegel.tif]

				 

				Bernhard op het omslag van Der Spiegel van 13 juni 1956.
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				Greet Hofmans kijkt met de prinsessen Beatrix en Irene naar het deﬁlé voor paleis Soestdijk, 1950

				 

				[image: J&B06 Bruiloft Molecaten.tif]

				 

				Huwelijk van Walraven baron van Heeckeren van Molecaten en mevrouw Rita Pennink. Op de achtergrond koningin Juliana, op de voorgrond Margriet en Marijke. 10 maart 1951.
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				Ook Greet Hofmans is aanwezig bij de huwelijksplechtigheid van Van Heeckeren en Rita Pennink.
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				Paus Pius xii ontvangt prins Bernhard en prinses Armgard in particuliere audiëntie op Castel Gandolfo, 17 september 1955.
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				Ter gelegenheid van haar installatie als lid van de Raad van State ontvangt prinses Beatrix op Paleis Lange Voorhout in Den Haag een cadeau van mej. mr.M.A. Tellegen, directeur van het Kabinet der Koningin, februari 1956.
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				Prins Bernhard wordt na een bezoek aan de vs op Schiphol omringd door journalisten, 2 november 1956.
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				Opening Staten-Generaal, 18 september 1956. Staande links naast de troon grootmeesteres baronesse Van Heeckeren van Molecaten-Groeninx van Zoelen. Rechts dame du palais baronesse Van Till-Tutein Nolthenius.
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				Opening Staten-Generaal, 18 september 1956. Staande links naast de troon grootmeesteres baronesse Van Heeckeren van Molecaten-Groeninx van Zoelen. Rechts dame du palais baronesse Van Till-Tutein Nolthenius.
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				Portret in olieverf op board van de hand van Karel van Veen (1898-1988) uit 1954. Collectie Paleis Het Loo.
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