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Inleiding

Het is 1945 en de Tweede Wereldoorlog is ten einde. Een Roemeense cartoon uit deze periode laat een man zien die voor zijn kledingkast staat. Daar hangt een rij van uniformjasjes, elk met een ander politiek embleem. Het ene hoort bij de autoritaire regimes van de jaren dertig, het ander bij de fascistische beweging en een derde heeft de hamer en sikkel op de mouw gespeld. Welke jas biedt zekerheid in dit onzekere tijdsgewricht?

Vincenz Müller, luitenant-generaal bij de Wehrmacht, koos voor het laatste. Nadat hij in de zomer van 1944 in Russische krijgsgevangenschap belandde, meldde hij zich vrijwillig bij het Nationaal Comité Vrij Duitsland en riep Duitse militairen op om de strijd tegen de Sovjet-Unie te staken. Na zijn terugkomst in Duitsland in 1948 werd hij actief in de politiek en droeg hij grote verantwoordelijkheid voor de opbouw van het Oost-Duitse leger. Over zijn verleden als Wehrmachtofficier zei hij het volgende: ‘Men kan mij het verwijt maken dat ik eens generaal onder Hitler was. Maar het verwijt dat ik niets van het verleden geleerd heb, laat ik mij door niemand maken.’1

De cartoon en het levensverhaal van Vincenz Müller illustreren de lastige vraagstukken die regimewisselingen opwerpen. Na een periode van grootschalig geweld staat de politieke ordening op losse schroeven. De machtsstrijd tussen politieke spelers is onbeslist, de toekomst onbestemd. In een periode van overgangspolitiek zijn grote institutionele veranderingen mogelijk. Meer dan in tijden van ‘normale’ politiek bestaat er de mogelijkheid om de regels van het politieke spel te veranderen. De politiek is als het ware vloeibaar geworden.2 Dit biedt kansen, maar leidt ook tot grote onzekerheid.

Dit is onder meer zichtbaar op het personele vlak. De omgang van nieuwe machthebbers met het oude staatspersoneel speelt een cruciale rol bij de vestiging van een legitiem politiek systeem. Enerzijds bestaat de mogelijkheid om het staatsapparaat te zuiveren en daarmee een duidelijke streep onder het verleden te trekken. Het nieuwe regime geeft daarmee aan dat het wezenlijk van zijn voorganger verschilt, een gebaar dat zeker na de Tweede Wereldoorlog in veel landen op instemming kon rekenen. Aan de andere kant bergt de uitsluiting van de oude elite een gevaar in zich. Uitgesloten groepen kunnen een bron van verzet en instabiliteit gaan vormen. Bovendien, en ook dat pleit voor een gedeeltelijke integratie van het staatspersoneel, zal het nieuwe regime ervaren mensen nodig hebben om de staat draaiende te houden en bij te dragen aan de wederopbouw. Het regime zal dus een balans moeten vinden tussen uitsluiting en integratie, breuk en continuïteit.

Regelmatige krantenberichten over de omgang met oude bestuurlijke elites in landen als Irak en Afghanistan, Bosnië en Argentinië, laten zien dat dit vraagstuk steeds terugkeert. Ook de communistische partijen in Midden- en Oost-Europa zagen zich na de Tweede Wereldoorlog met deze kwestie geconfronteerd. Het Rode Leger had dit deel van Europa bezet en plaatste het onder militair bestuur. De komst van Sovjettroepen in de regio markeerde het begin van een overgang naar een nieuw politiek systeem. Tussen 1944 en het einde van het decennium ontvouwde zich een machtsstrijd, waaruit de communistische partijen als overwinnaars naar voren zouden komen. Met steun van de Sovjets schakelden ze politieke tegenstanders uit en vestigden ze een machtsmonopolie.

De communisten stelden de regimewisseling zelf graag voor als een cesuur in de geschiedenis. Ze hadden de onvermijdelijke overwinning op het fascisme en het kapitalisme behaald en luidden daarmee een nieuw en beter tijdperk in. Bovendien maakten ze korte metten met de traditionele elites door het staatsapparaat radicaal van reactionaire smetten te ontdoen. In het westen bestond destijds opmerkelijk genoeg een soortgelijke opvatting. Ook daar zag men de Sovjetbezetting en het communistische systeem als een breuk met oude tradities en heersende elites. Hierbij ontbrak de euforie uiteraard. Na de val van de Berlijnse muur is het beeld blijven bestaan van een politieke overgang die van buitenaf door de Sovjet-Unie werd opgelegd en die het natuurlijke democratiseringsproces van de betreffende landen bruut onderbrak. Het zijn vooral historici uit de postcommunistische landen die dat beeld in stand houden. Zij benadrukken de grote omvang van de communistische zuiveringen en de terreur waarmee ze gepaard gingen.

Een deel van het beeld is correct. Weinig landen in de regio waren communistisch geworden zonder de komst van het Rode Leger (hoewel het maar de vraag is of democratie het volgende station zou zijn geweest). Personele zuiveringen waren een belangrijk onderdeel van de communistische strategie om de macht te grijpen en voor het gebruik van geweld schrokken de Sovjets en de communisten niet terug. Aan de andere kant roept het beeld veel vragen op. Was de breuk wel zo radicaal? Hoe kwam een dergelijke operatie tot stand?

Een aantal door de Sovjets bezette landen doorliep de overgang van een fascistisch naar een communistisch systeem. Hier zijn de vragen nog prangender. Het communistische gebruik van het label ‘antifascistisch’ maakt aan de ene kant duidelijk dat de communisten zichzelf als de aartsvijanden van het fascisme beschouwden. Hun machtsgreep ging volgens henzelf gepaard met een genadeloos optreden tegen voormalige fascisten. Het staatsapparaat werd volledig gezuiverd van ‘fascistische overblijfselen’. Aan de andere kant constateren velen, zowel binnen als buiten de wetenschap, de overeenkomsten tussen fascistische en communistische stelsels. Structurele eigenschappen als de eenpartijstaat, de totale controle over politiek, economie en maatschappij, de centrale rol van het veiligheidsapparaat en het systeem van terreur kenmerkten beide ‘totalitaire’ systemen. Met deze overeenkomsten in het achterhoofd lijkt het juist aannemelijk dat communistische partijen gebruik maakten van voormalige fascisten binnen, bijvoorbeeld, het veiligheidsapparaat.

De Sovjetzone in Duitsland en Roemenië maakten een overgang van fascisme naar communisme door. Fascistische of pseudofascistische regimes bestuurden deze landen in de jaren dertig en veertig. Adolf Hitler was twaalf jaar aan de macht in Duitsland. In Roemenië opende het bondgenootschap met Duitsland deuren naar de macht voor de fascistische IJzeren Garde, die tot dan toe van regeringsdeelname was uitgesloten. Toen de IJzeren Garde onhandelbaar bleek en de oorlogsinspanningen van de asmogendheden in gevaar bracht, maakte dictator Ion Antonescu een einde aan het gardistische bewind en vestigde een militaire dictatuur. Zowel het nationaalsocialistische regime als het bewind van Antonescu verboden de communistische partijen en vervolgden activisten. Pas met de komst van het Rode Leger zouden de vooruitzichten van de communistische partijen verbeteren.

Het veiligheidsapparaat was een cruciale instelling voor beide regimes. De (geheime) politie en het leger voerden getrouw de bevelen van Hitler en Antonescu uit. Het is dan ook opmerkelijk dat de communisten al vier jaar na de capitulatie van Duitsland en de val van Antonescu ferme controle hadden over deze instellingen. De communistische partijen in Duitsland en Roemenië waren aan het einde van de oorlog sterk verzwakt. De Roemeense Communistische Partij (Partidul Comunist Român – PCR) was sinds haar oprichting in 1921 een marginale organisatie geweest en telde in augustus 1944 niet meer dan duizend leden. De Communistische Partij van Duitsland (Kommunistische Partei Deutschlands – KPD) was door politieke vervolging in het Derde Rijk gedecimeerd. De stalinistische partijzuiveringen beschadigden het Duitse en Roemeense partijkader nog verder. Het aantal doorgewinterde activisten waarover de KPD en PCR na de oorlog konden beschikken, was beperkt. Het veiligheidsapparaat stond bovendien bekend om zijn anticommunistische houding. In beide landen waren de politie en het leger sterk betrokken geweest bij de misdaden van de vorige regimes. Het is de vraag hoe de Duitse en Roemeense communisten erin slaagden deze vijandige staatsinstellingen in loyale pijlers van de eigen regimes te veranderen.

GESCHIEDBEELDEN

Het gangbare beeld van de communistische machtsovernames na de Tweede Wereldoorlog wordt geïllustreerd door twee citaten: ‘Dat was toen toch overal hetzelfde!’ en ‘We weten wat er gebeurde: iedereen werd weggezuiverd’. De eerste uitspraak is een reactie die de Amerikaanse historicus John Connelly kreeg toen hij aankondigde de sovjetisering van het hoger onderwijs in drie landen te willen onderzoeken.3 De tweede reactie kreeg ik zelf toen ik een Roemeense historicus over mijn onderzoeksplannen vertelde. Zij weerspiegelen het beeld van de overgang naar het communisme als een identieke ontwikkeling die alle door de Sovjets bezette landen door-maakten en die gekenmerkt wordt door een grote historische discontinuïteit.

Voor het ontstaan van dat beeld moeten we terug de geschiedenis in. Waarnemers van Midden- en Oost-Europa merkten al snel na de Tweede Wereldoorlog op dat Stalin zijn belofte om democratische verkiezingen toe te staan niet nakwam. Sterker nog, alles wees erop dat de Sovjets de landen in de regio om wensten te vormen tot communistische systemen naar Sovjetmodel. Aan het einde van de jaren veertig gaven zij opdracht tot het uitroepen van volksrepublieken, de nationalisering van industrieën en de collectivisering van de landbouw. Van de aangekondigde ‘speciale vorm van democratie’, die op de Midden- en Oost-Europese landen van toepassing zou zijn, kwam niets terecht. Tijdgenoten zagen de overgangsperiode tussen 1944 en 1948 als een geplande aanloopfase in de volledige sovjetisering van de regio. Zij meenden dat de Sovjets een blauwdrukstrategie, bestaande uit volksfronten, camouflage- en salamitactieken, klaar hadden liggen. Het ontstaan van satellietstaten via min of meer dezelfde weg leidde tot de beeldvorming van één ‘Oostblok’.4

Ook de ideeën over totalitaire systemen beïnvloedden de kijk op de communistische machtsovernames. Het gebruik van de term ‘totalitarisme’ nam kort na de Tweede Wereldoorlog een vlucht in het Westen en diende om een verband aan te brengen tussen de twee vijanden, nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie. Politieke wetenschappers en filosofen als Carl J. Friedrich, Zbigniew Brzezinski en Hannah Arendt richtten zich op de totalitaire aard en het systeem van terreur die de Sovjet-Unie en haar ‘satellietstaten’ kenmerkten.5 Aldus ontstond een geschiedbeeld dat het opgelegde karakter van de regimewisseling benadrukte en een cruciale rol toekende aan de Sovjets en de geheime diensten. Zonder de toepassing van geweld hadden de communisten geen aanhang kunnen verwerven en was hun greep naar de macht op een fiasco uitgelopen.

Geschiedbeelden zijn niet statisch en zo heeft ook het denken over het communisme in Midden- en Oost-Europa zich vanaf de jaren zestig verder ontwikkeld. Er ontstond meer aandacht voor de diversiteit in communistisch Europa na de dood van Stalin, de overeenkomsten met andere politieke systemen en de machtsstrijd tussen verschillende elites binnen de communistische eenpartijstaat.6 Daarnaast verloor de opvatting dat Stalins expansionisme de enige oorzaak van de Koude Oorlog was aan kracht. Ten eerste keken historici in de jaren zestig met kritischer blik naar de handelingen van de Amerikaanse regering dan in de jaren vijftig het geval was. Ten tweede concludeerden onderzoekers na de val van de Berlijnse muur en de opening van Russische archieven dat Stalin geen opdracht had gegeven tot de onmiddellijke export van het communisme na 1945. De veiligheidsbelangen van de Sovjet-Unie hadden zijn prioriteit.7

Langzaamaan verandert ook het geschiedbeeld van de overgang naar het communisme. Een nieuwe generatie historici benadrukt dat de rol van het Rode Leger geen afdoende verklaring biedt voor de soepele regimewisseling na 1945, en dat de sociaaleconomische problemen en het faillissement van de democratie in het Interbellum evenzeer meewegen. Daarnaast levert ze kritiek op de zogenaamde uniformiteit binnen het ‘Oostblok’. Er bestonden grote verschillen tussen de landen onderling. Een voorbeeld is de uitgangspositie van communistische en niet-communistische partijen aan het einde van de oorlog. Sommige communistische partijen kwamen verzwakt uit de oorlog naar voren, terwijl andere door hun verzetsactiviteiten juist veel legitimiteit hadden verworven. Die verschillen beïnvloedden de politieke machtsstrijd en de regimewisselingen die volgden. Bovendien benadrukken historici de noodzaak om de overgangsjaren als een open periode te bekijken. De uitkomst was nog onbestemd. Alleen zo kunnen we de besluiten en handelingen van personen en partijen uit die tijd op waarde schatten.8

DE SOVJETZONE IN DUITSLAND EN ROEMENIË

Ook ik plaats in dit boek vraagtekens bij het traditionele beeld van de communistische machtsovername. Hoe was het mogelijk dat de sterk verzwakte communistische partijen in Roemenië en Duitsland in korte tijd controle kregen over anticommunistische instellingen als de politie en het leger? Slaagden de communisten er werkelijk in een breuk met het fascistische verleden te forceren, zoals ze zelf beweerden?

De vergelijking tussen de Duitse Sovjetzone en Roemenië is ongebruikelijk. Duitsland wordt meestal als uitzondering beschouwd vanwege de naoorlogse deling, of vergeleken met landen van een enigszins vergelijkbaar sociaaleconomisch niveau zoals Tsjechoslowakije. In dit geval zijn het juist de contrasten tussen Duitsland en Roemenië die een vergelijking interessant en nuttig maken. Duitsland was een geïndustrialiseerd land dat zich kenmerkte door een gemoderniseerde bureaucratie en een hoge mate van politieke organisatie. Na twaalf jaar nationaalsocialistisch bewind en vijf jaar oorlog lag het land in 1945 in puin. Roemenië daarentegen was een land van grootgrondbezitters en arme boeren, dat nauwelijks politiek activisme, laat staan een levensvatbare arbeidersbeweging kende. In augustus 1944 keerde het zich tegen zijn voormalige bondgenoten en sloot het zich aan bij de geallieerden. Na de oorlog bleven de verschillen bestaan. De geallieerden verdeelden Duitsland in zones en namen het dagelijks bestuur over. Roemenië belandde in de invloedssfeer van de Sovjet-Unie, maar behield zijn onafhankelijkheid. Het is niet aannemelijk dat de politieke overgangen in beide landen op dezelfde wijze verliepen. Toch is dat het beeld dat veel historici oproepen. Zowel in Duitsland als Roemenië zou een ingrijpende breuk met het vorige regime hebben plaatsgevonden. Door beide regimewisselingen met elkaar te vergelijken wordt het mogelijk om ze in een breder, internationaal perspectief te plaatsen.

Ondanks de contrasten is de situatie in de Sovjetzone en Roemenië na de Tweede Wereldoorlog vergelijkbaar. Beide deelden dezelfde ervaringen uit het Interbellum: een neergang van de parlementaire democratie, een verschuiving richting een autoritair politiek systeem, die uitmondde in het Derde Rijk en de Nationaal Legionaire Staat, en het toenemende belang dat de rechtsautoritaire en fascistische regimes aan het veiligheidsapparaat toekenden. In beide gevallen betekende dit een grote verandering ten opzichte van de politieke situatie na de Eerste Wereldoorlog, toen in Duitsland en Roemenië de parlementaire democratie ingevoerd werd. Daarnaast worstelden de Roemeense en Duitse communistische partijen met vergelijkbare problemen. Voor en tijdens de oorlog waren zij het slachtoffer van vervolging in eigen land en stalinistische zuiveringen in de Sovjet-Unie, waardoor zij als verzwakte bewegingen uit de oorlog kwamen. Beide partijen werkten zich vanuit deze positie met behulp van de Sovjets op tot onbetwiste machthebbers. Om dat doel te bereiken moesten zowel de KPD als de PCR het sterk gepolitiseerde veiligheidsapparaat neutraliseren.

De belangrijkste vraag die ik probeer te beantwoorden is hoe zij daarbij te werk gingen. In de hoofdstukken drie en vier ga ik in op de wederopbouw van het veiligheidsapparaat in de Sovjetzone en Roemenië. Enerzijds kijk ik naar het institutionele aspect. Werden bestaande instellingen vervangen of nieuw leven in geblazen? Bood de naoorlogse situatie de mogelijkheid om ingrijpende veranderingen door te voeren? Wie hadden daar invloed op? Anderzijds komt de omgang van het nieuwe regime met medewerkers van het veiligheidsapparaat aan de orde. Hoe grootschalig waren de personele zuiveringen in de Sovjetzone en Roemenië eigenlijk? Wie werden er ontslagen en wie mochten er blijven? Welke criteria waren daarbij doorslaggevend: deskundigheid en ervaring of politieke betrouwbaarheid? Als laatste bekijk ik de resultaten van het communistische personeelsbeleid. Het veiligheidsapparaat zou in beide landen een loyale pijler van het communistische bewind worden. Hoe verliep de transformatie – was zij een soepel of weerbarstig proces? Riepen de zuiveringen weerstand op vanuit instellingen als de politie en het leger en in hoeverre bedreigde dat verzet de communistische regimes?

In de eerste twee hoofdstukken schets ik de bredere politieke ontwikkelingen voor, tijdens en na de Tweede Wereldoorlog. In het eerste hoofdstuk is een centrale rol weggelegd voor de mislukte democratische experimenten in Roemenië en Duitsland, de opkomst van het fascisme en het toenemende belang van het veiligheidsapparaat in het Interbellum en tijdens de oorlog. Ook de vervolging en marginalisatie van de communistische beweging komt daarbij aan bod. Hoofdstuk twee gaat in op de overgangsjaren na de oorlog en laat zien hoe de PCR, de KPD en haar opvolger, de Socialistische Eenheidspartij (SED), aan de macht kwamen. De periode 1944-1948 wordt als een open periode beschreven, waarvan de uitkomst nog niet vastlag. Verschillende groepen en personen – de Sovjets, communistische partijen, oppositiepartijen – streden om de macht en beïnvloedden de politieke overgang. Hoe slaagden de Roemeense en Duitse communisten erin de machtsbalans in eigen voordeel te wijzigen?

In hoofdstuk vijf vergelijk ik de twee regimewisselingen. De vergelijking laat zien dat de Duitse en Roemeense strategieën om controle over het veiligheidsapparaat te krijgen verre van identiek waren. Hetzelfde geldt voor de mate van succes die zij sorteerden. Een verklaring voor de verschillen volgt niet alleen uit de naoorlogse situatie in beide landen, maar ook uit oorzaken die verder terug in de geschiedenis liggen. De oorlog zelf, maar ook politieke en institutionele tradities beïnvloedden de manier waarop de regimewisseling verliep.

In de hoofdstukken over het veiligheidsapparaat richt ik me vooral op de communistische partijen en partijkaders. De opvattingen en handelingen van oppositiepolitici spelen een ondergeschikte rol. Dat is niet omdat ze van ondergeschikt belang zouden zijn, integendeel. Het heeft te maken met de keuze van de staatsinstellingen die nader onderzocht worden. Het veiligheidsapparaat was van cruciaal belang voor de communisten. Overal in door de Sovjets bezette delen van Europa deden de communistische partijen verwoede pogingen om het ministerie van Binnenlandse Zaken en daarmee de (geheime) politie in handen te krijgen. Het gevolg is dat de communisten al snel de leidende posities binnen het veiligheidsapparaat bezetten. Zij schreven de rapporten en beoordeelden hoe de instellingen en hun medewerkers functioneerden. Overigens betekent dit niet dat geen waarheidsgetrouw beeld van de problemen binnen het veiligheidsapparaat verkregen kan worden. De communistische bezorgdheid over het politieke niveau van staatspersoneel gaf aanleiding tot zeer kritische functioneringsverslagen.

ENIGE OPMERKINGEN BIJ HET BRONNENONDERZOEK

Na de val van het communisme in Midden- en Oost-Europa zijn de communistische archieven geleidelijk aan toegankelijk geworden. Historische onderzoekers profiteren daarvan: eindelijk is een kijkje achter de schermen van de gesloten communistische systemen mogelijk. Toch bestaan er grote verschillen tussen de postcommunistische landen onderling. Terwijl het verenigde Duitsland en Tsjechië de archieven al snel voor het publiek openden, nam het Roemeense parlement pas in 1999 een dergelijk besluit. De praktijk blijkt ook na afkondiging van de wet weerbarstig. Autoriteiten ontzeggen onderzoekers de toegang tot archieven of stellen eenvoudigweg maar een heel klein deel van de documenten beschikbaar. Daar komt bij dat de communistische archieven in Roemenië en Duitsland niet volledig zijn. Documenten uit de eerste naoorlogse jaren zijn slecht geordend en incompleet. Een deel ervan zal na 1989 wellicht vernietigd zijn. Bovendien, zo vertelde de Roemeense communist Gheorghe Apostol in 1989, deelden de Sovjets hun besluiten uitsluitend mondeling aan het Centraal Comité van de partij mee.9 Het onvermijdelijke gevolg is dat het materiaal fragmentarisch is en de precieze rol van de Sovjets onderbelicht blijft.

Niettemin is veel opzienbarend archiefmateriaal wél beschikbaar en kan op basis daarvan een aantal belangwekkende conclusies getrokken worden. Het onderzoek is gebaseerd op documenten afkomstig uit het Roemeense Nationaal Archief (Arhivele Na[image: Image]ionale Istorice Centrale), het Militair Archief (Arhivele Militare) en het archief van de geheime dienst, de Securitate. Het Nationaal Archief bevat dossiers van de PCR, de Raad van Ministers, het ministerie van Binnenlandse Zaken en ondergeschikte instellingen als de politie en de gendarmerie. In het Militair Archief bevinden zich verslagen van de politieke leiding van het leger en in het Securitate-archief zijn rapporten beschikbaar van de Securitate en haar voorganger, de Siguran[image: Image][image: Image]. Het meeste materiaal dateert uit de periode 1944-1949. Archieven van de Militie en de Veiligheidstroepen, die in 1949 de politie en de gendarmerie vervingen, waren niet beschikbaar. De Duitse archieven bevatten daarentegen een veelheid aan materiaal. Het Duitse deel van het onderzoek is gebaseerd op documenten van (leden van) het Centraal Comité van de KPD en SED, het ministerie van Binnenlandse Zaken en zijn voorganger, en verschillende politieafdelingen waaronder K-5, de voorloper van de Oost-Duitse staatsveiligheidsdienst (Stasi). Deze bevinden zich in het Duitse Bondsarchief en de Stasi-archieven.10

De transparante omgang van de Duitse autoriteiten met de erfenis van het communistische verleden heeft historisch onderzoek naar de Oost-Duitse staat en samenleving gestimuleerd. Het gevolg is dat het algemene verhaal daarover grotendeels bekend is. Toch zijn er nog steeds nuances toe te voegen. Dit boek verhaalt niet alleen over de personele breuk die de Duitse communisten na 1945 doorvoerden, maar laat ook zien met welke frustraties en moeilijkheden die operatie gepaard ging. Vergeleken met Duitsland staat het Roemeense onderzoek nog in de kinderschoenen. Dit boek beschrijft voor het eerst hoe de Roemeense communisten sleutelinstellingen in handen kregen en omgingen met het vraagstuk van oud personeel. Ook hier bleek een definitieve streep onder het verleden niet mogelijk en zag het nieuwe regime zich gedwongen een balans te vinden tussen breuk en continuïteit.
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Van democratie
naar dictatuur

(1918-1944)

HET GEWICHT VAN HET VERLEDEN

Het verleden beïnvloedt het heden, daarover is iedereen het eens. Maar eigenlijk zegt zo’n uitspraak maar weinig. Die wint pas aan betekenis als je ook kunt laten zien hoe het verleden doorwerkt in ons huidige bestaan. Welke gebeurtenissen hadden een doorslaggevende invloed op de loop van de geschiedenis en brachten ons tot waar we nu zijn? Wat voor soort invloed oefenden ze uit? Versnelden ze bepaalde ontwikkelingen of wierpen ze juist een versperring op en veranderden zo wat destijds als de vanzelfsprekende loop van de geschiedenis gezien werd?

Wie regimewisselingen bestudeert, zal zich ook met de voorgeschiedenis van de overgang moeten bezighouden. Hierbij valt te denken aan de politieke cultuur van een land of de aard van het bewind dat aan het nieuwe regime voorafging. Dit betekent niet dat historische uitkomsten uitsluitend bepaald worden door wat in een ver verleden ligt. Het tegendeel is waar: politieke overgangen zijn bij uitstek periodes waarin individuen het verschil kunnen maken. Politieke en institutionele zekerheden verdwijnen en de instabiele politieke situatie die ervoor in de plaats komt, biedt een uitgelezen gelegenheid om de status quo te veranderen en het politieke systeem of de maatschappij opnieuw in te richten. Hier bestaat de mogelijkheid om de machtsbalans te kantelen of het bestaande raamwerk van instituties en wetten in heroverweging te nemen. Om het handelen van politieke spelers in zo’n situatie te begrijpen, is het van belang te kijken naar wat hen beweegt. Hun ervaringen in het verleden zijn daarbij bepalend.

De politici en activisten die betrokken waren bij de naoorlogse wederopbouw van Duitsland en Roemenië hadden jarenlange ervaring in het politieke bedrijf. Ze maakten in hun land het faillissement van de parlementaire democratie mee tijdens het Interbellum en hadden gezien hoe het politieke systeem in hun land steeds autoritairder werd, of waren zelf debet aan deze ontwikkeling geweest. Ze waren er niet in geslaagd om radicaal-rechtse bewegingen een halt toe te roepen en konden niet voorkomen dat fascisten in de regering plaatsnamen. Sommigen vonden manieren om zich aan de nieuwe situatie aan te passen. Anderen waren van die mogelijkheid uitgesloten, omdat zij het doelwit werden van het repressieve beleid van de nieuwe machthebbers, die daarbij gesteund werden door instellingen als de politie, het leger en de geheime dienst.

Toen de oorlog ten einde liep, waren deze politieke spelers zich bewust van de destructieve gevolgen van de oorlog voor de bevol-king en het land. Ze hadden een gemeenschappelijk doel voor ogen: de snelle wederopbouw van het land. Tegelijkertijd gebruikten ze het proces van wederopbouw om hun eigen machtspositie te consolideren. Een stevige machtsbasis, zo redeneerden ze, zou hen in staat stellen om de toekomst van het land naar eigen inzicht vorm te geven.

De handelwijze van de betrokken personen wordt vaak begrepen in het licht van wat wij nu weten: dat aan het einde van de jaren veertig, ondanks beloftes van democratie en geleidelijke verandering, stalinistische systemen overal in het door de Sovjets bezette deel van Europa wortel hadden geschoten. Kort na de oorlog wisten echter noch de communisten noch andere politici in welke richting de naoorlogse geschiedenis zich zou ontwikkelen. Hun besluiten, ideeën en opvattingen moeten in de context geplaatst worden van wat zij op dat moment beleefden en in de jaren daarvoor hadden meegemaakt.

HET VERVAL VAN DE DEMOCRATIE

Aan het begin van de twintigste eeuw leek het alsof de parlementaire democratie een definitieve overwinning behaald had. Grote multinationale rijken als Oostenrijk-Hongarije en het Ottomaanse Rijk waren aan het einde van de Eerste Wereldoorlog uit elkaar gevallen. De daaruit ontstane nieuwe natiestaten waren alle voorzien van een grondwet naar West-Europees model. Twee decennia later was er van het optimisme nog maar weinig over. De term democratie was verbonden geraakt met negatieve verschijnselen als egoïsme, politieke polarisatie en nationale verdeeldheid. Aanhangers van het democratische systeem waren dun gezaaid. De historicus Mark Mazower schreef over de democratie in het Interbellum dat ze wellicht gedoemd was te mislukken in een periode van politieke en economische crisis:


Omtrent de jaren dertig was het duidelijk dat de meeste Europeanen er niet meer voor wilden vechten; er waren dynamische niet-demo-cratische alternatieven om in te gaan op de uitdaging van de moderne tijd.1



Democratische regeringen slaagden er niet in het slechte economische tij te keren en burgers politieke stabiliteit en zekerheid te bieden. Dit had tot gevolg dat de democratie aan legitimiteit verloor en extremistische bewegingen hun populariteit zagen groeien. In de crisisjaren gedijden de boodschap van antiparlementarisme en de oproep tot klasseoverstijgende nationale eenheid goed. Over de oorzaken van de crisis tussen de twee wereldoorlogen is veel geschreven. Een aantal elementen keert in deze verklaringen steeds terug. Van grote invloed waren de negatieve gevolgen van de Eerste Wereldoorlog en de Vrede van Versailles: voor verliezende landen gold dat de opgelegde herstelbetalingen het oplossen van economische problemen bemoeilijkten. Daarnaast leidde het verplichte afstaan van grondgebied tot een broeierig mengsel van nationale schaamte en een sterk gevoeld revisionisme. Maar ook in een winnend land als Roemenië leidden de als positief ervaren bepalingen van de Vrede van Versailles (het land zag de grootte van zijn grondgebied verdubbelen en het aantal inwoners van ruim 8 miljoen naar meer dan 16 miljoen stijgen) tot politieke complicaties. Het percentage etnisch niet-Roemeense minderheden nam door de gebiedsuitbreiding toe van 8 naar 30 procent. Deze groepen werden door de Roemeense politieke elite in toenemende mate als zondebok voor politieke en economische problemen gebruikt. De snelle invoering van een parlementair-democratisch systeem en de moeizame overgang naar een vredeseconomie leverden eveneens grote problemen op. Het herstel dat plaatsvond in de eerste tien jaar na de Eerste Wereldoorlog kwam door de economische crisis aan het einde van de jaren twintig weer op losse schroeven te staan. In deze situatie stak de angst voor klassenstrijd en een socialistische revolutie de kop weer op, als die al werkelijk was gaan liggen na de opzienbarende gebeurtenissen in Rusland en elders in Europa in 1918.2

Zowel Duitsland als Roemenië hadden na de Eerste Wereldoorlog een snelle overgang naar een parlementaire democratie doorgemaakt. De grondwet van de republiek van Weimar, die in 1919 werd aangenomen, stelde dat Duitsland een democratische en federale republiek zou worden, met president en parlement. De Rijksdag, die eerder al als parlement in de Noord-Duitse Bond (1866) en het keizerrijk diende, werd het centrale politieke orgaan van de Republiek. In Roemenië werd in 1923 een grondwet geratificeerd die een stap vooruit betekende op het gebied van de centralisatie en democratisering van de staat. Zij voorzag onder andere in de invoering van algemeen stemrecht. Het aannemen van deze op westerse leest geschoeide grondwet werd drie jaar later gevolgd door de invoering van een nieuwe kieswet.

De Duitse en Roemeense democratieën kenden van meet af aan zwakke plekken. Zo was de Roemeense kieswet gebaseerd op de Italiaanse die in 1923 onder Mussolini was aangenomen en die, het zal weinigen verrassen, een aantal bepaald ondemocratische bepalingen bevatte. Eén ervan was de regel dat een politieke partij die in parlementaire verkiezingen meer dan 40 procent van de stemmen behaalde, recht had op zogenaamde bonuszetels. Voorts werden senatoren gekozen via een districtenstelsel dat sterk corporatistische trekjes vertoonde: alleen burgers die ouder waren dan veertig en die actief waren in bijvoorbeeld gemeenteraden, economische organisaties, universiteiten of de kerk konden hun stem uitbrengen. Bovendien was de uitvoerende macht in handen van de koning, die hierdoor invloed op bijvoorbeeld verkiezingsuitslagen en wetgeving kon uitoefenen. De bekende zwakke plek van de Republiek van Weimar was het grondwetsartikel 48. Dit artikel stelde de Rijkspresident in staat om in tijden van crisis de noodtoestand uit te roepen en door middel van noodverordeningen grotendeels zonder het parlement te regeren. Hoewel het artikel juist bedoeld was om de grondwet te beschermen tegen niet-democratische partijen, ondermijnde de frequente aanwending van het artikel in het begin van de jaren dertig juist het democratische proces.

Vanaf het moment dat de democraten aan de macht kwamen, worstelden zij met legitimiteitsproblemen. In Roemenië was de status van minderheden hiervoor een belangrijke reden. Onder westerse druk hadden joden in de grondwet van 1923 eindelijk het Roemeense staatsburgerschap toegekend gekregen. Voor veel Roemenen, gewend als zij waren aan het jarenlange antisemitische beleid van hun regeringen, was deze verandering onacceptabel en zij gaven het democratische stelsel de schuld. In Duitsland waren de republikeinen genoodzaakt het door hen ondertekende Verdrag van Versailles te verdedigen, terwijl het conservatieve establishment en een groot deel van de Duitsers dit als landverraad beschouwden. Daarnaast kampten de Duitse democraten met een sterke oppositie van zowel links als rechts. Voor extremistische linkse partijen als de Communistische Partij van Duitsland en de Onafhankelijke Sociaaldemocraten (Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands – USPD) belichaamde de Weimarrepubliek het verraad aan de socialistische revolutie. In hun ogen had de Sociaaldemocratische Partij van Duitsland (Sozialdemokratische Partei Deutschlands – SPD) de kapitale en onvergeeflijke fout begaan om in 1918-1919 met ‘burgerlijke’ partijen en het leger samen te werken. Zij waren juist voorstander van een systeem waarin de macht in handen was van revolutionaire arbeiders- en soldatenraden. Van rechterzijde vielen de Duitse Volkspartij (Deutsche Volkspartei – DVP) en de Duitse Nationale Volkspartij (Deutschnationale Volkspartei – DNVP) de republikeinse regering aan. Ze beschuldigden haar van landverraad en betoogden dat de Duitse militaire nederlaag te wijten was aan binnenlandse vijanden, zoals de SPD. Deze partijen bepleitten een terugkeer naar een autoritair systeem. De Duitse socioloog M. Rainer Lepsius heeft scherp geanalyseerd wat het bestaan van deze sterke antidemocratische partijen voor de levensvatbaarheid van de democratie betekende: elke regeringswisseling droeg het gevaar van een regimewisseling in zich.3 Een meerderheidsoverwinning van antidemocratische partijen zou immers het hele politieke systeem op losse schroeven zetten.

Het lukte de democratische regeringen niet om een verbetering in de economische situatie te bewerkstelligen en de steun brokkelde steeds verder af. De wereldwijde economische depressie had een bijzonder nadelige invloed op de Duitse en de Roemeense economieën. De economische ellende in Duitsland was deels te herleiden tot de herstelbetalingen die het land moest doen, maar kwam vooral voort uit de algemene afname van wereldhandel na de oorlog. De terugtrekking van Rusland uit de wereldeconomie had serieuze gevolgen voor meer geïndustrialiseerde economieën als de Duitse, die afhankelijk waren van de Russische toevoer van grondstoffen. De economische wereldcrisis en de terugtrekking van buitenlands kapitaal, gecombineerd met de hoge uitgaven van de Duitse regering voor sociale zekerheidsvoorzieningen en de haperende Duitse productiviteit leidden tot een totale ineenstorting van de economie.4

Ook de Roemeense agrarische economie moest harde klappen incasseren. De regeringen die in het Interbellum het land bestuurden, probeerden een van bovenaf geleide modernisering en industrialisering van het land te bewerkstelligen. Voor het zware lot van de Roemeense boeren, die het grootste deel van de bevolking uitmaakten, hadden ze nauwelijks oog en de noodzaak om ook sociale hervormingen door te voeren, ontging hun grotendeels. De boeren waren arm en leefden in een uitzichtloze situatie, beide het resultaat van een achterstand in de ontwikkeling van de landbouw, een gebrek aan efficiëntie en de sterke internationale competitie.5 Van de heersende elite viel weinig heil te verwachten: zij probeerde de aandacht van sociaaleconomische problemen en het schrijnende gebrek aan oplossingen af te leiden door zondebokken aan te wijzen. Voorbeelden waren Rusland en Hongarije, die aanspraak maakten op een deel van het Roemeense grondgebied, en nationale minderheden in Roemenië zelf. Dit moest leiden tot een gevoel van nationale eenheid dat klassen oversteeg.

De heersende politieke klasse deed weinig moeite om democratisering te stimuleren. In het agrarische Roemenië was de macht in handen van een elite die grotendeels uit grootgrondbezitters bestond en geen belang had bij vergaande democratisering. Een sterke middenklasse, die democratische hervormingen had kunnen aanzwengelen, bestond er in Roemenië niet. Tussen de Eerste en de Tweede Wereldoorlog losten twee partijen, de Nationale Liberale Partij (Partidul Na[image: Image]ional Liberal – PNL) en de Nationale Boerenpartij (Partidul Na[image: Image]ional [image: Image][image: Image]r[image: Image]nesc – PN[image: Image]), elkaar af in de regering. De koning koos een minister-president van zijn gading en gaf hem het bevel een regering te vormen. Wanneer die missie volbracht was, werden er parlementaire verkiezingen gehouden. Daarbij was er sprake van een terugkerend patroon: de partij die door de koning was aangesteld, werd steeds de grootste partij in het parlement. Tot het jaar 1937: toen behaalde de fascistische IJzeren Garde een opzienbarend resultaat in de parlementsverkiezingen en werd de op twee na grootste politieke partij. De koning weigerde dit democratische resultaat te erkennen. De wijze waarop de Roemeense democratie functioneerde is goed beschreven door de leider van de Conservatieve Partij, Petre Carp: ‘Geef mij de regeringsmacht en ik geef u het parlement.’6

Het parlement, verre van een afspiegeling van de Roemeense bevolking, speelde een marginale rol in de politiek. De koning omzeilde het wetgevende orgaan met regelmaat en omringde zich met invloedrijke vrienden en protegés, die hoopten een graantje uit de koninklijke ruif mee te kunnen pikken. Het parlement had geen enkele controle op de invloed die de hofkliek op de koning uitoefende. Maar ook op het gedrag van de politieke partijen viel het een en ander aan te merken. Vriendjespolitiek en cliëntelisme waren veelvoorkomende verschijnselen. Persoonlijke ambities van politici wogen vaak zwaarder dan de belangen van de Roemeense bevolking.7

De Britse geheime dienst noteerde in een rapport uit 1937 dat Roemenië geleidelijk aan opschoof in de richting van een autoritair systeem: ‘[…] De koning heeft langzaam maar zeker een autocratische positie voor zichzelf gevestigd – een regime dat wat beter bij dit land, in zijn huidige staat van politieke ontwikkeling, lijkt te passen dan een zwakke en corrupte democratie.’8 De opvatting dat een autoritair systeem wellicht beter dan een democratie geschikt was om de problemen van die tijd aan te pakken, was wijdverspreid in het Europa van de jaren dertig. Zoals Mazower opmerkte: ‘Europa vond andere, autoritaire vormen van politieke orde, die niet vreemder aan de eigen tradities waren, en niet minder efficiënt voor de organisatie van maatschappij, industrie en technologie.’9 Het zuiden en het oosten van Europa bewogen, als reactie op de crisis in het Interbellum, steeds verder in de richting van een autoritaire vorm van heerschappij.

Het is moeilijk te bepalen op welk moment er precies een einde kwam aan de Duitse democratie. Aanvankelijk was de Weimarrepubliek een redelijk functionerende democratie, hoewel de Rijksdag nooit de centrale rol kreeg die hem in de grondwet was toebedeeld.10 Het ontbinden van de laatste meerderheidsregering in 1930 betekende in elk geval het definitieve einde van de Duitse democratie. De opeenvolgende regeringen onder Heinrich Brüning, Franz von Papen en Kurt von Schleicher waren alle minderheidsregeringen die zwaar leunden op de autoriteit van rijkspresident Paul von Hindenburg en die bestuurden op basis van noodverordeningen. Tegelijkertijd had de Rijksdag zijn functie als pijler van de democratie verloren: de meerderheid van de parlementsleden was antidemocraat. In 1932 bezetten de KPD en de Nationaalsocialistische Duitse Arbeiderspartij (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei – NSDAP) gezamenlijk 52 procent van de parlementszetels. De verschuiving naar een autoritair systeem wordt weerspiegeld in de verhouding van het aantal noodverordeningen ten opzichte van het aantal normale wetten dat in die tijd werd aangenomen: tussen 1925 en 1931 werden er maar 16 noodverordeningen uitgevaardigd. Dat aantal steeg in 1931 naar 42, terwijl het aantal wetten 35 bedroeg. In 1932 was die ratio verschoven naar 59 noodverordeningen ten opzichte van vijf normale wetten. De trend was er onmiskenbaar één richting autoritarisme.

Het is gemakkelijker om het moment aan te wijzen waarop de Roemeense democratie definitief ten onder ging. Op 10 februari 1938 pleegde koning Carol een machtsgreep, verbood alle politieke partijen met uitzondering van zijn eigen beweging, het Front voor Nationale Renaissance, benoemde een marionettenregering en hief de scheiding der machten op. Tegelijkertijd waren de maatregelen van de koning slechts een institutionalisering van een politieke praktijk die al langer bestond.11 Een paar maanden voor de machtsgreep had de koning nog geweigerd om de verkiezingsresultaten te erkennen en had in plaats daarvan een minderheidsregering naar eigen keuze benoemd. De benoeming van deze regering, die werd geleid door twee extreme nationalisten, betekende een radicalisering van de Roemeense politiek in ondemocratische en antisemitische richting. De koning probeerde zo de IJzeren Garde de wind uit de zeilen te nemen. Anti-joodse regeringsmaatregelen, waaronder de herziening van het burgerschap, leidden tot grootschalige protesten van Roemeense joden. Zij stelden in reactie hierop een boycot in, die grote economische chaos teweegbracht. Tegelijkertijd riep het beleid van de Roemeense regering ook internationale kritiek op. Frankrijk liet weten dat het zich niet langer gebonden voelde zijn verplichtingen als bondgenoot na te komen tenzij de Roemeense regering besloot de antisemitische maatregelen in te trekken. De Britse ambassadeur in Boekarest maakte duidelijk dat ook zijn regering de maatregelen onacceptabel vond.12 In deze verhitte politieke sfeer nam koning Carol het heft in handen en vestigde een koninklijke dictatuur.

DE OPKOMST VAN HET FASCISME

‘De reden waarom “fascismen” ontstaan’, zo betoogde de rechtse intellectueel Thierry Maulnier, ‘is het politieke en sociale falen van de liberale democratie.’13 De politieke en economische crisis in het Interbellum was een perfecte voedingsbodem voor een antiparlementaire, ultranationalistische en sociaalrevolutionaire boodschap, die dan ook bij een groot deel van de Europese bevolking weerklank vond. Overal nam de populariteit van radicaal-rechtse bewegingen toe. Daarom hebben historici deze periode ook wel het ‘fascistische tijdvak’ genoemd.14 In 1923, het jaar waarin Hitler met zijn Bierkellerputsch nationale bekendheid verwierf, betrad Corneliu Zelea Codreanu in Roemenië het politieke toneel. De NSDAP en het Legioen van Aartsengel Michaël, ook bekend onder de naam IJzeren Garde, slaagden er onder leiding van deze mannen in om grote aanhang te verwerven. In 1935 beschikte het Legioen over 4200 cellen, een aantal dat aan het eind van 1937 tot 34.000 was gestegen. Een cel, die in het legioensjargon ‘nest’ werd genoemd, was de kleinste organisatorische eenheid van de beweging en bestond uit drie tot dertien gardisten.15 Dit betekent dat het ledental van de IJzeren Garde tussen de 102.000 en 442.000 moet hebben gelegen, op een bevolking van ongeveer twintig miljoen Roemenen. Door haar stijgende populariteit kon Codreanu’s beweging bij de verkiezingen van december 1937 bijna 16 procent van de stemmen halen. Het ledental van de NSDAP steeg in de jaren twintig van 3000 in 1921 tot 55.287 in 1923 en bereikte in 1930 bijna 130.000 leden.16 Tijdens de verkiezingen van 1930 behaalden de nationaalsocialisten met 18,3 procent van de stemmen een spectaculaire winst.

Slechts in enkele Europese landen kwamen fascistische bewegingen eigenhandig en zonder buitenlandse hulp aan de macht. Dit was het geval in Duitsland en Roemenië. Dat kan voor een deel aan hun eigen politieke kracht worden toegeschreven. Daarnaast, zo heeft de Amerikaanse historicus Robert D. Paxton betoogd, wordt het fascistische succes nog meer bepaald door de mate van bereidheid van conservatieve elites om met fascisten samen te werken en de flexibiliteit van fascistische leiders om compromissen te sluiten.17 Hieraan kan het falen van politiek links om effectief weerstand te bieden tegen radicaalrechts worden toegevoegd. In Duitsland en Roemenië bekeken de gevestigde politieke partijen het verkiezingssucces van de NSDAP en de IJzeren Garde met verrassing en bezorgdheid. Hun reacties varieerden van strijd en repressie tot de inlijving van de fascistische beweging in de hoop haar in toom te kunnen houden. Linkse partijen waren verdeeld en stonden elkaar naar het leven in plaats van het gevaar op rechts te herkennen.

Het verhaal van de machtsovername door Hitler en consorten is bekend en zal ik dus slechts kort aanstippen. Franz von Papen, de oud-kanselier, onderhandelde na de val van zijn eigen kabinet in december 1932 in het geheim met Hitler over regeringsdeelname van de NSDAP. Hij slaagde erin rijkspresident Hindenburg en een meerderheid in het parlement te overtuigen van de noodzaak om Hitler in een nieuw kabinet op te nemen. Veel conservatieven verafschuwden het radicale activisme en het populisme van de nationaalsocialisten en voelden grote weerzin tegen het losbandige geweld van de paramilitaire vleugel van de NSDAP, de Sturmabteilung (SA). De vermeende dreiging van een communistische revolutie deed hen hun bezwaren opzij schuiven. Het straatgeweld tussen extreemlinkse en -rechtse groeperingen, dat aan de orde van de dag was, herinnerde Duitsers aan eerder politiek tumult. De Duitse publicist Sebastian Haffner schreef over de stemming in oktober 1929, na de plotselinge dood van de liberale minister van Buitenlandse Zaken Gustav Stresemann: ‘Een slechte herfst na een mooie zomer, regen en ruig weer, en daarbij in de lucht iets drukkends, dat niet door het weer kwam. […] Het was allemaal verdacht bekend; het leek verdraaid veel op 1919 of 1920.’18 Hitler leek de enige persoon die in staat was om het gefragmenteerde nationalistische front te verenigen. Door met de nationaalsocialisten samen te werken hoopte de heersende elite toenadering tot links te kunnen vermijden. Zij stelde de NSDAP daarmee in staat om zich als fatsoenlijke partij te presenteren en opende zo de deuren tot de macht.

Maar de nationaalsocialisten lieten zich niet beteugelen. Na de brand in het Rijksdaggebouw schortte Hitler burgerrechten op en voerde hij de doodstraf opnieuw in. De Machtingswet van 23 maart 1933 zette de Rijksdag buitenspel en gaf de regering alle wetgevende bevoegdheden. Dit hield in dat veranderingen in de grondwet mogelijk waren zonder de instemming van een tweederde meerderheid in het parlement, zoals voorheen het geval was geweest. Met deze maatregelen en de uitschakeling van partijen die zich hiertegen verzetten, was Hitlers machtsovername een feit.

De linkse partijen in Duitsland konden bogen op een indrukwekkende staat van dienst. Electorale steun voor de SPD was weliswaar afgenomen ten opzichte van de verkiezingsresultaten van 1919, toen de partij 37,9 procent van de stemmen haalde, maar in 1928 kreeg de partij nog steeds bijna een derde van de stemmen en in 1932 een vijfde deel. De minder gematigde KPD profiteerde van de afname van steun voor de SPD, die geassocieerd werd met het verval van de Weimarrepubliek. In 1928 kreeg de KPD 10,6 procent van de stemmen en vier jaar later, in 1932, bijna 17 procent. Hoewel de linkse partijen zich gezamenlijk van een aanzienlijk aandeel van de stemmen wisten te verzekeren, slaagden zij er niet in een serieus obstakel voor Hitler en de NSDAP te vormen. Daarvoor waren ze te zeer verdeeld. De Komintern, het internationale verbond van communistische partijen, definiëerde de sociaaldemocratie als ‘sociaal fascisme’ en beschouwde haar als grootste vijand. De bourgeoisie, die sociaaldemocratische partijen als Trojaanse paarden gebruikte, moest te allen tijde bestreden worden. Als gevolg van deze filosofie was de KPD vooral bezig de SPD, en in veel mindere mate de NSDAP, te bestrijden. Zelfs toen Hitler al begonnen was de Weimarrepubliek te ontbinden, hielden de Duitse communisten vast aan deze politieke lijn. Pas in 1935 vond er een omslag plaats en riep de Komintern communistische partijen op om in volksfronten met andere partijen samen te werken. Maar toen was het al te laat.

Roemeense politici hadden een ambivalente houding ten opzichte van de steeds populairder wordende IJzeren Garde. Democratische partijen waren het weliswaar niet eens met de politieke doeleinden van de beweging, ze namen wel elementen uit haar programma over in de hoop dat ze de Garde op deze manier wind uit de zeilen konden nemen. Dit resulteerde in een groeiend aantal ‘gematigd’ antisemitische maatregelen (vergeleken met wat nog zou volgen). Ook poogden de oude partijen de fascistische beweging in te zetten om zo hun eigen politieke positie te verstevigen. Een voorbeeld is de steun die de Nationaal Liberale Partij van de IJzeren Garde en de Nationale Christelijke Partij (Partidul Na[image: Image]ional Cre[image: Image]tin – PNC), een andere ultranationalistische groepering, kreeg en waarmee zij haar grootste rivaal, de Nationale Boerenpartij, een slag probeerde toe te dienen. Bij tussentijdse verkiezingen veroorzaakten de Stormtroepers, de paramilitaire vleugel van de PNC, een golf van terreur, die gedoogd werd door de liberale regering van Gheorghe T[image: Image]t[image: Image]rescu. Maar ook de Boerenpartij maakte zich aan samenwerking met de fascisten schuldig: in de aanloop naar de verkiezingen van 1937 tekenden de PN[image: Image] en de IJzeren Garde een niet-aanvalsverdrag, waarin ze beloofden elkaar tijdens de verkiezingen met rust te laten. Zij vonden elkaar in hun afkeer van koning Carol, zijn camarilla en de (joodse) minnares van de koning, Elena Lupescu, die manipulatief heette te zijn en te veel invloed op de koning zou hebben.

Links was niet in staat enig tegenwicht te bieden tegen de opkomst van de IJzeren Garde. De Roemeense Communistische Partij was een marginale sekte en de Roemeense Sociaaldemocratische Partij (Partidul Social Democrat Român – PSDR) deed het maar weinig beter. De armoede en radeloosheid in Roemenië waren groot, maar de communisten wisten hier niet op in te spelen. In de verkiezingen van 1922 won de partij minder dan één procent van de stem-men. Ze bestond dat jaar uit tweeduizend leden, een aantal dat tot na de Tweede Wereldoorlog de maximale grootte zou blijven.19 Een belangrijke verklaring voor de gebrekkige populariteit was de slaafse manier waarop de PCR de bevelen van de Komintern uitvoerde. De door de Sovjets gedomineerde Komintern stelde dat Roemenië een imperialistisch rijk was dat nationale minderheden onderdrukte. Op basis van het recht op zelfbeschikking van volkeren zou Roemenië delen van zijn grondgebied af moeten staan aan de Sovjet-Unie. De PCR bracht deze boodschap over, die begrijpelijkerwijze op weinig instemming van de Roemenen kon rekenen. De serviele houding ten aanzien van Moskou gecombineerd met de oververtegenwoordiging van nationale minderheden in de Communistische Partij (vergeleken met het bevolkingspercentage dat zij uitmaakten) gaven de PCR de reputatie van een partij die buitenlandse belangen diende. Op basis van die beschuldiging werd de partij in 1924 verboden en zette zij haar bestaan in de illegaliteit voort.

Koning Carol beschouwde de groeiende populariteit van de IJzeren Garde als een bedreiging voor zijn eigen positie. Zijn beleid varieerde van pogingen om het leiderschap van de fascistische beweging over te nemen en haar in zijn eigen Front voor Nationale Renaissance te integreren tot stevige onderdrukking. In het begin van de jaren dertig werd de IJzeren Garde herhaaldelijk illegaal verklaard en onder de koninklijke dictatuur werd de beweging voortdurend vervolgd. Dit leidde tot de moord op de fascistische leider Codreanu in 1938 en de dood van honderden legionairs. De IJzeren Garde werd zo aan het eind van de jaren dertig van zijn leiderschap ontdaan, onthoofd als het ware, maar beschikte nog steeds over grote organisatorische capaciteiten en aanzienlijke steun onder de bevolking. Dit werd duidelijk in de zomermaanden van 1940, toen de IJzeren Garde erin slaagde een grote mensenmassa op de been te krijgen om tegen de koning te protesteren. Twee jaar eerder had de koning nog brede steun onder de politieke elite, belangrijke instellingen als de kerk en het leger en een groot deel van de Roemeense bevolking genoten, maar in de zomer van 1940 was zijn positie onhoudbaar geworden. Dit was het gevolg van zijn repressieve beleid, zijn vriendjespolitiek en de gedwongen overhandiging van grondgebied aan de Sovjet-Unie en Hongarije. De koning had besloten in zijn internationale beleid op te schuiven in de richting van Duitsland. De overdracht van territoria was de voorwaarde die hem door de Duitsers, die een niet-aanvalsverdrag met de Sovjet-Unie en een bondgenootschap met Hongarije hadden, was gesteld. Dit veroorzaakte grote opschudding onder de Roemenen. Van alle kanten werd druk op de koning uitgeoefend om af te treden, wat hij uiteindelijk ook deed.

Ook generaal en later maarschalk Ion Antonescu, Conduc[image: Image]tor van Roemenië in de periode 1940-1944, had een ambivalente houding tegenover de IJzeren Garde. Antonescu was geen aanhanger van de fascistische ideologie en zei over het motto van de IJzeren Garde dat Roemenië ‘nieuwe mensen’ in plaats van ‘nieuwe programma’s’ nodig heeft: ‘Niet serieus. Het is niet mogelijk om in één enkele nacht het programma van de simpelste familieboerderij op te stellen, laat staan dat van een lichaam zo groot als de staat.’20 Aan de andere kant trad hij ten gunste van Codreanu op in de rechtszaak die tegen de fascistische leider gevoerd werd en was hij na het aftreden van koning Carol in 1940 bereid om samen met de IJzeren Garde een pro-Duitse coalitieregering te vormen. De Nationaal Legionaire Staat, die in september tot stand kwam, was maar een kort leven beschoren. Antonescu slaagde er niet in de losbandige en opstandige gardisten te disciplineren en besloot de beweging in januari, met goedkeuring van de Duitsers, uit te schakelen en een persoonlijke dictatuur te vestigen. De terugkeer naar een democratisch systeem achtte hij mogelijk noch wenselijk: ‘Ik ben door het lot een dictator, omdat ik niet kan terugkeren naar de oude grondwet, noch naar het parlement, noch naar iets anders, en ik kan alleen deze problemen oplossen met de staatsraad en wat experts om me heen, om zo alle problemen te harmoniseren.’ De leiders van de democratische partijen gaven Antonescu gelijk. Constantin Br[image: Image]tianu, de leider van de PNL, zei: ‘Vandaag hebben we een regering van generaals. Dat is de best mogelijke oplossing in de huidige crisis. […] [Antonescu] is de enige man die het land in de binnenlandse en buitenlandse omstandigheden van vandaag de dag kan besturen. We zijn hem alle steun verschuldigd die we hem maar geven kunnen.’21

HET VEILIGHEIDSAPPARAAT ALS PIJLER VAN HET AUTORITAIRE REGIME

Wie aan een totalitaire staat denkt, denkt al gauw aan de geijkte voorbeelden: nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie. En wie op zoek is naar het bekendste voorbeeld van een fascistische beweging, komt uit bij de Italiaanse fascisten en de Duitse nationaalsocialisten. In het geval van Roemenië ligt het allemaal wat gecompliceerder. Het is moeilijk om precies te definiëren wat de aard was van de verschillende regimes die er aan het einde van de jaren dertig tot na de Tweede Wereldoorlog de macht uitoefenden. De heerschappij van koning Carol is beschreven als een ‘koninklijke dictatuur’ met ‘neoabsolutistische’ trekjes en ook wel als een ‘monarcho-fascistisch’ bewind.22 Wat daar nu precies mee bedoeld wordt, is niet altijd duidelijk. Het belangrijkste verschil tussen de dictatuur van Carol en eerdere vormen van absolutistische heerschappij lijkt de steun te zijn die de koning onder de bevolking probeerde te genereren. Het was zijn doel om alle Roemenen in zijn Front voor Nationale Renaissance te verenigen en zo de politieke verdeeldheid in het land te overbruggen. Zijn poging om de Roemenen in een massabeweging te mobiliseren roept sterke parallellen op met de IJzeren Garde. In hoeverre Carol zelf sympathie voor fascistische opvattingen koesterde, blijft onduidelijk. De Britse afgezant in Boekarest, Sir Reginald H. Hoare, viel de dubbelzinnige houding van de koning op. Hij noteerde in 1936 dat ‘het hart van de koning, hoewel misschien niet zijn hoofd’ naar fascistische ideeën neigde.23

Veel minder onduidelijkheid bestaat er omtrent de IJzeren Garde. Als er één beweging is in Roemenië waarop het etiket ‘fascistisch’ van toepassing is, dan is het deze Garda de Fier. De beweging koesterde totalitaire aspiraties, wenste de oude orde omver te werpen en hield de Roemeense samenleving in haar greep met haar ongebreidelde en precedentloze uitoefening van geweld. Rosa Goldschmidt Waldeck, een Amerikaanse journaliste die van juni 1940 tot januari 1941 in Roemenië verbleef, schreef: ‘De lucht in Boekarest en het Athene Palace [het hotel waar zij verbleef] was doordrongen van de scherpe geur van terreur […]. Iedereen leek wel een vriend of familielid te hebben die vermoord was en nu waren niet alleen de joden verschrikkelijk bang maar iedereen in Roemenië.’ Ondanks het geweld slaagde de IJzeren Garde erin grote steun te verwerven en tot ‘de sterkste macht in het land’ uit te groeien: ‘Deze groepering die jarenlang een ondergronds bestaan had geleid en zijn hele elite was kwijtgeraakt, oefende een wonderbaarlijke aantrekkingskracht uit op de Roemeense jeugd. De afgelopen tien dagen [na het aftreden van koning Carol] hadden zich zoveel nieuwe leden bij de pas opgerichte partijcentra aangemeld dat er een stop op de ledenlijsten kwam.’24 Het fanatisme van de gardisten botste echter al snel met Antonescu’s drang naar orde en stabiliteit. De legionaire heerschappij was van te korte duur om de revolutionaire idealen tot uitvoering te kunnen brengen.

De vraag die de meeste discussie en controverse oproept, is die naar de rol van Antonescu en de aard van zijn bewind. De meeste westerse historici beschouwen Antonescu als een oorlogsmisdadiger die de moord op honderdduizenden joden op zijn naam heeft staan. Veel Roemenen zien hem daarentegen als een nationale held die moedig de strijd met de Sovjet-Unie aanbond en de soevereiniteit van Roemenië in de Tweede Wereldoorlog waarborgde. Antonescu lijkt geen aanhanger van het fascisme geweest te zijn, maar zijn openlijke antisemitisme, zijn trouwe bondgenootschap met Hitler en de gruweldaden die het Antonescu-regime tegen joodse inwoners van Bessarabië en Boekovina verricht heeft, laten zien dat de afstand tot het fascisme verwaarloosbaar was. Een in het oog springend verschil met een dictator als Hitler is dat Antonescu geen massapartij op de been probeerde te krijgen. Ook joeg hij geen revolutionaire idealen na; orde en discipline stonden bij hem hoog in het vaandel. Hij gedoogde tegengeluiden en respecteerde de vrijheid van godsdienst. De meeste Roemenen kwamen nauwelijks in aanraking met het regime. Dit gold uiteraard niet voor joden en Roma, die slachtoffer werden van onderdrukking en vervolging. Om bovenstaande verschillen aan te geven hebben historici de dictatuur van Antonescu vaak als ‘autoritair’ in plaats van ‘totalitair’ bestempeld. Overigens gaan ze hiermee voorbij aan een recent inzicht in de geschiedschrijving, dat stelt dat ook in een ‘totalitaire’ staat als nazi-Duitsland ‘normale’ burgers (mensen die niet door het regime als tweederangs burgers bestempeld waren) nauwelijks met de politie in aanraking kwamen. In hun privésfeer konden ze kritiek uiten of een Hitlergrap maken zonder dat daar meteen repercussies op volgden.25 Niettemin blijft er een belangrijk onderscheid tussen Antonescu’s bewind en Hitlers regime bestaan: het eerste was zwakker, minder ideologisch van aard en probeerde veel minder dan de nationaalsocialisten de bevolking te mobiliseren en door middel van propaganda te beïnvloeden.

Naast deze verschillen waren er ook duidelijke overeenkomsten tussen Duitsland en Roemenië waar te nemen. In beide landen was het democratische bestel in het Interbellum ten onder gegaan. Vanaf het einde van de jaren dertig en gedurende de oorlog vond in beide landen een verschuiving plaats, waardoor het veiligheidsapparaat de centrale pijler van de Duitse en Roemeense dictaturen werd. Het leger en de politie waren als uitvoerders van het repressieve beleid van doorslaggevende betekenis geworden.

De mobilisering van staatsinstellingen voor politiek-ideologische doeleinden bereikte haar hoogtepunt in nazi-Duitsland. Gedurende de eerste jaren waarin Hitler aan de macht was, liet hij oude institutionele structuren in tact om een directe confrontatie met de conservatieve elites te voorkomen. Tot 1936 ontspon zich een geleidelijk proces waarin de politie en het leger in steeds sterkere mate bij de handelingen van het nationaalsocialistische regime betrokken raakten. Voorbeelden van deze betrokkenheid zijn de inzet die de politie leverde om na de Rijksdagbrand de linkse oppositie op te rollen en de rol die het leger speelde in 1934 bij de uitschakeling van de radicale terreurorganisatie Sturmabteilung (SA). 1936 wordt meestal beschouwd als het jaar waarin de continuïteit tussen het ‘oude’ en het ‘nieuwe’ Duitsland doorbroken werd. Hitler schoof in dat jaar de traditionele staatsinstellingen terzijde of bezette ze met politiek betrouwbaar personeel. Om de politie als voorbeeld te nemen: deze instelling werd gecentraliseerd door Heinrich Himmler, vervolgens aan de bevoegdheid van de ministeries van Binnenlandse Zaken en van Justitie onttrokken en onder auspiciën van de Schutzstaffel (SS) geplaatst, waarmee haar transformatie tot een gepolitiseerde pijler van het Derde Rijk een feit was. In het leger was een soortgelijk proces gaande. Een machtsstrijd tussen het leger en de SS leidde er in 1938 toe dat een deel van de oude militaire elite verwijderd werd en het ministerie van Oorlog werd ontbonden. Hitler riep een Oberkommando der Wehrmacht (OKW) in het leven dat de positie van het traditionele Oberkommando des Heeres (OKH), dat nu aan het OKW moest rapporteren, ondergroef. In toenemende mate werden overtuigde nationaalsocialisten op belangrijke bevelsposities benoemd. Aan het eind van 1943 introduceerde het bewind de politiek officier. De SS kreeg controle over het personeelsbeleid van het leger en duizenden soldaten werden gedwongen tot de Waffen-SS toe te treden. Deze maatregelen waren allemaal terug te voeren tot Hitlers overtuiging dat de nationaalsocialistische ideologie niet alleen in de partij, maar ook in het leger moest domineren.26

Op één punt week de situatie in Roemenië sterk van die in Duitsland af. De regimewisselingen in de jaren 1938-1944 gingen niet gepaard met grootschalige veranderingen in het personeelsbestand en ook werden ambtenaren en politiepersoneel niet gedwongen om zich politiek te organiseren. De personele continuïteit was groot; de hoofden van ministeries, prefecten en burgemeesters werden weliswaar vervangen, maar het grootste deel van de ambtenaren kon in dienst blijven.27 Toch droeg ook hier, net als in Duitsland, het veiligheidsapparaat medeverantwoordelijkheid voor de wandaden die de opeenvolgende dictaturen begingen.

Onder het bewind van koning Carol was er al sprake van een uitbreiding van de activiteiten van de geheime dienst. D.J. Hall, een Britse schrijver, merkte op: ‘Het systeem van de geheime politie heeft zich in die mate ontwikkeld dat er geen man van belang meer is, zowel in de politiek als in het bedrijfsleven, die iets kan doen of zeggen zonder daarbij meteen geobserveerd te worden. Veel van de huizen van die mensen bevatten microfoontjes en ze zijn te bang om ze te laten verwijderen.’28 Na het aftreden van de koning vormde het veiligheidsapparaat de basis van de Nationaal Legionaire Staat. Al sinds het begin van de jaren dertig bestond er binnen de politie sympathie voor de legionaire zaak.29 Zodra de IJzeren Garde aan de macht kwam, verzekerde ze zich van controle over het ministerie van Binnenlandse Zaken en van de politiemacht. In alle vijftig regio’s, waarin het land bestuurlijk opgedeeld was, werden nieuwe, gardistische prefecten benoemd. De IJzeren Garde richtte een eigen legionaire politie op die, nadat Antonescu het bevel had gegeven deze eenheden te ontwapenen, door de legionaire minister van Binnenlandse Zaken in de reguliere politie geïntegreerd werd. De maatregelen die Antonescu nam om de gardisten in het begin van 1941 uit te schakelen illustreren precies waar de legionaire macht zich concentreerde: hij ontsloeg de gardistische minister van Binnenlandse Zaken Constantin Petrovicescu, het hoofd van de politie Alexandru Ghika, het hoofd van de Boekarestse politie Radu Mironovici en het hoofd van de geheime politie Constantin Maimuca. De machtsbases van Antonescu waren het leger, de gendarmerie en de inlichtingendienst. Infiltratie door de IJzeren Garde in het leger was zeer beperkt gebleven en in het conflict met fascistische opstandelingen stond het corps van officieren ferm achter Antonescu. Tijdens de militaire dictatuur van Antonescu bleef het leger zijn belangrijkste steunpilaar.

Het leger en de politie raakten diep betrokken bij de misdaden van de regimes van Hitler en Antonescu. In Duitsland was de Gestapo belast met de vervolging van ‘staatsvijanden’ en na de invoering van de rassenwetten van Neurenberg in 1935 nam de geheime politie steeds actiever deel aan de vervolging van Duitse joden. De Sicherheitsdienst (SD) richtte zich op vijanden van het nationaalsocialisme en verzamelde ‘ideologische’ informatie. Van de SS, met name van de Einsatzgruppen, is bekend dat ze een grote bijdrage leverden aan de gruwelijkheden die tegen Europese joden begaan werden. Toch gebeurde het steeds vaker dat ook soldaten van de Wehrmacht hierbij betrokken waren. Een duidelijke scheidslijn tussen een ‘schone’ Wehrmacht en een ‘criminele’ SS bestond hooguit tot 1939, toen de Duitsers Polen binnenvielen. Daarna beging het leger in toenemende mate zelf oorlogsmisdaden.30

Gedurende de vijf maanden waarin de IJzeren Garde aan de macht was, raakte ook het Roemeense veiligheidsapparaat steeds meer betrokken bij de wreedheden tegen de joodse bevolking, hoewel er nog geen sprake was van een systematisch vervolgingsbeleid. Tijdens de legionaire opstand van januari 1941 arresteerde de politie honderden mensen en vonden 125 joden de dood in wat bekend zou komen te staan als de pogrom van Boekarest.31 Daders waren afkomstig uit kringen rond de gardistische instituties: naast legionairs en gewone burgers deed ook politiepersoneel mee aan de pogrom. Nadat Antonescu de rust had hersteld en zijn militaire dictatuur had gevestigd, zette hij het leger, de gendarmerie en de inlichtingendienst in om delen van Roemenië door uitzetting en internering van hun joodse inwoners te ontdoen. Dit zou leiden tot de dood van tussen de 280.000 en 380.000 joden. Het veiligheidsapparaat was betrokken bij de pogrom in Ia[image: Image]i, waarbij 14.850 joden werden vermoord, bij de etnische zuivering van het bezette Bessarabië en Boekovina en bij slachtingen in Odessa en Bogdanovka.32 De politie en het leger leverden zowel in Roemenië als in Duitsland een essentiële bijdrage aan de vervolging en uitroeiing van joden, Roma, communisten en andere ‘staatsvijanden’.

DE COMMUNISTISCHE PARTIJEN

De Duitse communisten waren de eerste slachtoffers van het nationaalsocialistische regime. De KPD was in 1919 ontstaan na een samengaan van verschillende links-radicale groeperingen, waaronder de Spartacusbond van Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht. Een partij van formaat werd zij pas nadat de USPD zich een jaar later bij haar aansloot. De KPD onderscheidde zich van de SPD door haar streven naar een bolsjewistische revolutie naar Russisch voorbeeld. De banden tussen de partijleiding en de Sovjets waren dan ook nauw: via de Komintern ontving de KPD rechtstreekse aanwijzingen uit Moskou. Na het uitbreken van de economische crisis groeide de KPD uit tot een partij met bijna 300.000 leden. Tijdens de verkiezingen van 1932 behaalde de partij bijna 17 procent van de stemmen, wat erop neerkwam dat zes miljoen Duitsers hun stem voor de communisten hadden uitgebracht. Daarmee werd de KPD de derde partij van Duitsland. Het is dan ook niet verrassend dat Hitler na zijn machtsovername snel stappen ondernam om de KPD te elimineren. Tot het einde van 1934 werden er 2000 communistische activisten vermoord en 60.000 gearresteerd. In 1935 volgde de arrestatie van nog eens 15.000 communisten.33 De partij was gedwongen een ondergronds bestaan te leiden.

De Roemeense Communistische Partij was al ver voor de machtsovername door Antonescu en de IJzeren Garde het doelwit van staatsrepressie. De partij ontstond in 1921 als Moskougetrouwe afsplitsing van de socialistische beweging. De Komintern had grote invloed op de partij en bepaalde de personele samenstelling van het politbureau en de juiste partijlijn. Dit leidde ertoe dat de PCR op haar Derde Congres in 1924 de Kominternresolutie, die stelde dat de Roemeense provincies Bessarabië en Boekovina recht op zelfbeschikking hadden, onderschreef. In de praktijk betekende het dat de partij de claims van de Sovjet-Unie op Roemeens grondgebied ondersteunde. Hiermee verspeelde ze niet alleen elke kans op legitimiteit in Roemenië, maar gaf ze de autoriteiten de gewenste aanleiding om de partij in de ban te doen. Het verbod op de partij werd gevolgd door een golf van arrestaties, waarbij tussen de zeshonderd en achthonderd communisten opgepakt werden; een substantieel deel van de leden dus.34 De praktijk van vervolging zette zich in de jaren daarop voort en bereikte een hoogtepunt onder Antonescu.

Zowel Hitler als Antonescu beschouwden hun regimes als ware vestingen tegen het bolsjewisme en zagen de oorlog tegen de Sovjet-Unie als een verdedigingsoorlog. Beiden cultiveerden de mythe van het judeo-bolsjewisme, die de kern vormde van hun Weltanschauung. De oorlog aan het oostfront diende om een einde te maken aan de joodse wereldsamenzwering, zoals de woorden van Antonescu illustreren: ‘Iedereen moet begrijpen dat dit geen oorlog is tegen de Slaven, maar tegen de joden. Een oorlog van dood en leven. Of wij winnen en de wereld zal gezuiverd worden, of zij zullen winnen en wij zullen hun slaven zijn.’35

Bedreigde communisten uit Duitsland, Roemenië en de rest van Europa vluchtten naar de Sovjet-Unie om vervolging te ontlopen. Tijdens hun ballingschap werd echter al snel duidelijk dat ze ook daar niet veilig waren. Geëmigreerde communisten werden het slachtoffer van Stalins paranoia. Tijdens de Grote Zuivering, die plaatsvond tussen 1936 en 1938 en waardoor honderdduizenden Russen de dood vonden of in de Goelag belandden, verdween maar liefst drie kwart van de buitenlandse communisten. Het aantal opgepakte Duitse activisten liep in de honderden. Ook de PCR leed onder de vervolgingswaan van de dictator: bijna het gehele Centraal Comité werd geëlimineerd.

De Roemeense en Duitse communisten kwamen sterk verzwakt uit de oorlog. De partijen hadden een groot deel van de politieke top verloren en het ledental was afgenomen. Tegen het einde van de oorlog telde de KPD nog maar een vierde van de kaderleden die de partij in 1932 had. Het aantal ervaren en betrouwbare partijfunctionarissen bedroeg slechts honderd man.36 De Roemeense Communistische Partij was nooit groot geweest, maar door vervolging in eigen land en de terreur onder Stalin was het ledental tot minder dan 1000 geslonken. Toch zou er snel verandering in deze situatie komen. Het Rode Leger stond immers voor de deur. Met de komst van de Sovjets zouden de communistische partijen voor het eerst deelhebben aan de macht.
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Sándor Márai, de bekende Hongaarse schrijver, ontvluchtte zijn vaderland toen de communisten er aan de macht kwamen. In zijn memoires beschrijft hij treffend hoe de stemming in het naoorlogse Hongarije was, dat net als het oosten van Duitsland en Roemenië door de Sovjets bezet was. De bestaande orde was uiteengevallen en oude zekerheden waren verdwenen. Men voelde zich nergens meer veilig. Zijn land, zo schreef Márai, ‘was in die tijd als een mens met een geamputeerd been, die ligt dood te bloeden: de producten van de zware industrie waren onder het mom van herstelbetalingen geroofd door de Sovjets, en alles wat overgebleven was – voedingsmiddelen, industriële producten – vloeide weg via de kanalen van de inflatie’. Het gevolg was dat de meerderheid van de inwoners van Boedapest in deze periode ‘zo graatmager [werd] als de afbeeldingen in de anatomische handboeken die het menselijk gestel tonen zonder vlees en vet’. De ontberingen tijdens de oorlog waren minder hevig geweest dan die erna: toen hadden de mensen levensmiddelen opgeslagen en ontstond er een ‘gedwongen solidariteit van het gemeenschappelijke gevaar’. Na de oorlog was het weer ieder voor zich. Márai zag hoe gevoelens van haat de samenleving vergiftigden.

Tegelijkertijd bood de desintegratie van het oude systeem ook nieuwe kansen: ‘Er waren mensen die ontdekten dat er te midden van de ruïnes meer mogelijkheden voor hen openlagen dan in het verleden, toen alles nog op zijn plaats stond.’ Kooplui die op de zwarte markt handelden, boeren die ineens het gerechtvaardigde bedrag en meer voor hun producten konden vragen en de ‘derderangs journalist’ die merkte dat het partijlidmaatschap van de communistische partij hem tot staatssecretaris kon brengen – allen maakten zij gebruik van de kansen die de naoorlogse chaos hun bood.1 Dit amalgaam van verval en wederopbouw, onzekerheid en ongeziene mogelijkheden, angst en hoop is kenmerkend voor wat de Duitsers zo toepasselijk een Zusammenbruchgesellschaft noemen.

Márais observaties hadden ook die van het naoorlogse Roemenië of Oost-Duitsland kunnen zijn. Een ontbonden samenleving, economische ellende, het wegvallen van politieke en bestuurlijke structuren: veel landen in Midden- en Oost-Europa kampten met de ontwrichtende gevolgen van de Tweede Wereldoorlog. Een groot deel van de bevolking had de oorlog niet overleefd. In Duitsland waren zes miljoen mensen, ongeveer een tiende van de bevolking, omgekomen. Roemenië telde 665.000 doden op een vooroorlogse bevolking van twintig miljoen. Het leger had grote verliezen geleden, eerst tijdens Operatie Barbarossa, daarna aan Russische zijde tegen Hongaarse en Duitse troepen. De mankracht die nodig was om het land weer op te bouwen was nog verder geslonken doordat grote aantallen Roemeense soldaten in Russische krijgsgevangenschap belandden. Mensen waren hun huizen kwijt, industrieën functioneerden niet meer op volle kracht en in het geval van Roemenië hadden geallieerde bombardementen op de olievelden tot gevolg dat de olieproductie met de helft afnam ten opzichte van 1938.2

De wederopbouw van Duitsland en Roemenië verliep moeizaam door de herstelbetalingen die de beide voormalige asmogendheden aan de Sovjet-Unie verschuldigd waren. De Sovjets eisten betalingen in de vorm van geld, producten en grondstoffen, maar verscheepten ook delen van industrieën naar het oosten. Het werd al snel duidelijk dat ze hierin geen eenduidig beleid volgden. Aan de ene kant eiste het plaatsvervangende hoofd van de Geallieerde Controlecommissie luitenant-generaal Vladislav P. Vinogradov dat de Roemenen de productie van brandstoffen verhoogden, maar aan de andere kant waren vertegenwoordigers van de economische ministeries bezig om de Roemeense olie-industrie van bruikbaar materieel en machines te ontdoen.3 Een bezoek van een hoge officier van de Russische geheime politie aan Roemenië in januari 1945 illustreert de tegenstrijdigheden in het Sovjetbeleid. Hij liet Sovjetofficieren in Roemenië weten dat Stalin niet wenste dat Roemenië helemaal leeggehaald werd, zoals sommigen leken te denken. Het was van belang voor de Sovjet-Unie dat Roemenië kalm en productief zou blijven. De oorlog moest immers nog gewonnen worden.4

In Duitsland bestond een vergelijkbare situatie. De eerste fase van ontmanteling door de Sovjets was chaotisch en inefficiënt en zorgde voor grootschalige werkloosheid. De verspilling die de vorderingen veroorzaakten, zette kwaad bloed bij de Duitsers. Een voorbeeld was de verhuizing van delen van de porseleinfabriek in Meissen naar de Sovjet-Unie, die na aankomst gewoon stonden weg te roesten. Vanaf 1946 pasten de Sovjets hun beleid aan en veranderden zij Duitse bedrijven in Sowjetische Aktiengesellschaften, SAG’s. De werkloosheid nam hierdoor af, maar de zware last van de herstelbetalingen bleef bestaan.5

De humanitaire situatie verslechterde doordat grote groepen mensen van huis en haard waren verdreven en na de oorlog in Europa rondzwierven. Zo’n twaalf miljoen Volksduitsers kwamen in Duitsland terecht. Dit waren etnische Duitsers die vaak hun hele leven buiten Duitsland hadden geleefd, maar aan het einde van de oorlog voor het Rode Leger vluchtten of door de plaatselijke autoriteiten waren verdreven. Veel van deze Volksduitsers kwamen uit Polen en Tsjechoslowakije. Ook in Roemenië leefde een Duitse minderheid, maar die werd grotendeels naar de Sovjet-Unie gedeporteerd om dwangarbeid te verrichten. In januari 1945 gaven de Sovjets de Roemeense regering opdracht om lijsten op te stellen van alle etnische Duitsers tussen de zestien en veertig jaar oud. De Roemeense regering protesteerde vergeefs dat de deportatie van ‘zo’n 300.000 burgers’ de economie van het land zou ontwrichten.6 Daarnaast dwongen de Russen tienduizenden Roemenen, die eerder Bessarabië en Boekovina waren ontvlucht, om terug te keren naar wat nu de Sovjet-Unie was.7 De gebieden waren afwisselend in Roemeense en Russische handen geweest, maar werden na de oorlog aan de Sovjet-Unie toegekend.

In die dagen waren recht en rechtvaardigheid ver te zoeken en – om nogmaals met Márai te spreken – verspreidde oneerlijkheid zich als de builenpest. Plunderingen en gewelddadigheden waren aan de orde van de dag. Bendes van Russische soldaten en deserteurs trokken rond, stalen waar ze behoefte aan hadden en terroriseerden de lokale bevolking. Militaire bestuurders wisten van deze wantoestanden, maar ondernamen slechts sporadisch actie. De Roemeense en Duitse politie kon niets tegen Russische soldaten beginnen, omdat ze daartoe niet bevoegd waren. Bovendien waren de politiemachten na de oorlog ontwapend en drastisch verkleind en vormden ze geen partij voor soldaten en bandieten. Een groot aantal Duitse politiemannen verloor het leven in de strijd tegen bendes in de herfst en winter van 1945-1946.8 In Roemenië tastten paramilitaire groeperingen het geweldsmonopolie van de staat aan. Procommunistische Patriottische Gardes bestonden naast de Maniu Gardes (genoemd naar de leider van de Boerenpartij Iuliu Maniu) en in sommige delen van het land had een geïmproviseerde plattelandspolitie de taken van het veiligheidsapparaat overgenomen. De acties van paramilitaire groeperingen en bendes en het verzwakte veiligheidsapparaat droegen bij aan een algemeen gevoel van onveiligheid.

Toch was er te midden van deze ellende en verwarring ook plaats voor hoop en optimisme. Zoals Peter Kenez in zijn werk over naoorlogs Hongarije schrijft: ‘Na een grote wereldbrand gaan mensen er vaak van uit dat het leven niet simpelweg hervat kan worden. Ze vinden dat de oude manier van denken in diskrediet is geraakt door het ongeluk dat het teweegbracht en denken dat er een mogelijkheid bestaat om iets wezenlijk anders en beters op te bouwen.’9 Na de Tweede Wereldoorlog zetten veel mensen zich in om het nieuwe begin mede vorm te geven. In het oostelijke deel van Duitsland ontstonden overal antifascistische comités (Antifas) en arbeidersraden die zich ten doel stelden de ergste materiële nood te verlichten, de publieke orde te bewaren en nationaalsocialisten te vervolgen. Groepjes communisten en sociaaldemocraten begonnen met de wederopbouw van lokaal bestuur. Dit onverwachte, ‘antifascistische’ activisme deed het Russische militaire bestuur ertoe besluiten om in juni 1945 politieke partijen in de Sovjetzone toe te staan.

In Roemenië markeerde 23 augustus 1944 de hervatting van het politieke leven. Op die dag pleegde de jonge koning Mihai samen met de leiders van de belangrijkste politieke partijen een coup tegen maarschalk Antonescu. De koning zegde het bondgenootschap met Duitsland op en vanaf dat moment vocht het Roemeense leger aan geallieerde zijde verder. Het Rode Leger trok op naar Roemenië, bezette het land en vestigde er met instemming van de westelijke geallieerden een militaire commissie, die erop toezag dat de nieuwe Roemeense regering de geallieerde belangen diende. De politici die aan de coup van 23 augustus deelnamen, hadden al voor de oorlog een belangrijke rol in de Roemeense politiek gespeeld en bliezen hun oude partijen nieuw leven in. De Roemeense Communistische Partij, die voor het eerst sinds lange tijd weer een legaal bestaan leidde, deed pogingen een eigen achterban op te bouwen. ‘Patriottische’, door communisten gedomineerde organisaties zamelden goederen en geld in, zetten lokaal bestuur op en arresteerden vermeende collaborateurs.

De autoriteiten van de door oorlog verwoeste landen van Midden- en Oost-Europa ijverden voor materieel herstel. Partijen waren het eens over het belang van een snelle wederopbouw en zagen in dat politieke verdeeldheid een obstakel zou vormen. De leider van de Liberale Democratische Partij in de Sovjetzone, Waldemar Koch, zei: ‘Nieuw is vooral de houding van de vier partijen [die in de Sovjetzone waren toegestaan]. Ze richt zich niet op de wederzijdse strijd, niet meer in de eerste plaats op het winnen van kiezers en stemmen. Het leidende principe is veel meer de totstandkoming van een gemeenschappelijk front. Het richt zich eenduidig tegen het nationaalsocialisme.’10 Die eensgezindheid was maar van korte duur. Ze maakte snel plaats voor diepe meningsverschillen over de schaal van sociaaleconomische hervormingen, de verdeling van de macht en de delicate balans die niet-communistische partijen probeerden te vinden tussen samenwerking en collaboratie. Moesten ze samenwerken met de communisten binnen de speelruimte die hun door de Sovjets werd geboden? Of moesten ze zich verzetten tegen de communistische dominantie en hopen op een Brits-Amerikaanse interventie? Hun interpretatie van de handelingen van de Sovjets bepaalde voor een groot deel het antwoord op die vraag. Wat waren de bedoelingen van Stalin in bezet Europa en hoe interpreteerden communisten en niet-communisten die?

SOVJETPLANNEN VOOR HET NAOORLOGSE EUROPA

Een van de voorwaarden in het bestand dat Roemenië op 12 september met de Sovjet-Unie sloot was dat een Geallieerde Controlecommissie toe zou zien op de uitvoering van alle afspraken en bevelen van het geallieerde opperbevel. In de praktijk waren het echter niet de geallieerde mogendheden, maar hooggeplaatste Sovjetofficieren die in de Controlecommissie de dienst uitmaakten. Roemenië viel namelijk binnen de invloedssfeer van de Russen. Het plaatsvervangende hoofd van de Controlecommissie kolonel-generaal Ivan Z. Soesajkov probeerde aan de Roemenen duidelijk te maken dat de militaire bezetting voortkwam uit ‘militaire noodzakelijkheid’ en geen ander doel nastreefde dan ‘het voortdurende verzet van vijandelijke krachten te verpletteren en uit te schakelen’.11 Voor de Sovjets was het van groot belang dat het rustig bleef achter de frontlinie. De Controlecommissie zag erop toe dat de Roemeense regering alle fascistische en pro-Duitse organisaties ontbond, het Roemeense leger verplichtte aan geallieerde zijde mee te vechten en geallieerde troepen vrije doorgang over Roemeens grondgebied verleende. Hoewel de regering gebonden was aan de bevelen van de Controlecommissie, betekende dit niet dat Sovjetofficieren voortdurend bij het dagelijkse bestuur van het land betrokken waren. De Roemeense regering kon, binnen de marges die haar door de bezetter geboden werden, wetten uitvaardigen en een eigen beleid opstellen. Het staatsapparaat bleef in grote lijnen onveranderd. Uiteraard was de manoeuvreerruimte van de Roemeense regering beperkt. Zodra de bezetter oordeelde dat ze in strijd handelde met de belangen van de Sovjet-Unie, greep hij in. Wel betekende het dat de rol van de Sovjets in Roemenië wezenlijk anders was dan die in Duitsland.

Maarschalk Georgi Zjoekov was het hoofd van het Militaire Sovjetbestuur van Duitsland (Russische afkorting SVAG; in het Duits SMAD), dat op 6 juni 1945 was opgericht. SMAD diende toe te zien op de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland en de uitvoering van geallieerde bevelen en was verantwoordelijk voor het bestuur van de Sovjetzone. De geallieerden hadden besloten dat een totale demilitarisering van het land, een dekartellisatie van de industrie en een denazificatie van Duitse instituties nodig waren om een nieuwe oorlog te voorkomen. Daarnaast was het doel van de Sovjets om herstelbetalingen te innen, de toegang tot de kolenvoorraad in het Ruhrgebied veilig te stellen (in het deel van Duitsland dat de westerse mogendheden controleerden) en zoveel mogelijk wetenschappelijke kennis, wapens en militaire technologie in handen te krijgen. Een immens apparaat moest deze taken uitvoeren. SMAD bestond uit twaalf verschillende afdelingen en beschikte over 20.000 man personeel in het hoofdkwartier Karlshorst en nog eens 20.000 man die over de hele zone verspreid werkten. SMAD bestuurde de oostelijke zone van Duitsland; het vaardigde wetten uit, benoemde ambtenaren, enzovoorts. In de loop van 1945 nam het aantal Duitse bestuursorganen toe, maar zij bleven ondergeschikt aan de Sovjets en stonden het militaire bestuur slechts bij in de uitvoering van het uitgebreide takenpakket.12

De komst van het Rode Leger verontrustte inwoners van de bezette gebieden. Ondanks geruststellingen van hoge officieren als Soesajkov vermoedden velen een verborgen agenda van de Sovjets. Overal in Midden- en Oost-Europa bestond het wijdverbreide geloof dat Stalin de regio bij Rusland zou inlijven.13 De Amerikaanse gezant in Boekarest, Burton Berry, schreef in zijn dagboek dat de Roemenen de deportaties naar de Sovjet-Unie als het begin van het einde zagen:


In Boekarest geloven zelfs de verstandige mensen dat het beleid van deportaties een stap is in een groter Sovjetplan om de Roemeense staat te ontbinden. Ze zijn ervan overtuigd dat wat in Roemenië gebeurt een voorbode is van toekomstige bevolkingsbewegingen vanuit Duitsland en andere Centraal-Europese landen naar de Sovjet-Unie, met gevolgen voor die landen die vergelijkbaar zijn met wat er in Roemenië verwacht wordt.14



Die verwachtingen kwamen niet uit. De landen in de invloedssfeer van de Sovjet-Unie bleven bestaan en van een regelrechte communistische machtsovername was geen sprake. De Russen stonden toe dat het politieke leven op min of meer democratische basis hervat werd. Dat was opmerkelijk gezien het bolsjewistische streven naar een wereldrevolutie. Stalin was echter van mening dat Oost-Europa nog niet klaar was voor het Sovjetsysteem. Het diende eerst de ‘burgerlijk-democratische’ revolutie van 1848 te vervolmaken. De volksdemocratie, een tussenvorm tussen de oude burgerlijke democratie en de socialistische staat, zou tijdelijk de beste staatsvorm zijn. De Sovjetideoloog Eugene Varga legde uit: ‘Het oude staatsapparaat is niet vernietigd, zoals in de Sovjet-Unie het geval was, maar wordt vernieuwd door de continue opname van aanhangers van het nieuwe regime. Dit zijn geen kapitalistische staten in de gebruikelijke zin van het woord. Maar het zijn ook geen socialistische staten.’15

Communistische partijen zouden met burgerlijke partijen samenwerken en in de tussentijd hun eigen machtspositie versterken. Ze zouden respect voor de democratie tonen, niet over de klassenstrijd en revolutie beginnen, het land efficiënt besturen en gematigde hervormingen uitvoeren. De ‘nationale fronten’, zoals de coalities genoemd werden, zouden met hun programma’s van herstel en hervormingen zo’n grote aantrekkingskracht op kiezers uitoefenen, dat de politieke oppositie automatisch zou verdwijnen. Daarnaast had het semidemocratische bestel het voordeel dat westerse bezwaren tegen het Sovjetbeleid beperkt zouden blijven. Stalin wilde de profijtelijke samenwerking met de westelijke geallieerden zo lang mogelijk voortzetten. Voortijdige proletarische revoluties bedreigden de naoorlogse vrede en stabiliteit.16

Uiteindelijk duurde de tussenfase maar kort. Aan het einde van de jaren veertig ontstonden er in Oost-Europa politieke systemen die sterke gelijkenissen met de Sovjet-Unie vertoonden. Tijdgenoten en historici trokken dan ook de conclusie dat de nationale fronten slechts een middel waren geweest om de aandacht af te leiden van wat de Sovjets werkelijk van plan waren. De ronkende retoriek over democratie en samenwerking had de ware bedoelingen van Stalin, die de regio stapsgewijs aan de Sovjet-Unie wilde onderwerpen, gecamoufleerd. De politicoloog Zbigniew Brzezinski vond echter in de jaren zestig dat er redenen waren om aan te nemen dat de nationalefront-strategie meer was dan camouflage. Zelfs als de dominantie van de Sovjet-Unie in dit gebied het doel was van Stalin, dan bewijst dit volgens hem nog niet dat de tussenfase per se drie jaar moest duren, zoals het geval was, in plaats van één, of vijf, of tien jaar.17 Dit werd later bevestigd op grond van onderzoek in de Sovjetarchieven: de Maiski-commissie, die zich bezighield met herstelbetalingen en geleid werd door de voormalige Sovjetambassadeur in Londen Ivan Maiski, stelde in een memorandum in januari 1944 dat het doel van het naoorlogse buitenlandse beleid zou zijn om een ‘situatie te creëren die voor lange tijd de veiligheid van de Sovjet-Unie en het behoud van vrede, tenminste in Europa en Azië, zal garanderen’.

De expansie van het socialisme was dan wel tijdelijk uitgesteld, ze bleef het doel waar de communisten naar streefden. In de jaren zestig zei Brzezinski hierover:


Het zou onmogelijk zijn om de nieuwe politieke situatie in Oost-Europa niet met dit historische proces [de mars van het socialisme richting zijn uiteindelijke overwinning] te verbinden […]. Het zou ondenkbaar zijn om de vestiging van Sovjetmacht in Oost-Europa niet als weer een revolutionair keerpunt te zien in een proces dat voorwaarts moet gaan.18



De Maiski-commissie dacht dat de Sovjet-Unie ongeveer tien jaar nodig had ‘om sterk genoeg te worden zodat ze geen agressie in Europa en Azië hoeft te vrezen en zodat geen mogendheid of combinatie van mogendheden in Europa of Azië zelfs maar kan denken aan zulke agressie’. In een volgende periode, die tussen de dertig en vijftig jaar zou duren, zou Europa dan socialistisch worden. Dit betekende het einde van oorlogvoering op dit continent. Tot die tijd, zo stelde de commissie, zou de Sovjet-Unie erop toe moeten zien dat de staatsvorm in de bezette landen uitging van het principe van een ‘brede democratie, in de geest van het volksfrontidee’.19

Maar als het streven een semidemocratisch systeem met een bredere basis was, waarom stapte Stalin daar dan vanaf? Waarom stond hij de communistische partijen toe om aan het einde van de jaren veertig een de facto eenpartijsysteem te vestigen? Om het antwoord op die vraag te krijgen, moeten we kijken naar de veranderde omstandigheden en onverwachte ontwikkelingen in de nationale en internationale politiek. Die zorgden ervoor dat Stalin zijn beleid aanpaste.

HET POLITIEKE KRACHTENVELD

Op 10 juni 1945 vaardigde het Sovjetbestuur in Duitsland een bevel uit dat Duitsers in de oostelijke zone toestemming gaf om een beperkt aantal politieke partijen en vakbonden op te richten. De maatregel verbaasde menigeen, aangezien de Sovjets aanvankelijk tegen de heroprichting van politieke partijen waren. De spontane ‘antifascistische’ activiteit in de bezettingszone deed hen van gedachten veranderen. Op 15 juni werd de Sociaaldemocratische Partij opnieuw opgericht, 11 dagen later zag de Christendemocratische Unie (Christlich-Demokratische Union – CDU) het licht en op 5 juli kwam de Liberaal-democratische Partij (Liberal-Demokratische Partei – LDP) tot stand. De leiding van de KPD was allerminst verrast door de plotselinge wending in het Sovjetbeleid. Al in de eerste week van juni waren Walter Ulbricht, Gustav Sobottka en Anton Ackermann naar Moskou gevlogen om de geplande maatregel met Stalin te bespreken. De drie voormannen ontvingen instructies hoe zich voor te bereiden. Ze stelden een oprichtingsverklaring op, kregen een flinke som geld om bij thuiskomst een partij op te bouwen en konden al een dag na de uitvaardiging van het Sovjetbevel de Communistische Partij presenteren.

Het politieke landschap in de Sovjetzone verschilde op twee belangrijke punten van het partijstelsel in de Weimarrepubliek: het was minder gefragmenteerd en uiterst rechts ontbrak. Toch was er ook sprake van continuïteit. Zo waren de drie voorzitters van de SPD, Otto Grotewohl, Max Fechner en Erich Gniffke, allen al voor 1933 in de partij actief geweest; Grotewohl als minister in de Vrijstaat Braunschweig, Fechner als lid van de Pruisische Landdag en Gniffke als vakbondssecretaris. Ze richtten de oude partij weer op, maar vonden dat dit alleen een oplossing van tijdelijke aard mocht zijn. De partijtop benadrukte de noodzaak van eenheid binnen de arbeidersklasse en pleitte voor een fusie met de KPD. De SPD-leiding verklaarde dat ze de vereniging van beide partijen als een ‘morele Wiedergutmachung van politieke fouten in het verleden’ zag.20 Ook de confessionelen onderstreepten de noodzaak tot eenheid. Voormalige leden van de katholieke Centrumpartij en personen uit protestants-conservatieve kringen hoopten met de CDU een oecumenische volkspartij op te richten. Velen van hen deelden de ervaringen in de verzetsbeweging of het gevangenenkamp. De vierde partij, de LDP, ontstond pas na aandringen van de Sovjets. Zij hoopten hiermee de totstandkoming van één grote middenklassepartij te voorkomen. De LDP trok voormalige leden van de Duitse Democratische Partij (Deutsche Demokratische Partei – DDP) en de Duitse Volkspartij aan. Ze presenteerde zich als belangenvertegenwoordiger van de liberaalgezinde middenklasse. Ook hier was eenheid het sleutelwoord: de LDP zou de historische scheiding tussen het sociaalliberalisme van de DDP en het nationaalliberalisme van de DVP overbruggen. SMAD dwong de vier partijen om in een ‘antifascistisch’ blok samen te werken, maar ook zelf waren ze van de noodzaak tot gezamenlijk optreden overtuigd. Zoals LDP-leider Koch zei: ‘Het positieve doel is het gemeenschappelijke werk aan de wederopbouw van Duitsland.’21 Dat dit herstel alleen mogelijk was binnen de marges die de Sovjets bepaalden, stond voor alle partijen vast.

Het Sovjetbestuur oefende het gezag in de oostelijke zone van Duitsland uit. In Roemenië waren de mogelijkheden daartoe beperkter. De machtsgreep van koning Mihai had er immers voor gezorgd dat een legitieme regering aan de macht was, die zich aan de zijde van de geallieerden had geschaard. Al sinds het einde van de oorlog doet het gerucht de ronde dat Stalin van plan was om direct na aankomst van het Rode Leger de macht in Roemenië te grijpen. De machtsgreep van de koning gooide echter roet in zijn eten. Het is niet bekend of een dergelijk plan echt bestaan heeft. Wat wel vaststaat, is dat het snelle handelen van de koning die optie – mocht ze bestaan hebben – van tafel schoof. De jonge Mihai nam het initiatief, leidde de coup en vestigde zich daarmee als legitieme gezagsdrager. Vervolgens konden politieke partijen hun activiteiten hervatten. Dit was een realiteit waar de Sovjets niet omheen konden. Ze moeten zich gerealiseerd hebben dat de afzetting van koning Mihai niet tot de mogelijkheden behoorde. De communist Vasile Luca legde aan partijgenoten uit dat het geschikte moment voor de afschaffing van de monarchie nog niet gekomen was: ‘Hier moet het voor ons duidelijk zijn dat we de monarchie niet af willen schaffen. Roemenië is nog niet klaar om een republiek te worden.’22

Vier politieke partijen ondersteunden de machtsgreep van de koning. Dit waren de PCR, de Roemeense Sociaaldemocratische Partij (PSDR ) en twee ‘historische’ partijen, de Nationale Boerenpartij (PN[image: Image]) en de Nationale Liberale Partij (PNL), zo genoemd vanwege hun wortels in het oude politieke bestel. De PNL was opgebouwd rond de familie Br[image: Image]tianu en domineerde jarenlang de Roemeense politiek. Dit veranderde toen de in 1926 opgerichte Boerenpartij haar dwong om de macht te delen. Onder de dictatuur van Antonescu hielden de partijen op te bestaan, hoewel hun leiders Iuliu Maniu (PN[image: Image]) en Constantin (Dinu) Br[image: Image]tianu (PNL) politiek actief bleven. Maniu en Br[image: Image]tianu hadden een ambivalente houding jegens de dictator. In hun open brieven aan Antonescu oefenden ze kritiek uit op zijn ondemocratische praktijken, zijn behandeling van joden in Roemenië en zijn besluit om het Roemeense leger de rivier de Dniester over te laten steken. Hierdoor verliet het leger de gebieden die aan Roemenië hadden toebehoord en viel het de Sovjet-Unie binnen. Tegelijkertijd zagen Maniu en Br[image: Image]tianu ertegen op om in deze moeilijke periode regeringsverantwoordelijkheid te nemen en tolereerden ze Antonescu’s militaire dictatuur. Toen duidelijk werd dat Duitsland de oorlog niet zou winnen, legden Maniu en Br[image: Image]tianu met medeweten van Antonescu contact met de westerse geallieerden in de hoop een wapenstilstand te kunnen sluiten. Het initiatief mislukte, omdat Roemenië weigerde zich onvoorwaardelijk over te geven. Bovendien wekte het de ergernis van de geallieerden, die de Roemenen ervan verdachten verdeeldheid binnen het bondgenootschap te willen zaaien.23

Ondanks de mislukking laat de centrale rol van de partijleiders in het onderhandelingsproces en later, tijdens de coup van 23 augustus, zien dat Maniu en Br[image: Image]tianu een gevestigde rol in de Roemeense politiek hadden. Toen het Rode Leger Roemenië binnentrok, bestond er geen tabula rasa dat de Sovjets en de Roemeense communisten naar eigen wensen in konden vullen. Zij moesten accepteren dat er politieke tegenstanders klaarstonden die niet zonder slag of staat bereid waren hun invloed in de Roemeense politiek op te geven.

HET KANTELEN VAN DE MACHTSBALANS

De communistische partijen in Roemenië en Duitsland stonden er slecht voor aan het einde van de oorlog. De discrepantie tussen enerzijds de weinig indrukwekkende grootte van de partij en anderzijds haar aanspraak op het woordvoerderschap namens ‘het volk’ was overduidelijk. De communisten beseften dat een massale achterban nodig was om die kloof te overbruggen. De sleutel daarvoor lag in een effectief bestuur, zoals Vasile Luca duidelijk maakte: ‘Als we goed werken, zullen we de steun van het volk krijgen.’24 Door tijdelijk met andere partijen samen te werken zouden de communistische partijen sterker worden en in staat zijn om grote massa’s mensen op de been te krijgen. Via democratische verkiezingen zouden ze de macht kunnen grijpen. Onderdrukking van politieke tegenstanders was volgens dit scenario maar nauwelijks nodig. De woorden van Luca, krom geformuleerd in de partijnotulen, spreken boekdelen: ‘En we moeten voordeel slaan uit dit succes [de aanstelling van de Nationaal Democratisch Front-regering in maart 1945] en zorgen dat de rol van de Partij blootgelegd zal worden en de mensen zullen zien: Kijk! zullen ze zeggen. Hier is de Communistische Partij, die haar tegenstanders niet velt of ophangt, maar met resultaten komt.’25

De communisten profiteerden van een aantal voordelen. Ten eerste hadden zij een sterke band met de Sovjet-Unie. Veel communisten hadden de oorlogsjaren in de Sovjet-Unie doorgebracht en konden zich daar voorbereiden op de taken die hun na terugkeer te wachten stonden. Voorwaarde was uiteraard dat ze tijdens ballingschap niet aan Stalins vervolgingswaan ten prooi waren gevallen. Leden van de KPD en Duitse krijgsgevangenen kregen trainingen en werden klaargestoomd voor het opbouwwerk. Aan het einde van de oorlog stonden er zo’n vierhonderdvijftig potentiële kaderleden paraat.26 Eind april vertrokken drie groepen in het kielzog van Ulbricht, Sobottka en Ackermann naar Duitsland. Daar begonnen zij met de wederopbouw van lokaal bestuur in de Sovjetzone. Communisten die de oorlog in de Sovjet-Unie hadden doorgebracht, de zogenaamde Moskou-communisten, waren na de oorlog toonaangevend in de oostelijke zone. De samenstelling van de partijleiding illustreert hun belang: van de zestien partijleden die de oprichtingsverklaring van de KPD in juni ondertekenden, waren er dertien kort daarvoor uit de Sovjet-Unie teruggekeerd.27

Ook Roemeense Moskou-communisten als Ana Pauker, een van de weinige vrouwen met een leidende positie binnen de communistische beweging in Europa, en Vasile Luca waren toonaangevend. Met name Pauker fungeerde als vertrouweling van Stalin in Roemenië. Pauker en Luca rekruteerden tijdens de oorlog Roemeense krijgsgevangenen voor de Tudor Vladimirescu-divisie die onder Sovjetbevel stond. Deze divisie zou de PCR na de oorlog helpen bij haar machtsovername. Teohari Georgescu, die in 1945 minister van Binnenlandse Zaken zou worden, had ook banden met de Komintern en had trainingen gekregen in de Sovjet-Unie. Tegelijkertijd had hij nauwe banden met de zogenaamde gevangenisgroep onder leiding van Gheorghe Gheorghiu-Dej. Deze groep bestond uit communisten die de oorlogsjaren, net als Georgescu, in Roemeense gevangenissen doorbrachten. Voorbeelden waren Lucre[image: Image]iu P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu, de latere minister van Justitie, en Emil Bodn[image: Image]ra[image: Image], die minister van Oorlog zou worden. Officieel werd Dej na de oorlog secretaris-generaal van de PCR, maar in de praktijk stuurde de stalinistische Pauker de partij aan. Dit duurde tot het begin van de jaren vijftig, toen Pauker, Luca en Georgescu in ongenade vielen en Dej de leiding over de partij overnam.28

Hoewel intussen vaststaat dat de communisten lang niet van alle Sovjetplannen op de hoogte waren en maar mondjesmaat informatie ontvingen, waren ze vergeleken met hun rivalen veel beter geïnformeerd en voorbereid. De Roemeense communisten ontvingen hun instructies direct van Stalin of van zijn plaatsvervangend minister van Buitenlandse Zaken Andrej Visjinski en bespraken strategische kwesties met Sovjetofficieren zoals Soesajkov. Hetzelfde gold voor de Duitse communisten. Om die reden waren zij de andere partijen steeds een stap voor. Een uitspraak van Walter Ulbricht, die al in mei 1945 wist wat er kort daarop zou gebeuren, illustreert dit: ‘Er zijn op dit moment geen partijbureaus en partijcomités. Alles moet worden voorbereid, zodat het bij legaliteit aanwezig is.’29 Al voordat de Sovjets politieke partijen officieel toestonden, organiseerde de KPD zich op lokaal niveau. Het moment van oprichting, slechts één dag nadat SMAD zijn bevel uitvaardigde, laat zien hoe goed de partij was voorbereid.

De houding van militaire bevelhebbers ter plaatse vergrootte de ongelijkheid tussen de KPD en de andere partijen. De Sovjetofficieren waren slecht voorbereid op het dagelijkse bestuur van de bezettingszone en waren blij met de adviezen en de steun van de Duitse communisten. Als er posities in het bestuur vervuld moesten worden, wist SMAD de KPD te vinden. De Sovjets vroegen de communisten om advies en volgden dat ook vaak op. Als communistische en nietcommunistische politici met elkaar in conflict kwamen, ondersteunden de Sovjets over het algemeen de eersten. Eigenlijk vertrouwden zij alleen de de KPD; de CDU en de LDP waren in hun ogen antisocialistische en reactionaire partijen. Hoewel de ‘burgerlijke’ partijen volgens de volksfrontstrategie ook recht op bestaan hadden, vond een groot deel van de Sovjetofficieren dit maar moeilijk te accepteren. De ‘democratische’ richtlijnen kenden ze van huis uit helemaal niet. In de praktijk handelden ze vaak zoals ze dat in de Sovjet-Unie gewend waren. De Amerikaanse historicus Norman Naimark merkt hierover op: ‘Sovjetofficieren bolsjewiseerden de zone niet omdat er een plan bestond om dat te doen, maar omdat het de enige manier was die zij kenden om de maatschappij te organiseren.’30

De situatie in Roemenië was vergelijkbaar. Ook daar wantrouwden Sovjetofficieren alle partijen behalve de PCR. De Amerikaanse vertegenwoordiger in de Controlecommissie, brigadier-generaal Cortlandt Van Rensselaer Schuyler, noteerde in februari 1945 dat hij ‘de duidelijke indruk [had] dat de Russen alleen de linkse partijen als vertegenwoordiger van de ware verlangens van de grote meerderheid van de Roemeense bevolking zien en dat ze vinden dat de historische partijen en het leger fascistische neigingen hebben die hoogst nadelig zijn voor de oorlogsinspanning en gevaarlijk voor de geallieerde naties in het algemeen en Sovjetrusland in het bijzonder’.31 De Sovjets stonden weliswaar kritisch tegenover de sektarische Roemeense communisten, maar gaven de voorkeur aan de PCR boven de andere partijen. Alleen een regering waarin de PCR de lakens uitdeelde, was een waarborg voor de ‘vriendschap’ tussen Roemenië en de Sovjet-Unie.

Aan de hand van het voorbeeld van de Patriottische Gardes wordt duidelijk welke voordelen de aanwezigheid van de Sovjets bood. De procommunistische paramilitaire groeperingen veroorzaakten in het hele land opstanden en demonstraties. Ze richtten zich met name tegen burgemeesters en prefecten die door de PNL en de PN[image: Image] waren voorgedragen en vervingen hen door communistische kandidaten. Hiermee handelden ze tegen alle regels in. Officieel mochten alle partijen bestuurders afvaardigen. Bovendien hadden de geallieerden het bestaan van bewapende eenheden verboden. De Patriottische Gardes trokken zich hier niets van aan en zetten hun provocaties voort. De Sovjets grepen niet in, maar lieten de Patriottische Gardes hun gang gaan. De Roemeense communisten realiseerden zich goed dat de aanwezigheid van het Rode Leger hun perspectieven drastisch verbeterde. Luca merkte op dat ze de tijd aan hun zijde hadden: de Sovjet-Unie zou een ‘reactionair’ Roemenië nooit toestaan en had de middelen om dit te voorkomen.32

Door de speciale band die de Duitse en Roemeense communisten met de Sovjets hadden, konden zij zich na de oorlog ineens als belangrijkste politieke macht vestigen. Dit was vooral duidelijk op bestuurlijk niveau. SMAD zorgde ervoor dat communisten sleutelposities bezetten binnen staatsinstellingen die van doorslaggevend belang waren, zoals het ministerie van Binnenlandse Zaken en het veiligheidsapparaat. Via de Russen had de KPD grote invloed op de benoeming van bestuurders op lokaal en regionaal niveau. De KPD moest weliswaar kandidaten van andere partijen in het bestuur tolereren, maar volgde een doelgerichte strategie om de belangrijkste posities in handen te krijgen. Terwijl ze andere partijen toestond het minister-presidentschap van de verschillende deelstaten te vervullen, gaf zij zelf prioriteit aan de functie van plaatsvervanger, de minister van Binnenlandse Zaken. Deze positie gaf zeggenschap over de politie en het personeelsbeleid, twee sleuteldomeinen voor de communisten. Walter Ulbricht vatte de strategie als volgt samen: ‘Het moet er democratisch uitzien, maar wij moeten alles in de hand hebben.’ De invloed van de KPD binnen het landsbestuur nam onmiskenbaar toe. Dit wordt duidelijk uit de personele bezetting van de centrale bestuursorganen (Zentralverwaltungen, een soort ministeries) die in juli 1945 werden opgericht. In september 1945 hadden de communisten vier van de elf voorzittersfuncties in handen. De SPD kreeg er drie en de CDU en LDP elk één. Slechts twee jaar later controleerde de Socialistische Eenheidspartij, het resultaat van de vereniging van de SPD en KPD in april 1946, dertien van de zestien voorzitterschappen.33

Zoals gezegd ging het de KPD niet om de topposities – die liet ze aan andere partijen – maar om de functies daar vlak onder. Langs deze weg kon de partij het personeelsbeleid bepalen en staatsorganen met loyale mensen vullen. De directe contacten met het Sovjetbestuur stelden de communisten in staat om hun superieuren te ondermijnen, mocht dat nodig blijken. Het ontslag van Ferdinand Friedensburg, hoofd van het Centrale Bestuur voor de Brandstoffenindustrie, is daar een voorbeeld van. Friedensburg was een autoriteit op het gebied van energie en de Sovjets waardeerden hem ondanks zijn CDU-lidmaatschap. Zijn communistische plaatsvervanger, Gustav Sobottka, stoorde zich hieraan en gebruikte zijn contacten met Sovjetofficieren om, zoals Friedensburg later zou vertellen, ‘bij een reeks heren van het bestuur geheel verkeerde voorstellingen over mij en het werk van het centrale bestuur te wekken’.34 De meldingen van Sobottka misten hun uitwerking niet. De Sovjets waren dusdanig verontrust dat zij Friedensburg in december 1947 ontsloegen.

De Russische bevelhebbers in Roemenië waren veel minder betrokken bij het dagelijkse bestuur van het land. De communisten hadden daar dus minder profijt van hun directe band met de Sovjets. De politieke partijen moesten onderling onderhandelen om overeenstemming over de regeringssamenstelling te bereiken. In de praktijk betekende dit dat de kleine PCR er niet in slaagde de belangrijkste ministeries op te eisen. Ook op lokaal niveau verliep de benoeming van functionarissen op basis van voorstellen die alle partijen goed moesten keuren. De PCR zag dat deze procedure haar weinig opleverde en zocht naar andere wegen om haar macht te vergroten. Daarbij was de band met de Sovjets wel van groot belang. De partij negeerde eenvoudigweg de afspraken met andere partijen en gebruikte geweld om kandidaten van het Nationaal Democratisch Front, een coalitie van de PCR, de PSDR, het Ploegersfront en een aantal kleine partijtjes, aan de macht te helpen. Dit alles gebeurde uit naam van het volk. Zodra verzet dreigde, grepen Sovjettroepen in en beslisten ze in het voordeel van de communisten. Het gevolg was dat al snel in veel plaatsen procommunistische burgemeesters en prefecten aan het roer stonden, zoals in Constan[image: Image]a, Br[image: Image]ila, Arad, Grivi[image: Image]a, Ploie[image: Image]ti en Târgovi[image: Image]te.

De PCR was net als de andere drie partijen, die hadden deelgenomen aan de machtsgreep, in het kabinet vertegenwoordigd, maar gedroeg zich niet als zodanig. Ze keerde zich met veel bombarie tegen de regering en beschuldigde haar ervan niets te doen tegen ‘fascisten’ binnen het staatsapparaat. De partij doelde hiermee op de gebrekkige zuivering van het overheidspersoneel. De houding van de PCR leidde tot een reeks regeringscrises, die de partij de mogelijheid bood om steeds opnieuw de coalitie-onderhandelingen te openen. Deze strategie leverde geen onverdeeld succes op: de PCR slaagde er weliswaar in om het aantal ministersposten in de drie regeringen tussen augustus 1944 en februari 1945 te vergroten, maar moest knarsetandend accepteren dat andere partijen de belangrijkste ministeries (Binnenlandse Zaken en Oorlog) in handen hielden.

Maar wat op eigen kracht niet lukte, lukte na een Sovjetinterventie in maart 1945 wel: Roemenië kreeg een regering die gedomineerd werd door het Nationaal Democratisch Front. De aanleiding voor de interventie was een politieke crisis die in een burgeroorlog leek te ontaarden. De Sovjets waren op dat moment al bijzonder slecht gestemd door de gebrekkige resultaten van de R[image: Image]descu-regering die zich, zo vonden ze, niet aan het bestand hield. Het hoofd van de Controlecommissie, Vinogradov, meende dat de weigering van de regering ‘suggereert dat de Roemeense regering niet gelooft in wat ze getekend heeft […]’. De PCR viel de regering hard aan en riep op tot massademonstraties die al snel uitliepen op straatgevechten. Het hoofd van de regering generaal Nicolae R[image: Image]descu noemde de communisten in een toespraak op de radio ‘weerzinwekkende hyena’s’ en ‘vreemdelingen zonder God en vaderland’, waarmee hij doelde op de Hongaarse en joodse achtergrond van communisten als Luca en Pauker. Ook ontsloeg hij de communistische staatssecretarissen. Teohari Georgescu, de communistische staatssecretaris van Binnenlandse Zaken, weigerde af te treden en riep de prefecten en het leger op om de bevelen van de minister-president te negeren. Geruchten deden de ronde dat het Roemeense leger op het punt stond om Sovjettroepen aan te vallen. Vinogradov maakte tijdens een bijeenkomst met de westerse afgevaardigden in de Controlecommissie duidelijk dat hij een burgeroorlog onder geen beding zou toestaan: ‘Die mensen die naar jullie [westerse vertegenwoordigers] komen en die naar ons komen, laten we door een gezamenlijk afgestemde inspanning in hun hoofd stampen dat we tegen een [burger]oorlog zijn en dat we onder geen enkele omstandigheid zullen toestaan dat dit gebeurt.’ In deze gespannen situatie bezocht Sovjetminister Visjinski Roemenië. Hij dwong de koning een regering te accepteren die door het Nationaal Democratisch Front gedomineerd werd. Aan het hoofd ervan stond Petru Groza, de leider van het Ploegersfront. Door Visjinski’s interventie kon de PCR de regeringsmacht overnemen.35

Historici hebben de relatie tussen de Sovjets en politici uit de bezette landen lange tijd nogal eendimensionaal voorgesteld. Volgens die visie waren Sovjets eropuit om de regio zo snel mogelijk communistisch te maken. Het optreden van Visjinski dient vaak als bewijs van die intentie. De Moskou-communisten hielpen de Sovjets en voerden op slaafse wijze Stalins bevelen uit. Elke matiging en vertraging in het proces kwam door de Oost-Europeanen zelf, de paar ‘nationale’ communisten die liever een eigen ‘nationale’ weg naar het communisme bewandelden, zoals Lucre[image: Image]iu P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu in Roemenië, of de niet-communistische politici die zich tegen de communistische dominantie verzetten. De laatste jaren, sinds de val van het communisme en de opening van archieven, schaven historici dat beeld bij. Ze laten zien dat de communisten in de bezette landen geen slaafse en afwachtende uitvoerders van Sovjetrichtlijnen waren. Sterker nog: vaak waren het juist de lokale communisten – en niet de Sovjets – die de binnenlandse politieke situatie onder druk zetten. Stalin moest bijvoorbeeld moeite doen om de Bulgaarse communisten in toom te houden.36 Een te radicaal optreden zou de verhouding met de westelijke geallieerden immers in gevaar brengen. Ook in Roemenië en Duitsland leek dit het geval te zijn. De communisten in de Sovjetzone waren niet bereid om de macht met andere partijen te delen en maakten van hun goede contacten met de Sovjets gebruik om andere partijen zwart te maken. Zo ontstond er een wisselwerking tussen de Sovjets en hun angst voor ‘vijandelijke elementen’ en het extremistische gedrag van de communisten:


Ondanks hun pluralistische programma zagen de Duitse communisten zichzelf nog steeds als de enige echte antifascisten. Steeds als zich zo’n mogelijkheid presenteerde, probeerden ze controle over het economische en politieke proces te winnen. Aan de andere kant rook de leiding in Moskou altijd de klassenvijand en was ze dus gemakkelijk over te halen om ontwikkelingen toe te staan die eigenlijk onverenigbaar waren met het belangrijkste strategische doeleinde.37



In Roemenië was het duidelijk dat de Sovjets het Nationaal Democratisch Front als garantie zagen voor de ‘vriendschappelijke’ verhoudingen met Roemenië. Toch betekende dit niet dat ze kritiekloos het gedrag van de Roemeense communisten accepteerden. De Amerikaanse diplomaat George Kennan merkte destijds op ‘dat Moskou geen groot vertrouwen heeft in hun invloed of kunnen’. Het opruiende optreden van de PCR en de crises die dit tot gevolg had, brachten de stabiliteit, die zo noodzakelijk was in de oorlog tegen Duitsland, in gevaar. In december 1944 adviseerde Visjinski de Roemeense kameraden om geen onrust te stoken. Hij kon de steun van het Rode Leger in dat geval niet garanderen. De PCR bond na het gesprek in. Dit was niet de enige keer dat Visjinski matiging predikte tegenover de onrustige en actiebereide communisten. Bij een andere gelegenheid dwong hij de communisten akkoord te gaan met een onbevredigende uitkomst van coalitieonderhandelingen, waardoor de belangrijkste ministeries naar andere partijen gingen. Niet alleen tussen de Sovjets en de Roemeense communisten, maar ook binnen de PCR zelf bestonden er verschillen van mening over de wenselijkheid van een al te radicaal optreden. P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu zei snerend dat de partij ‘vindt dat een regeringscrisis elke drie weken iets goeds zou zijn’. Hij vreesde dat de partij op deze manier potentiële aanhangers wegjoeg.38

De aanwezigheid van het Rode Leger was van immens voordeel voor de communisten, maar ook het naoorlogse politieke klimaat droeg bij aan de opkomst van de communistische partijen. Overal heerste het gevoel dat het einde van de oorlog een nieuw begin betekende. Rechts was door de oorlog in diskrediet geraakt en na 1945 bestond er in Midden- en Oost-Europa een algemene consensus over de noodzaak tot sociale hervormingen. De Poolse schrijver Czeslaw Milosz, die zoals veel Polen geen voorliefde voor Rusland en de Russen had, schreef dat zijn ervaringen in de oorlogsjaren hem er niettemin van overtuigden dat alleen een socialistisch program het onrecht uit het verleden teniet kon doen en een goede basis was voor de economische wederopbouw van de regio.39 In Roemenië presenteerde de PCR zich als de partij van sociale en economische rechtvaardigheid door onder andere landhervormingen en economische steun aan minder bedeelden te bepleiten. Ook in Duitsland profiteerden de communisten van deze naoorlogse stemming. Daarnaast had de legitimiteit van de KPD een vlucht genomen als gevolg van het communistische verzet tegen de nationaalsocialisten en de sterke band met de Sovjet-Unie, die als overwinnaar uit de oorlog kwam.

Ook de antifascistische ideologie die de Duitse en de Roemeense communisten predikten, stimuleerde sommige mensen om actief te worden binnen de communistische beweging. De kern van deze ideologie was een sociaaleconomische verklaring voor de opkomst van het fascisme: de heersende en bezittende klassen droegen hiervoor de verantwoordelijkheid. In juni 1945 wees de KPD ‘Hitler en Göring, Himmler en Goebbels, de actieve aanhangers en helpers van de nazipartij’, ‘de ondersteuners van het reactionaire militarisme’ en ‘de imperialistische opdrachtgevers van de nazipartij, de heren van de grote banken en concerns’ aan als de schuldigen aan de verwoestingen van de Tweede Wereldoorlog.40 De Roemeense communisten beantwoordden de schuldvraag op een vergelijkbare manier. In hun ogen was Roemenië haar politieke onafhankelijkheid in de oorlog kwijtgeraakt. Hoewel koning Carol de banden met Duitsland zelf aanhaalde en ook Antonescu een voorstander was van een bondgenootschap met dat land, spraken de communisten van een ‘Duitse bezetting’ en ‘het Duitse juk’. Het land zou tijdens de oorlog geregeerd zijn door de Duitse ambassadeur Manfred von Killinger en ‘de Gestapo’. Zij zagen Antonescu als een landverrader en de regering als zijn uitvoerende instrument.41 In zowel Roemenië als in Duitsland hielden de communisten een corrupte politiekeconomische elite verantwoordelijk voor de vernietiging en het verderf die de oorlog teweegbracht. De oplossing zagen zij in de onteigening van de heersende klasse. Daarmee ontdeden zij het fascisme van zijn sociaaleconomische wortels.

Een belangrijk gevolg van deze ideologische benadering was dat er ruimte ontstond voor een zekere mate van vergevingsgezindheid ten aanzien van meelopers van het fascisme. De Duitse politicologe Antonia Grunenberg heeft kernachtig beschreven hoe dit mogelijk was: ‘In de ogen van de communisten leken de meelopers (en ook sommige hoofdpersonen) van de nationaalsocialistische beweging net zulke slachtoffers van het kapitaal als de links georganiseerde arbeiders.’42 De Roemeense communisten maakten een duidelijke scheiding tussen ‘echte’ fascisten en naïeve meelopers. De kleine fascisten waren gemanipuleerd en ‘opgehitst’ door de echte boosdoeners. ‘Veel arbeiders’, zo stelde de communistische staatssecretaris voor Binnenlandse Zaken Teohari Georgescu, ‘werden misleid.’43 De antifascistische ideologie bood meelopers een tweede kans: door bij te dragen aan de opbouw van een nieuwe orde konden zij zich alsnog goede ‘antifascisten’ betonen. Aan de bereidwilligheid van voormalige fascisten om het nieuwe regime te steunen, lazen de communisten af of ze van hun fouten geleerd hadden. Door aanhangers van het vorige regime in het nieuwe systeem te integreren, stimuleerden de communisten de naoorlogse stabiliteit.

Vanuit een geloof in een nieuw begin en sociale hervormingen of als gevolg van minder nobele motieven als hebzucht en eigenbelang meldden veel mensen zich na de oorlog aan als lid van de communistische partij. Het ledental van de KPD en de PCR nam drastisch toe. In 1932 telde de KPD 100.000 leden in het gebied van Duitsland dat na 1945 tot de Sovjetzone zou behoren. Medio 1945 had het ledental dit niveau al overschreden (150.000 leden) en aan het eind van het jaar bedroeg het 375.000. Net voor de vereniging met de sociaaldemocraten in april 1946 telde de partij zelfs 600.000 leden.44 De groei van de PCR was nog indrukwekkender, hoewel de eerste pogingen om nieuwe leden te werven teleurstellend waren. Ana Pauker verweet lokale partijactivisten dat ze te weinig deden en vond het een ‘schandaal’ dat de PCR er niet, zoals haar zusterpartijen in Bulgarije, Frankrijk en Hongarije, in slaagde grote aantallen nieuwe leden te trekken. Mensen moesten zich ‘niet bij honderden maar bij duizenden, in de stad en op het platteland’ aanmelden, aldus Pauker.45 In deze zorgwekkende situatie kwam snel verandering. In oktober 1944 had de PCR 5000 à 6000 leden, vier maanden later waren dat er al 15.000 en in de drie maanden daarop meldden zich nog eens 27.653 mensen aan. In april 1945 telde de partij 42.653 leden. Tussen 1944 en 1948 ontwikkelde de PCR zich van een marginale sekte van nog geen duizend leden tot een massapartij met ongeveer een miljoen aanhangers.46

Een aanzienlijk deel van deze nieuwe ‘communisten’ had eerder met fascistische partijen gesympathiseerd of zelfs op de ledenlijst gestaan. De Socialistische Eenheidspartij (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands –SED ) werd in de volksmond wel ‘de grote vriend van kleine nazi’s’ genoemd. Ook de PCR hanteerde een soepel beleid jegens voormalige leden van de IJzeren Garde. Volgens een rapport dat in het najaar van 1945 door de gendarmerie was opgesteld, hadden bijna 13.000 voormalige legionairs bij het Nationaal Democratisch Front een politiek onderkomen gevonden. Meer dan 2000 van hen waren lid van de communistische partij, terwijl het grootste deel zich bij het procommunistische Ploegersfront aanmeldde.47 Hoewel deze aantallen met een korrel zout genomen moeten worden, staat vast dat de PCR voormalige fascisten rekruteerde. Pauker, die verantwoordelijk was voor de aanwas van nieuwe leden, bekende tijdens haar proces in 1952 dat ze na de oorlog voormalige gardisten in de partij toeliet. Ze verdedigde zich door erop te wijzen dat in die dagen de kwantiteit van nieuwe leden belangrijker was dan hun kwaliteit. In de ondervragingen legde Pauker uit dat haar handelswijze was ‘beïnvloed door het feit dat er meer van hen [gardisten], en vooral arbeiders, waren dan ik mij had voorgesteld’. Dit zorgde voor ‘een soort paniek over wat er met hen te doen stond’. Ze integreerde deze mensen liever dan dat ze een openlijk conflict met hen riskeerde.48 Dit gebeurde overigens niet alleen in Duitsland en Roemenië, maar ook in andere landen. Zo is bekend dat ook de Hongaarse communisten voormalige fascisten tot de partij toelieten.49

Massaorganisaties vormden een belangrijk instrument om de bevolking in beweging te krijgen en voor de communistische zaak te winnen. Zij functioneerden als zogenaamde aandrijfriemen. De strategie was om massaal mensen te werven voor ‘patriottische’ organisaties of vakbonden in de verwachting dat een deel daarvan zich bij de communistische partij zou voegen. In Roemenië bestonden deze ‘gecamoufleerde organen’, zoals het militaire bevel in de hoofdstad ze noemde, uit milities, vakbonden, beroepsorganisaties en politieke partijen, zoals het Ploegersfront, die onder communistische controle stonden. Pauker gaf aan dat tenminste de helft van de vakbondsleden lid van de PCR zou moeten worden.50 In de Sovjetzone speelde vooral de Vrije Duitse Vakbondsfederatie (Freie Deutsche Gewerkschaftsbund – FDGB) een belangrijke rol. Deze organisatie, die achter de schermen door Duitse communisten geleid werd, telde in februari 1946 twee miljoen leden.

De KPD/SED en de PCR slaagden er in korte tijd in om een grote aanhang te verwerven. Tot zover kwamen de communistische verwachtingen uit. De rest van de volksfrontstrategie – de machtsovername via democratische verkiezingen – mislukte. De factoren die van cruciaal belang waren om controle over bestuurlijke instellingen te krijgen – de nauwe band met de Sovjets, de radicale politieke tactiek van de communisten – zorgden ervoor dat de communistische partijen in een politiek isolement belandden. Uit onvoorwaardelijke loyaliteit aan de Sovjets verdedigden ze impopulaire maatregelen, zoals de herstelbetalingen, en bagatelliseerden ze het wangedrag van Sovjetsoldaten. De Roemeense communisten deden het als volgt af: ‘Op objectieve wijze bekeken vormen deze kwesties weinig meer dan een paar betreurenswaardige en geïsoleerde gevallen, die door een zekere lasterpropaganda een enorme en disproportionele dimensie hebben gekregen in vergelijking met de objectieve realiteit.’51 De onmiskenbare machtshonger van de communisten deed de angst bij de bevolking voor een naderende Sovjetisering toenemen. Een groeiend aantal mensen sloot zich bij rivaliserende partijen aan. De CDU en de LDP vergrootten hun ledental aanzienlijk (in 1947 tot 218.000 en 188.000 respectievelijk) en ontwikkelden zich tot de belangrijkste tegenstanders van de SED.52 In Roemenië, zo schreef de Amerikaanse journalist Mark Ethridge in 1945, was de leider van de Boerenpartij Maniu ‘het onbetwistbare symbool van de Roemeense democratie’ geworden en zijn partij zou zeker de verkiezingen winnen.53 Ook uit sociaaldemocratische hoek ontstond er dreiging. In maart 1946 had de Oost-Duitse SPD 681.000 leden verzameld, terwijl de Roemeense PSDR 400.000 leden telde in het voorjaar van 1945.54 De sociaaldemocratische partijen werkten weliswaar met de communisten samen, maar vormden eilandjes van autonomie die de communisten nooit helemaal vertrouwden.

De verkiezingen van 1946 bevestigden de mislukking van de volksfrontstrategie. De PCR zag zich genoodzaakt de verkiezingsuitslagen van november te vervalsen. Daarmee probeerde ze de klinkende overwinning van de PN[image: Image], die 70 procent van de stemmen haalde, te verbergen.55 In Duitsland waren Sovjetofficieren en de KPD er nog net voor de verkiezingen van september in geslaagd om een vereniging met de SPD af te dwingen. Hiermee dachten zij het belangrijkste obstakel voor een communistische overwinning uit de weg te hebben geruimd. Toch liepen de verkiezingen voor de SED uit op een teleurstelling: de absolute meerderheid die de partij verwachtte te behalen, bleef uit. In sommige steden wonnen de CDU en de LDP gezamenlijk zelfs meer stemmen dan de SED. Vooral de verkiezingsresultaten in Berlijn kwamen als een schok voor de communisten. De SPD, die daar haar activiteiten had voortgezet, won bijna 50 procent van de stemmen, vergeleken met 20 procent voor de SED en 22 procent voor de CDU.

DE ROL VAN DE NIET-COMMUNISTISCHE PARTIJEN

De populariteit van andere politieke partijen verontrustte de Sovjets en de communisten. Zij hadden verwacht dat met de groeiende steun voor de communistische partijen de oude ‘burgerlijke’ partijen eenvoudigweg zouden verdwijnen. Toen dit niet gebeurde, namen ze hun toevlucht tot manipulatie en onderdrukking om politieke tegenstand uit de weg te ruimen. Verdeeldheid binnen de oppositie vergemakkelijkte die missie. De partijen verschilden van mening over de mate van aanpassing en verzet die in de naoorlogse omstandigheden mogelijk en wenselijk was. Ook binnen de partijen zelf liepen scheidslijnen. De Sovjettactiek in Duitsland bestond eruit om afsplitsingen van de moederpartij te provoceren. De Sovjets hitsten partijleden op lokaal en regionaal niveau op tegen de centrale partijleiding, en selecteerden politici op centraal niveau die bereid waren om Sovjetbelangen te dienen.56 Werkte deze methode niet, dan gingen ze over tot dwang en repressie. Zo verwijderde het Sovjetbestuur tot tweemaal toe een CDU-leider omdat die zich tegen het politieke programma van de communisten verzette en oefende het zware druk op de sociaaldemocraten uit om akkoord te gaan met de partijfusie. De intimidatie en repressie resulteerden in een steeds grotere bereidheid van de niet-communistische partijen – of wat daar van over bleef – om met de SED samen te werken.

Op vergelijkbare wijze buitte de PCR de verdeeldheid binnen Roemeense partijen uit. Binnen de Nationale Boerenpartij bestonden verschillen van mening over de noodzaak tot agrarische hervormingen. Een deel van de partijleiding was bereid om de communisten op dit gebied tegemoet te komen, terwijl de conservatieve vleugel hier sterk tegen gekant was. Verdeeldheid bracht de PN[image: Image] ook in de problemen toen ze een kandidaat voor het ministerschap van Binnenlandse Zaken mocht voordragen. De partijleiding slaagde er niet in om een kandidaat te vinden die de goedkeuring van alle facties weg kon dragen. Het gevolg was dat minister-president R[image: Image]descu de taken zelf maar op zich nam. Ook de Roemeense liberalen kampten met problemen. De verdeeldheid binnen de PNL dateerde uit de jaren dertig, toen de ‘jonge’ liberalen van Gheorghe T[image: Image]t[image: Image]rescu met de koning wensten samen te werken en de ‘oude’ liberalen onder leiding van Br[image: Image]tianu de koninklijke dictatuur afwezen. Na de oorlog bleef de scheidslijn bestaan, alleen was T[image: Image]t[image: Image]rescu nu bereid om met de communisten samen te werken, terwijl Br[image: Image]tianu zich daartegen verzette. De vraag of samenwerking met de PCR opportuun was, leidde ook bij de sociaaldemocraten tot spanningen. In de loop van 1945 sprak partijleider Constantin Titel Petrescu zich steeds vaker en luider uit tegen het optreden van de PCR. Anderen in zijn partij, zoals Lothar R[image: Image]d[image: Image]ceanu, schoven juist op in de richting van de PCR. Overigens bestonden er ook spanningen binnen de PCR zelf. De communisten verschilden alleen in één belangrijk opzicht van de andere partijen: naar de buitenwereld toe hielden ze de schijn van eenheid in stand.57

De Roemeense communisten speelden handig in op de onenigheid binnen andere partijen en moedigden facties die welwillend tegenover samenwerking stonden aan om zich bij het Nationaal Democratisch Front aan te sluiten. Met succes: T[image: Image]t[image: Image]rescu splitste zich in 1945 van de moederpartij af en voegde zich bij de coalitie. R[image: Image]d[image: Image]ceanu, die tijdens de oorlog een procommunistische groep vormde en zich daarna weer – waarschijnlijk als communistisch agent – bij de PSDR voegde, zorgde ervoor dat de kritische Petrescu en zijn aanhangers uit de partij werden gezet. De rest van de PSDR verenigde zich in oktober 1947 met de PCR. Het gecomprommiteerde verleden van beide politici verklaart voor een deel de keuze om met de communisten samen te werken. T[image: Image]t[image: Image]rescu had als staatssecretaris van Binnenlandse Zaken in de jaren twintig gepleit voor een verbod op de PCR en was in 1924 betrokken geweest bij het neerslaan van de bolsjewistische opstand in Tatar Bunar (Bessarabië). In de jaren dertig, toen hij minister van Buitenlandse Zaken en minister-president was, stond hij bekend als een groot voorstander van de jacht op communisten. Van R[image: Image]d[image: Image]ceanu ging het gerucht dat hij met de Duitsers had samengewerkt. De PCR zou in het bezit zijn van documenten die zijn collaboratie aantoonden. Beide politici waren, in de woorden van de Amerikaanse afgezant Berry, ‘niet langer meester over hun eigen handelingen’.58

De communisten realiseerden zich maar al te goed in welke machtige positie ze zich bevonden. Ze hadden een hekel aan T[image: Image]t[image: Image]rescu, maar zagen ook in welke voordelen samenwerking bood. De deelname van T[image: Image]t[image: Image]rescu aan het Nationaal Democratisch Front was onderdeel van hun beleid om ‘diplomatieker te zijn en kleur toe te voegen aan de regering die we samenstellen’. Bovendien konden ze zich gemakkelijk van hem ontdoen zodra dat nodig bleek te zijn. ‘Morgen’, zo stelden ze zichzelf gerust, ‘kunnen we de T[image: Image]t[image: Image]resculijn ook bestrijden. We kunnen hem ook arresteren, mocht hij naar andermans pijpen proberen te dansen.’59 Dit gebeurde dan ook een paar jaar later: aan het eind van 1947 verloor T[image: Image]t[image: Image]rescu zijn kabinetspositie en in 1950 belandde hij in de gevangenis.

Dat de Roemeense communisten niet terugdeinsden voor harde maatregelen, waaronder mishandeling, jarenlange opsluiting en de doodstraf, blijkt uit hun optreden jegens oppositiepolitici. Al in augustus 1945 arresteerde de politie leden van de jeugdorganisaties van PN[image: Image] en PNL, die in de gevangenis zwaar mishandeld werden. Dit was het begin van een campagne om de ‘historische’ partijen uit de weg te ruimen. In juli 1947 orkestreerden de communistische minister van Binnenlandse Zaken Georgescu en de communist Emil Bodn[image: Image]ra[image: Image], die aan het hoofd stond van de veiligheidsdiensten, de arrestatie en vervolging van een aantal leidende politici van de PN[image: Image]. De reden hiervoor waren de vermeende vluchtplannen van Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Nicolae Penescu en Nicolae Carandino. Zij zouden in het buitenland een regering in ballingschap hebben willen oprichten. Op grond van die beschuldiging kregen Maniu en Mihalache levenslang. Een maand na de arrestaties vaardigde de regering een verbod uit op de Liberale Partij en de Boerenpartij.

Welke rol speelden de niet-communistische partijen bij de communistische machtsovername? Benutten ze alle mogelijkheden om het politieke tij te keren of had een andere opstelling wellicht een beter resultaat opgeleverd? Historici die de CDU, LDP en SPD in de Sovjetzone onderzochten, benadrukken hoe moeilijk de situatie was waarin christendemocraten, liberalen en sociaaldemocraten zich bevonden en hoe weinig politieke speelruimte ze hadden. De historicus Naimark zegt bijvoorbeeld dat ‘de CDU een moedige strijd vocht om de hoop op democratie en eenheid levend te houden in het oosten’. Ze deed dit weliswaar op de voorwaarden die de Sovjets stelden, maar had geen andere keuze.60 Ervaringen uit het recente verleden hadden invloed op de keuzes die politici en partijleden maakten. Veel sociaaldemocraten stemden in met een vereniging met de KPD, omdat ze ervan overtuigd waren dat eenheid binnen de arbeidersbeweging een historische noodzaak was. Dat besef woog zwaarder dan de twijfels die ze hadden bij de intenties van de communisten.

Van de niet-communistische partijen in de rest van de door de Sovjets bezette landen bestaat een eenzijdiger beeld. Politici die toenadering zochten tot de communisten waren opportunisten en zij die zich verzetten tegen de communistische dominantie waren helden – daar komt het kort gezegd op neer. De laatste tijd zijn er historici die proberen om aan dat zwart-witte beeld enige grijstinten toe te voegen. Zij betogen dat er naast opportunisme ook andere motieven waren om met de communisten samen te werken. Het geloof van politici dat samenwerking beter dan verzet mogelijkheden bood om de politiek te beïnvloeden bijvoorbeeld. Aan de andere kant bekritiseren historici het aura van heldhaftig slachtofferschap dat aan politici kleeft die niet tot compromissen bereid waren. Schrijvers als Mark Mazower en George Schöpflin wijzen erop dat de positie van veel niet-communistische leiders, zoals Maniu en Br[image: Image]tianu, al ondermijnd was door de mislukking van het democratische experiment in het Interbellum. Daar waren zij immers medeverantwoordelijk voor.61 Ook hun handelswijze na de oorlog roept vragen op. Terwijl de politieke situatie verslechterde, wachtten zij lijdzaam op een Brits-Amerikaanse interventie. Elisabeth Barker, een Britse diplomatiek correspondent en historicus, merkte destijds op:


[Op de Balkan] zaten velen in de oppositie die weinig belangstelling hadden voor de kleine boeren of constructieve programma’s. De enige vraag waarvan ze bezeten waren en die ze vaak aan buitenlanders stelden, was: ‘Wanneer denkt u dat de oorlog tegen Rusland zal beginnen?’ […] De verwachting van een oorlog was voor hen de veronderstelling waarop vrijwel alles was gebaseerd. Dus waren ze geneigd maar passief, in een vreemde mengeling van hopeloosheid en optimisme, te wachten op het uitbreken van de oorlog.62



HET EINDE VAN EEN FASE

Naarmate het einde van de oorlog naderde en het Rode Leger een steeds groter deel van Midden- en Oost-Europa bezette, introduceerde Stalin de volksfrontstrategie die de communistische partijen in de regio aan de macht moest gaan brengen. De impliciete veronderstelling was dat samenwerking met ‘burgerlijk-democratische’ partijen de communisten in staat zou stellen om hun posities te verstevigen en een grote aanhang te verwerven. De volksdemocratie was bedoeld als overgangsfase: het succes van de communisten zou de andere partijen uiteindelijk overbodig maken. Zo zou niets de overwinning van het socialisme nog in de weg kunnen staan.

Gedreven door optimisme en opportunisme meldden grote aantallen Roemenen en Duitsers zich als nieuwe leden aan bij de PCR en de KPD/SED. Toch bleef de meerderheidssteun die Stalin en de Duitse en Roemeense communisten verwachtten, uit. Het wangedrag van het Rode Leger, de dogmatische opstelling van Sovjetofficieren – sommigen van hen heuse ‘Sovjetiseerders’ – en de ongecamoufleerde machtswellust van Duitse en Roemeense communisten wakkerden de angst voor een op handen zijnde Sovjetisering aan. Partijen die deze gang van zaken bekritiseerden, konden op veel steun van de bevolking rekenen. De PN[image: Image] in Roemenië en de CDU en LDP in de Sovjetzone trokken massaal nieuwe leden en waren dus verre van overbodig geworden. Deze onverwachte ontwikkeling verontrustte de Sovjets en de communisten en bewoog hen ertoe de partijen actief te bestrijden in plaats van de loop van de geschiedenis af te wachten. Die handelwijze bevestigde in de ogen van velen het vermoeden dat een Sovjetsysteem ingevoerd zou worden, vergrootte daardoor de steun voor de oppositie en leidde tot een verharding van het optreden van de Sovjets en de communisten: een vicieuze cirkel was tot stand gekomen.

Aanvankelijk temperde Stalin de radicale ambities van communisten. Hij wilde zo lang mogelijk gebruik maken van de voordelen die de samenwerking met de westerse mogendheden hem bood. Maar al snel bleek dat de voordelen van het bondgenootschap beperkt waren en dat de spanningen die volgens Stalin tussen de kapitalistische machten onderling zouden ontstaan, uitbleven. De Amerikanen besloten in 1946 om de herstelbetalingen aan de Sovjet-Unie vanuit de westelijke bezettingszone stop te zetten, omdat die de wederopbouw van de West-Duitse economie belemmerden. Het optreden van de Sovjets en de communisten in het oosten van Europa en de kritiek van de westerse geallieerden daarop, verdiepten het wederzijdse wantrouwen. De deling tussen het oosten en westen van Duitsland, die steeds vastere vormen aannam, was daar een uitdrukking van. In 1947 was de relatie tussen geallieerden al dusdanig verslechterd dat ze geen matigende invloed meer uitoefende op het Sovjetbeleid. Terwijl in het westen het Amerikaanse Marshallplan de economische wederopbouw stimuleerde, richtten de Sovjets de Kominform op, een overkoepelende organisatie van communistische partijen. De nieuwe situatie vroeg om een aangepaste strategie. Zoals Brzezinski heeft opgemerkt: ‘Voor een communist is elke situatie vloeibaar – het belangrijkste is om de snelheid en de richting van de gebeurtenissen te ontdekken. Zodra er een nieuwe situatie ontstaat, of bezig is te ontstaan, dan moet de voorafgaande fase plaatsmaken en een nieuwe fase, met haar eigen voorschriften over hoe te handelen, begint.’63

De overgangsfase tot het einde van de jaren veertig was een onzekere tijd. Eén van de weinige zekerheden was het grote strategische voordeel dat de Sovjetbezetting de communistische partijen in de regio bood. Toch is de aanwezigheid van het Rode Leger alleen geen afdoende verklaring voor de machtsovername van de communisten. De vraag blijft immers bestaan: hoe maakten de communistische partijen gebruik van dat voordeel? De steun van de Sovjets stelde hen in staat om sleutelposities in het bestuur te bezetten, maar wat er daarna gebeurde, blijft onduidelijk. Enerzijds leverden de communisten een strijd met vijandige staatsinstellingen, anderzijds waren ze ook van die instituties en ervaren personeel afhankelijk. Hoe gingen zij om met dit dilemma binnen het veiligheidsapparaat, de instelling waaraan zij het grootste belang hechtten?
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‘Wij moeten alles in de hand hebben’
– De wederopbouw van het veiligheidsapparaat
in de Sovjetzone van Duitsland

 

 

In het najaar van 1944 bespraken de leider van de Duitse Communistische Partij Wilhelm Pieck en vertegenwoordigers van het Rode Leger en van het Nationaal Comité Vrij Duitsland (Nationalkomitee Freies Deutschland – NKFD) de situatie in Duitsland. Het NKFD, dat in 1943 in de Sovjet-Unie was opgericht, bestond uit Duitse krijgsgevangenen en communisten in ballingschap. Deze ‘antifascistische’ organisatie zou een belangrijke rol moeten gaan spelen in de omverwerping van Hitlers bewind. Tijdens de bijeenkomst vertelde Pieck zijn gehoor dat het Duitse leger op een totale nederlaag aankoerste. Hij verwachtte dat Hitler geen pogingen zou doen om de ondergang van Duitsland te voorkomen. De communistische voorman wierp een vraag op die de verzetsbeweging de hele oorlog al bezighield: ‘Hoe zal ons volk zich verder tot de misdaden van Hitler verhouden – moet men ervan uitgaan, dat het Hitler zal blijven ondersteunen en met hem tot het einde zal gaan – of kan men het tegenovergestelde aannemen?’ Hij gaf zelf antwoord op de vraag: ‘Het valt aan te nemen dat zowel de mannen van de economie en het leger als ook het werkende volk zich tegen deze misdaden zullen verzetten en tegen Hitler en zijn bloedige naziregime in opstand zullen komen en een einde aan hem en aan de oorlog zullen maken.’1 Hoe vast die overtuiging was, blijkt ook uit een communistische analyse van de situatie in 1942 toen nazi-Duitsland er aanzienlijk beter voor stond. Volgens dat rapport waren er overal in Duitsland tekenen van verzet zichtbaar.2 De KPD hield tot het einde van de oorlog vast aan het idee dat het Duitse volk zelf met Hitler af zou rekenen.

De communisten in ballingschap zagen zich bij terugkomst in Duitsland in 1945 geconfronteerd met een bevolking die hun verwachtingen niet had waargemaakt. Sterker nog, een groot deel van die bevolking vond het nationaalsocialisme nog steeds een goed idee dat alleen slecht was uitgevoerd.3 De communisten stortten zich na terugkeer op de wederopbouw van Duitsland, de herinrichting van het staatsapparaat en de vervolging van oorlogsmisdadigers en functionarissen. Ze stelden zich ten doel een duidelijke breuk met het verleden te forceren. Daarbij liepen ze tegen een probleem aan, want hoe moesten ze omgaan met de grote aantallen Duitsers die Hitler hadden toegejuicht? De communistische partij besloot al snel dat integratie de enige oplossing was. Niet alleen zou dit de stabiliteit in de bezettingszone ten goede komen, ook vergrootte de partij hiermee haar eigen legitimiteit. De KPD had een paradoxale ambitie: aan de ene kant keerde ze zich resoluut af van het verleden, maar aan de andere kant integreerde ze delen van dat verleden in de nieuwe sociale orde.

Naoorlogse ontwikkelingen op bijvoorbeeld het gebied van de strafrechtelijke vervolging, het openbaar bestuur en de partijpolitiek laten een duidelijke verschuiving zien in de communistische omgang met het nationaalsocialistische verleden. Vergeldingsmaatregelen maakten geleidelijk aan plaats voor een beleid waarin de nadruk lag op integratie in plaats van uitsluiting. ‘Kleine’ NSDAP-leden kregen amnestie, mochten weer stemmen en konden in hun oude beroepen terugkeren. In 1948 besloot het Sovjetbestuur zelfs een speciale partij voor hen op te richten die achter de schermen door de communisten gecontroleerd werd. Deze Nationaaldemocratische Partij van Duitsland (Nationaldemokratische Partei Deutschlands – NDPD) moest voormalige nationaalsocialisten aan het nieuwe regime binden. Generaal Vincenz Müller zou een van de leidende figuren binnen de NDPD worden.

Geleidelijk aan stonden de Sovjets en de communisten voormalige nationaalsocialisten toe om weer mee te doen in de maatschappij. Ze maakten alleen één belangrijke uitzondering. Het veiligheidsapparaat moest gevrijwaard blijven van nationaalsocialistische invloeden. De nieuwe politie diende volledig te worden gezuiverd. De personeelsrichtlijnen illustreren dit beleid: in 1945 konden oud-NSDAP’ers, oud personeel en beroepsmilitairen niet tot de politie toetreden. Drie jaar later was dit principe nog steeds van kracht. Bevel nr. 35, dat het Sovjetbestuur in 1948 uitvaardigde, gaf voormalige partijleden de kans om weer werkzaam te zijn in het ambtenarenapparaat, maar waarschuwde nadrukkelijk: ‘De posities binnen het juridische apparaat en de politie evenals hoge functies in het bestuur vormen hierop een uitzondering […].’4 Walter Ulbricht benadrukte tijdens een bijeenkomst van de ministers van Binnenlandse Zaken dat jaar hoe belangrijk het was dat de politie geleid werd door politiek betrouwbare mensen: ‘Wij hebben mensen nodig die ervaring aan het front of in Spanje hebben of die zich op andere wijze in het gevecht hebben bewezen. Een man die aan de Ebro gevochten en stand gehouden heeft, is voor ons onvervangbaar, hij hoort op een leidende positie binnen de politie. De politiekwestie is een serieuze zaak [in der Polizeifrage verstehen wir keinen Spass]. Daar moeten mensen in die ervaren zijn in de strijd.’5

De oprichting van een nieuwe politie begon direct na de oorlog en was onderdeel van de wederopbouw van lokaal bestuur, waarmee de Moskou-communisten meteen na aankomst begonnen. In dat bestuur waren alle politieke partijen vertegenwoordigd. Dit leek te duiden op een democratische gang van zaken, maar niets was minder waar. De KPD volgde een doelgerichte strategie om de eigen positie te verstevigen. Ze stond leidende functies in de lokale regeringen aan andere partijen af, maar eiste zelf de posities direct daaronder op, die haar zeggenschap gaven over politiezaken en het personeelsbeleid.

De KPD achtte de controle over het veiligheidsapparaat van het grootste belang. Alleen de absolute Reinheit van de politie kon haar loyaliteit waarborgen. De partijleiding benoemde gestaalde communistische kaders in de politietop en streefde ernaar de rest van de politie van oud-NSDAP’ers, voormalig personeel en beroepsmilitairen te ontdoen. In de praktijk bleek al snel hoe moeilijk dit was. Het was lastig om genoeg nieuwe werknemers te vinden die het oude personeel konden vervangen. Miljoenen Duitse mannen waren in de oorlog omgekomen en andere zaten vast in krijgsgevangenkampen. Het beschikbare ‘mensenmateriaal’, zoals de communisten het noemden, was beperkt. Een bijkomend probleem was dat veel nieuwe rekruten de politie al snel weer verlieten uit onvrede met de slechte arbeidsomstandigheden. Er bestond bijvoorbeeld een chronisch gebrek aan uniformen, wapens en instructeurs. In de jaren die volgden, bleef het moeilijk om geschikte politiemensen te vinden. Toch slaagden de Duitse communisten erin een vrijwel geheel nieuwe politie op te richten. Het overgrote deel van de nieuwe medewerkers had nooit eerder bij de politie gewerkt. De personele breuk in de oostelijke zone na 1945 was een novum in de Duitse politiegeschiedenis.6

De personele continuïteit tussen het nationaalsocialistische en communistische bewind was dus gering, maar ze wás er wel. In 1947 bestond zo’n 10 procent van het politiepersoneel uit voormalige NSDAP’ers. Bovendien was 5 procent van alle werknemers voor 1945 in dienst geweest. De vraag rijst hoe deze mensen in het staatsapparaat belandden. Verzwegen ze hun verleden en slaagden ze er in de communistische politietop te misleiden? Of maakte de communistische partij bewust gebruik van een aantal kopstukken uit het vorige regime? Dat laatste is goed denkbaar. De reorganisatie van het veiligheidsapparaat was immers een zware taak en ervaring kwam daarbij goed van pas. Het is mogelijk dat de partijleiding in bijzondere gevallen prioriteit gaf aan de wederopbouw en het efficiënte functioneren van de politie en dat zij de aanwezigheid van ongewenste elementen op de koop toe nam. Als dat het geval was, dan vormde het veiligheidsapparaat een minder grote uitzondering op de algemene trend van uitsluiting naar integratie dan op het eerste gezicht lijkt.

VAN UITSLUITING NAAR INTEGRATIE

Direct na de oorlog was het denazificatiebeleid van de Russische bezetter gericht op vergelding. De Sovjets streefden ernaar om alle geledingen van de maatschappij van voormalige nationaalsocialisten te ontdoen. Dit deden ze enerzijds door vermeende oorlogsmisdadigers strafrechtelijk te vervolgen en anderzijds door het staatsapparaat van aanhangers van het vorige regime te zuiveren. Aanvankelijk lag de vervolging van nationaalsocialisten volledig in handen van de Sovjets. Het Russische Volkscommissariaat voor Interne Zaken (Narodnyj Komissariat Vnoetrennich Djel – NKVD) arresteerde verdachten en bracht ze voor een Sovjet militair tribunaal. De rechtsgang was gebaseerd op het Russische Wetboek van Strafrecht. Veroordeelden werden naar strafkampen overgebracht. Tussen 1945 en 1950 kwamen hier meer dan 150.000 gevangenen terecht. De meesten van hen, zo lijkt het, waren actief lid geweest van de NSDAP of nationaalsocialistische jeugdbewegingen, of waren werkzaam geweest bij de Gestapo, de veiligheidsdienst of het juridisch apparaat.7

Ook bij de grootschalige bureaucratische zuivering die de Sovjetbezetter na 1945 in gang zette, was sociale uitsluiting het streven. Het militaire bestuur zette ambitieus in door te verordenen dat voor het einde van het jaar alle leden van de NSDAP ontslagen moesten worden. Hoe omvangrijk die opdracht was, wordt duidelijk wanneer men bedenkt dat de meerderheid van de ambtenarij lid was geweest van de NSDAP of aanverwante organisaties. Het Sovjetbestuur stelde voormalige nationaalsocialisten, maar ook Wehrmachtofficieren en medewerkers van de Gestapo verplicht zich te laten registreren. Speciaal daartoe opgerichte commissies screenden het verleden van staatspersoneel. Ook buiten het staatsapparaat, bijvoorbeeld in het bedrijfsleven, vonden zuiveringen plaats.

Al snel werd echter duidelijk dat de massale ontslagen grote problemen met zich mee brachten. Maatschappelijke sectoren dreigden ineen te storten omdat al het ervaren personeel verdween. Om die reden stonden de Sovjets al in 1945 toe dat jonge leden van de NSDAP, Hitlerjugend en Bund Deutscher Mädel wél als ambtenaar aan de slag konden. Ook leraren die lid waren geweest van de NSDAP mochten hun beroep weer uitoefenen, zolang ze maar geen geschiedenis of Duitse lessen gaven. In de industriële sector was de vraag naar gekwalificeerd personeel zo groot dat de Sovjets de teugels lieten vieren en toestonden dat ontslagen technici weer aan de slag gingen.

De Duitse communisten erkenden de noodzaak en het belang van deze compromissen. Aan een gedesintegreerd staatsapparaat had niemand iets. Bovendien, zo verwachtten ze, zou de KPD aan legitimiteit winnen als ze ‘kleine’ nazi’s niet langer uitsloot maar hun een tweede kans bood. Al vroeg stelde de partij daarom voor om een onderscheid te maken tussen actieve en passieve NSDAP’ers. De communistische partijfunctionaris Wolfgang Leonhard, die later naar Joegoslavië zou vluchten, somde in 1946 op wat de partijlijn inhield: ‘Duidelijke, besliste onderscheiding, niet naar uiterlijkheden, maar naar gedrag; snelle en strenge rechtspraak voor oorlogsmisdadigers; maatregelen tegen de actieve nazi’s, de dragers van de politiek en het misdadig streven der NSDAP, die thans de wederopbouw pogen te saboteren; maar geen bestraffing van de vele miljoenen papieren leden van de NSDAP, die eerlijk een nieuwe weg wilden volgen. Slechts zo kunnen wij de nazikwestie op de juiste wijze oplossen.’8

Geleidelijk aan vertaalden de Sovjets en de communisten deze ideeën naar de praktijk. Met name bevel nr. 201, dat de Sovjets in augustus 1947 uitvaardigden, markeerde een verschuiving in het denazificatiebeleid. De vervolging van oorlogsmisdadigers stond nog steeds bovenaan de lijst en moest systematischer worden aangepakt. De vernieuwing zat hem in het tweede deel van de verordening: meelopers moesten in de maatschappij gereïntegreerd worden. Het Sovjetbestuur stelde voor om een onderscheid te maken tussen ‘voormalige actieve fascisten, militaristen en personen die werkelijk schuldig zijn aan oorlogsmisdaden en andersoortige misdaden die door de Hitleristen begaan zijn’ en ‘de niet-actieve fascisten die slechts fascistisch in naam zijn en die werkelijk in staat zijn om met de fascistische ideologie te breken en samen met de democratische lagen van het Duitse volk aan de algemene inspanningen om een vreedzaam en democratisch Duitsland op te bouwen deel te nemen’. De laatsten konden hun actieve en passieve stemrecht terug winnen. De Sovjets redeneerden dat een verdere uitsluiting van deze groep burgers de ‘reactie’ alleen maar in de kaart zou spelen.

Sovjetbevel nr. 201 bevatte nog een belangrijke verandering: Duitse instellingen kregen een deel van de verantwoordelijkheid voor het denazificatiebeleid. Tot dan toe had de Duitse politie nauwelijks enige bevoegdheden gehad, maar in 1947 veranderde dat. Er werden Duitse onderzoekscommissies ingesteld en de afdeling K-5 werd met de uitvoering van het bevel belast. Het gevolg was dat de werklast van K-5 dramatisch toenam, evenals de vraag naar nieuw personeel. Het in juli 1946 opgerichte Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken (Deutsche Verwaltung des Innern – DVdI), een voorloper van het Oost-Duitse ministerie van Binnenlandse Zaken, werd verantwoordelijk gesteld voor de succesvolle afronding van het denazificatieproces.9 De hiërarchie in de oostelijke zone bleef echter onveranderd: het Sovjetbestuur maakte de dienst uit en de Duitse instellingen hadden zich daarnaar te schikken.

Zes maanden later pasten de Sovjets ook het zuiveringsbeleid aan. De denazificatie binnen het staatsapparaat, zo verkondigden ze, was officieel ten einde. Oud-NSDAP’ers die hun baan waren kwijtgeraakt maar het kiesrecht hadden behouden, konden door ‘eerlijke en loyale arbeid’ hun plek in het staatsapparaat terug verdienen. Partijleden die alleen in naam lid van de NSDAP waren geweest, mochten nu wel in overheidsdienst treden. Deze lijn werd doorgezet zodat voormalige Wehrmachtofficieren en NSDAP’ers aan het begin van de jaren vijftig weer over hun volledige burgerrechten beschikten.

De woorden van Leonhard laten zien dat de communistische partij zich al in een vroeg stadium realiseerde dat de reïntegratie van kleine nazi’s voordelen bood. Het is daarom des te opvallender dat ze zich bij de reorganisatie van het veiligheidsapparaat door zulke strenge en rechtlijnige uitgangspunten liet leiden. De grondige zuivering die de communisten voor ogen stond, leek geen ruimte te laten voor maatregelen van pragmatische aard.

HET VEILIGHEIDSAPPARAAT: EEN UITZONDERING?

Aan het einde van de oorlog was het Duitse staatsapparaat volledig gedesintegreerd. Sovjetcommandanten, die onder andere als taak hadden de orde te bewaken in de gebieden die onder hun toezicht stonden, namen al snel de eerste stappen in de wederopbouw van lokaal bestuur. De benoeming van bestuurders, burgemeesters voorop, verliep chaotisch en willekeurig. De commandanten bevonden zich in niemandsland: van Duitsland wisten ze weinig, richtlijnen over de organisatie van het lokaal bestuur ontbraken en welke taken het bestuur op zich zou moeten nemen was onbekend. Het gevolg was dat er in de Sovjetzone een amalgaam aan bestuurlijke structuren ontstond, dat vooral de variëteit aan ideeën en inzichten onder Sovjetofficieren weerspiegelde. De commandanten, die het merendeel van de praktische taken aan lokale besturen delegeerden, oefenden in hun koninkrijkjes een onbeperkte macht uit. Dat bracht allerlei problemen met zich mee: corruptie vierde hoogtij, voormalige nationaalsocialisten stonden aan het hoofd van lokale besturen en commandanten negeerden de bevelen van hun superieuren.10

Met ingang van juni 1945 trad een nieuwe fase in. Op 5 juni formaliseerde een gemeenschappelijke verklaring van de geallieerden de Sovjetcontrole over het oostelijke deel van Duitsland. Een dag later kondigde de Raad van Volkscommissarissen van de Sovjet-Unie de oprichting van SMAD aan, dat geleid werd door maarschalk Georgi Zjoekov en zijn twee plaatsvervangers kolonel-generaal Vasili D. Sokolovski en kolonel-generaal Ivan A. Serov. De wederopbouw van Duitse bestuursorganen werd nu versneld ter hand genomen. SMAD moedigde de oprichting van lokale besturen aan en al een maand later riep het deelstaatregeringen in het leven die zorg moesten dragen voor algemeen bestuur, uiteraard onder strikte controle van de Sovjets zelf. Elf centrale bestuursorganen assisteerden de Sovjets bij de bestrijding van problemen die de deelstaatgrenzen overschreden. Geheel vlekkeloos verliep het reconstructieproces niet. De nieuwe instanties hadden vaag omlijnde mandaten en niemand wist precies waar de verantwoordelijkheden en taken van de een ophielden en die van de ander begonnen. Dit leidde tot spanningen tussen de deelstaatregeringen en de centrale instanties, die door Zjoekov tot de orde geroepen moesten worden: ‘De deelstaten en provincies zijn […] op geen enkele wijze ondergeschikt aan de centrale bestuursorganen. Zij hebben vooral niet het recht om deelstaten en provincies instructies te geven of om hen zelfs onder de provinciale autoriteiten, functionarissen of instanties te plaatsen.’11

Hoewel de ideeën van de geallieerden over wat er met Duitsland moest gebeuren sterk uiteenliepen, waren ze het over ten minste één ding eens: het gecentraliseerde Pruisische staatsapparaat moest vernietigd worden. Tijdens de conferentie van Potsdam in juli en augustus 1945 besloten ze dan ook dat Duits zelfbestuur lokaal georganiseerd moest zijn. Voor de politie gold hetzelfde. Als voorbeeld diende de politie van de Weimarrepubliek, die onder toezicht van een burgemeester stond. Op deze wijze, zo verwachtten de geallieerden, kon gebroken worden met de militaristische tradities van het land. Duitse bestuurders sloten zich bij deze opvatting aan. De deelstaatpresident van Brandenburg betoogde in augustus 1945: ‘Het is van het hoogste nationale belang voor ons volk om de hem aangeleerde militaire geest te vernietigen en daarbij hoort op de eeste plaats een algehele reorganisatie van onze politie, zowel van haar structuur als van haar mentaliteit.’12

Het is daarom des te opvallender dat de nieuwe politie zich al snel ontwikkelde tot een strakke en centraal geleide organisatie. Na een eerste chaotische en provisorische periode die tot de herfst van 1945 duurde, slaagde de politieleiding erin om een aantal belangrijke zaken op deelstaatniveau te organiseren, waaronder het denazificatiebeleid en de uniformering. In elke deelstaat werden overkoepelende politiebureaus ingericht, te beginnen met Saksen in september 1945.13 Een volgende fase trad in met de oprichting van het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken in juli 1946. Deze instantie coördineerde alle politieafdelingen en oefende invloed uit via de ministers van Binnenlandse Zaken en de politiechefs in de verschillende deelstaten. De DVdI zou in de jaren die volgden alleen maar in belang toenemen. Tot de oprichting van de DDR in 1949 was het verantwoordelijk voor de handhaving van openbare orde en gezag in de Sovjetzone. De instantie leidde een veiligheidsapparaat dat van een lokaal georganiseerd en slecht bewapend politiekorps in korte tijd in een omvangrijke en gemilitariseerde politiemacht veranderde.

Van de oorspronkelijke belofte van de Sovjets om af te rekenen met het sterk gecentraliseerde veiligheidsapparaat dat Duitsland kenmerkte, kwam dus weinig terecht. Om deze omslag te begrijpen is het nodig om de rol van de Duitse communisten en hun pogingen om controle over de belangrijkste staatsinstellingen te krijgen wat nauwkeuriger te bekijken. De KPD slaagde er met hulp van de Sovjets al snel in om de sleutelposities in het bestuur te bezetten. Met name de ministersposten voor Binnenlandse Zaken in de verschillende deelstaten waren van groot strategisch belang. Ze stelden de partijleiding in staat om een streng personeelsbeleid te voeren. Dit beleid hield in dat alle leidende posities binnen de politie door loyale communisten bezet moesten worden om zo haar betrouwbaarheid te waarborgen. De officiële Oost-Duitse politiegeschiedenis, die in de jaren tachtig verscheen, laat zien wie de KPD tot die betrouwbare kaders rekende: ‘Het ging erom, de kern van de nieuwe politie uit communisten en andere antifascisten samen te stellen, die in eerdere klassengevechten, vooral in de gewapende strijd van de arbeidersklasse en in het verzet tegen het fascisme, grote politieke rijpheid en een duidelijke partijhouding hadden getoond […].’14

Het aantal communisten dat aan deze voorwaarden voldeed was beperkt. In 1945 beschikte de KPD over een paar honderd op de proef gestelde, betrouwbare functionarissen.15 Van hen vonden velen hun weg in de politie. Communisten die terugkeerden uit Sovjetballingschap, zoals Kurt Fischer, Hermann Matern, Artur Hofmann en Max Opitz, en Wehrmachtofficieren die zich tijdens de oorlog hadden aangesloten bij het NKFD, zoals Bernhard Bechler, Paul Markgraf en Bruno Beater, zouden een belangrijke rol spelen in de opbouw van een nieuw veiligheidsapparaat. Een derde groep bestond uit voormalige gevangenen van concentratiekamp Buchenwald, zoals Walter Mickinn, Erich Reschke en Willi Seifert.16 Zij kwamen stuk voor stuk op leidende posities terecht.

De oprichting van het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken bood de KPD de mogelijkheid om haar invloed op politieaangelegenheden sterk te vergroten. Aan het hoofd van de DVdI stonden de doorgewinterde partijactivisten Erich Reschke, Willi Seifert, Kurt Wagner en Erich Mielke, de latere baas van de Stasi. De totstandkoming van het nieuwe bestuursorgaan betekende een verzwakking van de positie van lokale bestuurders, die vaak tot andere politieke partijen behoorden en zich verzetten tegen vergaande centralisatie. De DVdI stuurde de politie in de gehele Sovjetzone aan en zette daarmee lokale bestuurders buiten spel.

De communistische partij, aanvankelijk een voorstander van een lokaal georganiseerde politie, aarzelde geen moment toen zij door bestuurlijke centralisatie de eigen positie kon verstevigen. De veranderde houding veroorzaakte verwarring binnen de eigen gelederen. Nog in 1948 moest Walter Ulbricht aan partijleden uitleggen: ‘Toen wij in de oppositie zaten, waren wij ook daarvoor, […] voor absolute gemeentelijke politie en districtspolitie, om van onderaf terug te slaan tegen de maatregelen die de reactionaire tegenstander van bovenaf oplegde. Nu is het omgekeerd. Nu hebben wij de politie in handen en zijn daarom voor een gecentraliseerde en gedisciplineerde leiding van de politie. Want de situatie is fundamenteel veranderd. Dat kan men niet openlijk zeggen, maar dat moet in onze partijgroepen en binnen onze partij duidelijk zijn.’17

DE OPBOUW VAN DE VOLKSPOLITIE (1945-1946)

De communistische partij kondigde aan dat de nieuwe Volkspolitie wezenlijk zou verschillen van haar voorganger: ‘Vandaag moet de politie werkelijk helper en beschermer van alle goedgezinde en opbouwwillige delen van het volk zijn.’18 Zij zou een ideologisch homogene eenheid moeten vormen. Maar hoe wilde de partij dat doel bereiken? De strategie was eenvoudig: zorg ervoor dat de politie overwegend uit ‘proletarische elementen’ bestaat en zij zal een loyale steunpilaar van het nieuwe regime worden. De personeelsafdeling van de DVdI, die onder Mielke viel, selecteerde nieuwe personeelsleden op basis van hun sociale achtergrond en politieke oriëntatie. Niet alleen kon ze zo de grote personeelstekorten opvullen, ook verwachtte ze met deze handelwijze een loyaal politiekorps tot stand te brengen. Ze bood mensen uit lagere sociale klassen carrièreperspectieven die ze eerder nooit hadden gehad. Hun dankbaarheid, zo verwachtte de personeelsleiding, zouden de nieuwe werknemers omzetten in loyaliteit ten opzichte van het communistische bewind.

De communistische partij ging ervan uit dat de toegenomen kansen op sociale mobiliteit haar politieke legitimiteit zouden vergroten. Maar achter het personeelsbeleid school meer dan politieke berekening. De communisten geloofden daadwerkelijk dat alleen een politie bestaande uit arbeiders een echte volkspolitie kon zijn. De vicepresident van de DVdI Erich Mielke merkte hierover op: ‘Wij weten dat de moraal van de arbeidersklasse een wezenlijk hogere is dan die van de bezittende klasse. Op de eerste plaats komen trouw en eerlijkheid tegenover ons volk.’19 De communistische ethiek wordt verder duidelijk uit een partijtoespraak uit 1953, waarin gesteld wordt dat alleen mensen die volledig toegewijd waren aan het socialisme moreel standvastig konden zijn. De tekst vervolgt: ‘Alles wat de overwinning van deze grote zaak dient, wat ons voorwaarts brengt, is moreel verantwoord, omdat het de arbeidersklasse dient. Alles wat ons verhindert deze taak te vervullen of zich als obstakel opstelt is moreel onverantwoord en is veroordeeld tot de afwijzing door de samenleving [verfällt die Verdammung der Gesellschaft].’20

Tussen de hooggespannen verwachtingen van de communisten en de praktijk gaapte in de eerste naoorlogse jaren een brede kloof. De politie was ver verwijderd van het communistische ideaalbeeld. Vooral tussen het voorjaar en het najaar van 1945 verliep de reorganisatie van de politie op chaotische en provisorische wijze. Elke centrale sturing ontbrak, totdat de Sovjets in het najaar toestemming gaven om overkoepelende politieafdelingen op deelstaatniveau te organiseren. Vertrouwelijke gesprekken tussen communistische functionarissen die bij de wederopbouw betrokken waren, laten dit duidelijk zien. In 1946 vertelde vicepresident van het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken Seifert aan politiechefs hoe de politie van de grond af aan was opgebouwd: ‘Het werd daarbij aan individuele mannen in steden en gemeentes overgelaten in welke vorm en op welke wijze.’21 Medevicepresident Wagner bevestigde deze gang van zaken: ‘Elke gemeente, elke burgemeester, elk hoofd van een district [Landrat] stelde een groep mensen samen die verschillende taken kreeg.’22 Het resultaat was een amalgaam van verschillende institutionele structuren en een zeer divers personeelsbestand.

Van die eerste wanordelijke periode is, hoe kan het ook anders, slechts fragmentarisch bronnenmateriaal beschikbaar. Toch wordt daaruit goed duidelijk dat de politietop zich voor een immense taak gesteld zag. In de eerste maanden na de oorlog vond er een grootschalige vervanging van het oude personeel plaats. De politieleiding had grote moeite om alle vrijgekomen plaatsen met geschikte mensen op te vullen. Om een indruk te geven van de schaal waarop dit gebeurde: in Saksen bestond 87 procent van het politiepersoneel aan het einde van het jaar uit nieuwe mensen en in Thüringen was 97 procent van de personeelsleden tussen het einde van de oorlog en januari 1946 benoemd.23 Al zeer kort na de oorlog slaagden de communisten erin een bijna geheel nieuwe politie in de Sovjetzone op te richten.

Van een communistische politie was in deze opbouwfase geen sprake. Wel was het grootste deel van de politiemensen lid van een van de ‘arbeiderspartijen’, dus KPD of SPD. In de deelstaat Saksen was bijna 50 procent van de agenten lid van de KPD en iets meer dan 25 procent van de SPD. Minder dan 2 procent was lid van de LDPD en CDU. Ook in Brandenburg was 50 procent van het personeel aangesloten bij de KPD en 30 procent bij de SPD. De rest van de medewerkers was niet politiek georganiseerd. In Berlijn bestond 50 procent van het politiepersoneel uit ‘georganiseerde antifascisten’.24 Er was dus sprake van een duidelijke dominantie van de KPD en SPD binnen de politie.

In Thüringen, een deel van Mecklenburg en de provincie Saksen (later zou dit de deelstaat Saksen-Anhalt worden) was de situatie anders. Aanvankelijk bezetten de westelijke geallieerden deze gebieden, maar aan het begin van juli trokken ze zich terug. Ook zij hadden zich beziggehouden met de wederopbouw van de politie, alleen maakten zij hierbij – in tegenstelling tot de Sovjets – ruimschoots gebruik van oude politiemensen. Het ging hierbij vooral om leden van de SPD die ontslagen waren nadat Hitler aan de macht was gekomen. In februari 1946 was bijvoorbeeld 45 procent van het politiepersoneel in Saksen-Anhalt lid van de SPD en 43 procent lid van de KPD.25 De dominantie van SPD’ers baarde de communisten zorgen. De voormalige krachten die aan het hoofd van de Mecklenburgse politie stonden, boden volgens hen ‘geen garantie voor een consequente democratische ontwikkeling’.26

Nadat de westelijke geallieerden de provincie Saksen, Thüringen en het westelijke deel van Mecklenburg aan het Sovjetbestuur hadden overgedragen, kwamen de communisten snel in actie. Ze wilden de vertraging die de zuivering van het politiepersoneel had opgelopen in rap tempo ongedaan maken. Dit is terug te zien in de verslagen: de politieleiding ontsloeg een veel hoger aantal mensen om redenen van politieke onbetrouwbaarheid in deze regio’s dan in de andere deelstaten (zie tabel 1). Toch slaagde ze er naar eigen zeggen niet in om de slechte start te compenseren. In Saksen-Anhalt bijvoorbeeld waren tijdens de Amerikaanse bezetting oude beroepsambtenaren aangetrokken om aan de wederopbouw van de politie bij te dragen. Zij beschikten over essentiële professionele vaardigheden. Intussen waren deze mensen op hoge posities terechtgekomen: ze hadden het SPD-lidmaatschap verworven en waren na de vereniging van KPD en SPD in de communistische partij beland. Binnen de politie bezetten ze hoge posities. In 1947, zo stelde een evaluatierapport van de personeelsleiding, waren de nadelige effecten van hun aanwezigheid nog steeds merkbaar.27

 

Tabel 1 Ontslagen politiepersoneel, mei 1945 – februari 1947 28



	 

	Totaal aantal ontslagen

	Wegens politieke onbetrouwbaarheid

	Personeelssterkte 1-1-1948




	Brandenburg

	3284

	84

	7144




	Mecklenburg*

	628

	16

	5903




	Saksen-Anhalt

	5400

	2046

	8562




	Thüringen

	6834

	3444

	8495




	Saksen

	3266

	254

	17251





* Gegevens over Mecklenburg dateren vanaf juni 1946.

 

De politietop voerde grootschalige zuiveringen uit met het doel om alle oud-personeelsleden uit de politie te verwijderen. Het resultaat was een politiemacht die voor het grootste gedeelte uit onervaren mensen bestond. Het aantal mensen dat ervaring had met politiewerk was zeer gering. Bij de politie in Saksen was het percentage oud-werknemers aan het einde van 1945 11,8 procent en in Berlijn slechts 5 à 6 procent. De voormalige personeelsleden in Brandenburg waren op één hand te tellen. In Thüringen hadden 170 van de 5317 stafleden eerder bij de politie gewerkt.29

Honderden nieuwe mensen meldden zich aan bij de Volkspolitie, maar bijna net zoveel verlieten de dienst al snel weer. Het verloop was groot. Minder dan de helft van de mensen die zich in oktober 1945 hadden aangemeld was twee jaar later nog steeds in dienst (bijvoorbeeld: Brandenburg 42,7 procent; Saksen-Anhalt 30-37 procent).30 Dit was deels het gevolg van de voortdurende politieke zuiveringen, maar kwam ook voort uit de eigen wens om de politie weer te verlaten. Een voorbeeld is de Berlijnse politie: van de 8819 ontslagen die er in 1946 vielen, gebeurde dat in 5179 gevallen op eigen verzoek.31 Slechte arbeidsomstandigheden, zoals het gebrek aan uniformen en lage salarissen, en corrupte praktijken maakten van politieagent een impopulair beroep. De Sovjets hadden de politie ontwapend en stonden pas in januari 1946 toe dat agenten wa-pens droegen. Tot die tijd moesten politieagenten machteloos staan tegenover criminelen en gewapende bandieten. Een directe verbetering bleef overigens ook na januari 1946 uit door een gebrek aan wapens. De politie moest zich bovendien tegen losbandige soldaten van het Rode Leger teweerstellen, over wie ze geen enkele zeggenschap had. De politiechef van Merseburg kaartte dit probleem in juni 1946 aan bij Sovjetgeneraal Gogoenov en waarschuwde dat het wangedrag van Russische soldaten de politieke ontwikkeling van Duitsland belemmerde. Hij stelde voor om de troepen met de slechtste reputatie te vervangen door nieuwe soldaten. Als politieofficier en als oude communistische functionaris was hij ‘vervuld van diepe zorgen’: ‘Ik vraag de hoogste Sovjetautoriteiten alles te doen om dit probleem zo snel mogelijk en op radicale wijze op te lossen.’32

De politie slaagde er niet in om de orde te handhaven. Dit had een nadelige invloed op het beeld dat de Duitse bevolking in de Sovjetzone van haar had. Siering, chef van de politieschool in Brandenburg, sprak in een van zijn lezingen over de ‘onverzoenlijke houding van de bevolking jegens de politie’. In een andere toespraak legde hij uit dat het falen van de politie niet zo vreemd was en als ‘weerspiegeling van de psychose van de gehele Duitse bevolking’ gezien moest worden. Onder Hitler, zo redeneerde hij, hadden de ‘giftige planten jaloezie en afgunst, haat en laster, hebzucht en wreedheid’ gewoekerd. Zij ontnamen de Duitser elk gevoel voor recht, nationale eer en politiek fatsoen. Uit deze bevolking moest een nieuwe politie samengesteld worden. Was het dan zo gek dat de Volkspolitie niet naar behoren functioneerde?33

Het is lastig vast te stellen hoeveel voormalige nationaalsocialisten er in het eerste jaar in slaagden hun politieke achtergrond te verbergen en de politie binnen te komen. Wel is duidelijk dat de eerste rekruteringen chaotisch en zonder centrale sturing verliepen. De politieleiding had beperkte mogelijkheden om navraag te doen naar de geloofsbrieven van nieuw personeel. Dit zal ertoe hebben geleid dat een aantal oud-NSDAP’ers onderdak vond bij de politie. In andere gevallen waren voormalige nationaalsocialisten lid geworden van de SED, gerehabiliteerd en vervolgens uit de statistieken verdwenen, zoals in Thüringen tijdens de Amerikaanse bezetting gebeurd was.34 Wat wel met zekerheid kan worden gesteld, is dat de communisten veel meer waarde hechtten aan politieke betrouwbaarheid – op papier én in de praktijk – dan aan professionele vaardigheden. Het resultaat daarvan was pijnlijk zichtbaar: de Volkspolitie faalde in professionele zin en was bovendien mijlenver verwijderd van het morele profiel dat de communisten voor ogen hadden.

HET DUITSE BESTUUR VAN BINNENLANDSE ZAKEN (1946-1948)

De oprichting van de DVdI betekende een nieuwe fase in de wederopbouw van het veiligheidsapparaat. De door de SED gedomineerde instelling stuurde alle politieonderdelen in de Sovjetzone aan. Vooral vicepresident Mielke, die verantwoordelijk was voor personeelszaken, en het hoofd van de personeelsafdeling Walter Mickinn zouden een belangrijke rol gaan spelen. Ze streefden ernaar al het politiepersoneel op één ideologische lijn te krijgen. En dat was hard nodig, zo oordeelden de communisten. President Reschke klaagde dat de politie blijk gaf van een gebrekkig politiek bewustzijn en Mielke waarschuwde voor het grote aantal ‘carrièristen’ dat de politie was binnengedrongen.35 Een strenge personeelsselectie door de DVdI en politieke scholing moesten bijdragen aan de totstandkoming van een absoluut loyale politie.

Mielkes belangrijkste prioriteit was de ‘absolute zuiverheid’ van de politie. De richtlijnen bleven dan ook onveranderd: voormalige leden van de NSDAP, SS en personeel van de Sicherheitsdienst waren uitgesloten van de politie. Een deel van deze mensen wilde weliswaar oprecht een bijdrage leveren aan de wederopbouw, maar, zo stelde Mielke, dat konden ze overal doen, behalve binnen de politie. Het was belangrijk om geen enkel compromis te sluiten. Een grondige zuivering zou er namelijk toe leiden dat de arbeidersklasse ‘de drijvende kracht in de democratische ontwikkeling’ van de Sovjetzone werd. Bovendien zou daadkrachtig optreden in het oosten de antifascistische krachten in de westelijke zones ondersteunen – en dat was hard nodig. In het westelijke deel van Duitsland was sprake van een reactionaire ontwikkeling: daar had de ‘bourgeoisie’ een coalitie gesloten met ‘de sociaaldemocratie’, zoals ook in 1918 het geval was geweest. De boodschap van Mielke was duidelijk: de communisten hadden van de geschiedenis geleerd en brachten die lessen in de praktijk, terwijl een breuk met het verwerpelijke verleden in de westelijke bezettingszones uitbleef.

Toch erkende ook de rechtlijnige Mielke dat uitzonderingen op deze regel van voordeel voor de SED konden zijn. Beroepssoldaten die bijzonder gekwalificeerd en bovendien ‘moreel waardevol’ waren, konden terecht bij de spoorwegpolitie of de brandweer. Politieagenten die in 1933 ontslagen waren als gevolg van het Berufsbeamtengesetz mochten hun oude posities weer innemen, op voorwaarde dat zij blijk gaven van een positieve politieke ontwikkeling. Het was wel zaak dat de nieuwe agenten zich zo snel mogelijk de kennis en vaardigheden van oude personeelsleden eigen zouden maken: ‘We moeten goede kameraadschappelijke verhoudingen opbouwen om ze tot goede democraten op te voeden. In ieder geval moeten naast elk van deze voormalige functionarissen competente kameraden gepositioneerd worden, die zich in korte tijd de rijke vakkennis eigen kunnen maken. Tegelijkertijd zijn zij de heropvoeders van deze oude specialisten. Omdat wij immers de macht in handen hebben, kunnen we over diegenen die zich niet laten heropvoeden en die niet willen inzien dat we ons op de juiste weg bevinden, beslissen.’

Voormalige medewerkers, maar ook het nieuwe politiepersoneel moesten tot goede Volkspolizisten opgeleid worden. Politieke scholing was dan ook een van de speerpunten van de communistische leiding. Mielke was van mening dat het lidmaatschap van de SED niet voldoende garantie bood voor de politieke betrouwbaarheid van medewerkers. Bovendien vormden ook de partijloze politiemensen een probleem. Mielke wilde best geloven dat zij bereid waren bij de reconstructie van de Sovjetzone te helpen, alleen deden zij dat op ‘subjectieve’ wijze. De vicepresident bedoelde hiermee dat de onvoorwaardelijke inzet ontbrak. Hij meende dat deze mensen ‘vandaag […] voor de democratische opbouw [zijn] en morgen zijn diezelfde mensen bereid om voor anderen te werken. Dat is geen boze opzet van deze mensen, dat komt voort uit het feit dat wij met mensen te maken hebben, die dus bereid zijn als mensen te werken’. Mielke zag het als zijn missie om alleen de échte SED-gezinde medewerkers te selecteren en verder op te leiden. DVdI-president Reschke maakte op ondubbelzinnige wijze duidelijk dat de politieke betrouwbaarheid van een agent vele malen zwaarder woog dan zijn professionele vaardigheden: ‘Wij zijn van mening dat niet de vakkennis bij de politieagent op de voorgrond moet staan, maar zijn politieke instelling, die hem tegen onwettelijke handelingen beschermt.’36

De personeelsafdeling van de DVdI zag erop toe dat de wensen van communisten als Mielke en Reschke in praktijk werden gebracht. Walter Mickinn, een oudingezetene van Buchenwald, net als veel anderen binnen de DVdI, gaf leiding aan de afdeling. Het was Mickinns taak om het personeelsbeleid van de politie in de gehele Sovjetzone te coördineren. Mielke had kort na de oprichting opdracht gegeven om de politie grondig te zuiveren. Tijdens een politieconferentie in oktober 1946 las hij een lijst namen van politieagenten voor die geaffilieerd waren geweest met de SS of de Sicherheitsdienst en die nog steeds in dienst van de politie waren. De informatie over hun verleden was bekend, maar had niet tot hun ontslag geleid. Mielke riep de aanwezigen op om ‘de juiste conclusies’ te trekken: deze mensen moesten zo snel mogelijk verwijderd worden. De toespraak van Mielke riep kritiek op: de grondige zuivering was gemakkelijker gezegd dan gedaan. Waar moest gekwalificeerd personeel vandaan gehaald worden? Een politiechef wierp tegen: ‘Als we het doen zoals jullie eisen, dan gooien we alles uit de politie wat er nog in zit (…). Als jullie zulke plannen opstellen, moeten jullie ons ook zeggen, waar er wegen en mogelijkheden zijn om mensenmateriaal te halen.’37

Mickinn had oog voor de problemen die de voorgenomen ontwikkeling van ‘proletarische kaders’ naar eersteklas professionals met zich meebracht. De rekruten beschikten over een minimum aan professionele vaardigheden en hadden vaak een beperkt ontwikkeld politiek bewustzijn. Mickinn was vastbesloten om hier verandering in aan te brengen: ‘We moeten niet alleen huizen, straten, fabrieken en organisaties opbouwen, we moeten ook de mensen in hun sociale bewustzijn en hun zelfstandige democratische denken opvoeden en ontwikkelen.’38

Zoiets kostte tijd. Daarom voerde Mickinn een tweesporenbeleid: zolang de nieuwe medewerkers nog niet aan alle voorwaarden voldeden, maakte hij gebruik van een groep professionals die tijdens de Weimarrepubliek en het Derde Rijk hadden gediend. Zij waren nodig om het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken op poten te krijgen. Mickinn beschouwde de oude personeelsleden als een noodzakelijk kwaad. Hij probeerde hun schadelijke invloed te compenseren door hen met betrouwbare antifascisten te laten samenwerken. De effecten van hun aanwezigheid in het veiligheidsapparaat waren bekend: ze leidde tot kliekvorming, een afname in het werktempo, bureaucratisering en een beperkte flexibiliteit. Toch nam de DVdI-leiding ze op de koop toe. De politieke onbetrouwbaarheid van deze mensen woog niet op tegen de kennis die zij hadden en waarover ‘de nieuwe mensen ook zelfs wanneer ze vanaf mei 1945 bij de politie werkzaam zijn, niet beschikken en ook niet kunnen beschikken’. De gevoeligheid van het onderwerp blijkt uit de aankondiging van Mickinn dat hij er voortaan alleen nog maar mondeling over zou berichten.39

De afdeling van Mickinn monitorde nauwgezet hoe de uitvoering van het strenge personeelsbeleid in de Sovjetzone verliep. Elke maand ontving ze rapporten van de personeelssecties op deelstaatniveau waarin een uitgebreid overzicht werd gegeven van de samenstelling van het personeelsbestand. Nauwkeurig uitgewerkte tabellen bevatten informatie over de absolute aantallen medewerkers binnen de politie, hun sociale achtergrond, het onderwijs dat zij hadden genoten, de militaire dienst die zij wel of niet hadden vervuld, hun politieke oriëntatie en hun arbeidsverleden. Deze rapporten werkte de personeelsafdeling uit tot nauwgezette grafieken die structuur moesten aanbrengen in de chaos van de dagelijkse werkelijkheid.

De rapporten tonen aan dat het lidmaatschap van de NSDAP of een andere nationaalsocialistische organisatie in de hele overgangsperiode een punt van aandacht bleef. De onderstaande tabel illustreert hoe het aandeel voormalige NSDAP’ers zich ontwikkelde. Vanaf 1948 is er een plotselinge toename te zien, die voortkwam uit het besluit van de DVdI om voormalige leden van de Hitlerjugend en de Bund Deutscher Mädel niet langer uit te sluiten. De gemiddelde leeftijd van agenten lag erg hoog en de politietop probeerde de instelling zo te verjongen.40 De personeelsafdeling hield ook nauwkeurig bij hoeveel personeelsleden onder Hitler gediend hadden, zoals in tabel 3 te zien is. Tussen 1947 en 1949 is een duidelijke afname zichtbaar. In 1949 werkten nog nauwelijks mensen bij de politie die voor 1945 in dienst waren geweest. Opvallend is wel dat het percentage voormalige personeelsleden binnen de politieleiding beduidend hoger ligt dan dat binnen de politie in haar geheel.

 

Tabel 2 Lidmaatschap van NSDAP en andere nationaalsocialistische organisaties binnen de politie (%)41



	Maand

	Politie

	Politieleiding

	 




	7/1947

	7,5

	–

	 




	10/1947

	9,9

	2,1

	 




	1/1948

	11,7

	2,9

	 




	4/1948

	17,7

	5,0

	 




	7/1948

	30,9

	6,7

	 




	10/1948

	27,9

	7,8

	 




	1/1949

	29,7

	8,1

	 




	4/1949

	31,0

	9,7

	 





 

 

Tabel 3 Politiepersoneel dat in 1933-1945 in politiedienst was (%)42



	Maand

	Politie

	Politieleiding

	 




	7/1947

	6,0

	–

	 




	10/1947

	5,4*

	11,3*

	 




	12/1947

	5,4

	11,7*

	 




	(1/48 niet gevonden)

	–

	–

	 




	4/1948

	4,9

	9,4

	 




	7/1948

	3,5

	7,7

	 




	10/1948

	1,1

	3,4

	 




	1/1949

	0,9

	2,7

	 




	4/1949

	0,7

	1,7

	 





* Percentages t.o.v. het mannelijke personeel. De andere percentages hebben betrekking op al het personeel.

 

De communisten deden verwoede pogingen om het aantal voormalige NSDAP’ers en oud-personeelsleden terug te brengen, maar slaagden daarin maar deels. Wie waren de personen die er toch in slaagden om aangenomen te worden? Welke invloed hadden zij en beschouwde de DVdI-top hen als een bedreiging? De maandelijkse deelstaatrapporten en inspectieverslagen geven antwoord op deze vragen en bieden een boeiend beeld van de dilemma’s en problemen waarmee de DVdI geconfronteerd werd.

Allereerst blijkt dat de politie ook na 1945 bleef kampen met een hoog personeelsverloop, moeilijke materiële omstandigheden en ongeschoold personeel. De DVdI probeerde de vele ontslagen tegen te gaan door een vaste aanstellingsperiode van drie jaar in te voeren. De redenen voor mensen om de politie te verlaten lagen volgens de communistische politietop vooral in de slechte arbeidsomstandigheden. Bovendien slaagde de DVdI er niet in om politieagenten voldoende carrièreperspectieven en financiële zekerheid te bieden.43 Hierdoor gaven mensen de voorkeur aan andere beroepen: ‘De mensen gaan liever naar de grote bedrijven en zeggen – zelfs kameraden – waarom zouden we ons laten beschimpen?’44 De activiteiten van de politie stuitten op verzet van de bevolking, maar ook de politieagenten zelf maakten bezwaar, bijvoorbeeld tegen het strenge optreden tegen hamsteraars. Vicepresident Wagner merkte op: ‘Eerlijke politiebeambten, die daaraan niet meer mee willen doen, ze zeggen: waarom heb ik dat als eerlijke arbeider nodig? Ze trekken het burgerpak weer aan en gaan het bedrijfsleven in.’45 Een andere oorzaak voor de onvrede waren de vele uren die politieagenten op bevel van de Sovjets wacht moesten staan. Het bewaken van gebouwen en objecten achtten velen niet ‘politiek noodzakelijk’.46 Dit droeg er allemaal toe bij dat de politie bekend kwam te staan als een ‘ellendeberoep’. Het zou vooral mensen aantrekken die niets anders konden vinden of plezier beleefden aan het dragen van een uniform.47

Een tweede conclusie is dat de personeelsafdeling van de DVdI de infiltratie van voormalige politieagenten, militaire officieren en nationaalsocialisten nauwgezet bijhield. Hun aanwezigheid gaf aanleiding tot verontrusting en frustratie bij communistische personeelsfunctionarissen. Mickinn drong er bij politiechefs op aan om onbetrouwbare personen te verwijderen, maar boekte wisselende resultaten. Soms ontbrak het de leidinggevende aan ‘de benodigde ruggengraat’, in andere gevallen slaagden ongewenste elementen erin om hun eigen ontslag tegen te gaan en elkaar de hand boven het hoofd te houden, aldus de evaluatierapporten.48 In bijna alle deelstaten bleek een kliek van politiek onbetrouwbare personen te bestaan. De Brandenburgse politietop bestond voor 80 procent uit voormalige beroepssoldaten, -officieren en -onderofficieren van de Wehrmacht en de onderchef was een voormalige SA’er.49 In Thüringen bemanden oud-leden van de NSDAP, Hitlerjugend en mensen met een verleden in de Wehrmacht de personeelsafdeling, terwijl een groep chefs van de recherche er in Mecklenburg in slaagde om de ‘werkelijk democratisch denkende medewerkers’ te ontslaan.50 Pogingen van Mickinn om verandering aan te brengen, haalden niet altijd iets uit. In Thüringen zaten dezelfde mensen maanden later nog steeds op hun plek. De personeelsleiding maakte zich zorgen over de ‘aanwezigheid van een relatief hoog percentage ondemocratische elementen’ en de ‘ontbrekende waakzaamheid, en daardoor gebrekkige zuivering van politiek en moreel onbetrouwbare personen uit de politie’.51 In 1948 was het probleem nog steeds niet opgelost. Het hoofd van de recherche sprak in januari 1948: ‘Het mag niet zo zijn dat […] er nu nog Gestapomensen als afdelingsleiders werkzaam zijn die zich schuldig hebben gemaakt aan misdaden tegen de menselijkheid. Het mag ook niet zo zijn, dat voormalige SS- en SD-mensen vandaag uiterst belangrijke functies, ja zelfs in het deelstaatbureau van de recherche, hebben […]. Eén ding moeten we ons realiseren, dat deze oude personeelsleden van vroeger allen – in goed Duits gezegd – Dreck am Stecken hebben.’52

Een direct gevolg van de aanwezigheid van voormalige functionarissen, NSDAP-leden en beroepsofficieren was de bescherming die zij elkaar boden en de obstakels die zij opwierpen voor procommunistische personeelsleden. Zo was een aantal ‘oude kameraden’, dat al vanaf 1945 bij de politie werkte, in 1948 nog niet verder opgeklommen dan de positie van hoofdwachtmeester. De politiechef van Mecklenburg beschuldigde voormalige beroepssoldaten ervan hun carrières te saboteren.53

In percentages uitgedrukt waren de aantallen oud-personeelsleden en voormalige nationaalsocialisten gering, maar de cijfers laten een belangrijk deel van het verhaal onderbelicht. Gedurende de hele overgangsperiode bleven de communisten streven naar een ‘zuivere’ politie. Zij waren dan ook in hoge mate geïrriteerd en verontrust over de activiteiten en de aanwezigheid van ongewenste elementen binnen het veiligheidsapparaat. Toch wordt uit de verslagen ook duidelijk dat de SED geen moment bang was haar controle over de politie te verliezen. Kurt Fischer, die in 1948 president werd van het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken, zei: ‘We spreken er zeer veel over, dat wij de macht van de arbeidersklasse willen veiligstellen. In de politie hebben we daartoe het instrument; daar is 90 procent van onze kameraden aangesteld en daardoor is de leidende rol van onze partij absoluut verzekerd.’54

EEN BIJZONDER GEVAL: DE STAATSVEILIGHEIDSDIENST

Direct na de oorlog bestond er geen Duitse veiligheidsdienst in de Sovjetzone. Eenheden van de NKVD, het Volkscommissariaat voor Staatsveiligheid (NKGB) en de contraspionageafdeling Smersj voerden deze taken uit. Smersj monitorde Sovjettroepen in Duitsland, terwijl de NKVD en NKGB zich richtten op Duitsers die zich in de ogen van het Sovjetbestuur verdacht maakten. De NKVD en NKGB stuurden ook de Duitse politie, het bestuur en het gerechtelijk apparaat aan. De Duitse politie was maar mondjesmaat betrokken bij het bewaken van de staatsveiligheid: de recherche ondersteunde de Sovjetautoriteiten door informatie in te winnen over ‘fascistische en militaire criminelen’ en ‘contrarevolutionaire elementen’, maar mocht zelf geen arrestaties verrichten. Daarnaast bestonden er de zogenaamde Sonderkommissariate, speciale eenheden die uit Duitse communisten en antifascisten bestonden en die als taak hadden om de Sovjets bij te staan in hun pogingen om ‘vermomde fascisten’ te ontmaskeren.55 In januari 1947 voegde de DVdI deze instanties samen tot de afdeling K-5, die als opgave had om de opbouw van wat de communisten de ‘democratische orde’ noemden tegen sabotagepogingen te beschermen.

In augustus 1947 wezen de Sovjets K-5 aan als verantwoordelijke instantie voor de uitvoering van bevel nr. 201, waarin stond dat de opsporing en vervolging van voormalige actieve nationaalsocialisten geïntensiveerd zou worden. Hierdoor nam K-5 snel in belang toe. In elke deelstaat werden onderzoeksteams gevormd die door K- 5 werden aangestuurd. De politieke politie was verantwoordelijk voor alle taken die verbonden waren met de uitvoering van bevel nr. 201, terwijl de andere politiebranches verplicht waren haar daarbij te assisteren. De uitvaardiging van het bevel betekende een versterking van de politie die ten koste ging van het gerechtelijk apparaat. Personen die verdacht werden van halsmisdaden, het achterhouden van bewijs of bij wie men vluchtgevaar verwachtte, konden zonder arrestatiebevel vast worden genomen. Bovendien kon de politie eigendommen innemen en stelde zij voortaan de aanklacht op in plaats van de openbaar aanklager.56

De communisten hechtten al groot belang aan de politieke betrouwbaarheid van ‘gewone’ politiemensen, maar bij K-5 was dit nog veel sterker het geval. Ook hier bleek de praktijk weerbarstig. De politiechef in Thüringen klaagde dat zijn personeel zowel in kwalitatief als in kwantitatief opzicht ernstige gebreken vertoonde.57 De problemen werden na de uitvaardiging van bevel nr. 201 alleen maar groter. Door de zware taak die de Sovjets K-5 hadden toebedeeld, was ze gedwongen om uit te breiden. In het geval van de Saksische afdeling betekende dit een verdriedubbeling van haar grootte.58 Zo werd het nog lastiger om voldoende mensen te vinden die voldeden aan de strikte selectiecriteria. Andere politieafdelingen, zoals de geüniformeerde politie, dienden als reservoir: goede mensen werden doorgeschoven naar K-5.59

Over het algemeen voldeden de pas geworven medewerkers van K-5 aan de strenge politieke eisen die de SED stelde. De communistische leiding omschreef hen als ‘goede antifascisten’. Tegelijkertijd veroorzaakte hun gebrek aan ervaring en expertise de nodige problemen.60 Ter illustratie: 80 procent van de medewerkers van K-5 in Brandenburg beschikte weliswaar over een ‘onberispelijke politieke houding’, maar had hoegenaamd geen ervaring met het politiewerk.61 Er werden driedaagse cursussen georganiseerd om de nieuwe mensen zo snel mogelijk een minimum aan kennis en vaardigheden bij te brengen. Zo leerden elke maand iets meer dan honderd medewerkers hoe ze bevel nr. 201 uit moesten voeren.62

De strenge selectie van personeel op basis van politieke criteria, zelfs wanneer dat ten koste ging van het functioneren van K-5, weerspiegelde het zwaarwegende belang dat de communisten aan de staatsveiligheid toekenden. Het hoofd van de afdeling recherche, waaronder K-5 viel, was hier heel duidelijk in: ‘K-5 heeft een enorme betekenis. […] Ik ben van mening dat we bekwame collega’s uit de andere departementen en commissariaten moeten halen om ze bij K-5 aan te stellen, en dat we omgekeerd mensen uit K-5 weghalen en hen ergens anders inzetten als ze ongeschikt blijken voor K-5.’63 Het politieke belang van de veiligheidspolitie betekende ook dat personele continuïteiten uit den boze waren. In dit opzicht verschilde de afdeling van andere. Binnen de rest van de politie werd in wisselende mate gebruik gemaakt van de expertise van oude professionals, maar voor K-5 gold dat er geen enkele continuïteit met de oude staatsveiligheidsdienst mocht bestaan. Met die kennis, aldus de leiding van K-5, was het niet vreemd dat de afdeling meer opstartproblemen kende dan de andere onderdelen van de politie.64

Personele continuïteiten tussen de Gestapo en K-5, die in 1951 opging in het ministerie van Staatsveiligheid (Stasi), waren er nauwelijks. In één opzicht waren de communisten echter minder principieel: ze rekruteerden voormalige nationaalsocialisten als informanten. Het ministerie voor Staatsveiligheid, dat in 1950 zou worden opgericht, creëerde een uitgebreid netwerk van voormalige nazi’s die als politiespion fungeerden. Direct na de oorlog hanteerden de Sovjets dezelfde methode door voormalige medewerkers van het Reichssicherheitshauptamt en SS-officieren te rekruteren.65 K-5 stonden zij niet toe om met geheime informanten te werken. Toch blijkt de Oost-Duitse geheime politie al vroeg gebruik te hebben gemaakt van ‘vrijwillige medewerkers’ uit de bevolking. Dit waren, zo benadrukte de Thüringse K-5, ‘politiek bewuste en betrouwbare mensen, voor wie het doel van hun medewerking respectievelijk hun hulp aan K-5 in het belang van de democratische opbouw is’. Bovendien, zo redeneerde ze, werd in de andere door de Sovjets bezette landen dezelfde werkwijze gehanteerd. Deze uitspraak kwam de afdeling op een reprimande van Sovjetofficier Sjipkov te staan: zo’n methode kwam in Duitsland ‘politiek te vroeg’.66

UITBREIDING EN MILITARISERING

Orde en veiligheid waren direct na de oorlog ver te zoeken. Vanaf 1947 verbeterde de situatie enigszins en gingen de misdaadcijfers eindelijk omlaag. Opvallend genoeg breidde de SED de politie juist in deze periode sterk uit en richtte ze bovendien een militaire tak op. In december 1948 telde de Volkspolitie in de oostelijke zone meer dan tachtigduizend man. Cijfers uit 1935 bieden vergelijkingsmateriaal: in dat jaar bestond de gehele Duitse politie uit iets meer dan honderdduizend man.67 Toch was deze groei niet zo verwonderlijk. De toename in grootte stond in direct verband met wat de communisten de ‘intensivering van de klassenstrijd’ noemden. De spanningen tussen de Sovjet-Unie en haar bondgenoten waren intussen tot een kookpunt gestegen. Op de Londense conferentie van ministers van Buitenlandse Zaken in december 1947 leek een oplossing van de Duitse kwestie verder weg dan ooit. Kort daarop verliet de Sovjet-Unie de Geallieerde Controlecommissie. De relaties verslechterden nog verder door de blokkade van West-Berlijn. Bovendien wees ook de breuk tussen Stalin en Tito erop dat de klassenstrijd definitief verscherpt was. Tegen deze achtergrond moeten de veranderingen in het veiligheidsbeleid van de SED geplaatst worden. Een autonoom Oost-Duits veiligheidsapparaat zou de dreiging uit het westen moeten tegengaan.

Uiteraard konden deze veranderingen alleen met goedkeuring van de Sovjets plaatsvinden. Stalin betoonde zich een voorstander van een Oost-Duitse paramilitaire politie, waarna SED-leider Walter Ulbricht in april 1948 opdracht gaf tot de oprichting van gekazerneerde, militaire eenheden. Veertig eenheden van elk 250 man zouden over de hele Sovjetzone verspreid worden. Ulbricht noemde hen parate eenheden, maar was duidelijk over hun ware karakter: ‘Ik zou niet “gekazerneerde politie” zeggen, maar “parate eenheid” of iets dergelijks. Anders komen we in de problemen met de [geallieerde] controleraad. Maar de gekazerneerde politie moet gecreëerd worden.’68

In november nam het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken de controle over de parate eenheden en de grenspolitie in handen. In hetzelfde jaar werd er een Polit-Kultur-afdeling opgericht, die zorg droeg voor de politieke loyaliteit van de troepen. De reorganisatie van de politie ging gepaard met een personeelswisseling binnen de DVdI: de voormalige minister van Binnenlandse Zaken van Saksen, Kurt Fischer, werd president en Reschke en Mickinn verlieten het toneel. Het nieuwe departement Grenspolitie/Parate Eenheden werd geleid door voormalig Wehrmachtluitenant en lid van het Nationaal Comité Vrij Duitsland Hermann Rentzsch. De communist Robert Bialek stond aan het hoofd van de Polit-Kultur-afdeling, maar werd al snel opgevolgd door Heinz Hoffmann, ook een door de wol geverfde communist.

Deze veranderingen sloten aan bij een aangepast personeelsbeleid. De politieke spanningen waren zozeer gestegen, dat de vorming van een militaire politie absolute prioriteit kreeg. De Sovjets gaven de SED het bevel om de selectiecriteria te versoepelen. Duitse soldaten die aan het Oostfront gevochten hadden en in Russische krijgsgevangenschap zaten, zouden de kern gaan vormen van de nieuwe Parate Eenheden. Voormalige Wehrmachtofficieren kregen de leiding over deze gemilitariseerde politie.

In de loop van 1948 gaf de nieuwe president van het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken Kurt Fischer aan dat de helft van de Bereitschaften uit zogenaamde ‘thuiskomers’ (Heimkehrer) bestond. Hiermee doelde hij op Duitse krijgsgevangenen die uit de Sovjet-Unie waren teruggekeerd. Na terugkeer in Duitsland waren ze naar kampen vervoerd, waar speciale commissies een deel van hen voor de politiedienst selecteerden. De rekrutering van voormalige krijgsgevangen was volledig in lijn met het communistische streven om een door ‘proletarische elementen’ gedomineerd veiligheidsapparaat te creëren, aldus Fischer. De geselecteerden waren ‘eenvoudige soldaten […], die vroeger al bij socialistische en communistische jeugdorganisaties zaten – dat is de overwegende meerderheid -, of kinderen van proletarische ouders, uit puur socialistische families, die in de kampen al kampactivist waren en antifascistische werkzaamheden verrichtten.’69 Het is niet erg aannemelijk dat het merendeel van de tienduizend man Bereitschaften daadwerkelijk uit families kwam die actief waren binnen de socialistische beweging. Aan de andere kant voldeden de meeste thuiskomers met hun proletarische achtergrond wel aan het gewenste sociale profiel. Het moet daarom des te teleurstellender zijn geweest voor de SED dat minder dan de helft van deze mannen in 1948 het partijlidmaatschap aanvroeg. De rest bleef liever partijloos.70

Veel nieuwe politiemannen hadden een verre van smetteloos politiek verleden. Vanaf 1948 nam de DVdI voormalige leden van de Hitlerjugend aan. Deze maatregel was nodig om in korte tijd de benodigde tienduizend man bij elkaar te krijgen. Bovendien ging de grote schaal waarop de werving van politiemensen plaatsvond ten koste van de nauwkeurigheid van de selectie. Het hoofd van de Polit-Kultur-afdeling merkte hierover op: ‘In tegenstelling tot de door de DVdI gegeven richtlijnen werd een aanzienlijk aantal voormalige NSDAP-, SA-, SS-, enz. -leden bij de Volkspolitie aangenomen. Dit moet meteen ongedaan gemaakt worden.’ Tussen haakjes voegde hij eraan toe dat de speciale commissies ‘dus’ slecht werk hadden verricht.71 Hun middelen waren ook beperkt. Ze vroegen teruggekeerde krijgsgevangenen een vragenlijst in te vullen en hun levens-loop te beschrijven. Daarnaast ondervroegen zij hen in drie korte gesprekken van vijf tot tien minuten. Op basis hiervan en van de evaluaties uit de krijgsgevangenkampen velden de commissies hun oordeel.

Veel krijgsgevangenen waren lid geweest van de NSDAP, de SS of de SA. Het verleden woog nog steeds zwaar als selectiecriterium, maar van even groot belang was hun politieke houding en de ontwikkeling die zij in de Sovjet-Unie hadden laten zien. Lidmaatschap van nationaalsocialistische organisaties gecombineerd met een ongewenste politieke houding betekende resoluut een afwijzing. Krijgsgevangenen die een ‘antidemocratische houding’ hadden, tegenstander waren van landbouwhervormingen, de Oder-Neissegrens met Polen afwezen, ‘kleinburgerlijk gedrag’ vertoonden, over ‘geen consequente politieke houding’ of ‘geen politieke basis’ beschikten, hadden weinig kans om tot de parate eenheden te worden toegelaten.72

Uit andere gevallen wordt duidelijk dat lidmaatschap niet per definitie betekende dat een baan bij de Parate Eenheden uitgesloten was. Wel moesten de thuiskomers eerst elders een bijdrage leveren aan de opbouw van de antifascistische orde. Daarna konden ze terugkeren bij de politie en een tweede poging doen om aangenomen te worden. Vaak ging het hierbij om voormalige leden van de Hitler-jugend die automatisch op de ledenlijst van de NSDAP waren beland. Een voorwaarde was wel dat zij zich tijdens hun krijgsgevangenschap politiek hadden ontwikkeld en inzagen dat de antifascistische orde de enige juiste was. Een voormalig lid van de NSDAP moest zich ‘eerst maar in zijn geboortestreek, waar zijn lidmaatschap van fascistische organisaties bekend was, door praktische opbouwwerkzaamheden en politieke activiteit bewijzen […] om later, als de benodigde voorwaarden gecreëerd zijn, in dienst van de Volkspolitie te treden’. De kandidaat vond dit besluit ‘politiek juist’. Een oud-SS’er moest eerst een tijd ander werk verrichten om te bewijzen dat hij een goede antifascist was geworden. Na zes tot acht maanden kon hij zich opnieuw melden bij de politie. Een simpele loyaliteitsverklaring voldeed niet. Een krijgsgevangene die van 1934 tot 1936 actief was geweest bij de Heimat-SS en verklaarde van zijn fouten te hebben geleerd, kreeg te horen dat hij niet mocht toetreden. Hij kon zijn nieuwe overtuiging elders inzetten, maar niet binnen de politie.73

Een oud-NSDAP’er en voormalig jeugdleider van de Hitlerjugend was diep geschokt toen de commissie hem meedeelde dat hij geen politieman mocht worden.74 Zijn enthousiasme om in dienst te treden van de parate eenheden was uitzonderlijk. Meestal waren teruggekeerde krijgsgevangenen ontevreden en wilden ze zo snel mogelijk naar huis. Een van de redenen voor hun onvrede was de wijze waarop ze gerekruteerd waren. Sovjetofficieren hadden hen onder valse voorwendselen aangespoord te tekenen. Ze hadden hen wijsgemaakt dat kazernering niet aan de orde was en dat ze snel weer met hun families herenigd zouden worden. Diegenen die weigerden, werden onder druk gezet, bijvoorbeeld door isolatie van hun medegevangenen. Het hoofd van de speciale commissie in Thüringen berichtte hierover aan het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken: ‘Alle thuiskomers zijn onder valse voorwendselen en onjuiste beloftes hiernaartoe gestuurd.’ Het gevolg was dan ook een ‘algemene onvrede, deels zelfs woede’. Toch waren de commissieleden hoopvol gestemd over de toekomstige inzet van krijgsgevangenen: ‘Er bestaat geen twijfel dat de thuiskomers met goede leiding en politieke sturing goede Volkspolizisten kunnen worden.’75

Krijgsgevangenen waren nodig om de parate eenheden binnen korte tijd te bemannen. Voormalige Wehrmachtofficieren beschikten over de expertise die nodig was om het militaire apparaat op te bouwen en werden hierbij ingezet. DVdI-president Fischer maakte tegenover andere hoge SED-functionarissen geen geheim van zijn afhankelijkheid van deze officieren: ‘Bij de opbouw en de aard van bewapening en de opgaven van de politie [is het] absoluut noodzakelijk […] om een aantal militaire specialisten in de politie op te nemen, dat betekent ook officieren en zelfs hoge officieren, want wij hebben zulke specialisten in de arbeidersklasse en ook in onze partij niet […].’ Vier Wehrmachtgeneraals zouden als leidinggevenden van de nieuwe afdeling benoemd worden en honderd officieren werden als chefsstaf en specialisten ingezet.76

Aan het einde van september kwam de eerste groep terug uit de Sovjet-Unie, gevolgd door de rest in de maanden daarop. De generaals werden met veel eerbetoon en hoffelijkheid ontvangen. Dit was de nadrukkelijke wens van de Sovjets, die de generaals ook zelf zo behandelden.77 De rol die de generaals zouden spelen in de totstandkoming van de militaire politie en later het Oost-Duitse leger komt duidelijk naar voren in de statistieken van de DVdI. In november 1948 bezetten zij 11,7 procent van de leidinggevende posities binnen de parate eenheden. Binnen de gehele politie was het percentage beroepsofficieren slechts 2,4 procent.78 Belangrijke posities gingen naar voormalig luitenant-generaal van de Wehrmacht Vincenz Müller, generaal Hans von Weech en generaal-majoor Hans Wulz.

Niet alle officieren waren bereid om in militaire dienst terug te keren. Sommige weigerden resoluut om bij te dragen aan de opbouw van militaire organisaties. Hun redenen varieëerden van de wens om met hun families herenigd te worden en een daling in het salaris tot een afkeer van alles wat met het leger te maken had. Eén officier vertelde: ‘Toen ik bij de betreffende instantie kwam, zag ik alleen maar decoraties. Gouden tressen en protserige uniformen waren er aanwezig. Dat stootte mij af. Het was precies zoals toen ik nog officier was. Naar mijn mening mag zo’n vertoon in de huidige tijd niet meer bestaan.’ Een andere officier liet zijn oorlogsverwondingen zien en merkte op dat hij de buik vol had van het soldatenleven en niets meer met zulke zaken te maken wilde hebben.79

Tussen 1948 en 1956 ontwikkelde het militaire apparaat in het oostelijke deel van Duitsland zich van een gekazerneerde politie die niet zo mocht heten tot het Nationale Volksleger van de DDR. De parate eenheden stonden vanaf oktober 1949 onder gezag van het Hoofdbestuur voor Scholing (Hauptverwaltung für Ausbildung – HVA), dat onderdeel was van het ministerie van Binnenlandse Zaken. In 1952 werd de gekazerneerde politie opgericht, die de kern zou vormen van het Nationale Volksleger (Nationale Volksarmee – NVA) dat vier jaar later tot stand kwam. In deze jaren bleven voormalige Wehrmachtofficieren een belangrijke rol spelen. In 1951 hadden 3391 van de 10.206 officieren die bij de HVA werkzaam waren in de Wehrmacht gediend. Hiervan waren er 431 officier, 956 onderofficier en 2004 soldaat geweest. Hoewel hun aantallen relatief beperkt waren, is hun bijdrage aan de oprichting van een Oost-Duits leger van wezenlijk belang geweest. Een generaal als Vincenz Müller wordt wel omschreven als het ‘militaire brein’ van het nieuwe leger. Tegelijkertijd gold ook hier dat de belangrijkste politieke en militaire functies aan betrouwbare communistische kaders voorbehouden waren.80

De betrokkenheid van voormalige Wehrmachtofficieren nam na 1948 een vlucht. Het in 1950 opgerichte ministerie voor Staatsveiligheid hield hun activiteiten en persoonlijke ontwikkeling nauwlettend in de gaten. De Stasi stelde statistieken op waaruit bleek hoeveel voormalige officieren er binnen de politie werkzaam waren, welke rangen zij bezetten en hoe zij zich ten opzichte van de nieuwe machthebbers verhielden. DVdI-president Fischer meldde weliswaar dat deze officieren oprecht bereid waren om hun schuld in te lossen,81 maar uit alles blijkt dat de SED hen niet vertrouwde. Ze beschouwde hun inzet als een noodzakelijk kwaad. Wehrmachtofficieren waren onbetrouwbaar om tal van redenen, waaronder hun negatieve houding ten opzichte van de DDR, hun contacten in het westen, hun sociale achtergrond (‘kleinburgerlijke kringen’), buitensporige ambities en politieke zwakte. In het openbaar noemde de communistische leiding hen weliswaar oprechte antifascisten, maar ze geloofde niet werkelijk in de bekering van Wehrmachtofficieren.

Dit bleek toen generaal Vincenz Müller, die intussen hoge functies binnen de gekazerneerde politie, het leger en het ministerie van Binnenlandse Zaken had bekleed en zitting had genomen in het Oost-Duitse parlement, zijn memoires op schrift wilde stellen. Müller, afkomstig uit een burgerlijk en katholiek gezin in Beieren, had na zijn jeugd bewust voor een militaire carrière gekozen en was in 1913 aan zijn beroepsopleiding begonnen. Müller had dus in de legers van het keizerrijk, de Weimarrepubliek en het Derde Rijk gediend. De communisten juichten zijn voornemen om een autobiografie te schrijven toe. Ze geloofden dat het boek de (West-Duitse) lezer ervan kon overtuigen dat de bourgeoisie in het oosten aansluiting had gevonden bij de ‘vredelievende’ politiek van de DDR en de DDR als het enige Duitse vaderland beschouwde. Toen bleek dat Müller zich niet voldoende rekenschap van zijn verleden gaf, oordeelde de afdeling voor veiligheidsvragen dat de autobiografie zo niet gepubliceerd kon worden. Lezers konden zich weleens gaan afvragen of de voormalige Wehrmachtofficieren, die verantwoordelijke posities in de DDR bezetten, zich wel oprecht tot het communisme bekeerd hadden. Müller werd daarom gedwongen om met de communistische historicus Klaus Mammach samen te werken. Door zijn verslechterende gezondheid heeft hij zijn memoires nooit af kunnen schrijven. Mammach heeft het werk na zijn dood afgemaakt en het onder de naam van Müller uitgebracht.82

Aan het einde van de jaren vijftig hadden Wehrmachtofficieren hun nut verloren. Al halverwege het decennium was hun rekrutering stopgezet. De reden hiervoor was volgens een inspecteur dat ‘de voormalige officieren geen grote waarde meer voor ons hebben, omdat ze in tactisch opzicht op geen enkele wijze aan de huidige vereisten voldoen (Ze kennen de Sovjettactiek niet).’83 De SED was de officieren al die jaren blijven wantrouwen en vreesde dat hun invloed te groot zou worden. In februari 1957 nam de partij een resolutie aan waarin ze aankondigde dat alle voormalige Wehrmachtofficieren binnen drie jaar uit het veiligheidsapparaat verwijderd zouden zijn. De hoogste officieren zouden zelfs al voor het einde van het jaar het leger moeten verlaten. Tussen 1956 en 1960 daalde het aantal Ehemaligen van 500 naar 129. Er waren intussen voldoende gekwalificeerde mensen opgeleid die hun plek konden overnemen. Na tien jaar waren de oude officieren overbodig geworden.

VAN BRUIN NAAR ROOD

De communisten die in de Sovjetzone en, vanaf 1949, in de Duitse Democratische Republiek aan de macht waren, beschouwden hun deel van Duitsland als ‘het betere Duitsland’. In het oosten had een radicale breuk met het nationaalsocialistische verleden plaatsgevonden terwijl er in het westen, zo vonden zij, sprake was van een voortzetting van het fascisme. Om deze stelling kracht bij te zetten organiseerde de SED campagnes waarmee ze de aandacht vestigde op voormalige nationaalsocialisten die in de Bondsrepubliek hun carrière voortzetten. In reactie hierop verschenen in West-Duitsland brochures die beschreven hoe nazi’s hun weg naar de Stasi hadden gevonden. In 1952 kwam een boek uit dat refereerde aan de ‘rode Gestapo’ en ook in de jaren die volgden, verschenen er publicaties waarin stond dat de Oost-Duitse communisten gebruik maakten van oude nationaalsocialisten om het werk van de Stasi te perfectioneren. Ook al voor de oprichting van het ministerie van Staatsveiligheid in 1950 gaven de activiteiten van K-5 aanleiding tot soortgelijke geruchten. In de West-Duitse krant Der Sozialdemokrat verscheen een artikel over een speciale vertegenwoordiger van de Sovjet geheime dienst, Leo Lange. Lange zou bewust voormalige Gestapoagenten hebben geworven omdat zij ‘de grootste ervaringen op het gebied van de bestrijding van alle reactionaire elementen’ hebben. Wilhelm Zaisser, die in 1949 vicepresident van de DVdI werd, zou hebben bevestigd dat ‘dit soort mensen [zich] honderd procent bewezen [hebben].84

De Duitse historicus Jens Gieseke is van mening dat er geen bewijs is voor personele continuïteiten tussen de Gestapo en de Stasi.85 Uit dit hoofdstuk is gebleken dat voor K-5 hetzelfde geldt: de communisten hechtten grote waarde aan de politieke betrouwbaarheid van medewerkers van K-5. Voormalige personeelsleden en NSDAP’ers kwamen er niet in, zelfs niet als een gebrek aan expertise de prestaties van K-5 nadelig beïnvloedden. Binnen de andere onderdelen van het veiligheidsapparaat werd wel gebruik gemaakt van oudleden van de Hitlerjugend en van teruggekeerde krijgsgevangenen, maar uitgedrukt in percentages was hun aandeel beperkt.

In West-Duitsland werden er ook vergelijkingen gemaakt in de methodes van de Gestapo en de Stasi. Op RIAS, een radiozender in de Amerikaanse sector, was een uitzending aan dit onderwerp gewijd. Na een vergelijking tussen de twee diensten kwamen de programmamakers tot de conclusie: ‘Geleerd is geleerd, en daarmee is het bewijs geleverd, dezelfde opgaven, dezelfde methoden en soms zelfs dezelfde mensen. Er bestaat geen onderscheid tussen Gestapo en K-5.’86 Ook in de oostelijke zone zelf en zelfs binnen de Volkspolitie was dit soort geluiden hoorbaar. Een politieverslag meldt dat de bevolking van de Sovjetzone net zo bang was voor K-5 als voor de Gestapo. Binnen de politie werd K-5 ‘de nieuwe Gestapo’ genoemd en Mecklenburgse politiemannen waren huiverig met de afdeling samen te werken: ‘Het zou kunnen dat we daar op een dag voor ter verantwoording worden geroepen.’87

De vergelijkingen roepen de vraag op of de Oost-Duitse communisten de Gestapo ook als voorbeeld beschouwden. De politieleiding lijkt dat niet te hebben gedaan. Wel waren er sommige politieofficieren die het werk van de Gestapo bewonderden en het nuttig vonden om dat te bestuderen. Een politiekapitein meldde dat er ‘heel wat degelijks’ van de nationaalsocialistische politie opgestoken kon worden. Hij noemde als voorbeeld haar proactieve houding: ‘Onze democratische politie mag niet slaperig [schlafmützig] zijn, want als de Duitse democratie zich een stevig fundament wil verschaffen, en Duitsland vast op de benen wil komen te staan, dan moet energiek doorgepakt worden, alleen zo kan men enige doelen bereiken.’ Ook een politiechef van Rügen was van mening dat de bestudering van Gestapodossiers zinvol was.88

De aanwezigheid van oude officials in het veiligheidsapparaat frustreerde communisten ook omdat ze een eigen werkstijl meebrachten die de kameraden niet aanstond. Autoritaire persoonlijkheden met een militaristische houding pasten niet bij het nieuwe veiligheidsapparaat. De personeelsafdelingen berichtten over dergelijk gedrag. Eén voormalige beroepsmilitair was ‘autoritair, duldt geen tegenspraak en ziet graag mensen die onderdanig, kruiperig en de hakken tegen elkaar slaand hun dienst uitoefenen’. De toon van een andere politiechef viel in slechte aarde: ‘“Ik beveel…” en “Ik verordonneer…”, dat waren de steeds weer herhaalde uitdrukkingen.’ Een werknemer die bij het rijksministerie van Binnenlandse Zaken had gewerkt, deed haar best om oude methoden te introduceren. De chef van de personeelsafdeling noteerde dat het ‘langere tijd’ behoefde om mevrouw T. onder controle te krijgen. Een andere bron van ergernis was het gebruik van oude titels en rangen als Herr Oberst en Regierungsrat.89

De directe continuïteit tussen het veiligheidsapparaat van het Derde Rijk en de instanties van de DDR was beperkt. Het OostDuitse veiligheidsapparaat kon na 1949 in relatieve openbaarheid worden opgebouwd. K-5 kwam via enkele omzwervingen bij het ministerie voor Staatsveiligheid terecht, waar de afdeling werd ingelijfd. Het Hoofdbestuur voor Scholing startte onder auspiciën van het ministerie van Binnenlandse Zaken een systematisch programma om rekruten voor de gemilitariseerde politie en het latere leger op te leiden. De basis van dit geïnstitutionaliseerde veiligheidsapparaat hadden de Sovjets en de SED echter al in de naoorlogse jaren gelegd.
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‘Een regimewisseling en geen regeringswisseling’
– De wederopbouw van het
veiligheidsapparaat in Roemenië

 

 

Op 23 augustus 1944 kwam er een einde aan het bewind van maarschalk Antonescu. De coup die koning Mihai samen met vertegenwoordigers van vier politieke partijen orkestreerde, bracht oude politieke spelers terug op het toneel. De kansen van de Roemeense Communistische Partij, die lang een ondergronds bestaan had geleid, waren met de naderende komst van de Sovjets gekeerd. De partij had meegedaan aan de coup, werd daarna gelegaliseerd en maakte onderdeel uit van de naoorlogse regeringscoalities. Na de coup zag de PCR zich voor een lastige opgave gesteld. Ze probeerde het vijandige veiligheidsapparaat onder controle te krijgen, maar ondervond daarbij grote weerstand. De politie, de gendarmerie en het leger waren sinds de oprichting van de PCR in 1921 betrokken geweest bij de vervolging van communisten. De Siguran[image: Image][image: Image] was er zelfs in geslaagd de PCR te infiltreren. Met steun van de Sovjets lukte het de communisten weliswaar om sleutelposities binnen het veiligheidsapparaat in handen te krijgen, maar wat de partij verder te doen stond, was minder duidelijk.

De leden van het Centraal Comité spraken onderling met veel wantrouwen over de politie en het leger. Teohari Georgescu en Vasile Luca stelden zelfs voor om de instellingen op te heffen.1 Uiteindelijk bleek een dergelijke radicale maatregel niet nodig. Vier jaar na de val van Antonescu was het oude veiligheidsapparaat nog steeds intact. De PCR was er in deze korte periode in geslaagd om van de politie naar eigen zeggen een ‘pijler van waarachtige democratie’ te maken. Bovendien wist ze het leger te neutraliseren. Personele zuiveringen vormden een essentieel onderdeel van de communistische strategie. De partijleiding benadrukte het belang om schoon schip te maken en oude personeelsleden te vervangen. De communistische leider Gheorghe Gheorghiu-Dej zei tegen zijn kameraden: ‘We kunnen ons de luxe niet veroorloven om op een transparante en te voorzichtige manier te handelen, we moeten snel alle mensen die we niet volledig vertrouwen vervangen, ook al is het mijn broer of wie dan ook […].’2

De naoorlogse zuiveringen in Roemenië helpen deels te verklaren hoe de PCR aan de macht kon komen. Tegelijkertijd roepen ze een aantal nieuwe vragen op. Zo blijft bijvoorbeeld onduidelijk hoe de PCR, een partij die in 1944 niet meer dan duizend leden telde, een dergelijke grootschalige operatie uit kon voeren. Waar haalde ze zo gauw nieuwe mensen vandaan die de lege plekken in het veiligheidsapparaat op moesten vullen? Ontsloegen de communisten werkelijk alle oude personeelsleden en hielden ze daarbij geen enkele rekening met de behoefte aan ervaren mensen, die konden bijdragen aan een voorspoedige wederopbouw?

AFBRAAK EN WEDEROPBOUW

De kern van het Roemeense veiligheidsapparaat bestond van oudsher uit de politie en de gendarmerie, die politietaken op het platteland uitvoerde. In 1936 legde de overheid in een wet vast dat het ministerie van Binnenlandse Zaken beide instellingen aanstuurde. Binnen het ministerie bestonden twee afdelingen, het Algemene Directoraat van de Politie (Direc[image: Image]ia General[image: Image] a Poli[image: Image]iei – DGP) en het Algemene Inspectoraat van de Gendarmerie (Inspectoratul General al Jandarmeriei – IGJ). Beide waren territoriaal georganiseerd en verantwoordelijk voor het reilen en zeilen van regionale afdelingen in het land. Daarnaast bestond er een derde onderdeel, de Prefectuur van Boekarest (Prefectura Poli[image: Image]iei Capitalei – PPC). De beruchte geheime politie, bekend onder de naam Siguran[image: Image][image: Image], was onderdeel van het politiedirectoraat. Twee andere diensten die als taak hadden inlichtingen te vergaren, waren de Speciale Informatiedienst (Serviciul Special de Informa[image: Image]ii – SSI) en het Tweede Bureau, die respectievelijk onder auspiciën van de minister-president en de generale staf van het leger stonden.

Toen Roemenië zich aansloot bij de asmogendheden en de Sovjet-Unie de oorlog verklaarde, nam het ministerie van Oorlog het bevel over de gendarmerie over. De gendarmerie fungeerde tijdens de oorlog als een militaire politie. Ze stond het Roemeense leger bij in de betwiste gebieden Bessarabië en Boekovina en was betrokken bij deportaties van joodse burgers. In augustus 1944 kondigde koning Mihai aan dat Roemenië naar de zijde van de geallieerden was overgelopen. Hij droeg het leger en de gendarmerie op aan de kant van hun eerdere vijand, de Sovjet-Unie, mee te vechten. Het Rode Leger negeerde de Roemeense overgave en trok ver Roemenië in. Pas op 12 september, drie weken na de coup, ondertekenden beide landen een wapenstilstand. Een verwarrende situatie was ontstaan, waarin de oude vijand Sovjet-Unie ineens bondgenoot geworden was, maar zich niet als zodanig gedroeg.

In deze chaotische omstandigheden begon voor het veiligheidsapparaat een periode van desintegratie. Sovjettroepen drongen het Roemeense leger en de gendarmerie terug en namen, vooral tot 12 september, grote aantallen soldaten krijgsgevangen. Daarnaast deserteerden soldaten en verlieten gendarmes spontaan hun posten, zoals blijkt uit een woedende oproep van het Inspectoraat van de Gendarmerie. Gendarmes die uit ‘lafheid’ waren vertrokken, dienden hun posities weer in te nemen. Hun gedrag leidde tot ‘een staat van anarchie met prerevolutionaire tendensen’, die te allen tijde vermeden moest worden.3 De afbraak van het veiligheidsapparaat werd bespoedigd door bevelen van de Sovjet Controlecommissie, die opdracht gaf tot een drastische verkleining van de politiemacht. Het aantal politiemensen nam van 18.000 af tot 12.000 en bedroeg in oktober 1945 zelfs nog maar 7400 man. De gendarmerie, die in december uit 47.607 officieren, onderofficieren en troepen bestond, telde aan het einde van het jaar nog maar 30.718 man. In de daaropvolgende maanden daalde het aantal gendarmes tot iets meer dan tienduizend in juni 1945. Intussen nam het ministerie van Binnenlandse Zaken het bevel weer op zich. Aanvankelijk bleven de legeronderdelen die in Slowakije, Hongarije en Oostenrijk aan Russische zijde vochten grotendeels intact. De divisies die in Roemenië gelegerd waren, werden gedemobiliseerd. Nadat de oorlog ten einde kwam, gaven de Sovjets opdracht tot een grootscheepse demobilisatie van het Roemeense leger. De troepensterkte, die in augustus 1944 nog 597.984 bedroeg, was na drie jaar tot 136.345 teruggebracht.4

De Roemeense politie, die met een gebrek aan manschappen en wapens kampte, was niet in staat om de orde te bewaren en veiligheid te garanderen. Criminaliteit en banditisme tierden welig, deserteurs trokken door het land en Sovjetsoldaten misdroegen zich op grote schaal. Daar kwam bij dat het takenpakket van de politie en de gendarmerie na de oorlog sterk was uitgebreid. De instanties moesten deserteurs, Duitsers en legionairs opsporen en Roemeense en Russische troepen assisteren bij de ontwapening van paramilitaire eenheden in Noord-Transsylvanië. Lokale en regionale politiechefs klaagden regelmatig over de personele onderbezetting, die het onmogelijk maakte al deze taken naar tevredenheid uit te voeren.5

De situatie werd verder bemoeilijkt door paramilitaire eenheden, die aan het einde van de oorlog waren opgericht en in het ontstane machtsvacuüm sprongen. De communist Emil Bodn[image: Image]ra[image: Image] stond aan de wieg van de Patriottische Gardes. Deze paramilitaire groepering begon als een groepje gewapende arbeiders, maar groeide al snel uit tot een organisatie van 10.000-12.000 man. Onder de nieuwe rekruten bevonden zich criminelen en voormalige leden van de IJzeren Garde. De Patriottische Gardes namen het recht in eigen hand en vervolgden en arresteerden vermeende collaborateurs. Verder ondersteunden ze de procommunistische bestuurskandidaten door middel van geweld en probeerden ze kiezers te intimideren tijdens de verkiezingen van 1946. De ontwrichtende werking die de Gardes op de Roemeense samenleving hadden en de problematische rol die de Sovjets hierbij speelden, blijken uit de woorden van de Amerikaanse gezant Burton Y. Berry: ‘Het is duidelijk dat de politiemacht de openbare orde niet kan handhaven tenzij de gewapende bendes ontmanteld worden en Sovjettroepen in het hele land hun volledige samenwerking verlenen om de orde te handhaven.’6

Naast de Patriottische Gardes was er een tweede troepenmacht waarin de PCR het volste vertrouwen had: de divisies van Roemeense krijgsgevangenen. Beide waren in de Sovjet-Unie opgericht en stonden onder Sovjetcommando. De krijgsgevangen kolonel Nicolae Cambrea voerde de in 1943 opgerichte Tudor Vladimirescu-divisie (TV-divisie) aan. In april 1945 zag de Horia, Clo[image: Image]ca en Cri[image: Image]andivisie (HCC-divisie) het licht. De bij Stalingrad gevangengenomen generaal Mihail Lasc[image: Image]r voerde het bevel. Naast militaire bevelhebbers hadden beide legeronderdelen ook een politieke chef, luitenant-kolonel Dumitru Petrescu. De opbouw van de divisies was gemodelleerd naar Sovjetvoorbeeld. Aanvankelijk zouden zij tegen het Roemeense leger ingezet worden, maar de Sovjets beschouwden dat plan bij nader inzien als een te hachelijke onderneming.7 Uiteindelijk loste de coup het dilemma op. Al een week na de val van Antonescu arriveerde de Tudor Vladimirescu-divisie in Boekarest. Beide divisies vochten aan de zijde van de Sovjets en bleven na de oorlog een belangrijke rol spelen als procommunistische troepenmacht binnen Roemenië. Samen telden zij na de oorlog 5400 man.8

Het naast elkaar bestaan van een verzwakt veiligheidsapparaat, gedemobiliseerde legereenheden en procommunistische milities en legerdivisies veroorzaakte wrijving en spanningen. De onderlinge rivaliteit en overlappende activiteiten gaven aanleiding tot conflicten die vaak een politieke ondertoon hadden. Enerzijds botsten (gedemobiliseerde) soldaten regelmatig met politieagenten. Er zijn voorbeelden bekend van soldaten die ruzie zochten met de politie in de wetenschap dat de politie toch niet mocht optreden tegen militairen. Ook klaagden politiechefs over het gebrek aan bereidwilligheid bij het leger om samen te werken en bevelen van de overheid uit te voeren. Roemeense militairen lijken de politie te hebben gezien als een instelling die aan de zijde van de PCR stond en wantrouwden haar daarom. Twee voorvallen duiden daarop: soldaten die de lokale politie van Târgu-Mure[image: Image] ontwapenden, riepen dat politieagenten met de aanwezigheid van het leger overbodig waren geworden. Als ze het er niet mee eens waren, konden ze gaan ‘klagen bij Stalin’. Bij een andere gelegenheid riep een militaire officier uit: ‘De politie is gebolsjewiseerd en moet van de aardbodem verdwijnen.’9

Anderzijds raakten de communistische milities en legerdivisies in conflict met bestaande staatsinstellingen. De gendarmerie en het leger in het bijzonder keurden de vrijwillige eenheden af. Ze waren lastig te controleren. De leiding van de gendarmerie erkende het tekort aan manschappen, maar klaagde dat de parallelle eenheden te onafhankelijk handelden. Zo had een militiecommandant op eigen houtje wapenvergunningen en wapens uitgedeeld, die later weer door de gendarmerie ingenomen moesten worden. De milities, aldus de gendarmerieleiding, moesten onder strenge supervisie gesteld worden. Een andere reden voor onvrede was de duidelijke connectie die er tussen de eenheden en de PCR bestond. De Patriottische Gardes en de beide divisies van krijgsgevangenen mengden zich in bestuurskwesties, wat hen op een slechte reputatie bij de Roemeense bevolking kwam te staan. Een legerofficier weigerde zijn hulp bij de rekrutering van nieuwe leden voor de Patriottische Gardes met een verwijzing naar hun politieke kleur.10 Ook de TV- en HCC-divisies stuitten op veel weerstand vanwege de politieke rol die ze speelden. Militairen vergeleken de situatie in Roemenië met die in Rusland in 1917-1918. De PCR probeerde een loyaal leger te creëren, zoals de bolsjewieken dat eerder hadden gedaan. Ze liet zich, zo ging het verhaal, leiden door ‘suggesties van mevrouw Ana Pauker’ en ‘de joden van Roemenië’ die de annexatie van Roemenië door de Sovjet-Unie zouden voorbereiden. Geruchten over plannen van de PCR om het leger en de gendarmerie te vervangen door de Patriottische Gardes en de Tudor Vladimirescu- en Horia, Clo[image: Image]ca en Cri[image: Image]an-divisies verhoogden de spanningen nog verder. De voorkeursbehandeling die de procommunistische eenheden van de communistische regering ontvingen, leek deze angsten alleen maar te bevestigen.11

Communistische activisten voedden de geruchten dat de PCR het bestaande veiligheidsapparaat zou ontmantelen.12 Aanvankelijk leek een deel van de partijtop inderdaad voorstander van een dergelijke maatregel, maar nadat de partij haar controle over de uitvoerende macht in 1945 had veiliggesteld, ging ze over tot de wederopbouw en consolidatie van het bestaande veiligheidsapparaat. Nadat de communist Georgescu in maart 1945 tot minister van Binnenlandse Zaken benoemd was, gaf de Controlecommissie toestemming om de politiemacht te versterken. Het aantal politieagenten steeg in oktober tot 9500, terwijl de gendarmerie in december 28.000 man telde ten opzichte van 16.836 gendarmes in juli 1945.13 De bestaande organisatiestructuur bleef intact. Pas aan het einde van de jaren veertig vonden er grootscheepse veranderingen plaats: in 1948 richtten de communisten de beruchte staatsveiligheidspolitie Securitate (Direc[image: Image]ia General[image: Image] a Securit[image: Image][image: Image] ii Poporului – DGSP) op en in 1949 vervingen zij de gendarmerie en de politie door twee nieuwe instellingen, de Veiligheidstroepen en de Militie. Tegen die tijd stond de communistische controle over het veiligheidsapparaat al niet meer ter discussie.

Het veiligheidsapparaat bleef dus vooralsnog in zijn oude vorm behouden, maar de taken veranderden wel en werden bovenal politieker van aard. Zo kwam de nadruk bij de politie op het preventieve werk te liggen: ze moest inlichtingen inwinnen over binnenlandse vijanden en hun mogelijk staatsbedreigende handelingen. De aandacht ging daarbij vooral uit naar legionairs, ‘Duits-Hitleristische’ en ‘fascistische en profascistische elementen’. Deze categorieën, zo zou spoedig duidelijk worden, waren zo rekbaar dat ze iedereen konden omvatten. Ook de taakopvatting van de gendarmerie veranderde. De ‘gendarme uit het verleden’, die ‘onderdrukker van de dorpelingen,’ aldus de leiding van het Inspectoraat, zou vervangen worden door een nieuwe variant. Deze toegewijde vertegenwoordiger van het communistische bewind moest aan de boeren op het platteland uitleggen welke sociale hervormingen hun te wachten stonden.14

In maart 1945 bracht de interventie van Sovjetminister Visjinski een regering aan de macht, die gedomineerd werd door de communisten en geleid door premier Groza. Dit betekende een grote versterking van de PCR. Na deze regeringswisseling stemden de Sovjets in met de uitbreiding en versterking van het verzwakte veiligheidsapparaat. De PCR verving de gendarmerie niet door Patriottische Gardes, noch gebruikte ze de TV- en HCC-divisies als kern van een nieuw leger. Het oude leger, hoewel drastisch gereduceerd, bleef bestaan. Een mogelijke verklaring voor deze institutionele continuïteit is de zwakke uitgangspositie van de PCR. Wellicht besloten de Sovjets dat radicale institutionele veranderingen de angst van de bevolking voor de sovjetisering van Roemenië te zeer zouden aanwakkeren. Een versterking van de oppositie, ongerustheid bij de westelijke geallieerden en een te vroege botsing tussen de Sovjet-Unie en haar bondgenoten zouden hiervan het gevolg kunnen zijn. Maar hoewel zulke overwegingen mogelijk een rol speelden, weerhielden ze de Sovjets er niet van de Hongaarse gendarmerie op te heffen en te vervangen door een nationale garde.

Een waarschijnlijker verklaring is dat het succes van de Roemeense communisten een vroege ontmanteling van het veiligheidsapparaat overbodig maakte. De Patriottische Gardes en de divisies van krijgsgevangenen maakten dat succes mede mogelijk. In tegenstelling tot de andere politieke partijen beschikte de PCR over haar eigen paramilitaire troepen. Wanneer politici van de Nationale Boerenpartij en de Nationale Liberale Partij tegen het bestaan van de Patriottische Gardes protesteerden, voerden de communisten aan dat zij groot gevaar liepen zolang het oude veiligheidsapparaat niet volledig gezuiverd was. Ze zorgden er wel voor geen concrete uitspraken te doen over de criteria die een volledige zuivering met zich meebracht. Zodra andere politici ernaar vroegen, antwoordde de partijleiding in vage bewoordingen: als er een ‘harmonieuze samenwerking binnen de regering’ was ontstaan, als ‘onze elementen binnen het ministerie van Binnenlandse Zaken werken’, als ‘het ministerie van Binnenlandse Zaken naar onze wensen gevormd wordt en het leger een nieuwe bevelhebber heeft, van wie we weten dat hij niet op arbeiders zal schieten’ of wanneer alle ‘actieve elementen’ van de IJzeren Garde gearresteerd zijn.15

Leiders van de Boerenpartij en de Liberale Partij beschuldigden de communisten ervan het legionaire gevaar te overdrijven en riepen hen op de milities op te heffen.16 Zelfs Titel Petrescu, de leider van de Sociaaldemocratische Partij die nauw met de PCR samenwerkte, meldde Gheorghiu-Dej dat hij te veel belang aan de IJzeren Garde en haar aanvoerder Horia Sima toekende.17 Het was duidelijk dat de PCR de vermeende dreiging van de IJzeren Garde als voorwendsel gebruikte om het bestaan van de Patriottische Gardes te legitimeren.

De milities vervulden dan ook een aantal belangrijke functies. Allereerst fungeerden ze als stoottroepen. De Patriottische Gardes riepen op tot demonstraties, arresteerden ‘fascisten’, intimideerden aanhangers van de oppositie, kortom: veroorzaakten opschudding die de PCR als aanleiding kon gebruiken om het aftreden van ambtsdragers, de vestiging van een communistische regering en een interventie door Sovjettroepen te eisen. Daarnaast oefenden ze, net als de TV- en HCC-divisies, druk uit op de bestaande instellingen. Geruchten deden de ronde over de ontmanteling van het veiligheidsapparaat en al snel werd duidelijk dat alleen een loyale houding tegenover de nieuwe machthebbers deze uitkomst kon voorkomen. Geleidelijk aan integreerden de communistische autoriteiten de losbandige eenheden in het veiligheidsapparaat en trokken zo de teugels aan. Tegelijkertijd behielden vooral de twee legerdivisies hun politieke functie, zoals verderop in dit hoofdstuk zal blijken.

De in aantal geringe, maar zeer militante communistische formaties speelden een belangrijke rol in de naoorlogse Roemeense politiek. De verzwakking van het veiligheidsapparaat bracht een machtsvacuüm teweeg waar de communisten zonder aarzelen in sprongen. De Sovjets stonden dit oogluikend toe. De PCR gebruikte deze omstandigheden om de ‘inhoud’ van het oude staatsapparaat te veranderen. De buitenkant bleef intact, maar de inhoud wijzigde ze op twee manieren. Ze deed dat door enerzijds het oude personeel te zuiveren en anderzijds loyale elementen in het veiligheidsapparaat te integreren.

HET OVERGANGSRECHT

Het einde van de Tweede Wereldoorlog riep vragen op over de vervolging en bestraffing van oorlogsmisdadigers en collaborateurs. Overal in Europa stelden regeringen en bezettingsmachten wetgeving op die het mogelijk moest maken om af te rekenen met het voorgaande bewind. Ook de val van Antonescu was aanleiding voor hevige discussies over de mogelijkheid en wenselijkheid van een breuk met het verleden. De processen en zuiveringen die in Roemenië, maar ook in de rest van Midden- en Oost-Europa gevoerd werden, kenmerkten zich door hun flagrante politieke aard. In het door de Sovjets bezette deel van Europa diende het overgangsrecht politieke doeleinden. Al spoedig verloor de afrekening met het oorlogsverleden aan belang. De tribunalen en zuiveringen werden instrumenten in de handen van de communisten. Ze bestempelden de oude aristocratische en burgerlijke elites als ‘fascistisch’ en ‘reactionair’ en gebruikten het overgangsrecht om deze potentiële tegenstanders onschadelijk te maken. Roemenië vormde hierop geen uitzondering.

De PCR bezette een marginale positie in de regeringscoalities die tussen augustus 1944 en maart 1945 het land bestuurden. Hoewel ze zelf onderdeel uitmaakte van de regeringen, distantieerde de PCR zich van het regeringsbeleid en beschuldigde de opeenvolgende ministers-presidenten S[image: Image]n[image: Image]tescu en R[image: Image]descu van een lakse omgang met oorlogsmisdadigers en collaborateurs. De partij had een eenduidige opvatting over het overgangsrecht: oorlogsmisdadigers moesten vervolgd worden en alle ‘profascistische elementen die aangesteld of gevormd waren door het oude regime’ dienden uit het staatsapparaat en het openbare leven verwijderd te worden. De staat moest ‘gepurificeerd’ worden. De coalitiepartners van de PCR gaven een andere invulling aan de afrekening met het verleden. Ten eerste verschilden vertegenwoordigers van de Boerenpartij en de Liberale Partij met de PCR van mening over de mate waarin Roemenië door het ‘Hitlerisme’ besmet was geraakt. Secretaris-generaal van de PN[image: Image] Ghi[image: Image]a Pop betoogde: ‘Het is niet waar, het land is niet Hitleristisch. Het werd aangevoerd door Hitleristen, er waren wat krankzinnige Hitleristen, maar door te zeggen dat het Hitleristisch is, beschadigen we ons imago in het buitenland. […] De fascistische en Hitleristische top zal worden gearresteerd. De rest kan niet gevaarlijk zijn. Vandaag de dag is iedereen tegen het Hitlerisme.’ Ten tweede maakten zij zich zorgen over de haalbaarheid van een grootscheepse zuivering en de mogelijke gevolgen ervan. Het merendeel van de ministers wist nog maar weinig van zijn departementen en ontbeerde de tijd om alle medewerkers van Antonescu te verwijderen, aldus de liberale leider Br[image: Image]tianu. Hij waarschuwde dat een drastische zuivering het staatsapparaat zou ontwrichten.18

De eerste regeringen gingen halfslachtig te werk. In de eerste weken na de coup van 23 augustus ontsloeg de S[image: Image]n[image: Image]tescu-regering acht ambtenaren.19 De volgende premier R[image: Image]descu weet het gebrek aan resultaten van zijn regering aan de traditionele partijen. Zij kwamen maar niet met zuiveringslijsten, volgens R[image: Image]descu omdat ze ‘door allerlei connecties verbonden’ waren. Het hoofd van de Geallieerde Controlecommissie generaal Vinogradov was woest over deze gang van zaken. Hij verwierp het argument dat alleen Antonescu voor het optreden van Roemenië in de oorlog verantwoordelijk zou zijn. Tegen R[image: Image]descu zei hij dat ‘een goede duizend mensen met Antonescu schuldig zijn’.20 In oktober nam Vinogradov stappen om de vervolging van oorlogsmisdadigers te versnellen. De Controlecommissie bracht twee lijsten van vermeende oorlogsmisdadigers uit en dwong de Roemeense regering deze mensen te arresteren.

De communistische bezwaren tegen de trage afrekening met het Antonescu-bewind waren enerzijds gerechtvaardigd, anderzijds dienden ze ook een duidelijk politiek doel. De onwil van de regeringen om verdachten van oorlogsmisdaden te berechten en staatsinstellingen te zuiveren, gaf de PCR de mogelijkheid om steeds opnieuw de noodzaak van een ‘waarachtig democratische’ regering te benadrukken. Een dergelijke regering, bestaande uit het procommunistische Nationaal Democratisch Front, zou de zaken heel anders aanpakken, aldus de partij. Toen dat kabinet er in maart 1945 onder leiding van minister-president Groza kwam, zag de PCR zich ineens gedwongen specifiekere antwoorden te formuleren op de vraag wie er vervolgd en gezuiverd dienden te worden. Wie hadden in de ogen van de partijtop hun recht op leven, vrijheid of een functie binnen het staatsapparaat verspeeld?

DE WETGEVING

Het ministerie van Justitie was voor de Roemeense Communistische Partij van groot belang. Tijdens de regeringsonderhandelingen voor het tweede kabinet-S[image: Image]n[image: Image]tescu slaagde ze erin de ministerspost in handen te krijgen. Op 4 november 1944 werd de communistische jurist Lucre[image: Image]iu P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu ingezworen. Zijn positie als minister stelde hem in staat om zijn stempel op de wetgeving betreffende de vervolging van oorlogsmisdadigers te drukken. De wetten die P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu ontwierp, weerspiegelden de toenemende politisering van het overgangsrecht. De communistische minister wond er geen doekjes om: voor hem was de vervolging van oorlogsmisdadigers een politieke kwestie. De juridische kant van de zaak was van secundair belang. Aan zijn zijde in de discussies binnen de Raad van Ministers vond hij Iuliu Maniu, de leider van de Boerenpartij. Maniu zag een snelle berechting als een politieke noodzaak. ‘We leven in revolutionaire tijden,’ zo sprak hij. Snel handelen was nodig om opstanden onder het volk te voorkomen. Zowel P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu als Maniu waren voorstander van de oprichting van speciale tribunalen. Tegenover zich vonden ze de liberalen, die benadrukten dat politieke rechtspraak voorkomen moest worden en dat niet van de grondwet afgeweken mocht worden. P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu wierp tegen dat het gerechtelijke apparaat betrokken was bij het voorgaande regime en niet in de positie was om oorlogsmisdadigers en collaborateurs te vervolgen. Maniu betoogde dat de wettelijke route te veel tijd in beslag zou nemen.21

In januari 1945 ontwierp P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu twee decreetwetten die de vervolging van ‘oorlogsmisdadigers’ en ‘personen die verantwoordelijk zijn voor de rampzalige situatie van het land’ betroffen. Tot de eerste categorie behoorden personen die verdacht werden van betrokkenheid bij onderdrukking en mishandeling, deportaties van mensen om politieke en etnische redenen en de oprichting van getto’s en werkkampen. De tweede categorie omvatte mensen die verantwoordelijk werden geacht voor de totstandkoming van Antonescu’s dictatoriale bewind en het bondgenootschap met de Duitsers. De decreetwetten van P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu voorzagen in de oprichting van zogenaamde Volkstribunalen. De minister had het recht om officieren van justitie en een deel van de rechters te benoemen. De belangrijkste politieke partijen droegen de overige rechters voor. Hier is al zichtbaar hoe de PCR het overgangsrecht naar haar hand wist te zetten.

Met het aantreden van de Groza-regering bereikte de manipulatie van de rechtspraak een nieuw stadium. De meerderheid van de kabinetsposten was nu in handen van het Nationaal Democratisch Front; P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu bleef aan als minister van Justitie. Al een maand later kondigde hij een nieuwe wet af. Wet nr. 312 onderscheidde zich van eerdere wetgeving door de subjectieve bepalingen die zij bevatte. Zo konden mensen op grond van hun handelingen én hun ideeën vervolgd worden. Iedereen die ‘in woord, geschreven, of op elke andere manier’ had bijgedragen aan de opkomst van het ‘fascisme’ en het bondgenootschap met Duitsland was verdacht. Niet alleen politici, militairen en politieagenten, maar ook intellectuelen en journalisten konden ter verantwoording worden geroepen.

Naast de strafrechtelijke vervolging vormden ook bureaucratische zuiveringen onderdeel van de afrekening met het voorgaande regime. Op 7 oktober 1944 vaardigde de S[image: Image]n[image: Image]tescu-regering een wet uit die stelde dat alle publieke functionarissen die tussen 20 februari 1938 (de dictatuur van koning Carol II) en 23 augustus 1944 (de coup van koning Mihai) waren aangesteld, ontslagen zouden worden. Ter compensatie kregen ze één tot drie maanden salaris, afhankelijk van hun diensttijd. Personeel dat zich schuldig had gemaakt aan corrupt gedrag of een ongepaste houding, lid was geweest van een fascistische organisatie of andere belangen dan die van de ‘Roemeense natie’ had gediend, verloor zijn baan zonder enige compensatie. De wet maakte een uitzondering voor mensen die zich vóór 23 augustus 1944 bij de strijd tegen het fascisme hadden aangesloten.22 Wet nr. 594, die een maand later werd aangenomen en de oktoberwet verving, was in grote lijnen gelijk. Een belangrijk verschil was de expliciete vermelding dat bepalingen in de wet niet alleen golden voor handelingen in het verleden, maar ook voor de toekomst.23

Na maart 1945 bleek al snel dat de PCR de bureaucratische zuiveringen niet alleen gebruikte om functionarissen voor eerder begane daden verantwoordelijk te stellen. Veel meer nog diende de opschoning van het personeelsbestand om de politieke loyaliteit van het staatsapparaat veilig te stellen. Kort na zijn benoeming tot minister van Binnenlandse Zaken vaardigde Teohari Georgescu wet nr. 217 uit, die de praktijk van zuiveren aanzienlijk politiseerde. Een gecompromitteerd verleden was nog steeds grond voor ontslag, maar daarbij konden ook het huidige en toekomstige gedrag van personeelsleden tot hun verwijdering leiden. Bekende redenen als collaboratie, betrokkenheid bij fascistische organisaties en terreurdaden bleven gehandhaafd, maar rekbare begrippen als een ‘antidemocratische houding’, obstructie van het ‘goede functioneren’ van de openbare dienst en de ‘verstoring van de verhoudingen tussen Roemenië en zijn bondgenoten’ lieten doorschemeren dat verzet tegen het nieuwe bewind tot ontslag zou kunnen leiden.24 Net als in de strafrechtelijke wetten verschoof het accent in de administratieve wetgeving van handelingen naar opvattingen en van verleden naar heden.

Het Roemeense leger werd na de oorlog tot vredessterkte teruggebracht. De criteria die bepaalden wie in de reserve geplaatst zou worden, waren neutraler van aard dan de wetsbepalingen die voor de politie golden. Op 15 juni 1946 nam de minister van Oorlog wet nr. 433 aan, waarin deze criteria vastgelegd lagen. Van invloed op de selectie waren de eventuele betrokkenheid bij oorlogsmisdaden, dienst aan het Oostfront (inclusief de behandeling van krijgsgevangenen en burgers), botsingen met justitie en evaluaties en bevorderingen van militairen. De legertop kon uitzonderingen maken voor soldaten en officieren met ‘uitzonderlijk gedrag’ aan het front en militairen die bijzonder ‘bruikbaar’ voor het instituut waren. Ook bij een gebrek aan manschappen mocht de legerleiding van bovenstaande bepalingen afwijken.25

Het relatief neutrale karakter van de wetgeving lijkt het gevolg van de zwakke positie die de PCR in het leger had. De partijtop realiseerde zich maar al te goed dat het leger een bron van verzet was. Ana Pauker beschreef het als ‘de belangrijkste macht tegen ons’.26 De criteria moesten de ware intenties van de communisten camoufleren en het verzet van het leger zoveel mogelijk beperken. Intussen waren de communisten zich bewust van de mogelijkheden die de mobilisatie van het leger hun bood. Ze beschreven haar als ‘een voordelige situatie om ook invloed in het leger te verkrijgen’.27

DE PRAKTIJK: STRAFRECHTELIJKE VERVOLGING

De eerste drie coalitieregeringen onder generaals S[image: Image]n[image: Image]tescu en R[image: Image]descu, die van augustus 1944 tot maart 1945 aan de macht waren, en de ‘burgerlijke’ politieke partijen waren terughoudend met de vervolging van voormalige ambtsdragers en de indiening van zuiveringslijsten. Uit frustratie over deze gang van zaken beval het hoofd van de Geallieerde Controlecommissie Vinogradov de Roemeense regering om een aantal voormalige functionarissen die van oorlogsmisdaden verdacht werden, te arresteren. In oktober circuleerden er verschillende lijsten met daarop de namen van voormalige ministers, directeuren van het veiligheidsapparaat in de bezette gebieden en andere ambtsdragers die door de politie gezocht werden. Onder hen bevonden zich de voormalige directeur van de inlichtingendienst Eugen Cristescu (1940-1944), inspecteur-generaal van de gendarmerie Constantin Z. (Piki) Vasiliu (1940-1944), minister-president Ion Gigurtu (1940), algemeen commissaris voor ‘joodse zaken’ Radu Lecca en de directeuren van het Centraal Joodse Bureau Adolf Grossman-Grozea en Nandor Gingold.28

De afkondiging van de wet op de vervolging van oorlogsmisdadigers in januari 1945 en de daaropvolgende oprichting van zogenaamde volkstribunalen gaven aanleiding tot grote paniek in het land. Kranten berichtten dat de autoriteiten vierduizend verdachten van oorlogsmisdaden hadden gearresteerd.29 In werkelijkheid was het aantal minder spectaculair. Op 29 januari publiceerde de minister twee lijsten met daarop gezamenlijk 131 personen die hij verantwoordelijk hield voor de ‘rampzalige situatie’. Samen met de eerdere lijsten kwam het totale aantal namen van personen dat tot februari in bevelen en arrestatiebevelen voorkwam uit op ongeveer 160.30

De nieuwe wet die P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu drie maanden later uitvaardigde, stelde hem niet alleen in staat volkstribunalen op te richten en partijgenoten als officieren van justitie aan te stellen, maar ook om het tempo waarmee vermeende oorlogsmisdadigers werden berecht te versnellen. De tribunalen waren tot juni 1946 werkzaam. In totaal behandelden zij 2700 zaken. Daarvan leidden er 668 tot een veroordeling, vaak bij verstek. Ongeveer de helft van de veroordeelden had posities binnen het veiligheidsapparaat bekleed. In veel gevallen waren de veroordeelden geen Roemenen, maar Hongaren die tijdens de oorlog in Noord-Transsylvanië gevestigd waren geweest.31

De personen die voor het volkstribunaal moesten verschijnen waren hooggeplaatste functionarissen en bevelhebbers. Zij behoorden tot de heersende elite die de PCR verantwoordelijk hield voor de opkomst van het fascisme, de oorlog en het dictatoriale bewind. Het ideologische antwoord van de PCR op de schuldvraag rechtvaardigde een milde behandeling van ‘kleine fascisten’. De corrupte elite had de onwetende massa misleid. Tot de communistische machtsovername arresteerden de autoriteiten talloze mensen op verdenking van betrokkenheid bij de IJzeren Garde en sloten hen op in kampen en gevangenissen. De PCR stelde hen vanaf maart 1945 geleidelijk aan weer op vrije voeten. In april liet Georgescu meer dan duizend voormalige gardisten vrij. Volgens de Amerikaanse gezant in Boekarest hadden zij zich bereid getoond om met de communisten samen te werken. Georgescu en Pauker sloten met meerdere facties van de IJzeren Garde dergelijke verdragen. In ruil voor een loyaliteitsverklaring beloofden de communisten hen niet te vervolgen.32 De versoepeling van het beleid bleek ook uit de ontmanteling van de gevangenkampen in september 1945. De Grozaregering verklaarde hen voor overbodig nu de consolidatie van het ‘democratische regime’ geslaagd was.

De gevangenen die vrijgelaten werden, hadden verschillende achtergronden. Sommigen zaten vast omdat zij leider van een afdeling of burgemeester onder het legionaire bewind waren geweest. Anderen zaten opgesloten op verdenking van het zingen van fascistische liedjes. Voor allen gold dat zij hun ‘subversieve’ activiteiten na 1941 beëindigd hadden. Hun passiviteit was een voorwaarde voor vervroegde vrijlating, net als hun onderwerping aan het nieuwe bewind. De PCR hechtte meer belang aan de politieke loyaliteit van ex-fascisten dan aan de misstappen die zij in het verleden begaan hadden.

DE PRAKTIJK: ZUIVERINGEN

Zo terughoudend als de eerste regering oorlogsmisdadigers vervolgde, zo halfslachtig waren ook haar pogingen om het veiligheidsapparaat te zuiveren. Onder premier S[image: Image]n[image: Image]tescu bleef het personeel van het ministerie van Binnenlandse Zaken, de veiligheidspolitie en de inlichtingendienst grotendeels in dienst. Onder R[image: Image]descu namen de bureaucratische zuiveringen toe, maar een grootscheepse vervanging van het personeel bleef uit. Het ministerie van Binnenlandse Zaken stelde een speciale commissie in die moest onderzoeken of werknemers voor ontslag in aanmerking kwamen. Tussen 16 december 1944 en 15 januari 1945 oordeelde zij dat 75 mensen uit de openbare dienst verwijderd moesten worden. Van hen werkten er 45 bij de politie, de meesten in de positie van hoofdinspecteur, inspecteur of assistent-inspecteur. De commissie kwam regelmatig met dergelijke uitspraken. Aan het begin van februari verordonneerde ze het ontslag van tien medewerkers, van wie er acht politieagent waren. Op 27 februari gaf ze opdracht tot de zuivering van één politie-inspecteur.33 Al met al ontsloeg de R[image: Image]descu-regering 780 politieofficieren op een totaal van 14.000.34

Teohari Georgescu maakte als staatssecretaris van Binnenlandse Zaken deel uit van de zuiveringscommissie. Gezien het belang dat Georgescu aan een gezuiverd staatsapparaat hechtte, valt te verwachten dat hij de drijvende kracht was achter het werk van de commissie. De staatssecretaris had immers voor een volledige vervanging van de politiemacht gepleit, omdat daar ‘het hele fascistische apparaat’ intact zou zijn gebleven.35 Niets was minder waar. De commissie onderzocht slechts 75 van de 300 klaarliggende dossiers in drie maanden tijd. Na een interventie van premier R[image: Image]descu versnelde ze haar tempo en bekeek 137 gevallen in een periode van twaalf dagen.36

Mogelijkerwijze spoorde staatssecretaris Georgescu de zuiveringscommissie met opzet niet aan tot harder werken. Wellicht probeerde hij haar zelfs in haar werkzaamheden te belemmeren. Bevredigende resultaten zouden immers de belangrijkste aanleiding voor de PCR om de regering te bekritiseren wegnemen. Het is daarom des te interessanter te kijken welke maatregelen Georgescu nam zodra hij zelf minister van Binnenlandse Zaken werd.

Direct na zijn aanstelling kondigde Georgescu een reorganisatie van de politie aan. Het plan dat hij op 17 maart presenteerde, bestond uit drie stappen. Ten eerste gaf de minister alle regionale inspecteurs opdracht om persoonlijk nieuwe politiechefs aan te stellen. Vervolgens kreeg de nieuwe politietop de opdracht om de rest van de instelling te zuiveren. ‘Eerlijke en democratische elementen’ zouden onbetrouwbare agenten vervangen. De derde stap bestond uit razzia’s, bedoeld om legionairs op te sporen. De gezuiverde politie zou zich eerst richten op ‘fascisten’ die in het staatsapparaat werkzaam waren (geweest) en vervolgens op legionairs die zich na 23 augustus schuldig hadden gemaakt aan gezagsondermijnende acties. De urgentie van het reorganisatieplan bleek uit de oproep aan lokale politieafdelingen om dagelijks aan de regionale politiechefs over de voortgang te rapporteren.37

Al in de week na de uitvaardiging van het bevel ontving de minister berichten uit het land die erop wezen dat de politietop inderdaad vervangen werd. Politiechefs in de districten Constan[image: Image]a, Gala[image: Image]i en Timi[image: Image]oara meldden dat zij vier tot vijf nieuwe politieofficieren hadden aangesteld. De stad Gala[image: Image]i kreeg een nieuw hoofd van de politie, het plaatsje Râmnicu S[image: Image]rat (Gala[image: Image]i) een nieuwe Siguran[image: Image]achef en de Transsylvaanse stadjes Oravi[image: Image]a, Lugoj en Deva (Timi[image: Image]oara) elk een andere politiechef.38

Het aantal politiemensen dat de weken daarop ontslagen of gearresteerd werd, was beperkt. Tussen 6 maart en 5 april hield de politie 125 mensen aan.39 Lokale en regionale rapporten die het Directoraat binnenkreeg, correspondeerden met dit geringe aantal. In Foc[image: Image]ani arresteerde de politie één inspecteur, in Ploie[image: Image]ti was één van de aangehouden legionairs een politieofficier en in Buz[image: Image]u en Craiova rekende de politie bij elkaar tien agenten in.40 Volgens een rapport van de Siguran[image: Image]a, dat hoogstwaarschijnlijk uit het najaar van 1945 dateert, bedroeg het aantal politieagenten in gevangeniskampen 82.41

De hoeveelheid politiemensen die op basis van Georgescu’s verordening ontslagen werd, was net zomin spectaculair. Het inspectoraat in Sibiu meldde tien dagen later dat het twee personeelsleden ontslagen had, terwijl de politieleiding in Constan[image: Image]a van plan was om zeven mensen weg te sturen.42 De oproep van Georgescu had geen grootschalige heksenjacht tot gevolg. Dat was ook niet de bedoeling: het Directoraat stuurde zelfs een extra order uit om al te fanatieke reacties te temperen.43

De nieuwe wet (nr. 217), die Georgescu in april 1945 afkondigde, diende als wettelijke basis voor het ontslag van vele honderden ambtenaren. Medio augustus 1946 hadden 1707 werknemers hun banen bij prefecturen, districtsbesturen en het lokale bestuur tijdelijk of voorgoed verloren.44 Georgescu beweerde zelfs dat van de 8500 mensen die onder het gezag van het ministerie van Binnenlandse Zaken vielen, en maar 4084 voor 23 augustus 1944 in dienst waren geweest.45 Voor de politie lijkt wet nr. 217 minder ingrijpende gevolgen te hebben gehad. Een rapport van het Directoraat uit augustus 1946 laat zien dat tot dan toe 415 stafleden hun baan verloren als gevolg van de zuiveringswet.46 Ook onder minister Georgescu bleef een radicale personele breuk uit.

De reorganisatie van de gendarmerie gebeurde op basis van de wetgeving die het ministerie van Oorlog had uitgevaardigd. Als gevolg van de bepalingen in het wapenstilstandsverdrag waren grote delen van de gendarmerie en het leger gedemobiliseerd. De grootste reducties vonden plaats voordat de Groza-regering aantrad. Tussen maart en juni 1945 daalde de troepensterkte van de gendarmerie nog even, maar daarna stonden de Sovjets een geleidelijke versterking toe. In februari 1947 telde de gendarmerie alweer 31.000 man.47 Toch plaatste het Inspectoraat nog steeds gendarmes in de reserve. Wekelijkse berichten van de IGJ geven een indruk van de aantallen en de grote verschillen die er per week of maand optraden. In september 1945 plaatste het Inspectoraat twee mensen in de reserve, de maand erop 61. Op 30 januari 1945 vertrokken er 36 politiemensen en op 23 maart 1946 57. Soms lagen de aantallen hoger, zoals op 21 januari 1945 (174) en op 7 juni 1946 (121). Vanaf juni 1946 belandde een deel in het zogenaamde cadrul disponibil, een tussenstation waar gendarmes gedurende een jaar beschikbaar moesten blijven. Als het Inspectoraat hen in deze periode niet opriep, dan werden ze alsnog in de reserve geplaatst. Dit overkwam een groep van 1531 gendarmes in oktober 1947.48 Helaas zijn niet alle circulaires van het Inspectoraat bewaard gebleven. Hoeveel gendarmes er precies vertrokken of weggestuurd werden, is daardoor lastig te bepalen. Eén conclusie dringt zich wel op: veel meer gendarmes dan politieagenten waren het doelwit van zuiveringen.

De inkrimping van het leger was deels het logische gevolg van het einde van de oorlog en kwam daarnaast voort uit besluiten van de Geallieerde Controlecommissie. Over het precieze aantal militairen dat in reserve geplaatst werd, doen verschillende gegevens de ronde. De regeringscirculaire Monitorul Oficial meldde dat er tot maart 1945 zeventig generaals, 1787 andere officieren en 5220 onderofficieren uit het leger verwijderd waren. Roemeense historici stellen dat 32.388 militairen, onder wie 12.003 officieren, tussen februari 1945 en maart 1948 het leger moesten verlaten. De legerleiding plaatste een deel van hen, ongeveer 7000 man, in het cadrul disponibil. Op 15 augustus 1947 belandde deze groep alsnog in reserve.49

De informatie over het aantal gedechargeerde politiemensen, gendarmes en militairen is, hoe fragmentarisch ook, informatief. Ze laat zien dat het politiepersoneel grotendeels in dienst bleef, terwijl de autoriteiten ingrijpende personele veranderingen binnen de gendarmerie en het leger doorvoerden. Wat de cijfers niet laten zien, is welke personen hun baan verloren, wat de redenen voor hun ontslag waren en welke gevolgen de personeelswisseling voor zowel het veiligheidsapparaat als de PCR had.

SELECTIECRITERIA

De richtlijnen voor de zuiveringsacties stonden op papier. Vanaf augustus 1944 kondigden de opeenvolgende Roemeense regeringen wetten af die de officiële zuiveringscriteria bevatten. In de eerste wetten lag de nadruk op gedrag in het verleden, zoals betrokkenheid bij fascistische organisaties, collaboratie met het vorige regime en het gebruik van geweld tegen krijgsgevangenen en de burgerbevolking in Bessarabië en Boekovina. Naarmate de PCR haar regeringspositie verstevigde, werden de bepalingen vager en elastischer. Wat bedoelde de partij precies met ‘antidemocratisch’? Wat hield het ‘goede functioneren van de staat’ in? Op basis van welke concrete criteria bepaalde de PCR wie betrouwbaar was en wie niet?

Het verleden speelde in de praktijk een rol van belang. In het archief zijn vele voorbeelden te vinden van mensen voor wie het lidmaatschap van de IJzeren Garde of hun werkzaamheden onder Antonescu het einde van hun loopbaan binnen het staatsapparaat betekenden. Een man uit het district van Dolj had in de jaren 1940-1944 als plaatsvervangend burgemeester gediend. Hij werd vijf jaar lang van de openbare dienst uitgesloten. Een burgemeesterssecretaris uit Ostrov die een legionaire groep leidde en het groene hemd van de IJzeren Garde droeg, werd definitief ontslagen. En zo volgden er velen.50

Toch is dit maar een deel van het verhaal. Het communistische regime maakte ook gebruik van mensen met een gecompromitteerd verleden. Het beste voorbeeld daarvan zijn de driehonderd officieren van de staatsveiligheidsdienst, die in het verleden betrokken waren bij de IJzeren Garde. Nicolae Doicaru werd na de oorlog politie-inspecteur in Constan[image: Image]a en trad in 1947 in dienst van de Siguran[image: Image][image: Image]. Anderen waren Sepi N[image: Image]stase, Nicolae Cindea en Nicolae Andru[image: Image]a Ceau[image: Image]escu, de broer van de toekomstige Roemeense president. Hun activiteiten bij de IJzeren Garde varieerden van het bijwonen van politieke bijeenkomsten tot deelname aan de legionaire opstand in januari 1941. De persoonlijke dossiers in de archieven van de Securitate geven aan dat de communistische autoriteiten van dit verleden op de hoogte waren.51 Het kwam vaker voor dat de PCR, in samenspraak met de Sovjets, zwaarbelaste personen voor eigen doeleinden inzette. Een cynisch voorbeeld is de zaak van majoor Iorgu Popescu. Popescu was openbaar aanklager onder Antonescu en had de dood van een joodse student op zijn geweten. Na de oorlog benoemden de communisten hem tot aanklager in de rechtszaak tegen de daders van de pogrom in Ia[image: Image]i. Ook het voormalige hoofd van de geheime politie Eugen Cristescu en generaal Nicolae Stravescu, een van de initiatiefnemers van de pogrom in Ia[image: Image]i, verrichtten na het overlopen van Roemenië diensten voor de Sovjets. Ana Pauker pleitte er voor niet te zwaar aan het verleden van Stravescu te tillen. Overigens voorkwamen de diensten van Cristescu en Stravescu niet dat ze later alsnog vervolgd zouden worden.52

De Siguran[image: Image][image: Image] rekruteerde informanten en zocht daarbij bewust naar personen met een belast verleden. De richtlijnen meldden dat informanten ‘overtuigde democraten’ moesten zijn die het aanleveren van informatie aan de politie als hun ‘sociale plicht’ beschouwden. De beste informanten, zo vervolgden de richtlijnen, waren personen die met de politie in aanraking waren geweest. In ruil voor kwijtschelding van hun straf waren zij gemakkelijk over te halen tot samenwerking. De grootste slagingskans gold ‘laffe’ personen die bang waren voor de gevolgen van hun acties, ontevreden mensen die hogerop wilden komen of avonturiers. De laatste categorie, zo waarschuwden richtlijnen, was de meest risicovolle. Avonturiers die zich tot het onbekende aangetrokken voelden, hadden vaak een rijke verbeelding en een ‘fatale’ neiging tot overdrijving.53 Al met al laten de aanwijzingen zien dat een smetteloos verleden geen voorwaarde was om informant te worden. Sterker nog, personen die in het verleden ontoelaatbare handelingen hadden verricht, waren des te gemakkelijker over te halen om inlichtingen te verstrekken.

De communisten waren in bepaalde gevallen bereid om het verleden van medewerkers door de vingers te zien. Ook verscheidene ambtenaren met een legionair verleden behielden hun functie. Een bureauchef die bij de prefectuur van Cara[image: Image] werkte, was lid geweest van de IJzeren Garde en zou aan de opstand van 1941 hebben deelgenomen. De man gaf in een brief aan de minister van Binnenlandse Zaken toe dat hij actief was geweest bij de beweging, maar benadrukte dat hij slechts een sympathisant was. Hij had niet deelgenomen aan de rellen en had zich na januari 1941 van de beweging afgekeerd. Hij voerde zijn vijftienjarige diensttijd als verzachtende omstandigheid aan. Bovendien, zo meldde de man, was hij in mei 1945 lid geworden van de Patriottische Unie. De brief miste zijn uitwerking niet: de minister stond de ambtenaar toe zijn baan te behouden. Zo zijn er meer gevallen bekend.54 Daarbij fungeerden de prefecten vaak als bemiddelaars. Zij berichtten de minister over verzachtende omstandigheden en pleitten voor het behoud van medewerkers. Zo maakte de prefect van Constan[image: Image]a bezwaar tegen de zuiveringslijst van het ministerie. Een van zijn ambtenaren was op grond van zijn legionaire verleden voor drie jaar ontslagen, hoewel hij geïntegreerd was in de ‘nieuwe politieke orde’ en blijk gaf van een ‘democratische houding’. Ook andere ambtenaren met een vergelijkbaar verhaal konden op zijn steun rekenen. Hij benadrukte tegenover de minister steeds hun loyaliteit ten aanzien van het nieuwe bewind.55

Uit de vele tabellen en persoonlijke dossiers rijst een beeld op van het profiel waaraan personeelsleden moesten voldoen om toch hun baan te kunnen behouden. Zij waren geen actief lid maar slechts sympathisant van de IJzeren Garde geweest, hadden niet meegedaan aan de opstand van januari 1941 en hadden zich daarna uit de beweging teruggetrokken. Bovenal was het van belang dat zij aansluiting bij het nieuwe regime hadden gezocht. De integratie bleek uit het lidmaatschap van de PCR of andere organisaties die bij het Nationaal Democratisch Front waren aangesloten.56 De uitspraak van de politieke raad in Teleorman, die advies uitbracht over de zuivering van het staatsapparaat, bevestigt dit beeld: ‘In ogenschouw nemende dat de eerdergenoemden [beschuldigd van legionaire activiteiten] geïntegreerd zijn in democratische politieke organisaties zoals de Patriottische Unie en de Sociaaldemocratische Partij, oordeelt de Politieke Raad dat zij op een ware en definitieve manier op de democratische lijn zitten.’57 De betrokkenen mochten blijven.

De zuiveringswetten van het ministerie van Oorlog noemden ook dienst aan het Oostfront als reden voor ontslag. In de praktijk namen de Roemeense communisten het daarmee niet zo nauw. Een deel van de officieren die onder Antonescu tegen de Sovjets hadden gevochten, bleef na de oorlog onderdeel uitmaken van het Roemeense leger. Onder hen bevonden zich generaals en bevelhebbers die verantwoordelijkheid droegen voor oorlogsoperaties in Bessarabië, Transnistrië en de Oekraïne.58 De communistische leiding van het leger was optimistisch over het aanpassingsvermogen van officieren. Eén van hen was ‘buigzaam’, een ander kon ze zeker leren om een ‘overtuigde democraat’ te worden.59 Ook binnen de gendarmerie bleven officieren werkzaam die tijdens de oorlog op ‘Sovjetgrondgebied’ hadden geopereerd.60

De Roemeense communisten waren pragmatisch, maar niet onverschillig ten aanzien van de personeelskwestie. Teohari Georgescu maakte zich bijvoorbeeld zorgen om de opportunisten die de partij en het staatsapparaat binnendrongen.61 Tegelijkertijd oordeelde hij dat de PCR niet veel anders kon doen dan gebruik maken van oud-personeelsleden en ex-fascisten. De uitvoering van het wapenstilstandsverdrag gecombineerd met de inkrimping van het veiligheidsapparaat creëerde een nijpende vraag naar ervaren ambtenaren en politiemensen. Prefecten verzochten de minister om zuiveringen te annuleren vanwege het gebrek aan mankracht waar ze mee kampten. De praktijk was eenvoudigweg te weerbarstig.

De concessies die de PCR deed, waren niet zo paradoxaal als ze lijken. De antifascistische ideologie bood mensen kans op vergeving, zolang ze bereid waren te erkennen dat een nieuwe en betere tijd was aangebroken. Een graadmeter voor hun betrouwbaarheid was de mate waarin ze aansluiting bij de nieuwe machthebbers zochten. Personen die zich in een vroeg stadium bij de PCR of een van de procommunistische organisaties hadden aangemeld, kregen het voordeel van de twijfel. De relatief flexibele houding van de Roemeense communisten blijkt uit de waarschuwing die het Algemene Directoraat van de Politie aan alle ondergeschikte afdelingen stuurde. Het was in het hoogste staatsbelang, aldus de politieleiding, om ongewenste elementen uit het veiligheidsapparaat te verwijderen. Toch werkte een te actief zuiveringsbeleid averechts. ‘De tijdelijke opheffing van individuele vrijheden moet niet worden overdreven en niet worden gepraktiseerd tegen diegenen die, hoewel ze zich in een ver verleden op ondemocratische wijze gedragen hebben, vandaag de dag aangepast en geïntegreerd kunnen worden in de democratische riten van het staatsleven.’62

Het criterium van politieke betrouwbaarheid woog niet even zwaar voor de verschillende onderdelen van het veiligheidsapparaat. Het criterium ontbrak bijvoorbeeld op evaluatieformulieren van het politiepersoneel. Superieuren beoordeelden het functioneren van politieagenten op basis van neutrale criteria zoals fysieke gesteldheid, politievaardigheden, intellectuele capaciteiten en de uitvoering van het werk. Uiteraard bestond er de mogelijkheid om een ideologische draai te geven aan maatstaven als het moreel, de materiële situatie en sociaal gedrag. Toch is het opvallend dat expliciete politieke referenties ontbraken.63

Dat was anders binnen de gendarmerie. Al in mei 1945 introduceerde de minister van Oorlog generaal Constantin Vasiliu-R[image: Image][image: Image]canu een politiek orgaan in het leger en de gendarmerie. De oprichting van het politieke apparaat ging gepaard met de introductie van een duale bevelsstructuur. Elk onderdeel had naast een militaire bevelhebber ook een politieke officier. Het politieke apparaat, dat het Hoger Directoraat voor Onderwijs, Cultuur en Propaganda (ECP) genoemd werd, had de taak het politieke niveau van beide instellingen te waarborgen door politieke scholing te verzorgen en medewerkers te monitoren. Politieke geloofsbrieven waren medebepalend bij de beoordeling van gendarmes. Hun houding tegenover het nieuwe regime was een vast onderdeel van de evaluatie. Leiddinggevenden hadden op de daartoe in te vullen formulieren de keuze uit ‘perfect geïntegreerd’, ‘geïntegreerd’, ‘bezig te integreren’, ‘niet geïntegreerd’ en ‘onaanpasbaar’.64 Het belang dat de PCR aan de politieke oriëntatie van gendarmes hechtte had waarschijnlijk te maken met haar zwakke positie op het platteland. De gendarmerie speelde een cruciale rol bij de landbouwhervormingen en diende als voorbeeld voor de plattelandsbevolking. Gendarmes moesten bewoners van het platteland ervan overtuigen dat het communistische regime de beste garantie op ‘vooruitgang en voorspoed’ bood.65

Nu gebleken is dat werkzaamheden onder het Antonescu-bewind niet noodzakelijkerwijs tot ontslag leidden zolang personeelsleden bereid waren om zich aan de veranderde omstandigheden aan te passen, rijst de vraag wie er dan het doelwit was van de communistische zuiveringsacties. Aan het einde van 1945 riep Georgescu op tot het ontslag van ‘alle reactionaire en antidemocratische elementen’.66 Hiermee doelde hij op werknemers die weigerden om zich loyaal tegenover het nieuwe regime op te stellen. De directeur-generaal van het ministerie van Binnenlandse Zaken Stelian T[image: Image]n[image: Image]sescu benoemde concreet om wie het ging: de ‘manisten’ en ‘br[image: Image]tianisten’, aanhangers van de Boerenpartij en de Liberale Partij. Zij verzetten zich tegen het communistische bewind. Hoewel T[image: Image]n[image: Image]sescu het belangrijk vond dat alle prefecten en politie-inspecteurs op de hoogte waren van het doelwit van de zuiveringen, waarschuwde hij ervoor om politieke oriëntatie als grond voor ontslag te noemen: ‘Nooit zal de minister van Binnenlandse Zaken de politieke fout maken een functionaris te zuiveren om de voorgestelde reden door die en die prefect dat hij manist of br[image: Image]tianist is. Er zijn genoeg kwalificaties die gegeven kunnen worden, zodat “wij verzoeken om zijn ontslag omdat hij manist is” in geen enkel officieel document van de prefect voorkomt.’ T[image: Image]n[image: Image]sescu was van mening dat er genoeg wettelijke instrumenten bestonden om van deze ‘ballast’ af te komen.67

Medewerkers van het politieke apparaat binnen het leger hielden de uitspraken en het gedrag van officieren nauwlettend in de gaten. Hun speciale aandacht ging uit naar de mening van militairen over de ‘vriendschap’ van Roemenië met de Sovjet-Unie, de Groza-regering, de activiteiten van de oppositiepartijen en de reorganisatie van het leger. Ook een negatieve houding ten aanzien van nationale minderheden merkten ze op en noteerden ze als [image: Image]ovinism. De hoofdzonden die militairen tot ‘reactionairen’ of ‘antidemocraten’ maakten, liepen uiteen. Bij de een refereerde een ‘antidemocratische houding’ aan het lidmaatschap van de PN[image: Image], verzet tegen de zuiveringen in het leger of steun aan officieren die als oorlogsmisdadigers terecht stonden, een ander had een vijandige houding tegenover de Sovjet-Unie of maakte zich schuldig aan hooghartig gedrag jegens ondergeschikten. Eén kolonel trok de aandacht omdat hij verzuimd had een petititie tegen PN[image: Image]-politici te ondertekenen. Zijn lauwe reactie op de vertoning van Sovjetfilms maakte hem nog verdachter. Hij stak schril af bij collega’s die, in de woorden van een politiek officier, ‘intensief en heel vaak’ hadden geapplaudiseerd.68 De politiek commandanten streefden ernaar het leger van zulke onverschillige militairen te ontdoen. Alle legeraanvoerders moesten aangesloten zijn bij het communistische bewind. Een medewerker van het Hoger Directoraat voor Onderwijs, Cultuur en Propaganda stelde dat officieren zich dienden te realiseren dat een ‘regimewisseling’ en geen ‘regeringswisseling’ had plaatsgevonden.69

Deze voorbeelden maken een ding duidelijk: hoewel de wetgeving aangaande de zuivering van het leger in relatief neutrale termen gesteld was, wendden de communisten de inkrimping van het leger aan om politiek onbetrouwbare personen te verwijderen. Hetzelfde gold voor de instellingen die onder het ministerie van Binnenlandse Zaken vielen. De communisten zuiverden hen van personen die weigerden om zich aan het nieuwe regime aan te passen, onder wie veel aanhangers van de oppositiepartijen. Toch gaf de PCR de schijn van democratie nog niet op, zoals de woorden van directeur-generaal T[image: Image]n[image: Image]sescu bewijzen. Ook de reprimande die Georgescu de prefect van Maramure[image: Image] gaf, is hiervan een bevestiging. In mei 1946 riep de prefect al zijn functionarissen op om lid te worden van een van de partijen van het Nationaal Democratisch Front. Toen dit publiekelijk bekend werd, dwong de minister hem om zijn woorden terug te nemen. Iedereen, zo betoogde Georgescu, had het recht om zijn eigen politieke oriëntatie te bepalen. De prefect verdedigde zich en benadrukte dat ambtenaren geïntegreerd dienden te zijn. Zij die dat weigerden, moesten nauwlettend in de gaten gehouden worden, want ‘wij hebben absoluut geen vertrouwen in hen’.70 Hiermee vatte de prefect samen wat feitelijk allang praktijk was. Loyaliteit jegens het communistische bewind was het doorslaggevende criterium geworden.

INFILTRATIE EN REKRUTERING

De zuiveringsacties waren onderdeel van het tweesporenbeleid dat de PCR voerde om het veiligheidsapparaat onder controle te krijgen. Het tweede deel behelsde de rekrutering van absoluut loyale medewerkers. De gelijktijdige verwijdering van opposanten en infiltratie van loyalisten moest de betrouwbaarheid van het veiligheidsapparaat waarborgen. De zuiveringen wonnen pas met het aantreden van de Groza-regering aan belang. Communistische pogingen om eigen mensen op belangrijke posities binnen het staatsapparaat te krijgen, begonnen al direct na de coup van 1944. Die eigen mensen bestonden uit partijleden die al jarenlang actief waren en veelal geheim agent voor de Sovjets waren geweest. Twee andere reservoirs waaruit de PCR kon putten, waren de Patriottische Gardes en de legerdivisies van Roemeense krijgsgevangenen. Sovjetagenten en leden van de Patriottische Gardes probeerden de beruchte Siguran[image: Image][image: Image] en de Speciale Inlichtingendienst in het gareel te dwingen. De Tudor Vladimirescu- en Horia, Clo[image: Image]ca en Cri[image: Image]an-divisies poogden het leger en de gendarmerie voor de communistische zaak te winnen.

De Roemeense veiligheidsdiensten hadden een slechte reputatie bij activisten van de PCR. Jarenlang hadden zij fervent jacht op hen gemaakt. Het is dan ook begrijpelijk dat de PCR de veiligheidsdiensten als bedreiging zag en samen met de Sovjets werk maakte van een snelle reorganisatie.71 Georgescu had als minister van Binnenlandse Zaken zeggenschap over de veiligheidspolitie. Vanaf maart 1945 werd de communist Emil Bodn[image: Image]ra[image: Image], aanvoerder van de Patriottische Gardes, benoemd tot secretaris-generaal van de Raad van Ministers. In die hoedanigheid voerde hij het bevel over de inlichtingendienst (SSI). Bodn[image: Image]ra[image: Image] was beroepsofficier in het Roemeense leger geweest, totdat hij in 1932 na een conflict overliep naar de Sovjet-Unie. De Sovjets stuurden hem in de jaren dertig op verschillende missies naar Roemenië met het doel om geheime informatie in te winnen. Zoals veel van zijn communistische kameraden belandde Bodn[image: Image]ra[image: Image] gedurende enkele jaren in Roemeense gevangenschap. Na 1944 maakten zijn nauwe banden met de Sovjets hem tot een invloedrijk man.

Met twee communisten aan het hoofd van de Siguran[image: Image][image: Image] en de SSI kon de reorganisatie beginnen. Sovjetadviseurs namen de leiding op zich. De belangrijkste onder hen was Dmitri Georgjevitsj Feditsjkin, vertegenwoordiger van de afdeling buitenlandse inlichtingen van de NKGB. Feditsjkin onderhield nauwe contacten met Bodn[image: Image]ra[image: Image] en benoemde betrouwbare agenten op sleutelposities. Een van hen was Sergej Nikonov (alias Serghei Nicolau, zijn Roemeense naam) die verantwoordelijk werd voor de dagelijkse aansturing van de inlichtingendienst. Ooit hadden de Roemeense autoriteiten Nikonov wegens communistische activiteiten van de universiteit in Ia[image: Image]i afgestuurd en vanaf dat moment verrichte hij werkzaamheden voor de NKGB. Na de augustuscoup belastte de afdeling buitenlandse inlichtingen van de NKGB hem met taken binnen de SSI. In december 1946 werd Nikonov officieel tot directeur-generaal benoemd. Een derde Sovjetagent, Pjotr Goncearuc, gaf leiding aan de afdeling contraspionage binnen de SSI. Goncearuc was geboren in Chi[image: Image]inau, Bessarabië en werd daar lid van de communistische jeugdbeweging. De organisatie zond hem in 1932 naar Moskou. Drie jaar later keerde hij als spion in Roemenië terug, maar hij werd ontdekt en belandde in de Caransebe[image: Image]-gevangenis. Na zijn vrijlating in 1944 werkte hij voor de partijorganisatie van de PCR, alvorens hij bij de SSI terechtkwam. De uit Oekraïne afkomstige Gheorghe Pintilie (alias Pantelei Bodnarenko), die dezelfde stadia van Sovjetrekrutering en Roemeense gevangenschap had doorlopen, kwam aan het hoofd van de Siguran[image: Image][image: Image] te staan. Alexandru Nicolski (alias Boris Grunberg), geboren in Chi[image: Image]inau en sinds 1932 bij de communistische beweging betrokken, gaf leiding aan het korps van detectives dat de taak had vermeende oorlogsmisdadigers op te sporen. Dit korps zou de kern vormen van de in 1948 opgerichte Securitate en bestond voor een aanzienlijk deel uit Sovjetagenten: Andrei Gloevakov, Vladimir Gribici, Misja Protopopov, Vanea Didenko, Ia[image: Image]ka Alexeev, Mihail Postanski, Mi[image: Image]a Petruc en Alexandra [image: Image]i[image: Image]man. In de jaren die volgden zouden deze mannen spilfiguren binnen het veiligheidsapparaat worden – Bodn[image: Image]ra[image: Image] als minister van Defensie, Pintilie als hoofd van de Securitate met Nicolski als plaatsvervangend hoofd en Nikonov als directeur-generaal.

Een tweede groep die het veiligheidsapparaat infiltreerde, waren leden van de procommunistische milities en legerdivisies van krijgsgevangenen. Kort na de coup van 1944 drongen paramilitairen de SSI, de militaire inlichtingendienst en de veiligheidspolitie binnen. Via deze weg belandden de vaak dubieuze personen, onder wie voormalige leden van de IJzeren Garde, aan het einde van de jaren veertig in de Securitate en de Militie. Vanaf augustus 1945 maakten de Tudor Vladimirescu- en Horia, Clo[image: Image]ca en Cri[image: Image]an-divisies officieel onderdeel uit van het leger, maar al voor die tijd speelden ze een essentiële politieke rol. De communistische leiding belastte officieren uit beide divisies met de politieke scholing van het leger. Duizend van hen vertrokken in mei 1945 naar het front om een bijdrage te leveren aan de ‘democratisering’ van het leger. Na de oorlog trad een deel in dienst van het Hoger Directoraat voor Onderwijs, Cultuur en Propaganda, waarna ze als politiek officier in het leger of de gendarmerie ingezet werden.72

Een laatste voorraad betrouwbare krachten bestond uit de mensen die het Sovjetbestuur in Moldavië en Noord-Transsylvanië had aangetrokken met het doel een nieuwe gendarmerie te vormen. Al in het voorjaar van 1944 had het Rode Leger Moldavië bevrijd. Noord-Transsylvanië stond onder militair gezag zolang onduidelijk was wat er met dit gebied, dat zowel door Hongarije als Roemenië werd opgeëist, moest gebeuren. De Sovjets richtten hier een zogenaamde ‘volksgendarmerie’ op. Na de benoeming van de communistische regering in maart 1945 wezen de Sovjets het gebied aan Roemenië toe. Toen de Controlecommissie Georgescu toestond om de Roemeense gendarmerie uit te breiden, vonden deze gendarmes hun weg in de instelling. Zo gaf de Controlecommissie Georgescu in juli toestemming om 446 ‘jongelingen van de voormalige volksgendarmerie’ aan te trekken.73

Dit aantal was te gering om het gebrek aan personeel te compenseren. De slechte arbeidsomstandigheden en lage lonen bemoeilijkten de zoektocht naar geschikte politiemensen. De Controlecommissie gaf in oktober 1945 toestemming om de politiemacht met 2100 man te versterken, maar de politieleiding slaagde er niet in om voldoende mensen te vinden. In zulke gevallen besloot zij tot het terugroepen van ontslagen medewerkers. Overigens verschilden de meningen binnen de politietop over de wenselijkheid van deze maatregel.74

Het communistische partijkader had duidelijke opvattingen over het profiel van geschikte en politiek betrouwbare personeelsleden. Personen die al jarenlang actief waren binnen de communistische beweging stonden boven aan de lijst. Aangezien maar een klein aantal mensen aan deze voorwaarde voldeed, week de PCR al snel uit naar optie B: personen die al in een vroeg stadium hun loyaliteit bewezen hadden door zich aan te sluiten bij de Patriottische Gardes, de TV- en HCC-divisies of de ‘volksgendarmerie’ in Sovjetbestuurde gebieden. Een laatste optie was om reeds ontslagen medewerkers weer terug te roepen. De communisten zagen zich dus gedwongen om hun plannen en voornemens aan de weerbarstige praktijk aan te passen. De vraag rijst of ze het beoogde resultaat – een absoluut loyaal veiligheidsapparaat – wisten te bereiken.

DE UITKOMST

Op 30 december 1947 trad koning Mihai onder druk van de communisten af. De ondergang van de monarchie en de verkondiging van de Volksrepubliek Roemenië die kort daarop volgde, markeren het einde van een overgangsperiode. Voor sommigen staat de benoeming van de Groza-regering in maart 1945 gelijk aan de communistische machtsovername in Roemenië. De inauguratie van de procommunistische regeringscoalitie betekende inderdaad een grote machtstoename voor de PCR. Toch was de politieke overgang nog steeds in volle gang. Oppositiepartijen bestonden en waren actief, de koning genoot als hoofd van de staat grote populariteit en de PCR begon net met pogingen om staatsinstellingen als de politie, de gendarmerie en het leger aan haar zijde te winnen.

De strategie van de communisten bestond uit een aantal stappen. Allereerst creëerde de PCR parallelle organisaties die als doel hadden om traditionele instellingen te ondermijnen. Ten tweede gebruikte de partijleiding transitional justice om ongewenste, want in haar ogen onbetrouwbare mensen uit het staatsapparaat te verwijderen. Als laatste rekruteerde ze nieuwe medewerkers, waarbij één criterium doorslaggevend was: de loyaliteit ten opzichte van het nieuwe regime. Aan het einde van de jaren veertig hieven de communisten het veiligheidsapparaat in zijn oude vorm op en vervingen het door nieuwe instellingen: de Securitate, de Militie en de Veiligheidstroepen. De consolidatie van hun macht blijkt ook uit een aantal wisselingen binnen de regering zelf. De eerste minister van Oorlog Vasiliu-R[image: Image][image: Image]canu (1944-1946) had tijdens de oorlog op leidende posities binnen het leger gediend. Zijn opvolger was Mihail Lasc[image: Image]r (1946-1947), bevelhebber van de Horia, Clo[image: Image]ca en Cri[image: Image]andivisie, in wie de communisten meer vertrouwen hadden. De benoeming van Emil Bodn[image: Image]ra[image: Image] aan het einde van 1947 symboliseert de onderschikking van het leger aan het communistische bewind. Op een soortgelijke wijze markeert het aantreden van Ana Pauker als minister van Buitenlandse Zaken het einde van de overgangspolitiek. Aanvankelijk vervulde de leider van de afgesplitste liberalen T[image: Image]t[image: Image]rescu deze functie en hield Pauker zich om strategische redenen op de achtergrond. Ze was met Stalin van mening dat haar vrouwzijn en joodse afkomst te veel weerstand bij de Roemeense bevolking op zouden roepen.75 Aan het einde van 1947 had de PCR een machtsmonopolie gevestigd en was de strategische noodzaak om met T[image: Image]t[image: Image]rescu samen te werken of Pauker achter de schermen te houden, verdwenen.

Op het eerste oog lijken de jaren 1944-1948 een vruchtbare periode voor de PCR. Van een sektarische partij veranderde ze in een massapartij met regeringsmacht en controle over het veiligheidsapparaat. Maar wat hield die ‘controle’ precies in? Neutraliseerde de PCR staatsinstellingen als de Siguran[image: Image][image: Image] en het leger slechts of veranderde ze hen in loyale pijlers van het nieuwe regime, zoals ze zelf beoogde?

De politie was al snel in handen van de Roemeense communisten. De reductie van de politiemacht, de zuiveringen en de infiltratie door oude communisten en leden van de Patriottische Garde leverden positieve resultaten op vanuit het gezichtspunt van de PCR. Toch kwamen zij niet zonder problemen tot stand. Een van de problemen was het gebrek aan mankracht dat de politieleiding dwong om reeds ontslagen agenten terug in dienst te nemen. Een gebrekkige uitvoering van de zuiveringsacties vormde een tweede moeilijkheid. Minister Georgescu meldde dat zijn ondergeschikten de neiging vertoonden om de zuiveringswet op ‘oppervlakkige’ wijze uit te voeren. Prefecten en burgemeesters belemmerden het proces met hun verzoeken aan de minister om ontslagen ongedaan te maken.76 Tijdens een bijeenkomst van het Centraal Comité drukte Georgescu zijn frustratie uit over de gang van zaken: ‘Maandenlang is er om deze zuivering verzocht. [Nu] komen zelfs onze kameraden en zeggen: “Maar kijk hoe goed deze mensen zijn, ook al hebben ze onder Antonescu gewerkt. En ze zijn van Antonescu-aanhangers en legionairen in goede mensen veranderd.” En zij leiden onze mensen. Opeens krijgen we lijsten van onze prefecten en burgemeesters die [zeggen] dat we ze niet kunnen verwijderen omdat ze onze mensen geworden zijn.’77

Dergelijke problemen konden de communistische controle over de politie niet in gevaar brengen. Politieverslagen maken nauwelijks melding van vijandigheid jegens de nieuwe machthebbers of eventuele problemen die de overgang naar een nieuw regime binnen de politie veroorzaakte. De politieke scholing die de communisten voor gendarmes en militairen organiseerden, lieten ze bij de politie achterwege. Kennelijk was de noodzaak daartoe minder urgent. Ook was de personeelszuivering kleiner van omvang dan de zuiveringen die binnen de andere onderdelen van het veiligheidsapparaat plaatsvonden. Dit kan deels verklaard worden uit het politieke belang dat de PCR aan de verschillende instellingen hechtte en de aanwezigheid van anticommunistische sentimenten binnen de respectievelijke onderdelen. De PCR had een relatief sterke positie in de steden, waar de politie voor ordehandhaving verantwoordelijk was. Op het platteland was de gendarmerie de zichtbare harde hand van de staat. Een betrouwbare gendarmerie was van het grootste belang vanwege de van oudsher zwakke positie van de PCR buiten de steden (het overgrote deel van Roemenië) en het zwaardere wapentuig waarmee gendarmes uitgerust waren. In 1949 beschreef Georgescu de opvolger van de gendarmerie, de Veiligheidstroepen, als ‘elitetroepen’ van het ministerie van Binnenlandse Zaken, wat tot uitdrukking kwam in de arbeidsomstandigheden en de samenstelling van het personeel.78 Er is geen reden om aan te nemen dat de PCR vóór 1949 minder belang aan de plattelandspolitie toekende. Een tweede reden die de minder strenge zuivering van de politie kan verklaren is het relatieve gemak waarmee de instelling zich aan de nieuwe machthebbers aanpaste. Nadat Georgescu de top verving, lijkt de politie zich al snel bij de veranderde situatie te hebben neergelegd.

Een vergelijkbare conclusie dringt zich op voor de Siguran[image: Image][image: Image], de SSI en het detectivekorps: alle drie bleven zij het heersende bewind ondersteunen, ook nadat de PCR aan de macht kwam. Deze instellingen begrepen al snel wat er van hen verwacht werd. Sovjetagenten en leden van de Patriottische Gardes, die binnen de geheime politie werkzaam werden, zorgden daar wel voor. Dat zij daarin slaagden, blijkt uit het feit dat de opvolger van deze instellingen, de Securitate, de belangrijkste pijler van het communistische regime werd. In 1949 was 95 procent van de 3553 medewerkers lid van de communistische partij.79

De PCR maakte zich meer zorgen om de gendarmerie. Aanvankelijk verstoorden gendarmes vaker de orde dan dat ze haar hand-haafden. Volgens een interne inspectie was de instelling ‘ontregeld, gedemoraliseerd, met gebrek aan personeel en in meerderheid belast met verantwoordelijkheden uit het verleden en begane fouten’. In het district van Satu Mare, aldus een verslag van de politie, ‘terroriseerde’ de gendarmerie de bevolking zo erg dat zij recht in de armen van de Boerenpartij liep. Bij alle ongeregeldheden met de Sovjets waren gendarmes betrokken en eenheden van de gendarmerie weigerden om met procommunistische organisaties samen te werken. Georgescu had weinig fiducie in de omvorming van de gendarmerie tot een betrouwbare instelling. Zijn ministerie was ‘gepreoccupeerd’ met haar reorganisatie.80

Uiteindelijk slaagde Georgescu er met behulp van zuiveringen, nieuwe benoemingen en de invoering van een politiek apparaat in om een einde aan deze situatie te maken. In 1946 berichtten regionale inspecteurs over een algeheel ontbreken van ‘reactionaire uitdrukkingen’ binnen de gendarmerie en een loyale houding jegens het nieuwe regime. De gendarmerie in het Transsylvaanse Sibiu ‘voert de orders van de Regering uit en zit op de huidige democratische lijn’. Ook de officieren in Craiova bevonden zich op de juiste lijn. ‘Reactionairen’ vormden niet langer een ‘dreigend gevaar’.81 Uiteraard moet dit soort verhalen met een korrel zout genomen worden. Wellicht hebben inspecteurs met positieve rapporten geprobeerd een goede indruk op hun superieuren te maken. Toch valt de optimistische toon van gendarmerierapporten op. Hij vormt een groot contrast met de gevoelens van woede en frustratie die uit eerdere verslagen spraken.

Dit betekent niet dat de gendarmerie tegen die tijd de volledig toegewijde staatsinstelling geworden was die de communisten voor ogen hadden. Nog aan het einde van de jaren veertig vertrokken gendarmes verplicht op grond van hun anticommunistische houding.82 Intussen vroeg ook een ander probleem om aandacht: de aanwezigheid van ‘neutrale’ gendarmes. Zij voerden hun taken niet met de ‘nodige intensiteit’ uit en het ontbrak hun aan de onvoorwaardelijke loyaliteit die van de gendarme in de nieuwe politieke orde verwacht mocht worden.83 De PCR had de gendarmerie geneutraliseerd en met succes tot gehoorzaamheid aangespoord, maar volledig toegewijd was ze niet geworden.

De vraag of het leger, een belangrijk nationaal symbool in Roemenië, tot een loyale staatinstelling omgevormd kon worden, vraagt om een meerduidig antwoord. Aan de ene kant leverden verschillende maatregelen, zoals de vervanging van een groot deel van het officierskorps, de infiltratie van de Tudor Vladimirescu- en Horia, Clo[image: Image]ca en Cri[image: Image]an-divisies en de invoering van een politiek apparaat, een leger op dat zich niet actief verzette tegen de nieuwe machthebbers, maar zich uiteindelijk loyaal opstelde. Aan de andere kant had de communistische strategie een aantal nadelige bijeffecten, waar de PCR vooraf geen rekening mee gehouden lijkt te hebben.

Het Roemeense leger was een van de grootste bronnen van anti-communistisch verzet toen de PCR zich voor het eerst met de reorganisatie van het leger bemoeide. Gheorghiu-Dej refereerde aan het gevaar dat het leger vormde toen hij zijn voorstel deed om ‘gevaarlijke officieren’ te verwijderen:


We nemen de lijst van deze gevaarlijke officieren en we zeggen ze dat hun het bevel is ontnomen en dat ze naar een andere positie worden overgeplaatst. Kort daarna ontslaan we hen uit het leger. […] We moeten genoeg macht in handen hebben om een potentiële militaire opstand te voorkomen. We moeten op genadeloze wijze handelen, ze kunnen zoveel roepen als ze willen, het volk moet leven, het land moet leven. Als we niet in koelen bloede en met moed werken, dan worden we uitgelachen.84



De oppositie die binnen het leger ten aanzien van de nieuwe machthebbers bestond, komt duidelijk naar voren uit de rapporten van de politiek officieren. Ze staan boordevol met anticommunistische protesten die door militairen geuit werden. Soldaten riepen in het openbaar leuzen tegen de regering en juichten oppositieleider Maniu en de koning toe. In het leger werden anticommunistische pamfletten verspreid. Eén ervan was ontworpen als een affiche dat de voorstelling van een poppentheater aankondigt. Het stuk dat gespeeld werd, had ‘een groot democratisch gehalte’, een directe verwijzing naar de Groza-regering, die zichzelf publiekelijk een ‘groot democratische gehalte’ toedichtte. De deelnemende poppen waren Petru Groza als clown, Teohari Georgescu als dierentemmer en Gheorghe T[image: Image]t[image: Image]rescu (de ‘liberale’ minister in de Groza-regering) als jongleur. Ana Pauker en Vasile Luca waren de poppenspelers, terwijl een orkest van ‘Hongaarse zigeuners’ de voorstelling opluisterde. Een ander pamflet dreef de spot met het gemak waarmee mensen van politieke kleur wisselden. Het is de eerder genoemde karikatuur die een man laat zien die voor een kledingkast staat en de keuze heeft uit een aantal uniformjasjes. Elk draagt een ander politiek embleem. Onder de tekening staat de tekst: ‘Wat is een democraat? Een artiest / Die zich verkleedt wanneer hij wil / Gisteren legionair, of van de FRN [het Front van Nationale Renaissance van koning Carol] / En morgen wat er ook maar nodig is.’85

De belangrijkste oorzaak van de onvrede binnen het leger waren de zuiveringen. Het nieuws dat de Sovjets het Roemeense leger tot slechts een fractie van zijn oorspronkelijke grootte terug wilden brengen, leidde tot veel woede binnen de instelling. Bovendien bleef lang onduidelijk wie het doelwit van de zuiveringen zou worden en welke criteria bepalend waren. Soldaten en officieren verkeerden lang in het ongewisse, hoewel allerlei geruchten de ronde deden. Een ‘onbeschrijflijke paniek’ en bezorgdheid waren het gevolg. De procommunistische legerleiding deed weinig om de onzekerheid weg te nemen en bleef erg vaag over de zuiveringscriteria. Af en toe maakte ze een lijst van geselecteerde officieren openbaar, waarna de paniek even wegzakte om bij een volgende zuiveringsronde al snel de kop weer op te steken. Velen binnen het leger zagen de massale ontslagen als ‘politieke wraakactie’.86 Uit protest tegen deze maatregelen schreef een anonieme auteur een analyse waarin hij de Groza-regering ervan beschuldigde een ‘dictatoriale wet’ tot uitvoer te brengen. Het excuus van de PCR dat veel actieve officieren in reserve geplaatst moesten worden, omdat hun aantal het door de Sovjets vastgestelde aantal overschreed, verklaarde de schrijver voor ongeldig. Hij beweerde dat de legerleiding tussen maart 1945 en februari 1946 1376 officieren om deze reden ontslagen had, terwijl ze tegelijkertijd 5073 (onder)officieren bevorderde.87 Woedende officieren bespraken het onderwerp en oordeelden dat ‘waardevolle’ militairen het leger verlieten, terwijl loyalisten, die op grond van hun politieke oriëntatie geselecteerd waren, hun plaatsen innamen.88

De militaire officieren hadden gelijk. De Groza-regering probeerde haar naoorlogse verplichtingen, door de Controlecommissie aan Roemenië opgelegd, als voorwendsel te gebruiken om een groot deel van het officierskorps te vervangen. Aanvankelijk slaagde ze daar maar half in. Zo bleken militaire bevelhebbers politieke criteria niet mee te wegen in hun besluit welke (onder-)officieren bevordering verdienden. Politieke officieren beschuldigden hen ervan ‘ideeën, sentimenten of democratische activiteit, of het tegenovergestelde’ volledig buiten beschouwing te laten. In plaats daarvan vonden promoties plaats op basis van vriendjespolitiek en persoonlijke sympathieën, aldus medewerkers van het Hoger Directoraat. Deels overlapten de lijsten met kandidaten voor bevordering zelfs met de lijsten van ‘reactionaire’ officieren, die het Hoger Directoraat had opgesteld.89 Het lijkt er dan ook op dat ‘reactionaire’ officieren erin slaagden elkaar tot op zekere hoogte te beschermen. Tegelijkertijd zaten ze ‘democratische’ officieren dwars en voegden ze hun toe dat ‘de tijden zullen veranderen’.90 Politieke officieren raakten gefrustreerd door deze stand van zaken. Een van hen noteerde dat het ‘democratische leger’ niet meer dan een lege huls was zolang de situatie onveranderd bleef.91

Politieke officieren stuitten op verzet van militaire bevelhebbers. Veel officieren beschouwden de politieke rol van het leger als een onwelkome breuk met militaire tradities en waren van mening dat het leger zich verre van politiek moest houden. Ze wezen de duale bevelsstructuur af en kwamen regelmatig in conflict met politieke officieren, die ze incapabel achtten. Vertrouwelijke rapporten van het Hoger Directoraat bevestigen de gebrekkige kwalificaties van politieke officieren en spreken van een ‘slechte start’. De officieren die afkomstig waren uit de Tudor Vladimirescu- en Horia, Clo[image: Image]ca en Cri[image: Image]an-divisies hadden weliswaar de juiste politieke geloofsbrieven, maar waren militair gezien zwak onderlegd.92

Voor ‘oude’ officieren gold het omgekeerde: zij waren in militair opzicht bekwaam, maar vormden voor de communisten een politiek risico. Politieke officieren maakten veelvuldig melding van hun ‘anti-Sovjet’, ‘anti-joodse’, ‘anglofiele’ en ‘Amerika-gezinde’ houding en betichtten hen ervan op een Anglo-Amerikaanse inval te wachten. Ook zouden ze een slechte invloed uitoefenen op hun ondergeschikten.93 De traditionele militaire elite behield vooralsnog een dominante positie binnen het leger. De Siguran[image: Image][image: Image] beschreef de instelling zelfs als een staat binnen de staat. Overigens bestond er onder de soldaten veel minder weerstand tegen het nieuwe regime. De politiek officieren namen onder militairen met een lagere rang een ‘robuust optimisme’ waar.94

De wet op het cadrul disponibil, die minister van Oorlog Vasiliu-R[image: Image][image: Image]canu in juni 1946 afkondigde, veroorzaakte een doorbraak in de verhouding tussen de regering en het leger. De wet creëerde duidelijkheid over de zuiveringsrichtlijnen. Veel van de officieren die uit de actieve dienst ontslagen werden (‘notoire reactionairen’, zoals politiek officieren hen noemden) waren razend. Een ander deel begreep de maatregel als het logische gevolg van het einde van de oorlog en de afspraken die Roemenië met de geallieerden gemaakt had.95 Uiteindelijk had de implementatie van de wet een verbeterde stemming binnen het leger tot gevolg. Het ontslag van grote aantallen militairen bood anderen de mogelijkheid om hogerop te komen. Promoties en materiële voordelen bleken een krachtige stimulans voor de harmonieuze samenwerking tussen militaire kaders en het politieke apparaat. Zoals Gheorghiu-Dej opmerkte, kregen officieren door dat hun steun aan het communistische bewind nieuwe perspectieven opende. Als gevolg daarvan trad een proces van ‘desolidarisatie’ in werking.96 De geest van kameraadschap was gebroken.

De grote zuiveringsoperatie bracht de communisten niet alleen voordelen. Een neveneffect was het ontstaan van een grote groep kwade en gefrustreerde legerofficieren, wier militaire carrières abrupt beëindigd waren. Zij deinsden er niet voor terug om hun afkeer van het regime in de openbaarheid te brengen. Ze ontmoetten elkaar op straat en uitten hun woede over de, in hun ogen, verwerpelijke rol van politiek officieren.97 Een klein aantal voormalige legerofficieren zette verzetskernen op in de Roemeense bergen. Dit verzet was kleinschalig en zou geen bedreiging voor het regime vormen, hoewel de Securitate het pas in de jaren zestig de kop in zou drukken. Veel ontslagen officieren vonden onderdak bij de Nationale Boerenpartij, die zich openlijk tegen de zuiveringspraktijken van de regering verzette. De PN[image: Image] richtte speciale militaire kringen op, die grote aantallen actieve en ontslagen officieren trokken. Volgens een rapport van de geheime politie had een derde van het cadrul disponibil, dus ongeveer 2000 mensen, zich aangesloten bij de oppositiepartij.98 De zuivering van het leger vormde een impuls voor de PN[image: Image] en leidde tot een versterking van haar positie. Het Hoger Directoraat meldde bezorgd dat de PN[image: Image]zichzelf gereorganiseerd had en haar activiteiten opschroefde. De partij bleek in staat om de onvrede die de zuiveringen veroorzaakten ‘uit te buiten’, aldus het Directoraat. De PN[image: Image] was ‘de enige oppositiepartij die erin geslaagd is om stand te houden en die een gevaar oplevert voor het democratische regime’. Hier hadden de communisten geen rekening mee gehouden.99

De Groza-regering nam een aantal stappen. Allereerst verbood zij de Boerenpartij en gaf ze opdracht leden van de militaire kringen te arresteren. In dezelfde periode, halverwege 1947, trof een nieuwe ronde van zuiveringen het leger. De procommunistische legerleiding hanteerde nog steeds de wortel en de stok: ter gelegenheid van de tweede verjaardag van de augustuscoup bevorderde ze militairen die in het leger bleven. Daarnaast betekende de monetaire hervorming die de regering doorvoerde, een stijging van de soldij. Aan het einde van het jaar dwong de regering koning Mihai om af te treden en namen de communistische diehards Pauker en Bodn[image: Image]ra[image: Image] hun ministersposities in. Het aftreden van de koning veroorzaakte grote ophef onder officieren, die veelal koningsgezind waren. Ook de benoeming van Bodn[image: Image]ra[image: Image] als minister van Oorlog leidde bij generaals tot ‘paniek en desoriëntatie’ en Pauker keurden zij af ‘niet omdat ze communist is, maar om het feit dat ze een vrouw is en bovendien joods’, aldus een rapport van het politieke apparaat.100

Na deze gebeurtenissen werden openlijke uitingen van verzet binnen het leger steeds zeldzamer. De hoop op verandering vervloog. Officieren realiseerden zich dat het niet in hun belang was hun vijandige houding jegens het bewind nog langer te manifesteren. Politiek officieren noteerden in september dat de vervolging van de PN[image: Image]-top aanvankelijk tot passiviteit leidde, maar later op instemming van het grootste deel van het leger kon rekenen. Hoge officieren namen een ‘verzoenende houding’ aan tegenover medewerkers van het Hoger Directoraat en generaals pasten zich aan de nieuwe situatie aan om in het leger te kunnen blijven.101 In het district Câmpulung Muscel had intussen 60 procent van het cadrul disponibil zich bij de PCR of een coalitiepartij aangesloten.102 Politiek officieren plaatsten de kanttekening dat de veranderde houding vooral uit opportunisme voortkwam. Een medewerker van het Directoraat merkte op: ‘Het is veelbetekenend dat de officieren met de rang van generaal elke gelegenheid […] gebruiken om hun toewijding aan de RPR [Volksrepubliek Roemenië] te tonen met het doel om positieve waardering van het regime te oogsten.’103 Ook andere officieren presenteerden zichzelf als ‘vrienden van de republiek’ uit angst voor repercussies.104

De communisten realiseerden zich dat de traditionele militaire elite nooit een betrouwbare steunpilaar van het regime zou worden. De PCR slaagde erin het officierskorps te neutraliseren, maar bleef het als bron van zorg zien. Vanaf 1948 intensiveerde de partij haar pogingen om een officierskorps te creëren dat bij een Volksleger paste. Enerzijds hernieuwde de Securitate de vervolging van vermeende oorlogsmisdadigers en stelde ze lijsten op van officieren die aan het Oostfront gediend hadden en na de oorlog hadden bijgedragen aan de wederopbouw van het veiligheidsapparaat. Anderzijds richtte de PCR in oktober het Hoger Politiek Directoraat van het Leger (Direc[image: Image]ia Superioar[image: Image] Politic[image: Image] a Armatei – DSPA) op, dat partijcontrole binnen alle eenheden uitoefende. Onder de DSPA was er in toenemende mate sprake van omgekeerde klassenjustitie: hoe meer grondbezit een officier bezat, hoe groter de kans was dat hij gezuiverd zou worden. Politiek officieren spraken geringschattend over ‘koelakken’ en ‘bourgeois elementen’. De communisten trachtten het aantal oude officieren terug te brengen, maar slaagden hier maar deels in. Een kapitein, die zichzelf een bezorgde ‘democraat’ noemde, schreef in 1957 een brief aan het Centraal Comité van de PCR, waarin hij klaagde over het grote aantal oude officieren dat leidende functies bij de troepen van het ministerie van Binnenlandse Zaken vervulde. Bijna alle bevelhebbers waren afkomstig uit het ‘bourgeois leger’, aldus de kapitein. De Securitate bevestigde dat dit het geval was, maar wees erop dat hun aantal sinds een reorganisatie van 1956 al aanzienlijk gedaald was.105

De voortzetting van de zuiveringen na 1948 was geen teken van zwakte van de PCR. Ze duidde er juist op dat de communistische controle over het leger zozeer was veiliggesteld, dat de PCR in de positie verkeerde om een strengere personeelsselectie uit te voeren. Tegen deze tijd was de overgangsperiode ten einde. Het nieuwe regime was er met behulp van de ‘bourgeoisie’ in geslaagd om het veiligheidsapparaat weer op te bouwen. Na 1948 spande het zich in om het politieke profiel van zijn staf te verbeteren. De DSPA elimineerde het oude officierskorps geleidelijk en maakte sociaaleconomische criteria doorslaggevend. Zolang oude officieren bruikbaar waren, bleven ze echter in het leger. De samenstelling van het commando van de troepen van Binnenlandse Zaken laat dit duidelijk zien: nog in de tweede helft van de jaren vijftig waren oude officieren hier in de meerderheid.
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Controle versus chaos – De Sovjetzone in
Duitsland en Roemenië vergeleken

 

 

Van Berlijn tot Boekarest en van Warschau tot Sofia, vrijwel overal in Midden- en Oost-Europa rolden Sovjettanks aan het einde van de Tweede Wereldoorlog de grenzen over. Hun aanwezigheid had grote gevolgen voor het politieke landschap in de regio. De vaak impopulaire communistische partijen groeiden binnen korte tijd uit tot massabewegingen van belang, die erin slaagden de uitvoerende macht naar zich toe te trekken. De machtsovername verliep in grote lijnen volgens een vast patroon: communisten verzekerden zich van sleutelposities in het staatsapparaat, de politie en het leger en vervingen onbetrouwbare bestuurders, ambtenaren, politieagenten en militaire officieren door loyalisten. Voor tijdgenoten was het duidelijk: met de komst van het Rode Leger had de geschiedenis een drastische wending genomen.

Zonder de aanwezigheid van de Sovjets zouden de meeste communistische partijen in de regio niet aan de macht zijn gekomen. De militaire steun van het Rode Leger stelde de communisten in staat op de voorgrond te treden, beleid uit te voeren dat maar door een minderheid van de bevolking gesteund werd en andere politieke partijen het leven zuur te maken. Toch kan de soepele communistische machtsovername niet alleen verklaard worden door de aanwezigheid van Sovjettanks. Om te begrijpen hoe deze machtswisseling verliep, is het nodig om te weten welk proces zich binnen de staatsinstellingen, die de communisten in handen kregen, voltrok. Hoe slaagden de PCR en de KPD/SED erin het anticommunistisch gezinde veiligheidsapparaat aan hun zijde te krijgen?

Jarenlang was het niet mogelijk om op deze vraag antwoord te geven. Het IJzeren Gordijn stond historische onderzoekers in de weg. Bij uitzondering gaven getuigenissen van (gevluchte) politici als Wolfgang Leonhard, Erich Gniffke en Milovan Djilas enig inzicht in de politieke ontwikkelingen in het Oostblok. Met de val van de Muur is daar verandering in gekomen. Een golf van gepubliceerde egodocumenten heeft sinds 1989 het licht gezien en het einde lijkt nog niet in zicht. In veel landen zijn de communistische archieven opengegooid en kunnen betrokkenen en historici het daar aanwezige materiaal bekijken. Dit geeft onderzoekers de mogelijkheid om alsnog te achterhalen wat er achter de schermen gebeurde. Oost-Duitsland en Roemenië vertegenwoordigen twee extremen in het door de Sovjets bezette Europa: het ene was een geïndustrialiseerd gebied in het centrum van Europa dat een krachtige arbeidersbeweging kende, het andere een agrarische samenleving in Zuid-Oost-Europa met sterke anti-Russische en anticommunistische sentimenten en tradities. In beide landen zagen de communistische partijen zich voor de taak gesteld het gehate veiligheidsapparaat onschadelijk te maken en te veranderen in een loyale pijler van hun bewind. Beide streefden naar een radicale breuk met het verleden en beide beweerden die breuk te hebben volbracht. Maar betekende dat in de twee zo verschillende landen hetzelfde?

Wie naoorlogs Duitsland en Roemenië naast elkaar legt, ziet dat Duitsland, en vooral het oostelijke deel van het land, in een verre staat van ontbinding verkeerde. Luchtbombardementen en een tactiek van verschroeide aarde hadden massale vernielingen veroorzaakt, vooral in de steden van waaruit miljoenen Duitsers geëvacueerd moesten worden. Tien procent van de bevolking vond de dood als gevolg van de oorlog en elf miljoen Duitsers belandden in geallieerde krijgsgevangenschap. Roemenië was weliswaar behoorlijk verzwakt door de bombardementen op zijn olievelden, maar ontliep de enorme schade die Duitsland, of Joegoslavië, Hongarije en Polen, ten deel viel. Het Roemeense leger leed zware verliezen, maar relatief gezien was het dodental vergeleken met dat van Duitsland en andere landen in de regio beperkt.

Niet alleen het fysieke, maar ook het politieke landschap van Duitsland was gehavender dan dat van Roemenië. Zowel Hitler als Antonescu hadden de politieke oppositie de kop in gedrukt, maar daar waar de nationaalsocialisten geen enkele andere politieke activiteit toelieten, behield de Roemeense politieke elite nog enige bewegingsruimte. Zolang ze zich terughoudend opstelde, kon ze kritische geluiden laten horen. Na de coup tegen Antonescu namen de vooroorlogse partijen hun oude posities weer in. In Duitsland daarentegen was er geen sprake van politieke partijen. De NSDAP was na de dood van Hitler en de Duitse capitulatie uiteengevallen. Geallieerde troepen bezetten het land en lieten vooralsnog geen politieke partijen toe. Wel stonden de Sovjets toe dat Duitsers in de oostelijke zone antifascistische comités oprichtten die zich ten doel stelden de hoogste noden te lenigen. Zij hielpen bij de voedselvoorziening en de opbouw van lokaal bestuur. Positief verrast door dit linkse activisme gaven de Sovjets kort daarna toestemming voor de oprichting van vier politieke partijen. Zij moesten zich strikt aan de voorwaarden houden die de Sovjets hun stelden. Het alternatief was terugtrekking uit de naoorlogse politiek. Zo reduceerde het Sovjetbeleid de bewegingsvrijheid van de vier partijen tot een absoluut minimum.

Het Sovjetbestuur bepaalde ook het tempo waarin en de wijze waarop de wederopbouw van het veiligheidsapparaat in de oostelijke zone verliep. De KPD speelde een belangrijke adviserende rol, maar moest bovenal de Sovjets gehoorzamen. Na de volledige demobilisatie van het Duitse leger en de ontwapening van de politie namen bevelhebbers van het Rode Leger de eerste stappen in de opbouw van een nieuwe politie. Loyale communistische kaders gaven leiding aan de nieuwe, lokaal georganiseerde politie. Deze organisatiestructuur vormde een contrast met die van het sterk gecentraliseerde politieapparaat van het Derde Rijk. Decentralisatie zou, zo hoopten de geallieerden, leiden tot een breuk met de militaristische tradities van Duitsland. Het is dan ook des te opvallender dat dit punt van de agenda verdween zodra de KPD de belangrijkste posities in handen had. De oprichting van het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken in 1946 betekende een tijdelijk hoogtepunt in het communistische streven de volledige politie in de Sovjetzone onder controle te krijgen. Een tweede ommekeer volgde in 1948, toen het officiële beleid van demilitarisering plaatsmaakte voor de verdekte opbouw van wat uiteindelijk het Nationale Volksleger zou worden.

In Roemenië was er geen sprake van een veiligheidsapparaat dat van de grond af aan opgebouwd zou worden. Toen de Roemeense regering naar geallieerde zijde overliep, was de oorlog nog volop in gang. Het Roemeense leger leverde een aanzienlijke bijdrage aan de geallieerde oorlogsinspanning in Hongarije en Slowakije en was een factor van belang in de Roemeense politiek. Hoge militaire officieren bezetten ministersposten in de eerste regeringen die aangevoerd werden door de generaals S[image: Image]n[image: Image]tescu en R[image: Image]descu. Ook de andere onderdelen van het veiligheidsapparaat bleven behouden. Op papier vormden de politie, gendarmerie, Siguran[image: Image][image: Image] en het leger dus nog steeds de ruggengraat van de Roemeense staat. De praktijk was anders: de Sovjets dwongen de Roemeense regering tot een grote reductie van het veiligheidsapparaat. Hierdoor ontstond er ruimte voor parallelle structuren. Terwijl de Sovjets oogluikend toekeken, gebruikten paramilitaire eenheden en divisies van voormalige krijgsgevangenen geweld om de communistische machtsaanspraak kracht bij te zetten.

De invloed die de Sovjets uitoefenden was in zowel Roemenië als de Duitse Sovjetzone groot, maar van verschillende aard: SMAD bestuurde de Sovjetzone op dagelijkse basis, terwijl de Geallieerde Controlecommissie de handelingen van de Roemeense regeringen monitorde. Zinde haar iets niet, dan greep ze in. Dit gebeurde bijvoorbeeld toen Vinogradov oordeelde dat de Roemeense regering nalatig was in de berechting van oorlogsmisdadigers. De Controlecommissie gaf de Roemeense regering een lijst met verdachten en droeg haar op oud-bestuurders en militairen voor het oorlogstribunaal te brengen. De overgangsrechtspraak kwam in een versnelling nadat communisten controle kregen over de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie. Ze vaardigden de benodigde wetten uit en richtten speciale tribunalen op. Bijna 700 vermeende oorlogsmisdadigers werden voor het einde van 1946 veroordeeld. De meeste waren Hongaren die tijdens de oorlog de dienst uitmaakten in Transsylvanië, de overige Roemeense hoogwaardigheidsbekleders. Ook aanhangers van de fascistische IJzeren Garde werden opgepakt. Tussen maart en augustus 1945 zaten bijna 15.000 mensen gevangen om politieke redenen.1 Daarnaast dienden grootschalige zuiveringen om af te rekenen met tegenstanders. Aanvankelijk ontsloegen de communisten personeelsleden op basis van duidelijke criteria, zoals lidmaatschap van een fascistische organisatie, maar allengs namen deze in rekkelijkheid en subjectiviteit toe. De houding ten opzichte van het nieuwe regime werd uiteindelijk het doorslaggevende criterium. Overigens waren de verschillen tussen de instellingen groot. De top van de politie werd ontslagen, maar het gros van de politieagenten mocht zijn baan behouden. Zo was het meestal gegaan bij regimewisselingen in Roemenië: hoge functionarissen werden vervangen door loyalisten, terwijl het leeuwendeel van het ambtelijk apparaat in dienst bleef. Wat er na 1945 binnen het leger en de gendarmerie gebeurde, was dan ook een ingrijpende verandering. De PCR verwijderde grote aantallen officieren en gendarmes die zij als bijzonder vijandig beschouwde uit beide instellingen. De gedwongen reductie die de Sovjets hadden opgelegd, gaf de partij daartoe de mogelijkheid.

Tijdgenoten reageerden verbolgen op deze drastische maatregelen. Kranten spraken er schande van en binnen het leger en de gendarmerie leidden de zuiveringen tot hevige protesten. Dit is niet verwonderlijk: naar Roemeense maatstaven was de afrekening met het oude bewind radicaal. Vergeleken met de gebeurtenissen in de Sovjetzone verliest ze echter veel van haar rigoureuze karakter. Daar veroordeelden militaire tribunalen van de Sovjets voor het einde van 1946 meer dan 17.000 Duitsers en ontsloegen de communisten vrijwel alle politiemensen die na 1933 in dienst waren geweest. Het was dan ook maar een kleine overdrijving toen de Duitse communisten pochten een geheel nieuwe politie te hebben opgebouwd.

In de jaren die volgden, zouden velen het slachtoffer worden van communistische onderdrukking en terreur in Midden- en Oost-Europa. Zo belandden meer dan een miljoen Roemenen onder het bewind van Gheorghe Gheorghiu-Dej (1948-1956) in werkkampen en gevangenissen. Er is echter een belangrijk verschil tussen deze excessen en de zuiveringen en rechtszaken die in de directe naoorlogse periode plaatsvonden. De terreur die vanaf het einde van de jaren veertig werd uitgeoefend was onderdeel van een stalinistische campagne waarvan iedereen, zelfs leden van de communistische partijen, slachtoffer kon worden. De eerdere vervolgingen en ontslagen kwamen voort uit politiek-strategische motieven en hadden als doel de communistische machtspositie in de politieke overgangsperiode te consolideren.

Hetzelfde doel deed de Duitse communisten ertoe besluiten om op kritieke momenten af te wijken van hun rigide richtlijnen. In 1946 en 1948 namen ze maatregelen die in strijd waren met het strenge denazificatiebeleid. Ze zetten oud-personeelsleden in om het Duitse Bestuur van Binnenlandse Zaken te professionaliseren, gaven voormalige Wehrmachtofficieren de opdracht om een militair apparaat op te bouwen en wierven krijgsgevangenen om de parate eenheden te bemannen. Daarnaast slaagde een klein deel van de oude politiemensen erin de denazificatierichtlijnen te omzeilen en in dienst te blijven. Dit leidde tot grote frustratie bij de communistische personeelsleiding. Mensen die tussen 1933 en 1945 in dienst waren geweest en, in mindere mate, zij die voor 1933 bij de politie hadden gewerkt, bleven in de ogen van de SED ongewenste elementen – of ze nu bewust gerekruteerd waren of niet. Zodra ze hun nut bewezen hadden, werkte de personeelsleiding hen er weer uit. Een breuk met het oude veiligheidsapparaat bleef tot in de jaren vijftig het dominante streven.

Kaders, zo stelde Stalin, waren van doorslaggevend belang. Overal in Sovjetbezet Europa brachten communistische partijen dit adagium in de praktijk door een doelgericht personeelsbeleid te voeren. De Roemeense communisten vormden hierop geen uitzondering. Ze beschouwden personeelswisselingen als het instrument bij uitstek om van de politie, de gendarmerie en het leger loyale staatsinstellingen te maken. Betrouwbare lieden zoals Sovjetspionnen, krijgsgevangenen die in de Sovjet-Unie waren opgeleid, leden van de Patriottische Gardes en eenheden uit Noord-Transsylvanië vonden hun weg in de bestaande instituties. Grootschalige zuiveringen dienden om het veiligheidsapparaat te ontdoen van anticommunistisch gezinde staf. Personeel dat zich loyaal verklaarde aan de nieuwe machthebbers kon zijn positie behouden en schoof soms zelfs door naar hogere posities. Aanvankelijk werd de betrouwbaarheid van personeelsleden nog afgemeten aan hun handelingen in het verleden, maar al spoedig namen die in belang af. De communistische leiding was bereid dienst aan het Oostfront of lidmaatschap van de IJzeren Garde door de vingers te zien op voorwaarde dat de betrokkene goed geïntegreerd was in het nieuwe politieke systeem. Mensen die de oppositiepartijen bleven steunen en weigerden te accepteren dat de tijden waren veranderd, kregen het label ‘reactionair’ opgeplakt en werden het slachtoffer van communistische zuiveringen.

Zowel de Duitse als de Roemeense communisten hechtten groot belang aan de politieke betrouwbaarheid van werknemers binnen centrale instellingen als de politie en het leger. Tegelijkertijd definieerden ze die eigenschap op verschillende manieren. Beide communistische partijen hingen de antifascistische ideologie aan die meelopers een tweede kans bood. In de praktijk was het vooral de PCR die daar in het geval van het veiligheidsapparaat naar handelde. De KPD (en later de SED) was weliswaar voorstander van de maatschappelijke reïntegratie van kleine nazi’s, maar behandelde de politie als uitzondering. Zij moest gezuiverd worden van eenieder die in dienst was geweest van Hitlers bewind, onafhankelijk van rang en positie. In Roemenië daarentegen liet de PCR oud-gardisten en voormalige werknemers tot de politie, het leger en zelfs tot een cruciale instelling als de geheime politie toe.

De PCR en de SED slaagden er beide in om binnen korte tijd het veiligheidsapparaat in handen te krijgen. Door sleutelposities te bezetten, aanvankelijk op lokaal niveau en later binnen de DVdI, consolideerde de SED haar positie. Kurt Fischer, president van de DVdI, noemde de politie in 1948 niet voor niets ‘honderd procent het instrument van onze partij’.2 Het politieke belang dat de communisten aan het veiligheidsapparaat toekenden, bleek uit zijn groei en militarisering in een periode waarin de criminaliteit daalde, maar de internationale spanning steeg. In Roemenië, waar het staatsapparaat nog intact was, richtte de PCR zich op het ministerie van Binnenlandse Zaken. Teohari Georgescu, die vanaf het begin van 1945 als minister was aangesteld, verving de politieleiding en vulde het korps met loyale manschappen. Georgescu lijkt de politie met weinig moeite aan zijn zijde te hebben gekregen. Bij de gendarmerie lag dat anders. Onderling klaagden leden van het Centraal Comité over de overlast die gendarmes veroorzaakten en die vaak tegen de Sovjetbezetter gericht was. Op partijbijeenkomsten kwam de opheffing van de instelling regelmatig aan de orde. De directie van de gendarmerie waarschuwde in de loop van 1945 dat diegenen die nog steeds de ‘morele imperatief’ van deze tijd niet begrepen en tegen ‘de belangen van een democratisch Roemenië’ in handelden, op genadeloze maatregelen konden rekenen.3 De minister riep een politiek apparaat in het leven dat gendarmes in de gaten moest houden en hun politieke bewustzijn diende te vergroten. Gendarmes die zich ‘reactionair’ bleven opstellen, werden door middel van zuiveringen ontslagen. Deze maatregelen leidden ertoe dat de gendarmerie binnen korte tijd geneutraliseerd kon worden en dat zij het regime belangrijke steun verleende bij bijvoorbeeld de agrarische hervormingen.

‘De sector van kameraad Teohari’, de veelzeggende bijnaam van het ministerie van Binnenlandse Zaken, hadden de communisten stevig onder controle. Binnen het leger was de communistische positie daarentegen erg zwak. De PCR beschouwde het leger dan ook als een staat binnen een staat. De politieke betrouwbaarheid van beide instellingen – of het gebrek daaraan – wordt geïllustreerd door de toename van het aantal troepen van Binnenlandse Zaken en de gelijktijdige verkleining van het Roemeense leger. Net als in het geval van de gendarmerie introduceerde de PCR de duale bevel-structuur in het leger: de militaire bevelhebber moest het gezag voortaan met een politieke officier delen. Deze verandering ging met de nodige problemen gepaard: de politiek officieren waren slecht opgeleid en het officierskorps weigerde hun autoriteit te erkennen. Pas in de tweede helft van 1946 slaagden de communisten er door middel van een grote zuiveringsoperatie in de impasse te doorbreken. Ze susten de overgebleven militairen met behulp van promoties, soldijverhogingen en andere voorrechten. Op deze manier lukte het de PCR om het leger te neutraliseren. Er diende zich wel een nieuw probleem aan: de grote groep ontslagen officieren liet zich de mond niet snoeren en vormde een bron van zorg. Alleen door middel van repressie konden zij onschadelijk worden gemaakt. Officieren die zich hadden aangesloten bij de Nationale Boerenpartij, een vocale tegenstander van zuiveringen in het leger, werden na het verbod op de partij gearresteerd en gevangengezet. Een aantal oud-officieren zocht zijn toevlucht bij de gewapende, anticommunistische verzetsbewegingen in de bergen.

Terwijl het leger een reden tot bezorgdheid bleef, kon de PCR tevreden zijn met haar controle over de politie, de geheime dienst en de gendarmerie. Het ministerie van Binnenlandse Zaken, dat het gezag over deze instellingen uitoefende, was stevig in communistische handen. De overeenkomst met de Sovjetzone was groot: ook daar namen door de wol geverfde communisten de leiding van Binnenlandse Zaken over en kon de SED, binnen de marges die de Sovjets bepaalden, grote invloed op de wederopbouw van het veiligheidsapparaat uitoefenen. De DVdI en het Roemeense ministerie van Binnenlandse Zaken vormden zonder twijfel de stevigste pijlers van de nieuwe regimes.

Dit is geen nieuw inzicht. Tijdgenoten merkten al op dat communistische partijen overal in de regio op de ministeries van Binnenlandse Zaken mikten en poogden het veiligheidsapparaat in handen te krijgen. Nu de archieven open zijn, kunnen we eindelijk achterhalen waarom de communisten daar zo goed in slaagden. De strategieën verschilden nogal, zoals is gebleken uit het Roemeense en Oost-Duitse verhaal. Zo was er in Roemenië geen sprake van de massale personeelswisseling die de Duitse communisten doorvoerden en bestond er in de Sovjetzone geen mogelijkheid om paramilitaire organisaties op te richten. Om deze verschillen te verklaren is het van belang om ons niet alleen op de gebeurtenissen na 1945 te richten. De aard van de regimewisseling wordt ook bepaald door oorzaken die verder terug in de geschiedenis liggen.

HISTORISCHE WORTELS

De Amerikaanse historicus John Connelly heeft eens gezegd dat het een fascinerende ervaring is om in communistische archieven te werken. Hij bezocht verschillende landen, maar had de indruk zich in één, op zichzelf staande wereld te bevinden. Documenten uit de stalinistische periode (1948-1953) lieten hem zien dat communistische stelsels overal op basis van dezelfde organisatorische principes functioneerden en door nomenklatoera’s werden aangestuurd.

Zo’n gemeenschappelijke wereld bestond er in de eerste naoorlogse jaren nog niet. Integendeel, de Oost-Duitse en Roemeense archieven onthullen juist werelden van verschil. Het Oost-Duitse archief is goed georganiseerd en bevat een overdaad aan informatie: maandelijkse rapporten van de politie in alle deelstaten, inspectieverslagen, informatie over alle werknemers, functioneringsrapporten en statistieken die de samenstelling van het personeelsbestand weergeven. In de Roemeense archieven treft de onderzoeker een andere situatie aan. Ook hier bevinden zich maandelijkse politierapporten uit alle regio’s, maar de informatie beperkt zich tot de belangrijkste gebeurtenissen, zoals misdaden en arrestaties, en de algemene stemming onder de bevolking. Evaluaties van het eigen functioneren ontbreken en informatie over het personeelsbestand en de veranderingen daarbinnen, als zij al werd bijgehouden, bereikte het centrale niveau niet.4

Deze uitkomst hoeft niet te verbazen. Duitsland stond immers bekend om zijn vergevorderde modernisering en centralisatie van het bestuur. In de negentiende eeuw kwam een professionele ambtenarij tot stand die in ruil voor goede salarissen, levenslange benoemingen en andere voorrechten de nationale belangen moest dienen. Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog was de civiele dienst uitgegroeid tot een gigantisch bureaucratisch apparaat. Ook in Roemenië groeide de bureaucratie uit haar voegen aan het einde van de negentiende eeuw – de Britse reiziger J.W. Ozanne noemde Roemenië zelfs ‘het land van de ambtenarij’ – maar de centralisatie van bestuur bleef er achterwege. Roemenië nam in deze periode een aantal westerse instellingen over die als façade dienden voor wat in de praktijk geen parlementaire democratie genoemd kon worden. De literair criticus en politicus Titu Maiorescu oordeelde hard over zijn eigen land: aan de buitenkant leek Roemenië de kenmerken van de westerse beschaving te bezitten, maar in werkelijkheid was alles – politiek, wetenschap, musea en de grondwet – leeg, het waren ‘spoken zonder lichamen, illusies zonder waarheid’.5

Deze bureaucratische traditie beperkte de mogelijkheden van de Roemeense communisten in zeer praktische zin. Toen de Sovjets tot een drastische reorganisatie van de Duitse politie besloten, had de KPD uitgebreide informatie over het personeelsbestand voor 1945 tot haar beschikking. Op basis daarvan kon zij een nieuwe politie samenstellen – of in elk geval beoordelen wie er niet in thuishoorden. De PCR ontbrak het aan zulke informatie. Ze was voor gegevens afhankelijk van lokale ambtenaren. Als de Roemeense communisten al een grootschalige zuivering wilden uitvoeren, zoals ze zelf herhaaldelijk beweerden, dan moet het ontbreken van een gestroomlijnde organisatie hun missie aanzienlijk bemoeilijkt hebben.

De vraag is echter of belangrijke communisten als Teohari Georgescu streefden naar een complete vervanging van het politiepersoneel, zoals dat in de Sovjetzone gebeurde. De KPD was ervan overtuigd dat het hele staatsapparaat met nationaalsocialisme besmet was geraakt. Hitler had twaalf jaar lang de tijd gehad om een nazificatieproces door te voeren. Aanvankelijk bestonden staatsinstellingen en nationaalsocialistische organisaties naast elkaar, maar na die eerste fase zette Hitler de bestaande instellingen buiten spel of veranderde ze met hulp van partijorganisaties geleidelijk aan in gepolitiseerde pijlers van zijn bewind. De KPD geloofde dat alleen een grondige zuivering tot een ware ‘democratisering’ van het veiligheidsapparaat kon voeren.

In de eerste maanden na de augustuscoup in 1944 was de houding van de PCR identiek aan die van de KPD. Ze was van mening dat de politie en het leger van fascistische smetten gezuiverd moesten worden en verweet de regeringen een gebrek aan daadkracht op dit gebied. De maatregelen van de Groza-regering laten echter zien dat de PCR minder rechtlijnig was dan ze deed voorkomen. Onder Georgescu werd een onderscheid gemaakt tussen onverbeterlijke elementen, die vaak deel uitmaakten van de heersende elites, en werknemers binnen de lagere echelons van de politie en het leger. De eerste groep was het mikpunt van strenge maatregelen, terwijl de tweede op een zekere mate van vergevingsgezindheid kon rekenen. Politieke tradities kunnen helpen om het verschil in beleid te verklaren. Slechts een klein deel van de Roemeense bevolking was politiek georganiseerd in de eerste helft van de twintigste eeuw. De populariteit van de IJzeren Garde had weliswaar tot een toename in politiek activisme geleid, maar vergeleken met Duitsland bleef politieke organisatie een marginaal verschijnsel. Niet alleen de bevolking in haar algemeenheid, maar ook het staatspersoneel was nauwelijks gepolitiseerd. De ambtenarij, met uitzondering van burgemeesters en prefecten, was bij de politieke machtswisselingen in 1938, 1940 en 1941 gewoon in dienst gebleven. Wel had de IJzeren Garde vanaf 1940 de politie geïnfiltreerd, maar die ideologische mobilisatie was maar van korte duur. Toen Antonescu de IJzeren Garde kort daarop uit zijn regering zette, ontsloeg hij de legionaire leiding van de politie en liet hij duizenden gardisten arresteren. Onder de militaire dictatuur van Antonescu was er geen ruimte voor politieke activiteit. Afgezien van het incidentele referendum dat de Conduc[image: Image]tor organiseerde, deed hij geen moeite om staatsinstellingen te mobiliseren zoals Hitler dat deed.

Dit kan helpen verklaren waarom de PCR een minder dringende noodzaak voelde om al het oude personeel uit het veiligheidsapparaat te verwijderen. Een positie binnen het staatsapparaat was niet zo nauw verbonden met politieke voorkeuren als in nazi-Duitsland het geval was. Een aanstelling tussen 1933 en 1945 betekende voor de KPD het onweerlegbare bewijs van onbetrouwbaarheid, terwijl dienst onder een van de Roemeense dictaturen slechts één van de punten was waarop de PCR personeelsleden beoordeelde. Het verleden was zonder twijfel een erg belangrijk criterium, zoals duidelijk wordt uit de grote aantallen ontslagen binnen het leger en de gendarmerie, twee instellingen die de PCR als het fundament van het vorige bewind beschouwde. Een officier of gendarme die aan het Oostfront gediend had, liep grote kans gezuiverd te worden. Aan de andere kant kon een openlijke bereidheid om het communistische regime te steunen, bijvoorbeeld door lid te worden van de PCR, twijfels over de loyaliteit wegnemen.

De Roemeense communisten boden een deel van het politiepersoneel, de gendarmes, soldaten, onderofficieren en zelfs generaals de optie om zich met het nieuwe regime te verzoenen. Daarmee handelden ze zoals nieuwe machthebbers dat vaak doen in een tijd van overgangspolitiek: ze zoeken een balans tussen enerzijds vergelding en afrekening met het verleden en anderzijds integratie van delen van dat verleden. Personen die de PCR als een risico beschouwde, verwijderde ze soms tijdelijk, soms voor altijd uit de staatsdienst. Anderen die een loyaliteitsverklaring aflegden – uit oprechte steun, door noodzaak of om opportunistische redenen – werden geïntegreerd in het nieuwe systeem en vormden een bron van sociale en institutionele stabiliteit. Een politiek apparaat moest hun loyaliteit waarborgen en hun politieke ontwikkeling stimuleren.

Deze pragmatische werkwijze was niet uniek binnen de communistische beweging. Ook de Russische Bolsjewieken hadden na 1918 op deze manier het leger hervormd. Het is daarom des te opmerkelijker dat de Duitse communisten zo anders handelden. Zij bouwden een bijna geheel nieuwe politie op zonder daarbij op grote schaal gebruik te maken van oud personeel. Van het begin af aan hechtten zij meer belang aan politieke betrouwbaarheid dan aan professionele vaardigheden. Zoals Erich Mielke stelde: ‘Het is beter een tijdlang met minder goede vakkrachten te werken, maar dan wel de zekerheid te hebben, dat de democratische ontwikkeling consequent doorgevoerd wordt.’6 Duidelijke richtlijnen bepaalden wie er wel en niet tot de politie toegelaten konden worden. Verklaringen van goed gedrag of lidmaatschap van de communistische partij konden de betrokkenheid bij het nationaalsocialistische bewind niet compenseren, zo werd nadrukkelijk vastgelegd.7 De felheid waarmee de Duitse communisten het veiligheidsapparaat zuiverden kan mede verklaard worden door de grote afkeer die zij van de bestaande instellingen hadden. Deels was dit het gevolg van de negatieve ervaringen die zij onder Hitler hadden opgedaan. Aan de andere kant: ook de Roemeense communisten waren het slachtoffer geweest van vervolging en toch handelden zij anders.

Het lijkt erop dat we terug moeten naar 1918 om het radicale zuiveringsgedrag van de KPD/SED te kunnen verklaren. De visie van de KPD op de gebeurtenissen in het Duitse revolutiejaar was als volgt: de Novemberrevolutie, die zou leiden tot de totstandkoming van de Weimarrepubliek, was mislukt door de samenwerking van sociaaldemocraten en conservatieve Duitse krachten. Dit leidde ertoe dat er na de val van het keizerrijk slechts een onvolledige zuivering had plaatsgevonden. Dit klopte ook in werkelijkheid: er bestond een grote continuïteit tussen de wilhelminische en de republikeinse politie. Aanvankelijk leek het erop, aldus een communistische versie van de Duitse politiegeschiedenis, alsof er een ‘democratische geest’ binnen het staatsapparaat was ontwaakt, maar door de aanwezigheid van ‘reactionairen’ binnen de top verviel de politie al snel weer in haar oude gewoonten. Een werkelijke ‘democratisering’ van het staatsapparaat, zoals de KPD die nodig achtte, bleef uit. De halfslachtige zuivering was in de communistische optiek een belangrijke oorzaak van de opkomst van het nationaalsocialisme. De les die de KPD trok was dat een grondige zuivering van het staatsapparaat een noodzakelijke voorwaarde was om met het conservatieve en militaristische Duitsland af te rekenen. Zij zag deze conclusie bevestigd in de westelijke bezettingszones: daar belemmerde de halfslachtige breuk met het verleden een gezonde politieke ontwikkeling.

Een terugblik op het Interbellum laat nog een belangrijk verschil tussen Duitsland en Roemenië zien. De Duitse arbeidersbeweging was voor de machtsovername van Hitler een krachtige beweging. Samen waren de SPD en de KPD goed voor miljoenen kiezers. In de districten Berlijn, Brandenburg, Thüringen, Magdeburg, Dresden en Leipzig, die later onderdeel van de Sovjetzone uit zouden maken, was een derde van de SPD-leden (250.000) woonachtig. De KPD had rond de 100.000 partijleden in het oosten van Duitsland (1932). Het contrast met de Roemeense Communistische Partij kon nauwelijks groter zijn: de PCR was een sektarische partij die slechts marginale steun van de Roemeense bevolking gekregen had.

Deze verschillende politieke tradities beïnvloedden de naoorlogse ontwikkelingen. De KPD klaagde weliswaar over het beperkte aantal kaders waarover zij beschikte, maar vergeleken met de Roemeense communisten was ze in een voordelige positie. In juni 1945 stuurden de Sovjets een groep van 70 Duitse communisten en 300 krijgsgevangenen die tot antifascisten waren opgeleid naar Duitsland. Ook uit andere landen werden Duitse communisten teruggehaald die hadden deelgenomen aan de Spaanse Burgeroorlog, de Slowaakse opstand tegen het bewind van Jozef Tiso in 1944 en verzetsbewegingen elders in Europa. Deze krachten kregen een leidende rol in de wederopbouw van de Sovjetzone. Onder het grote aantal Duitsers dat na de oorlog uit landen als Tsjechoslowakije en Polen verdreven was en aankwam in het oosten van Duitsland bevonden zich nog eens 30.000 communisten.8 Daarnaast gaf het einde van de oorlog een impuls aan links politiek activisme. Men richtte arbeidersraden op, vernoemde straten naar communistische helden, collectiviseerde de landbouw op lokaal niveau, wapperde met rode vlaggen en zong de Internationale. Lokale afdelingen van de KPD en de SPD besloten zich te verenigen en SPD’ers meldden zich bij de KPD aan. Op deze manier hoopten zij een einde te maken aan de verdeling binnen de arbeidersbeweging die het succes van Hitler mogelijk had gemaakt. De Sovjets en de communistische top probeerden het enthousiasme te temperen omdat het botste met de Sovjetstrategie in Duitsland. Niettemin maken de acties en initiatieven duidelijk dat links op oude activisten en brede steun kon rekenen.

De Roemeense Communistische Partij bevond zich in een heel andere situatie. Na een lange periode waarin ze een ondergronds bestaan had geleid, was ze na de coup van 1944 eindelijk weer toegestaan. Daarmee was ook alles gezegd. De partij had maar een beperkt aantal doorgewinterde kaders en een electorale achterban ontbrak. De PCR moest van nul af aan beginnen en zag zich voor de taak gesteld Roemenen die nooit eerder links of überhaupt politiek actief waren geweest voor de communistische zaak te winnen. Het is dan ook lastig voor te stellen hoe de PCR controle over het veiligheidsapparaat had kunnen krijgen zonder gebruik te maken van oud personeel.

De populariteit van de arbeidersbeweging in Duitsland en de onbeduidendheid van de PCR, de mate waarin staatsinstellingen onder Hitler en Antonescu politiek gemobiliseerd werden en de verschillende bestuurlijke tradities beïnvloedden de regimewisselingen in Duitsland en Roemenië. De loop van de oorlog en de afspraken tussen de geallieerde mogendheden bepaalden de marges waarbinnen de machtsovername tot stand kwam.

DE TWEEDE WERELDOORLOG

In Midden- en Oost-Europa staat de geallieerde conferentie van Jalta, die in februari 1945 plaatsvond, symbool voor westers verraad. ‘Jalta’ is synoniem aan wat gezien wordt als de laaghartige uitverkoop van het oostelijke deel van Europa aan de Sovjet-Unie. Tijdens de conferentie van Jalta stelden de drie grote mogendheden Amerika, Sovjet-Unie en Groot-Brittannië dat de bevrijde Europese naties ‘democratische instellingen van hun eigen keuze’ mochten creëren. Elk land zou tijdelijk geregeerd worden door een bestuur dat min of meer representatief was voor ‘alle democratische elementen in de bevolking’. Verkiezingen zouden zo snel mogelijk volgen, zodat het landsbestuur de wil van het volk vertegenwoordigde en daar ook verantwoording aan aflegde. Al snel maakten gebeurtenissen in Roemenië en Bulgarije duidelijk dat de democratieopvatting van Stalin sterk afweek van wat men er in westerse democratieën onder verstond. Oppositiepartijen werden onderdrukt en verkiezingen werden uitgesteld of gemanipuleerd. De westelijke geallieerden deden hier weinig tegen; ze waren niet bereid een nieuwe oorlog te riskeren om het lot van Oost-Europa. Al in oktober 1944 hadden Stalin en Churchill middels de beruchte percentageovereenkomst Europa in invloedssferen verdeeld. Stalin zou controle hebben over Roemenië en Bulgarije en beloofde zich in ruil daarvoor niet te mengen in de politieke situatie in Griekenland. In Hongarije en Joegoslavië zouden Groot-Brittannië en de Sovjet-Unie beide 50 procent invloed hebben. Deze overeenkomst, door Churchill uitgetekend op een servetje, en de weinig daadkrachtige houding van het westen ten aanzien van Stalin heeft velen in Oost-Europa een wrange nasmaak bezorgd.

Deze visie op het westerse handelen is niet helemaal gerechtvaardigd. Ten eerste lag veel van wat in Jalta besloten werd al langer vast. Al in december 1941 zei de Britse minister van Buitenlandse Zaken Anthony Eden over de wens van de Sovjet-Unie om Bessarabië en Boekovina terug te winnen: ‘Als de Russen winnen, dan zullen ze de gelegenheid hebben om deze grenzen vast te stellen.’ Dit laat ook iets anders zien, namelijk dat de besluiten van de westelijke geallieerden waren ingegeven door reaalpolitieke overwegingen waarbij de militaire overmacht van de Sovjet-Unie in Midden- en Oost-Europa doorslaggevend was. Tegen het einde van de oorlog was het Rode Leger met meer dan elf miljoen man het grootste leger dat Europa ooit had gekend. Toen de conferentie van Jalta aanving, had het de voormalige Roemeense gebieden al bezet. Tegen het einde van 1944 controleerde het Sovjetleger het grootste deel van de Balkan en in de maanden daarop zou Midden-Europa volgen. Pogingen van de westelijke geallieerden om de Russen uit hun ‘invloedssfeer’ te krijgen hadden hoogstwaarschijnlijk tot een nieuwe oorlog geleid.

Zo bezien is het beter te begrijpen dat het Rode Leger zonder problemen in Roemenië op kon trekken, terwijl het land zich officieel al aan geallieerde zijde had geschaard. De periode tussen de machtsgreep van 23 augustus 1944 en de ondertekening van de wapenstilstand tussen Roemenië en de Sovjet-Unie bedroeg bijna drie weken. De Sovjets gebruikten deze tijd om ver landinwaarts te trekken en hun militaire aanwezigheid in Roemenië te verzekeren. Hun overwicht kwam in de bepalingen van het verdrag duidelijk naar voren: Roemenië werd gedwongen om Sovjettroepen vrije doorgang op haar grondgebied te verlenen. Een Geallieerde Controlecommissie, die de facto aangestuurd werd door de Sovjets en waarin Britse en Amerikaanse vertegenwoordigers tot toeschouwers waren gedegradeerd, hield toezicht op het Roemeense landsbestuur. Mochten de Sovjets dat nodig achten, dan konden zij censuur instellen. Hun belangen in Roemenië waren daarmee veiliggesteld.

Toch betekende dit niet dat de Russische bevelhebbers de volledige controle hadden over de politieke ontwikkelingen in het land. Ze moesten rekening houden met Roemeense politici en koning Mihai, die met hun coup d’état Stalin het initiatief uit handen hadden genomen. Mocht Stalin al van plan geweest zijn Roemenië rechtstreeks onder Sovjetbestuur te plaatsen, dan was dat door het handelen van de koning en de vier politieke partijen niet meer mogelijk. Het Rode Leger werd bij aankomst met een zittende, legitieme regering geconfronteerd, waarin de PCR nota bene zitting had. Uit de deelname van de PCR aan de machtsgreep, maar ook uit de onbuigzame houding van P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu tijdens de vredesonderhandelingen, bleek dat de PCR geen gewillig instrument in handen van de Sovjets was. P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu pleitte bij Vjatsjeslav Molotov, minister van Buitenlandse Zaken van de Sovjet-Unie, voor een milde houding ten opzichte van de Roemeense regering, die immers zelf een einde had gemaakt aan de heerschappij van Antonescu en het bondgenootschap met Duitsland.9 Ook uit de woorden die de hoge Kominternfunctionaris Georgi Dimitrov tegen Ana Pauker sprak, blijkt dat het contact tussen de Sovjets en de PCR tijdens de oorlog was verwaterd: ‘We hebben al vier à vijf jaar geen informatie uit Roemenië ontvangen. We kennen [daar] niemand […].’10

Voor de geallieerden had de overwinning op nazi-Duitsland in het najaar van 1944 de hoogste prioriteit. Onrust in Roemenië kwam daarbij niet van pas en grote politieke en institutionele veranderingen bleven uit. De geallieerden konden de hulp van het Roemeense leger goed gebruiken, dus de algehele opheffing van het veiligheidsapparaat was niet aan de orde. Wel werd het aantal politie-, gendarmerie- en legertroepen drastisch verkleind. Het militaire overwicht van het Rode Leger in Roemenië was zo veiliggesteld.

De naoorlogse situatie in Duitsland was zowel eenduidiger als onzekerder. Tot het einde van de oorlog hadden de Duitse communisten en de Sovjets gehoopt dat een opstand vanuit het leger een einde zou maken aan het nazibewind. Toen deze verwachting niet uitkwam, werd de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland onvermijdelijk. Kominternleider Dimitrov noteerde in zijn dagboek: ‘De Duitsers vechten koppig door. Ze kiezen voor een zekere dood. Hitler voelt dat zijn einde nabij is en hij trekt het Duitse volk met hem mee de afgrond in.’11 Het land dat de geallieerden vervolgens bezetten, was verslagen en verwoest. Het politieke systeem was geïmplodeerd; er bestonden geen politieke partijen of groeperingen die een obstakel vormden voor de geallieerden. De bezettingsmachten demobiliseerden het Duitse leger, ontwapenden de politie en bestuurden het land zelf. Nergens in Europa was de Sovjetcontrole zo totaal als in het oostelijke deel van Duitsland. Er bestond weinig onduidelijkheid over wie de touwtjes in handen had, de Duitsers of de geallieerden.

Minder vast stond welk lot Duitsland te wachten stond. Wat moest er met het land gebeuren en hoe kon voorkomen worden dat het opnieuw een oorlog zou ontketenen? Op de conferentie van Jalta bleven deze vragen onbeantwoord. De geallieerden werden het weleens over een aantal basisprincipes, dat als uitgangspunt bij de naoorlogse wederopbouw zou dienen. Zo moest het nationaalsocialisme voor eens en voor altijd uitgeroeid worden en wachtte Duitse oorlogsmisdadigers berechting. De geallieerden beschouwden de machtige positie van grootgrondbezitters en grootindustriëlen als een belemmering voor de democratische ontwikkeling van Duitsland en om die reden stonden de ontbinding van kartels en landhervormingen hoog op de agenda. Ook democratisering, denazificatie en decentralisatie van de staat maakten onderdeel uit van het geallieerde beleid. Over deze principes konden Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie het eens worden, maar wat zij in de praktijk moesten betekenen, bleef vaag. Wat er bijvoorbeeld precies onder nationaalsocialisme verstaan moest worden en welk delen van de Duitse bevolking gedenazificeerd dienden te worden, was onduidelijk. Dit was niet vreemd: veelal hadden de grootmachten zelf nog niet eens voor ogen welk beleid ze in Duitsland nastreefden. Zo lijkt het erop dat de Sovjets in 1945 geen specifieke langetermijnplannen voor ogen hadden en vooral de vruchten wilden plukken van samenwerking met de westelijke geallieerden en van de toegang tot grondstoffen in West-Duitsland.12

Zo ontstond er een belangrijk verschil tussen het lot van Duitsland en dat van de andere landen in de Sovjetinvloedssfeer. De wens van de Sovjet-Unie om de samenwerking met de westelijke bondgenoten zo lang mogelijk voort te zetten en om de voordelen die samenwerking bood te benutten, gaf aanleiding tot een behoedzame koers in het oosten van Duitsland. De optie van een neutraal en onverdeeld Duitsland hield Stalin aanvankelijk open. De behoedzaamheid blijkt uit de relatieve tolerantie ten opzichte van ‘burgerlijk-democratische’ krachten, terwijl op hetzelfde moment leden van de liberale partijen en boerenpartijen in Midden- en Oost-Europa gearresteerd en tot levenslange gevangenisstraffen veroordeeld werden.

In één belangrijk opzicht weken de Sovjets en de KPD af van de geleidelijke koers. Het denazificatiebeleid, aangestuurd door de Sovjets en uitgevoerd door de KPD, was rigoureus en intolerant. De eensgezindheid die er onder de bezettingsmachten over de noodzaak van denazificatie bestond, maakte dit drastische beleid mogelijk. Het overgangsrecht was aan beide zijden een zaak van urgentie en belang. Wat na de totstandkoming van de DDR en de BRD een gangbare praktijk zou worden – de wederzijdse beschuldigingen van een halfslachtige houding ten opzichte van het naziverleden – was in de kern al na 1945 aanwezig. De communisten waren verontwaardigd over de slappe houding van de Amerikanen in de provincie Saksen, die vanaf juli 1945 onderdeel van de Sovjetzone uitmaakte. De politieleiding had de grootste moeite om de nadelige gevolgen van de onvolledige personeelszuivering door de Amerikanen weer ongedaan te maken. De kritiek op de gebrekkige denazificatie in het westen had ook een legitimerende functie: zo poogden de Duitse communisten aan te tonen dat de Sovjetzone het ‘betere’ Duitsland belichaamde, terwijl alle reactionaire Duitse tradities in het westen hun voortzetting vonden. Het was in deze context hoogst ongeloofwaardig geweest als de SED ook zelf op grote schaal gebruik zou maken van voormalige nazi’s.

Voor Duitsers die het niet eens waren met de ‘antifascistische’ opvatting dat de Sovjetzone een gezonde politieke ontwikkeling doorliep, bestond er de mogelijkheid naar het westen te vluchten. Het behoeft geen uitleg dat de KPD/SED hiermee haar opvattingen over de reactionaire aard van West-Duitsland bevestigd zag. Politici als Jakob Kaiser, Andreas Hermes, Waldemar Koch en Erich Gniffke zagen zich gedwongen te vluchten of verlieten de Sovjetzone vrijwillig om zich in het westen te vestigen. Het was niet alleen de politieke elite die eieren voor haar geld koos: tot 1961 verlieten vele inwoners de oostelijke zone en vertrokken naar West-Duitsland. Een groot deel van hen bestond uit krijgsgevangenen die gerekruteerd waren om bij de politie te komen werken.13 Een mogelijk gevolg van de open grens met het westen, zo heeft de Britse historicus Richard Bessel betoogd, was de stabilisatie van het politieke systeem: tegenstanders van het nieuwe bewind vertrokken, terwijl degenen die achterbleven, profiteerden van verbeterde carrièreperspectieven, als ze zich tenminste loyaal opstelden.14

In Roemenië bestond zo’n ontsnappingsmogelijkheid niet. ‘Reactionairen’ bevonden zich niet zozeer in het buurland als wel in Roemenië zelf. Zoals we gezien hebben, werd het overgangsrecht al snel een instrument in de handen van de PCR. De partij probeerde door middel van zuiveringen en strafrechtelijke vervolgingen het veiligheidsapparaat van echte en potentiële tegenstanders te ontdoen. Daar waar de Duitse communisten radicaal waren in hun pogingen om de politie van alle voormalige personeelsleden, NSDAP’ers en beroepssoldaten te zuiveren, daar was de PCR radicaal in haar onverbloemde streven politieke tegenstanders, onder wie oprechte democraten, onder het mom van transitional justice onschadelijk te maken.

De niet-communistische partijen en koning Mihai wendden zich met regelmaat tot de Britse en Amerikaanse vertegenwoordigers in Boekarest in de hoop de westelijke bondgenoten tot ingrijpen te bewegen. De diplomaten informeerden hun ministeries over de alarmerende ontwikkelingen in Roemenië, maar slaagden er slecht in hun regeringen tot een daadkrachtiger houding te overreden. En als de Britse of Amerikaanse regering een afwijzende reactie op het Sovjetoptreden uit liet gaan, dan legden de Sovjets deze eenvoudigweg naast zich neer. Een voorbeeld was de oproep van de Amerikaanse regering aan plaatsvervangend Volkscommissaris voor Buitenlandse Zaken Visjinski om geen paramilitaire groeperingen in Roemenië toe te staan. Het verzoek sorteerde geen effect: de Patriottische Gardes bleven onrust stoken, vaak zelfs onder het oog van Sovjetofficieren. Een ander voorbeeld is de koninklijke staking die Mihai vanaf augustus 1945 uit protest tegen de Groza-regering ondernam. Zijn weigering om regeringsdecreten te ondertekenen en kabinetsleden te ontvangen verhoogde zijn populariteit bij de Roemeense bevolking. De Amerikaanse gezant Ethridge pleitte bij zijn regering voor ingrijpen: ‘De positie van de westerse democratieën is snel aan het verzwakken, terwijl de Russische positie steeds sterker wordt en als we geen ferme en doeltreffende actie in Roemenië ondernemen, dan is het spoedig te laat.’15 Het resultaat was een compromis dat de grootmachten in december op de conferentie van ministers van Buitenlandse Zaken in Moskou bereikten: de twee oppositiepartijen PNL en PN[image: Image] kregen elk één afgevaardigde in de regering. De Sovjets waren tevreden met de uitkomst. Molotov oordeelde: ‘Deze voorgestelde reorganisatie verstoort de fundamentele opbouw van de regering niet. Het hoofd van de regering blijft en in het algemeen blijft de regering hetzelfde.’ De in Roemenië gelegerde Sovjetluitenant-generaal P.P. Timofeev merkte op dat de algemene opvatting in politieke kringen was, dat ‘de Engelsen en Amerikanen gefaald hebben in hun beleid ten aanzien van Roemenië en dat de Sovjet-Unie heeft gewonnen’. Tegelijkertijd hield de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken James Byrnes het kritische rapport van Ethridge geheim.16 Het was duidelijk dat de westelijke geallieerden niet bereid waren de onenigheid met de Sovjet-Unie over Roemenië tot een ernstig conflict te laten escaleren.

De aanwezigheid van Sovjettroepen in Midden- en Oost-Europa is van doorslaggevende betekenis geweest voor het lot van de regio in de daaropvolgende halve eeuw. Het optreden van de westelijke geallieerden en de Sovjet-Unie was gebaseerd op het inzicht dat de laatste dominant was in dit deel van Europa. Het is gemakkelijk met de kennis van vandaag te beweren dat de militaire bezetting door de Sovjet-Unie de machtsovername door communistische partijen onvermijdelijk maakte. Voor politici uit die tijd was niet alles zo duidelijk. Ze hadden weliswaar hun verwachtingen en voorgevoelens, maar ze geloofden dat ze een bijdrage konden leveren aan de wederopbouw van hun land. Om die reden waren ze actief in de naoorlogse politiek. En niet zonder resultaat: hun handelingen ‘op de grond’ konden de politieke situatie in hun land langdurig beïnvloeden.

HET POLITIEKE SPEL

In tijden van politieke rust en stabiele machtsverhoudingen veranderen regeringen van samenstelling, maar blijft het politieke systeem gehandhaafd. De spelregels blijven gelijk. In politieke overgangsperiodes is dat anders. Regimewisselingen bieden een uitgelezen kans om bestaande regels te veranderen en daarmee een heel nieuw spel te beginnen. De politiek officier in het Roemeense leger die stelde dat Roemenië geen nieuwe regering, maar een nieuw regime had gekregen, begreep dit maar al te goed. Dat nieuwe spel is nagenoeg nooit het resultaat van langdurige en nauwgezette planning, maar volgt vaak uit geïmproviseerde acties en toevallige gebeurtenissen. Zo ook in Midden- en Oost-Europa. De Sovjets bepaalden de marges door de overwinning op de asmogendheden, de ontvangst van herstelbetalingen en de vestiging van ‘Sovjetvriendelijke’ regeringen centraal te stellen. Om binnen de speelruimte die hun overbleef zoveel mogelijk invloed te vergaren, zagen de communistische en niet-communistische partijen zich genoodzaakt strategieën te bedenken en die aan te passen wanneer dat nodig was.

Het belang van timing in overgangsperioden is groot. Een handeling of beslissing kan op het ene moment zonder gevolg blijven, terwijl ze eerder of later drastische consequenties heeft. Een voorbeeld hiervan is het besluit van koning Mihai om Antonescu af te zetten. Gesprekken tussen de Roemeense regering en oppositieleiders enerzijds en de geallieerden anderzijds waren al sinds 1943 gaande. De Roemenen probeerden een onvoorwaardelijke overgave te voorkomen, maar slaagden er vooral in de Britten te irriteren met wat leek op een poging onenigheid tussen de geallieerden te zaaien. Aan de andere kant werd duidelijk dat de Sovjets bereid waren met Antonescu te onderhandelen, mocht hij erin slagen het Roemeense leger tegen de Duitsers op te zetten.17 Intussen zorgde het gebrek aan daadkracht van Antonescu ervoor dat er in de zomer van 1944 nog steeds niets veranderd was. De besluiteloosheid van Antonescu deed koning Mihai ertoe besluiten het heft zelf in handen te nemen en een coup te plegen. De Sovjets werden geconfronteerd met een Roemeense regering die zich net op tijd aan geallieerde zijde had geschaard. De legitimiteit die de koning en de oude politieke partijen met de coup hadden gewonnen, bemoeilijkte het streven van de Sovjets om een ‘sovjetvriendelijke’ regering gedomineerd door de PCR te vestigen.

Aan de andere kant stelde een unieke samenloop van omstandigheden de lang verboden PCR in staat om zich in het middelpunt van de Roemeense politiek te positioneren zelfs voordat het Rode Leger Boekarest bereikt had. De belangrijkste architecten van de coup, de koning en oppositieleiders Maniu en Br[image: Image]tianu, leek het een goed idee om de PCR met het oog op het naderende Rode Leger bij de machtsgreep te betrekken. Na een eerder uitstel werd de datum voor de coup op 26 augustus vastgelegd. Toen bij nader inzien bleek dat Antonescu zich die dag buiten Boekarest zou bevinden, besloot de koning meteen te handelen en gaf opdracht Antonescu per direct te arresteren. De gebeurtenissen voltrokken zich met grote snelheid: na de gevangenname van Antonescu zocht de koning contact met de politieke leiders, van wie alleen de communist P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu bereikt kon worden. In afwezigheid van Maniu benoemde de koning generaal S[image: Image]n[image: Image]tescu als hoofd van de te vormen regering. Voorafgaand aan de coup hadden Maniu en P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu opdracht gekregen om een lijst van mogelijke ministers samen te stellen, maar aangezien deze nog niet af was, besloot de koning een regering te vormen die voornamelijk uit zijn eigen adviseurs bestond. De afwezigheid van de andere politieke leiders stelde P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu in staat om voor zichzelf de positie van minister van Justitie ad interim op te eisen. Na de sociaaldemocraat Petrescu kwam ook de communist Bodn[image: Image]ra[image: Image] aan bij het paleis. Zijn Patriottische Gardes kregen Antonescu in handen en droegen hem over aan de Sovjets, wat uiteindelijk, in 1946, zou leiden tot zijn executie. Vrijwilligers van de Boerenpartij, die oorspronkelijk samen met de procommunistische milities zouden optrekken, bevonden zich op dat moment nog onvoorbereid in Transsylvanië. De steken die de andere partijen lieten vallen, gecombineerd met de strakke organisatie van de PCR, stelden de Roemeense communisten in staat een belangrijke rol in de coup op te eisen.18 Achteraf blies de PCR haar bijdrage nog extra op en stelde ze zichzelf voor als de initiatiefnemer en belangrijkste uitvoerder van de machtsovername.

Geen van de rivaliserende politieke partijen had de kans gekregen zichzelf goed voor te bereiden op de quasirevolutionaire situatie waarin Roemenië zich aan het einde van 1944 bevond. De PCR ontbrak het aan een doordachte strategie om de macht te grijpen. Van twee zaken waren de Roemeense communisten zeker: de aanwezigheid van het Rode Leger was van strategisch voordeel en, ten tweede, de partij had het meeste baat bij een revolutionaire situatie. De communisten hadden chaos en politieke onrust nodig om de regels van het politieke spel te kunnen veranderen. Het oude spel bevoorrechtte de gevestigde partijen met hun machtsbases. Om die reden deden de communisten er alles aan om opstanden te provoceren om daarna de regering ervan te beschuldigen dat ze niet in staat was de openbare orde te bewaren. De PCR organiseerde demonstraties en slaagde er met behulp van de intimiderende praktijken van de milities in procommunistische prefecten benoemd te krijgen. Staatssecretaris Georgescu riep hen op tot ongehoorzaamheid jegens de minister van Binnenlandse Zaken. De Patriottische Gardes zetten hun ‘antifascistische’ activiteiten na de arrestatie van Antonescu voort, arresteerden ‘oorlogsmisdadigers’ en ‘collaborateurs’ en zorgden ervoor dat lokale functionarissen ontslagen en benoemd werden. Het paramilitaire geweld werd een politiek middel in handen van de PCR. Pas nadat de communisten zich verzekerd hadden van een dominante positie in de regering, werd politieke stabiliteit een prioriteit.

In Duitsland had de KPD geen baat bij chaos. Haar uitgangspositie was wezenlijk anders dan die van haar Roemeense zusterpartij. Terwijl de PCR zich een weg naar de macht worstelde, kregen de Duitse communisten daar vrijwel direct toegang toe. Duitsland lag in puin en het staatsapparaat was uiteengevallen. De steun van het machtige Sovjetbestuur in de oostelijke zone en de zwakke positie van niet-communistische partijen stelden de KPD in staat om centrale posities in het nieuwe bestuur te bezetten. Controle was het sleutelwoord: revolutionaire onrust en antifascistisch activisme pasten niet in de strategie van de Duitse communisten en moesten de kop in worden gedrukt. KPD-leider Wilhelm Pieck legde uit waarom: ‘[D]e vorming van antifascistische comités is ook niet nuttig, omdat het gevaar bestaat dat zij onafhankelijke macht zullen hebben naast die van het stedelijke en lokale bestuur.’ Ook Walter Ulbricht was bang voor een duale machtsstructuur.19 De Duitse machtsovername werd dan ook gekenmerkt door bureaucratische controle en ‘democratisch centralisme’.

De Duitse en Roemeense communisten verwachtten met hun verschillende strategieën hetzelfde doel te bereiken. Binnen korte tijd zou de meerderheid van de bevolking inzien dat het met de communisten het beste af was. Sovjettheoretici hadden het goed doordacht: de landen in Midden- en Oost-Europa zouden niet via de weg van de Sovjet-Unie, maar via eigen nationale weg het communisme bereiken. Ze zouden een tussenfase van volksdemocratie doorlopen, waarin de verzwakte, oude partijen definitief zouden afsterven en de communistische partij als winnaar uit de bus zou komen. Aanvankelijk leek de praktijk deze verwachting te bevestigen: de niet-communistische partijen in de Sovjetzone moesten het doen met tweederangs bestuursfuncties, terwijl de KPD de belangrijkste posities en daarmee de uitvoerende macht naar zich toetrok. In Roemenië hadden de traditionele partijen aanvankelijk meer inspraak. Van augustus 1944 tot maart 1945 konden zij door gezamenlijk op te treden de meest subjectieve bepalingen uit de door P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu voorgestelde wet op de vervolging van oorlogsmisdadigers houden.20 Op andere momenten slaagden de PNL en PN[image: Image] daar helemaal niet in, zoals het geval was bij de illegale benoeming van procommunistische prefecten. Aan deze periode kwam abrupt een einde toen de Sovjets de Groza-regering instelden en daarmee de regeringsmacht aan de PCR overdroegen. Nog geen maand later paste minister van Justitie P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu de bepalingen van de wet op de vervolging van oorlogsmisdadigers zo aan dat ze ruimte boden voor politieke interpretatie.

De invloed van oppositiepartijen binnen het bestuur en het staatsapparaat nam snel af, maar tegen de communistische verwachting in hielden zij zich daarbuiten staande. De communistische partijen trokken grote aantallen leden, maar hetzelfde gold voor de ‘burgerlijke’ partijen. Een belangrijke oorzaak was het wangedrag van Sovjetsoldaten, dat een nadelige invloed had op de reputatie en het prestige van de communistische partijen. Anti-Russische gevoelens in Roemenië werden versterkt doordat het land Bessarabië en Boekovina aan de Sovjet-Unie af moest staan. De bevoordeling van de communisten door de Sovjets en het radicale optreden van de PCR en KPD stonden in schril contrast met de verzoenende en hervormingsgezinde toon van hun programma’s. Ze leken de heersende geruchten van een op handen zijnde sovjetisering te bevestigen en versterkten de populariteit van de oppositiepartijen.

De verkiezingen van 1946 maakten ondubbelzinnig duidelijk dat de verwachte nederlaag van de oppositiepartijen in de Sovjetzone en Roemenië was uitgebleven. De verkiezingen in het oosten van Duitsland lieten niet alleen zien dat het de SED aan meerderheidssteun ontbrak, maar ook dat de SPD, die in het westen van Berlijn was blijven bestaan, grote steun had onder de Berlijnse bevolking. De PCR presteerde nog slechter en zag zich gedwongen de verkiezingsresultaten te vervalsen. Daarmee verbloemde ze de grote overwinning van Maniu’s Boerenpartij. De Sovjets en de communisten namen de uitslag van de verkiezingen erg serieus en beschouwden hem als bewijs voor het falen van hun strategie. De slechte verkiezingsresultaten, de populariteit van de oppositiepartijen en de toenemende spanningen tussen de grote mogendheden noopten de Sovjets en de communisten tot een nieuwe aanpak. De periode van het imperfecte pluralisme was voorbij, zoals blijkt uit het dagboek van Dimitrov. In 1948 noteerde hij dat de toename van binnenlandse en buitenlandse druk (‘koelakken en kapit[alistische] eigenaren in het land, imperialistische druk vanuit het buitenland!’) om een aanpassing van de communistische strategie vroeg: ‘Er is maar één doel – socialisme. Het middel kan verschillend zijn. Als de volksdemocratie onmogelijk blijkt, dan de dictatuur van het proletariaat. Maar socialisme moet verwezenlijkt worden.’21

De radicalisering bleek ook uit het beleid dat de Sovjets en de communisten binnen het veiligheidsapparaat voerden. De ‘historische’ partijen, die in Roemenië de grootste dreiging voor de PCR vormden, werden verboden. Partijleden van de Boerenpartij en legerofficieren die actief waren binnen de militaire kringen van de partij, werden ontslagen uit het staatsapparaat, waarna vaak gevangenisstraf wachtte. Hoewel deze personen al langer het doelwit waren van communistische zuiveringen, werden de straffen steeds zwaarder. In de Sovjetzone vond een drastischere wending plaats. De SED beschouwde voormalige aanhangers en personeelsleden van het voorgaande regime nog steeds als ongewenste elementen, maar verlegde haar aandacht naar werknemers die enige tijd in Britse of Amerikaanse gevangenschap hadden doorgebracht of zogenaamde Westbindungen hadden. De waargenomen dreiging uit het westen gaf ook aanleiding tot een versoepeling van het personeelsbeleid: de SED behandelde voormalige Wehrmachtofficieren met veel egards en zette hen in bij de opbouw van een militair apparaat. Tegelijkertijd moest een Polit-Kultur-afdeling ervoor zorgen dat de loyaliteit van deze ‘dubieuze’ officieren gewaarborgd was. Deze ontwikkeling van vergelding naar integratie en de toegenomen partijcontrole over het staatsapparaat was in Roemenië al eerder waarneembaar.

Aan het einde van de jaren veertig waren de regels van het politieke spel definitief veranderd, zoveel was duidelijk. De oude regeringsvorm was veranderd. In 1948 veranderde Roemenië van een monarchie in een volksrepubliek. Een ongedeeld en neutraal Duitsland behoorde niet meer tot de opties, wat bevestigd werd met de oprichting van de Bondsrepubliek Duitsland en de Duitse Democratische Republiek in 1949. Deze gebeurtenissen markeerden het begin van de stalinistische periode in Midden- en Oost-Europa. Van 1948 tot 1953 voerden de communistische machthebbers institutionele veranderingen door die ervoor zorgden dat de landen in de regio steeds meer op de Sovjet-Unie gingen lijken. Aan die ingrijpende transformatie gingen minder zichtbare aanpassingen vooraf. Op papier leken de parlementaire democratie en de rechtsstaat weliswaar nog intact, maar het Rode Leger en de communistische partijen traden het recht met voeten. Verkiezingen dienden niet langer om de wens van het electoraat tot uitdrukking te brengen, maar fungeerden als bevestiging van de zittende machthebbers, die intimidatie en geweld gebruikten om hun politieke doeleinden te bereiken.

Deze verandering kwam op verschillende manieren tot stand. In Roemenië spoorde de PCR haar aanhangers aan tot demonstraties en beschuldigde ze de zittende regering van een slappe houding ten opzichte van ‘fascisten’. Ook schroomde ze niet om politieke tegenstanders te intimideren en te vervolgen. Ze deed dit in de wetenschap dat het Rode Leger uiteindelijk aan haar zijde zou staan. In het oosten van Duitsland hadden de communisten minder speelruimte. Het militaire bestuur vaardigde bevelen uit en bepaalde welke stappen er in de wederopbouw ondernomen mochten worden. Politiek geweld speelde weliswaar een rol, maar niet in dezelfde mate als in andere door de Sovjets bezette landen. Redenen voor het voorzichtige beleid van de Duitse communisten waren onder andere Stalins wens om de samenwerking met de westelijke geallieerden zo lang mogelijk in stand te houden en de angst van de SED voor negatieve internationale publiciteit.

De Duitse en Roemeense communisten hadden één belangrijke eigenschap gemeen. Ze geloofden dat ze de tijd aan hun zijde hadden. De zekerheid dat ze hun einddoel zouden bereiken gaf vertrouwen. Of de weg voorwaarts in een rechte lijn of zigzag verliep, was om het even. Het doel stond voorop. Op welke wijze de communisten verkozen om de geschiedenis een handje te helpen was van ondergeschikt belang. De oppositiepartijen daarentegen konden zich zo’n offensieve houding niet veroorloven. Ze twijfelden over de mate waarin ze met de Sovjets en de communisten moesten samenwerken en hadden geen duidelijk alternatief voor het gematigde communistische program. Voortdurend heerste bij hen de angst dat hun acties tot ingrijpen van de Sovjets en daarmee tot een versterking van de communistische partij zouden leiden. Wel probeerden ze om het veranderingsproces te vertragen. Soms lukte dat, maar vaak ook niet. De Amerikaanse diplomaat Henry Kissinger heeft deze verschillende handelwijzen eens scherp geanalyseerd: ‘[…] [O]ns empirisme veroordeelt ons tot een hoofdzakelijk afwachtende politiek die met elke stap van de Sovjets een tegenstap improviseert, terwijl de nadruk van de Sovjets op theorie hun de zekerheid geeft om te handelen, te manoeuvreren en risico’s te lopen.’22


Slotbeschouwing

VAN FASCISME NAAR COMMUNISME

De man uit de Roemeense cartoon, die een keuze moet maken uit een rij uniformjasjes, stond niet op zichzelf. In zijn memoires beschrijft Sándor Márai de ‘Geüniformeerde Man’. Wat was dat voor een mens, die zich na de Tweede Wereldoorlog liet zien?


Het was de sadistische proleet – geen ‘proletariër’, lid van de klasse van de vernederden en berooiden, maar de randfiguur: de proleet. (…) Er is geen tegenstander die minderwaardiger en vernederender is dan de proleet. De bandiet die uit eigen beweging misdaden begaat, neemt tenminste nog persoonlijk zijn verantwoordelijkheid. De proleet nooit. Hij verschijnt pas op het historische toneel als hij zonder verantwoordelijkheid, op instigatie van hogerhand te werk kan gaan. Dan trekt hij zijn paradetenue aan, likt zijn lippen, stroopt zijn mouwen op en gaat tevreden, met gelijkmatige slag aan het werk.



De Geüniformeerde Man kwam Márai vertrouwd voor. De speciale politieformaties, waartoe de man in uniform behoorde, waren al in de jaren dertig een bekend verschijnsel. Márai observeerde: ‘De types die in de nieuwe uniformen paradeerden, waren dezelfde als de groen- en bruinhemden uit de nazitijd nog niet eens zo lang geleden, alleen de kleur van de kleding veranderde.’ Ook andere waarnemers ontgingen de gelijkenissen tussen de fascistische en communistische milities niet. De Amerikaanse gezant Berry beschreef de communistische Patriottische Gardes als ‘een kopie van de voormalige legionaire politie, die het land tijdens het legionaire bewind terroriseerde.’

Vergelijkingen tussen het fascisme en het communisme worden al gemaakt zolang als de politieke systemen zelf bestaan. Friedrich Hayek concludeerde in 1944 in The road to serfdom dat het collectivisme van beide ideologieën onvermijdelijk tot tirannie moest leiden. De Italiaanse fascisten waren gefascineerd door het Sovjet-experiment en concludeerden dat Rusland een stap in de goede richting had gezet. En na de oorlog werd het begrip ‘totalitarisme’ ingezet om de overeenkomsten tussen twee Amerikaanse vijanden, nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie, te benadrukken. Aan de andere kant van het IJzeren Gordijn was de vergelijking uit den boze, maar dat weerhield de Russische schrijver Vasili Grossman er niet van om in zijn werk Leven en lot een parallel tussen het nationaalsocialisme en het bolsjewisme te trekken. De bolsjewistische revolutionair Mostovskoj, die in een Duits concentratiekamp gevangen zit, wordt door SS-officier Liss bij hem geroepen. Deze probeert hem de ogen te openen. Communisten en nationaalsocialisten haten elkaar niet om de ideologische verschillen, aldus Liss, maar om de kern die zij gemeen hebben:


Als wij elkaar aankijken, kijken we niet alleen in een gehaat gezicht, we kijken in een spiegel. Dat is de tragedie van deze tijd. Herkent u zichzelf, uw wil niet in ons? Valt voor u de wereld niet samen met uw wil? Is er iets wat u kan doen aarzelen of stoppen?



De bolsjewiek weifelt kort waarna zich een afgrond voor hem opent. Hij vermant zich snel en bant elke twijfel uit zijn hoofd. Het afwijzen van de verwantschap is de enige optie, omdat anders het fundament onder de Sovjet-Unie, onder Lenin, ja zelfs onder Marx verdwijnt, zoals Mostovskoj zich in een fractie van een seconde realiseert.

Herkenden de Duitse en Roemeense communisten de overeenkomsten met hun voorgangers? Dat is lastig te zeggen. Het staat in elk geval vast dat zij geloofden een belangrijke breuk met het fascistische verleden te hebben gerealiseerd. Het veiligheidsapparaat beschouwden zij als een besmette instelling. Toch maakten zij gebruik van de inzet en ervaring van oude personeelsleden en voormalige fascisten die bij de voorgaande regimes betrokken waren geweest. Een besef van politieke verwantschap lijkt hierbij geen rol te hebben gespeeld, maar machtsmotieven des te meer. Het gebrek aan mankracht gaf aanleiding tot een pragmatisch personeelsbeleid dat afweek van de officiële partijlijn. Ethische bezwaren tegen het gebruik van gecompromitteerde personen hadden de communisten niet. Wel bestond er met name bij de Duitse communisten de angst dat ongewenste elementen de betrouwbaarheid van het veiligheidsapparaat aantastten. Het gebruik van ‘ongewenste elementen’ zagen zij dan ook als een noodzakelijk kwaad, dat zo snel mogelijk weer ongedaan gemaakt moest worden.

OVERGANGSPOLITIEK

Van enige afstand bekeken lijkt de directe naoorlogse geschiedenis van alle door de Sovjets bezette landen gelijk: van redelijk functionerende meerpartijenstelsels veranderden zij in korte tijd in communistische dictaturen. Wie de regimewisselingen in Oost-Europa nauwkeuriger beschouwt, komt echter al snel tot de ontdekking dat er een grote verscheidenheid tussen de landen bestond. Naast sociaaleconomische kenmerken en de politieke situatie ‘op de grond’, verschilden ook de rol die het Rode Leger speelde en de invloed en legitimiteit die de communistische partijen en hun rivalen genoten. Deze aspecten beïnvloedden de manier waarop de machtsovername verliep. Pas door meerdere regimewisselingen naast elkaar te zetten, wordt deze diversiteit in het ‘Oostblok’ goed zichtbaar.

De communistische partijen in de Sovjetzone van Duitsland en Roemenië benaderden de overgangsproblemen elk op eigen wijze. De Duitse communisten bouwden een vrijwel geheel nieuwe politiemacht op in hun streven om met het naziverleden te breken. Vrijwel inderdaad, want de praktijk bleek weerbarstig. Een klein percentage voormalige politiemensen slaagde er door onderlinge bescherming in zijn ontslag te ontlopen. Bovendien is uit dit onderzoek gebleken dat de SED op gezette momenten van haar strikte personeelsbeleid afweek. Zodra zich een uitzonderlijke kans voordeed om de communistische controle over het staatsapparaat te vergroten, aarzelde de SED geen moment. Nadat de Sovjets de DVdI in 1946 en de parate eenheden in 1948 in het leven riepen, wierf de communistische personeelsleiding oud-professionals en militaire officieren om de reorganisatie in goede banen te leiden. Dat de SED deze personen als noodzakelijk kwaad beschouwde, blijkt uit de bezetenheid waarmee de personeelsleiding al hun gangen in de gaten hield. Zodra de mogelijkheid ontstond, probeerde ze zich weer van deze ongewenste elementen te ontdoen.

De Roemeense communisten stelden zich pragmatischer op. Zij benaderden de politie, de gendarmerie en het leger op verschillende wijzen. De communistische leiding ontsloeg de top van het oude leger en plaatste duizenden officieren in reserve. Binnen de gendarmerie deed ze iets vergelijkbaars: de opgelegde inkrimping van de gendarmerie gaf de PCR de mogelijkheid om met verwijzing naar geallieerde besluiten de meest ‘reactionaire’ gendarmes te ontslaan. Binnen de politie bleven de personeelswisselingen beperkt. Het aantal ontslagen weerspiegelde de respectievelijke vijandigheid en de moeilijkheden waarmee de PCR geconfronteerd werd in haar pogingen om deze instellingen onder haar controle te brengen.

Een tweede verschil met de Sovjetzone waren de personen die het doelwit vormden van de communistische zuiveringen. Zodra de PCR haar kans schoon zag, gebruikte ze transitional justice als voorwendsel om politieke tegenstanders uit te schakelen. De communistische minister van Justitie P[image: Image]tr[image: Image][image: Image]canu ontdeed de relevante wetsbepalingen van hun neutrale karakter en maakte daarmee de weg vrij voor politieke interpretaties. ‘Reactionairen’ – zij die weigerden te erkennen dat een nieuwe tijd was aangebroken – wachtten spoedig ontslag. De andere kant van het verhaal is dat een groot aantal personeelsleden kon blijven. Handelingen uit het verleden, zoals de betrokkenheid bij fascistische organisaties, verloren gewicht aan een ander, doorslaggevend criterium, namelijk de loyaliteit aan de nieuwe machthebbers. Verrichte werkzaamheden onder Antonescu of militaire dienst aan het Oostfront konden in veel gevallen gecompenseerd worden door een loyale houding en het lidmaatschap van de PCR. Velen die geen actief fascistisch verleden hadden, maar wel jaren voor de Roemeense staat hadden gewerkt, kozen ervoor dit te blijven doen en hun lot in handen van de communisten te leggen. De motieven voor zo’n keuze waren verschillend. Sommigen zagen zich gedwongen, anderen erkenden dat de naoorlogse situatie mogelijkheden voor sociale mobiliteit en materiële verbetering bood. De communisten maakten gebruik van de mogelijkheid om mensen via bevorderingen en salarisverhogingen aan het nieuwe regime te binden. Zo merkte Gheorghiu-Dej volgens de krom geformuleerde notulen van een partijvergadering op dat ‘deze officieren, die beginnen in te zien welke goede perspectieven zich openen wanneer ze dit regime ondersteunen – want ze hebben ook hun persoonlijke voordelen, die hun anders onthouden zouden zijn, bijvoorbeeld de jonge en waardevolle elementen die rap naar leidende posities stijgen en op deze wijze verbonden zijn aan het lot van dit regime […].’ Zelfs leden van de IJzeren Garde vonden hun weg in de communistische staatsinstellingen, hoewel het overdreven zou zijn om dit voor te stellen als het resultaat van een bewuste communistische strategie om fascisten voor het veiligheidsapparaat te rekruteren.

De vergelijking van de Sovjetzone en Roemenië maakt het mogelijk om de gebeurtenissen in beide landen in een internationaal perspectief te plaatsen. Dan wordt duidelijk dat de zuiveringsoperatie die de Duitse communisten na 1945 doorvoerden, niet alleen radicaal was in vergelijking met eerdere machtswisselingen in Duitsland, maar ook met communistische machtsovernames elders in Europa. Aan de andere kant blijkt dat wat een ingrijpende personele breuk in Roemenië leek, vergeleken met de gebeurtenissen in het oosten van Duitsland veel van zijn baanbrekende karakter verliest. De aanname van veel Roemeense historici dat ‘iedereen’ na 1945 werd weggezuiverd, is dan ook niet houdbaar gebleken.

In Midden- en Oost-Europa liepen de Sovjets en de communistische partijen tegen omstandigheden aan, die sterk per land verschilden en waarop zij een antwoord moesten formuleren. Voorbeelden waren ver in de tijd terug liggende factoren als politiek-bestuurlijke tradities en institutionele routines en, iets minder ver, de legitimiteit van de arbeidersbeweging en de rol van het staatsapparaat onder het oorlogsbewind. De communisten hielden rekening met de politieke situatie die in de verschillende landen aan het einde van de oorlog ontstaan was en pasten hun aanpak daarop aan. Daarom gebruikten de Duitse communisten hun nauwe banden met de Sovjets om zo snel mogelijk de belangrijkste uitvoerende posities in handen te krijgen en koos de PCR ervoor om schaduwinstellingen in het leven te roepen die het land in een constante staat van chaos moesten houden.

Ook in de andere landen die binnen de invloedssfeer van de Sovjet-Unie vielen, verschilde de politieke situatie aan het einde van de Tweede Wereldoorlog sterk. In sommige landen, zoals Joegoslavië en Albanië, had de communistische partij zich dankzij haar leidende rol in de partizanenbeweging als belangrijkste politieke speler kunnen vestigen. De Bulgaarse communisten waren actief in het verzet geweest en hadden daardoor enige populariteit verworven en de communistische partij in Tsjechoslowakije was al voor de oorlog een sterke partij en zou op eigen kracht 40 procent van de stemmen in de verkiezingen van 1946 behalen. Aan de andere kant kwamen de communisten in Polen en Hongarije, net als hun Roemeense en Duitse kameraden, verzwakt uit de oorlog tevoorschijn. Naast de legitimiteit die de communisten hadden, varieerden ook de invloed die de Sovjets op het naoorlogse bestuur uitoefenden en de positie die de niet-communistische partijen innamen. Bovendien konden de Sovjets in sommige landen, zoals Tsjechoslowakije en Bulgarije, aanvankelijk op enthousiasme rekenen, terwijl anti-Russische sentimenten in Roemenië en Polen van oudsher sterk waren. Ook de betrokkenheid van het veiligheidsapparaat bij oorlogsmisdaden en operaties tegen het Rode Leger verschilde per land.

Hierop konden de communisten nog enigszins anticiperen, maar de wervelstorm van gebeurtenissen vanaf het einde van de oorlog – het verloop van de oorlog zelf, de geallieerde onderhandelingen en de handelingen van nationale regeringen en partijen in de regio – kwam onverwachts. Voorbeelden daarvan zijn de Roemeense coup van augustus 1944 en de spontane opkomst van antifascistische comités in de Sovjetzone. Als de Sovjets en de communisten al een strategie paraat hadden, wat sterk te betwijfelen valt, dan vroeg dit soort gebeurtenissen meermaals om aanpassing daarvan. Nieuwe regimes hebben weinig aan een blauwdrukstrategie die geen rekening houdt met lokale omstandigheden. Elke regimewisseling – hoezeer die ook gepland is en opgelegd van boven – is het product van planning, ad hoc besluiten en improvisaties. Zo ook in het deel van Europa dat door het Rode Leger bezet was. De Sovjets hadden weliswaar de onbetwiste leiding over de bezette landen en konden de binnenlandse ontwikkelingen sterk beïnvloeden, maar van een tabula rasa was in Oost-Europa geen sprake. Ook de oppermachtige Sovjets en de communisten moesten rekening houden met de ontstane situatie en onverwachte wendingen. Compromissen waren het gevolg en een volledige breuk met het verleden bleef daarmee uit.


Chronologisch overzicht



	1918

	Oprichting Communistische Partij van Duitsland (KPD)




	1919

	Totstandkoming Republiek van Weimar




	1921

	Oprichting Roemeense Communistische Partij (PCR)




	1927

	Oprichting Legioen van Aartsengel Michaël, later IJzeren Garde genoemd




	1933

	Adolf Hitler treedt aan als rijkskanselier (30 januari)




	1938

	Koning Carol II vestigt dictatuur (februari)




	1939

	Molotov-Ribbentrop-pact, niet-aanvalsverdrag tussen Duitsland en Sovjet-Unie (23 augustus)

Aanvang Tweede Wereldoorlog (september)




	1940

	Roemenië schuift op richting Duitsland, is gedwongen Boekovina en Bessarabië aan de Sovjet-Unie, Noord-Transsylvanië aan Hongarije af te staan

Nationaal Legionaire Staat; regime van Ion Antonescu en IJzeren Garde aan de macht (5 september)




	1941

	Opstand IJzeren Garde (21-23 januari)

Vestiging militaire dictatuur onder leiding van Antonescu (27 januari)

Roemeense deelname aan Operatie Barbarossa (start 22 juni)




	1944

	Coup onder leiding van koning Mihai en vier politieke partijen (23 augustus)

Eerste regering onder Constantin S[image: Image]n[image: Image]tescu (23 augustus – 3 november) Wapenstilstand Roemenië en de Sovjet-Unie (12 september)

Tweede regering-S[image: Image]n[image: Image]tescu (4 november – 5 december)

Regering onder leiding van Nicolae R[image: Image]descu (6 december – 28 februari 1945)




	1945

	Conferentie van Jalta (4-11 februari)

Regering onder leiding van Petru Groza, gedomineerd door PCR(6 maart)

Hitler pleegt zelfmoord (30 april)

Eerste Moskou-communisten arriveren in Duitsland (30 april)

Capitulatie Wehrmacht (7-8 mei)

Conferentie van Potsdam (17 juli – 2 augustus)




	1946

	Vereniging SPD en KPD tot Socialistische Eenheidspartij Duitsland (SED) (21 en 22 april)

Oprichting Duits Bestuur van Binnenlandse Zaken (DVdI) (30 juli)

Landtag-verkiezingen in Sovjetzone (20 oktober)

Nationale verkiezingen Roemenië (19 november)




	1947

	Samenvoeging van Amerikaanse en Britse bezettingszones in Duits-land (1 januari)

Truman-doctrine (12 maart)

Amerikaans minister George Marshall kondigt European Recovery Program (Marshallplan) aan (5 juni)

Verbod op Roemeense Nationale Boerenpartij (PN[image: Image]) (juli)

Oprichting Cominform (5 oktober)

Verbod op Roemeense Nationale Liberale Partij (PNL) (november)

Koning Mihai treedt af (30 december)




	1948

	Totstandkoming Volksrepubliek Roemenië (13 april)

Sovjetblokkade van West-Berlijn (24 juni – 12 mei 1949)

Oprichting Securitate (30 augustus)




	1949

	Ontstaan Bondsrepubliek Duitsland (23 mei)

Ontstaan Duitse Democratische Republiek (7 oktober)




	1950

	Oprichting Ministerie voor Staatsveiligheid (Stasi) (8 februari)






Lijst van afkortingen



	CDU

	Christendemocratische Unie




	DDP

	Duitse Democratische Partij




	DGP

	Algemeen Directoraat van de Politie




	DGSP

	Algemeen Directoraat voor de Veiligheid van het Volk (Securitate)




	DNVP

	Duitse Nationale Volkspartij




	DSPA

	Hoger Politiek Directoraat van het Leger




	DVdI

	Duits Bestuur van Binnenlandse Zaken




	DVP

	Duitse Volkspartij




	ECP

	Hoger Directoraat voor Onderwijs, Cultuur en Propaganda




	FDGB

	Vrije Duitse Vakbondsfederatie




	HCC-divisie

	Horia, Clo[image: Image]ca en Cri[image: Image]an-divisie




	HVA

	Hoofdbestuur voor Scholing




	IGJ

	Algemeen Inspectoraat van de Gendarmerie




	KPD

	Communistische Partij van Duitsland




	LDP(D)

	Liberaal-democratische Partij (van Duitsland)




	NDPD

	Nationaaldemocratische Partij van Duitsland




	NKFD

	Nationaal Comité Vrij Duitsland




	NKGB

	Volkscommissariaat voor Staatsveiligheid




	NKVD

	Volkscommissariaat voor Interne Zaken




	NSDAP

	Nationaalsocialistische Duitse Arbeiderspartij




	NVA

	Nationaal Volksleger




	OKH

	Oberkommando des Heeres




	OKW

	Oberkommando der Wehrmacht




	PCR

	Roemeense Communistische Partij




	PNC

	Nationale Christelijke Partij




	PNL

	Nationale Liberale Partij




	PN[image: Image]

	Nationale Boerenpartij




	PPC

	Prefectuur van Boekarest




	PSDR

	Roemeense Sociaaldemocratische Partij




	SA

	Sturmabteilung




	SED

	Socialistische Eenheidspartij




	SMAD

	Militair Sovjetbestuur van Duitsland




	SPD

	Sociaaldemocratische Partij van Duitsland




	SS

	Schutzstaffel




	SSI

	Speciale Informatiedienst




	TV-divisie

	Tudor Vladimirescu-divisie




	USPD

	Onafhankelijke Sociaaldemocratische Partij van Duitsland






Noten

INLEIDING

1  Diedrich, Torsten, ‘Vincenz Müller – Patriot im Zwiespalt’ in: Ehlert, Hans en Armin Wagner (red.), Genosse General! Die Militärelite der ddr in biographischen Skizzen, Berlijn, 2003, p. 125-157, p. 140.

2  Haan, Ido de, Politieke reconstructie. Een nieuw begin in de politieke geschiedenis, Utrecht, 2004.

3  Connelly, John, Captive university. The Sovietization of East German, Czech and Polish higher education, 1945-1956, Chapel Hill, 2000, p. xvi.

4  Voorbeelden van werken waarin deze visie nadrukkelijk aanwezig is, zijn: Seton-Watson, Hugh, The East European revolution, 2e druk; Londen, 1952; idem, The pattern of communist revolution. A historical analysis, Londen, 1953; Hammond, Thomas T., ‘The history of communist takeovers’ in: Hammond, Thomas T. en Robert Farrell (red.), The anatomy of communist takeovers, New Haven en London, 1975, p. 1-45; Gluckstein, Ygael, Stalin’s satellites in Europe, Londen, 1952.

5  Klassieke werken over totalitarisme zijn: Arendt, Hannah, On the origins of totalitarianism, New York, 1951; Friedrich, Carl J. en Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian dictatorship and autocracy, Cambridge, ma, 1956. Een recenter werk over de geschiedenis van het gebruik van de term is: Gleason, Abbott, Totalitarianism. The inner history of the Cold War, New York en Oxford, 1995.

6  Zie bijvoorbeeld: Tucker, Robert C., ‘The dictator and totalitarianism’, World Politics 17.4 (1965) p. 555-583; Meyer, Alfred G., ‘The comparative study of communist political systems’, Slavic Review 26.1 (1967) p. 3-12; Gordon Skilling, H., ‘Interest groups and communist politics’, World Politics 18.3 (1966) p. 435-451.

7  Zie bijvoorbeeld: Mastny, Vojtech, The Cold War and Soviet insecurity. The Stalin years, Oxford, 1996; Zubok, Vladislav en Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin to Krushchev, Cambridge, 1996.

8  Ik noem hier slechts een aantal werken: Naimark, Norman M. en Leonid Gibianskii (red.), The establishment of communist regimes, 1944-1949, Boulder 1997; Koloski, Laurie S., Painting Kraków red. Politics and culture in Poland, 1945-1950, Ann Arbor, 1998; Abrams, Bradley F., The struggle for the soul of the nation. Czech culture and the rise of communism, Lanham, 2004; Kenez, Peter, Hungary from the Nazis to the Soviets. The establishment of the communist regime in Hungary, 1944 – 1948, New York, 2006 en het eerder genoemde werk van John Connelly.

9  Comisia prezidential[image: Image] pentru analiza dictaturii comuniste din România, Raport final, Boekarest, 2006, p. 121-122.

10  Voor de vertaling van de fragmenten en citaten uit de primaire bronnen en de buitenlandse literatuur (als er geen Nederlandse vertaling voorhanden was) ben ik zelf verantwoordelijk. De notulen en rapporten uit de communistische archieven zijn vaak in gebrekkig Duits en Roemeens gesteld. Ik heb gekozen voor een letterlijke vertaling. Dit komt de leesbaarheid van de tekst niet altijd ten goede, maar is wel de meest waarheidsgetrouwe weergave.

1 VAN DEMOCRATIE NAAR DICTATUUR (1918-1944)

1  Mazower, Mark, Duister continent. Europa in de twintigste eeuw, Amsterdam en Antwerpen, 2001, p. 19.

2  Zie voor analyses van deze oorzaken: Mann, Michael, Fascists, Cambridge, 2004; Paxton, Robert O., The Anatomy of Fascism, Londen, 2004; Morgan, Philip, Fascism in Europe 1919-1945, Londen en New York, 2003.

3  Lepsius, M. Rainer, ‘From fragmented party democracy to government by emergency decrees and National Socialist takeover: Germany’ in: Linz, Juan en Alfred Stepan (red.), The breakdown of democratic regimes: Europe, Baltimore, 1978, p. 34-79, p. 41.

4  Hiden, John, Republican and fascist Germany. Themes and variations in the history of Weimar and the Third Reich 1918-1945, Essex, 1996, p. 115-117.

5  Fischer-Galati, Stephen, ‘The legacy of anti-Semitism’ in: Braham, Randolph L., (red.), The tragedy of Romanian Jewry, New York, 1994, p. 1-28, p. 18.

6  Heystek, J.J.J., De IJzeren Garde 1927-1938. Het legioen van de aartsengel Michaël onder leiding van Corneliu Zelea Codreanu, Houten, 1996, p. 89.

7  Maner, Hans-Christian, Parlamentarismus in Rumänien (1930-1940). Demokratie im autoritären Umfeld, München, 1997, p. 58, 136.

8  Vago, Bela, The shadow of the swastika. The rise of fascism and anti-Semitism in the Danube Bassin, 1936-1939, Londen, 1975, p. 227.

9  Mazower, Duister continent, p. 19-20.

10  Wengst, Udo, ‘Staatsaufbau und Verwaltungsstruktur’, in: Bracher, Karl Dietrich, Manfred Funke en Hans-Adolf Jacobsen (red.), Die Weimarer Republik 1918-1933: Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Düsseldorf, 1987, p. 63-77, p. 71.

11  Maner, Parlamentarismus in Rumänien, p. 260.

12  International Commission on the Holocaust in Romania, ‘Background and precursors to the Holocaust’ (hoofdstuk 1), Boekarest, 2004, p. 35-36. Het volledige rapport van de commissie is beschikbaar op de website van het United States Holocaust Memorial Museum: http://www.ushmm.org.

13  Als geciteerd in: Rogger, Hans en Eugen Weber (red.), The European right: a historical profile, Berkeley, 1965, p. 8.

14  Nolte, Ernst, Der Faschismus in seiner Epoche. Action française – italienische Faschismus – Nationalsozialismus, München, 1963; Griffin, Roger, The nature of fascism, Londen en New York, 1991, p. 212.

15  Nagy-Talavera, Nicholas M., The green shirts and the others. A history of fascism in Hungary and Rumania, Stanford, 1970, p. 293.

16  Overy, Richard, The Dictators. Hitler’s Germany, Stalin’s Russia, Londen, 2004, p. 140.

17  Paxton, The anatomy of fascism, p. 98.

18  Haffner, Sebastian, Het verhaal van een Duitser 1914-1933, herz. paperback-editie 2009; Amsterdam, 2010, p. 85.

19  Shafir, Michael, Romania. Politics, economics and society, Londen, 1985, p. 26.

20  Deletant, Dennis, Hitler’s forgotten ally. Ion Antonescu and his regime, Romania 1940-1944, Basingstoke en New York, 2006, p. 39.

21  Deletant, Hitler’s forgotten ally, p. 69-70.

22  Fischer-Galati, Stephen, ‘Fascism in Romania’ in: Sugar, Peter F., (red.), Native Fascism in the Successor States, 1918-1945, Santa Barbara, 1971, p. 112-121, p. 113.

23  Vag o, The shadow of the swastika, p. 28-29.

24  Goldschmidt Waldeck, Rosa, Athene Palace Boekarest, Amsterdam, 2004, p. 258, 206.

25  Johnson, Eric A., ‘Some thoughts on social control in “totalitarian” society: the case of Nazi Germany’ in: Emsley, Clive, Eric Johnson en Pieter Spierenburg (red.), Social control in Europe: volume 2 1800-2000, Columbus, 2004, p. 245-260, p. 252.

26  Wegner, Bernd, ‘Anmerkungen zur Geschichte der Waffen-ss aus organisations- und funktionsgeschichtlicher Sicht’ in: Müller, Rolf-Dieter en Hans-Erich Volkmann (red.), Die Wehrmacht: Mythos und Realität, München, 1999, p. 405-419, p. 418; Thamer, Hans-Ulrich, ‘Die Erosion einer Säule. Wehrmacht und nsdap’ in: Müller en Volkmann, Die Wehrmacht, p. 420-435, p. 433.

27  Giurescu, Dinu C., Romania in the Second World War (1939-1945), Boulder, 2000, p. 85, 99.

28  Deletant, Hitler’s forgotten ally, p. 36.

29  Hitchins, Keith, Rumania, 1866-1947, Oxford, 1994, p. 462.

30  Over de betrokkenheid van de politie en het leger bij de misdaden van het nationaalsocialistische regime, zie: Browder, George C., Hitler’s enforcers. The Gestapo and the SS Security Service in the Nazi revolution, New York en Oxford, 1996; Thamer, ‘Die Erosion einer Säule’; Bartov, Omer, The Eastern Front, 1941-1945, German troops and the barbarisation of warfare, 2e druk; Oxford, 2001; Bartov, Hitler’s army. Soldiers, Nazis, and war in the Third Reich, Oxford, 1991.

31  International Commission on the Holocaust in Romania, ‘The Holocaust in Romania’ (hoofdstuk 5), p. 7.

32  Zie hoofdstuk 5 ‘The Holocaust in Romania’ van de internationale onderzoekscommissie naar de Holocaust in Roemenië.

33  Winkler, Heinrich August, Der lange Weg nach Westen II. Deutsche Geschichte 1933-1990, herz. paper-backeditie; Bonn, 2005, p. 42.

34  Tismaneanu, Vladimir, Stalinism for all seasons. A political history of Romanian communism, Berkeley, Los Angeles en Londen, 2003, p. 54-56; Levy, Robert, Ana Pauker. The rise and fall of a Jewish communist, Berkeley, 2001, p. 38-39.

35  Ancel, Jean, ‘The Romanian Campaigns of Mass Murder in Transnistria, 1941-1942’ in: Braham, Randolph L. (red.), The destruction of Romanian and Ukrainian Jews during the Antonescu era, New York, 2007, p. 88-133, p. 109.

36  Wenzke, Rüdiger, ‘Auf dem Wege zur Kaderarmee. Aspekte der Rekrutierung, Sozialstruktur und personellen Entwicklung des entstehenden Militärs in der sbz/ddr bis 1952/53’ in: Thoß, Bruno (red.), Volksarmee schaffen – ohne Geschrei! Studien zu den Anfängen einer ‘verdeckten Aufrüstung’ in der sbz/ddr 1947-1952, München, 1994, p. 205-272, p. 208.

2 WEDEROPBOUW EN OVERGANGSPOLITIEK (1944-1948)

1  Márai, Sándor, Land, land!…, Amsterdam, 2002, p. 151-161.

2  Weber, Hermann, Geschichte der ddr, 2e druk; München, 1999, p. 27, 73; Hitchins, Rumania, p. 537.

3  Rieber, Alfred J., ‘The crack in the plaster. Crisis in Romania and the origins of the Cold War’, The Journal of Modern History 76 (maart 2004) p. 62-106, p. 73-74.

4  Berry, Burton Y., Romanian diaries, 1944-1947, Ia[image: Image]i, Portland en Oxford, 2000, p. 61.

5  Kleßmann, Christoph, Die doppelte Staatsgründung: deutsche Geschichte 1945-1955, 5e druk; Göttingen, 1991, p. 106-107.

6  Berry, Romanian diaries, p. 57-58.

7  Giurescu, Dinu C., Romania’s communist takeover. The R[image: Image]descu government, Boulder, 1994, p. 26.

8  Naimark, Norman, ‘To Know Everything and to Report Everything Worth Knowing. Building the East German police state, 1945-1949’, Cold War International History Project working paper nr. 10, Washington, 1994, p. 5.

9  Kenez, Hungary from the Nazis to the Soviets, p. 5.

10  Weber, Geschichte der ddr, p. 64.

11  Rieber, ‘The crack in the plaster’, p. 64-65.

12  Zie voor een gedetailleerd overzicht van de politieke ontwikkelingen in de Sovjetzone: Naimark, Norman M., The Russians in Germany. A history of the Soviet Zone of Occupation, 1945-1949, Cambridge, 1995.

13  Brzezinski, Zbigniew K., The Soviet bloc. Unity and conflict, herz. paper-backeditie; New York, 1961, p. 33.

14  Berry, Romanian diaries, p. 58.

15  Brzezinski, The Soviet bloc, p. 31-32.

16  Mark, Eduard, ‘Revolution by degrees. Stalin’s National-Front strategy for Europe 1941-1947’, Cold War International History Project working paper nr. 31, Washington, 2001, p. 7; Filitov, Aleksei M., ‘Problems of post-war construction in Soviet foreign policy conceptions during World War II’ in: Gori, Francesca en Silvio Pons (red.), The Soviet Union and Europe in the Cold War, 1943-1953, Basingstoke, 1996, p. 3-22, p. 11-12.

17  Brzezinski, The Soviet bloc, p. 47.

18  Ibidem, p. 6.

19  Filitov, ‘Problems of post-war construction’, p. 7, 10.

20  Weber, Geschichte der ddr, p. 59.

21  Ibidem, p. 64.

22  Notulen bijeenkomst Nationaal Democratisch Front, 5 maart 1945. Scurtu, Ioan, (red.) România: Via[image: Image]a politic[image: Image] în documente – 1945, Boekarest, 1994, p. 170-180, p. 179.

23  Over de opvattingen en het handelen van Maniu en Br[image: Image]tianu, zie: Heinen, Armin, Rumänien, der Holocaust und die Logik der Gewalt, München, 2007, p. 44-45, p. 87-89; Hitchins, Rumania, 468-469, p. 478; Deletant, Communist terror in Romania: Gheorghiu-Dej and the police state, 1948-1965, Londen, 1999, p. 35, 39; Rieber, ‘The crack in the plaster’, p. 67.

24  Mark, ‘Revolution by degrees’, p. 30.

25  Ibidem.

26  Erler, Peter, ‘“Moskau-Kader” der KPD in der SBZ’ in: Wilke, Manfred, (red.), Die Anatomie der Parteizentrale. Die kpd/sed auf dem Weg zur Macht, Berlijn, 1998, p. 229-291, p. 246.

27  Müller, Werner, ‘Kommunistische Partei Deutschlands (KPD)’ in: Broszat, Martin en Hermann Weber, sbz Handbuch: staatliche Verwaltungen, Parteien, gesellschaftliche Organisationen und ihre Führungskräfte in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 1945-1949, München, 2000, p. 440-459, p. 444.

28  Voor een uitgebreide behandeling van de verschillende facties binnen de PCR, zie: Tismaneanu, Stalinism, p. 95-106.

29  Weber, Geschichte der ddr, p. 56.

30  Naimark, The Russians in Germany, p. 467.

31  Giurescu, Romania’s communist takeover, p. 68.

32  Notulen bijeenkomst Nationaal Democratisch Front, 10 november 1944, Arhivele Na[image: Image]ionale Istorice Centrale (hierna ANIC), Centraal Comité van de PCR (hierna CC), Secretariaat, dossier 22/1944, p. 5.

33  Weber, Geschichte der ddr, p. 76-77.

34  Ibidem, p. 82.

35  Rieber, ‘The crack in the plaster’, p. 92-97.

36  Dimitrov, Vesselin, ‘Revolution released. Stalin, the Bulgarian Communist Party and the establishment of the Cominform’ in: Gori en Pons, The Soviet Union and Europe, p. 272-289, p. 287.

37  Loth, Wilfried, ‘Stalin’s plans for post-war Germany’ in: Gori en Pons, The Soviet Union and Europe, p. 23-36, p. 32.

38  Rieber, ‘The crack in the plaster’, p. 87-88; Giurescu, Romania’s communist takeover, p. 19.

39  Milosz, Czeslaw, The captive mind, Londen, 1953, p. viii.

40  Oproep van het Centraal Comité van de KPD, 11 juni 1945. Erl er, Pet er, Horst Laude en Manfred Wilke (red.), ‘Nach Hitler kommen wir’. Dokumente zur Programmatik der Moskauer kpd-Führung 1944-45 für Nachkriegsdeutschland, Berlijn, 1994, p. 390-397, p. 390, 394.

41  Oproep in naam van het Nationaal Patriottisch Front, Târgiu-Jiu-gevangenis, 1943. Tudor-Pavelescu, Alina, (red.), Partidul Comunist din România în anii celui de-al Doilea R[image: Image]zboi Mondial, 1939-1944, Boekarest, 2003, p. 322-324.

42  Grunenberg, Antonia, Antifaschismus – ein deutscher Mythos, Reinbek bei Hamburg, 1993, p. 24.

43  Algemeen bevel met betrekking tot de clausules in het wapenstilstandsverdrag, november 29, ANIC, Ministerie van Binnenlandse Zaken (hierna: MAI), Algemeen Directoraat van de Politie (hierna: DGP), dossier 80/1944, p. 37.

44  Weber, Geschichte der ddr, p. 95; Pritchard, Gareth, The making of the gdr 1945-1953. From antifascism to Stalinism, Manchester, 2000, p. 153-154.

45  Notulen bijeenkomsten met afgevaardigden uit Boto[image: Image]ani, 30 november 1944, en Transsylvanië, 24 januari 1945, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 26/1944, p. 7; dossier 3/1945, p. 7.

46  Tismaneanu, Stalinism, p. 87; Schöpflin, George, Politics in Eastern Europe, 1945-1992, Oxford, 1993, p. 65.

47  Lijst met voormalige legionairs die lid zijn van politieke partijen, november 1945, ANIC, MAI, Algemeen Inspectoraat van de Gendarmerie (hierna: IGJ), dossier 104/1945, p. 83-84.

48  C. Moraru, ‘Ana Pauker recunoa[image: Image]te: “Am st[image: Image]ruit asupra num[image: Image]rului’, Magazin Istoric 6 (juni 1999), URL: http://www.itcnet.ro/history/archive/mi1999/current6/mi19.htm; Robert Levy, Ana Pauker, p. 76.

49  Szöllösi-Janze, Margit, “Pfeilkreuzler, Landesverräter und andere Volksfeinde’ – Generalabrechnung in Ungarn’ in: Henke, Klaus-Dietmar en Hans Woller (red.), Politische Säuberung in Europa: die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, München, 1991, p. 311-357, p. 354; Borhi, László, Hungary in the Cold War, 1945-1956. Between the United States and the Soviet Union, Boedapest en New York, 2004, p. 70.

50  Notulen bijeenkomst met afgevaardigden uit Transsylvanië, 24 juni 1945, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 3/1945, p. 7.

51  Notulen van de Raad van Ministers (PCR, PSDR, PN[image: Image] en PNL), 2-14 september 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 7/1944, p. 16.

52  Staritz, Dietrich, en Siegfried Suckut, ‘Einleitung’ in: Broszat en Weber (red.), sbz Handbuch, p. 435-439, p. 436.

53  De Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken James Byrnes had Ethridge naar Roemenië en Bulgarije gestuurd om te berichten over de politieke situatie in beide landen. Berry, Romanian diaries, p. 305. Zie ook Stone, David R., ‘The 1945 Ethridge mission to Bulgaria and Romania and the origins of the Cold War in the Balkans’, Diplomacy and Statescraft 17 (2006)p. 93-112.

54  Weber, Geschichte der ddr, p. 95; Rieber, ‘The crack in the plaster’, p. 90.

55  Tismaneanu, Stalinism, p. 92n.10.

56  Naimark, Norman M., ‘The Soviets and the Christian Democrats. The challenge of a ‘bourgeois’ party in Eastern Germany, 1945-9’, in: Gori en Pons (red.), The Soviet Union and Europe, p. 37-56, p. 41.

57  Deze informatie is afkomstig uit een rapport getiteld ‘De ontwikkeling van de politieke situatie in Roemenië, december 1944-januari 1945’, dat de Poolse inlichtingendienst opstelde en via Istanbul en Londen naar de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken verzond. De onbekende auteur lijkt goed geïnformeerd te zijn geweest. Zie Giurescu, Romania’s communist takeover, p. 133-144.

58  Berry, Romanian diaries, p. 290.

59  Rieber, ‘The crack in the plaster’, p. 107.

60  Naimark, ‘The Soviets and the Christian Democrats’, p. 52-53.

61  Schöpflin, Politics in Eastern Europe, p. 62-63; Mazower, Duister continent, p. 287-288.

62  Als geciteerd in: Mazower, Duister continent, p. 288.

63  Brzezinski, The Soviet bloc, p. 49.

3 ‘WIJ MOETEN ALLES IN DE HAND HEBBEN’ – DE WEDEROPBOUW VAN HET VEILIGHEIDSAPPARAAT IN DE SOVJETZONE VAN DUITSLAND

1  ‘Über das Verhältnis von Kommunisten und Kriegsgefangenen im NKFD – Handschriftliche Disposition Wilhelm Piecks für eine Rede auf einer Zusammenkunft mit Vertretern der PURKKA [Politische Hauptverwaltung der Roten Armee] und Mitgliedern des NKFD o.D. (November/Dezember 1944)’ in: Erler, Laude en Wilke (red.), ‘Nach Hitler kommen wir’, p. 304-310, p. 305.

2  Erler, Laude en Wilke (red.),’ Nach Hitler kommen wir’, p. 35.

3  Kleßmann, Die doppelte Staatsgründung, p. 56.

4  SMAD bevel nr. 35, 27 februari 1948, Bundesarchiv Berlin (hierna BA), DO 1/7/423, p. 75.

5  Notulen conferentie van ministers van Binnenlandse Zaken van de deelstaten, 21-22 april 1948, Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (hierna SAPMO-DDR), DY 30/IV 2/13/109 dl 1, p. 260.

6  Bessel, Richard, ‘Polizei zwischen Krieg und Sozialismus. Die Anfänge der Volkspolizei nach dem Zweiten Weltkrieg’ in: Jansen, Christian, Lutz Niethammer en Bernd Weisbrod (red.), Von der Aufgabe der Freiheit. Politische Verantwortung und bürgerliche Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift für Hans Mommsen zum 65. Geburtstag, Berlijn, 1995, p. 517-531; Lindenberger, Thomas, Volkspolizei. Herrschaftspraxis und öffentliche Ordnung im sed-Staat 1952-1969, Keulen, Weimar en Wenen, 2003; Fingerle, Stephan, Waffen in Arbeiterhand? Die Rekrutierung des Offizierkorps der Nationalen Volksarmee und ihrer Vorläufer, Berlijn, 2001.

7  Weinke, Annette, Die Verfolgung von NS-Tätern im geteilten Deutschland. Vergangenheitsbewältigungen 1949-1969 oder: Eine deutsch-deutsche Beziehungsgeschichte im Kalten Krieg, Paderborn, 2002, p. 30-31.

8  Leonhard, Wolfgang, De revolutie laat haar kinderen gaan, Amsterdam, 1956, p. 327.

9  SMAD bevel nr. 201, 16 augustus 1947, BA, DO 1/7/69, p. 46.

10  Naimark, The Russians in Germany, p. 15.

11  Ibidem, p. 49.

12  Brief van de deelstaatpresident van Brandenburg aan SMAD, 20 augustus 1945, archief van de Bundesbeauftragte für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republiek (hierna BStU), Ministerium für Staatssicherheit (hierna MfS), AS 400/66, p. 389.

13  Notulen van conferentie met DVdI-leiding en politiechefs van de deelstaten, 30 oktober 1946, BStU, MfS, AS 229/66, p. 81-82; Jaarrapport DVdI, 1946-1947, BStU, MfS, AS 99/58, p. 26.

14  Als geciteerd in Bessel, ‘Polizei zwischen Krieg und Sozialismus’, p. 520.

15  Wenzke, ‘Auf dem Wege zur Kaderarmee’, p. 208.

16  Tantzscher, Monika, ‘Die Vorläufer des Staatssicherheitsdienstes in der Polizei der Sowjetischen Besatzungszone. Ursprung und Entwicklung der K-5’, Jahrbuch für Historische Kommunismusforschung 1998, Mannheim, 1998, p. 125-156, p. 127-129.

17  Notulen conferentie van ministers van Binnenlandse Zaken, 21-22 april 1948, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/13/109/1, p. 261. In een andere toespraak stelt Ulbricht dat partijleden moeten begrijpen dat de ‘democratische orde’ niet inhoudt dat de macht van de centrale staat afneemt, zoals velen leken te denken. Notulen conferentie afdeling landspolitiek in Werder (Havel), 23 en 24 juli 1948, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/1.01/95, p. 30.

18  Aldus de politiechef in Saksen Georg König; als geciteerd in: Bessel, ‘Polizei zwischen Krieg und Sozialismus’, p. 520.

19  Notulen van conferentie met DVdI-leiding en politiechefs van de deelstaten, 30 oktober 1946, BStU, MfS, AS 229/66, p. 94.

20  Toespraak Erich Mielke, 17 maart 1953, BStU, MfS, BdL/Dok Nr. 5797, p. 7.

21  Notulen van conferentie met DVdI-leiding en politiechefs van de deelstaten, 30 oktober 1946, BStU, MfS, AS 229/66, dl. 1, p. 21.

22  Ibidem.

23  Notulen bijeenkomst politiechefs van de deelstaten in Dresden, 16 februari 1946, BA, DO 1/7/9, p. 7  en 14.

24  Ibidem, p. 11, 20.

25  Rapport over de ontwikkeling van de politie in Saksen-Anhalt, 21 januari 1947, BStU, MfS, AS 399/66, dl. 1, p. 232; Notulen bijeenkomst politiechefs van de deelstaten, 16 februari 1946, BA, DO 1/7/9, p. 16.

26  Jaarrapport DVdI 1946-1947, BStU, MfS, AS 99/58, p. 26-27.

27  Rapport over de ontwikkeling van de politie in Saksen-Anhalt, 21 januari 1947, BStU, MfS, AS 399/66, dl. 1, p. 232.

28  Overzicht ontslagen binnen de politie, 10 mei 1945 – 28 februari 1947, BA, DO 1/7/161, p. 6.

29  Ibidem, p. 7.

30  Ibidem, p. 11-12, 15-16.

31  Steinborn, Norbert en Hilmar Krüger, Die Berliner Polizei 1945 bis 1992. Von der Militärreserve im Kalten Krieg auf dem Weg zur bürgernahen Polizei?, Berlijn, 1993, p. 9-10.

32  Brief van de politiechef van Merseburg aan generaal Gogoenov, 3 juni 1946, BStU, MfS, AS 400/66, p. 239-243.

33  ‘De wederopbouw van de politie in Brandenburg’ [voorjaar 1946], BA, DO 1/7/18, p. 32-33.

34  Personeelsbestand Thüringen, annex bij rapport van personeelsafdeling DVdI september 1946 – augustus 1947, BA, DO 1/7/138, p. 79.

35  Notulen van conferentie met DVdI-leiding en politiechefs van de deelstaten, 30 oktober 1946, BStU, MfS, AS 229/66, p. 46  en 93.

36  Ibidem, p. 46.

37  Ibidem, p. 100, 123.

38  Richtlijnen van het personeelsbeleid, 17 september 1946, BA, DO 1/7/138, p. 42-43.

39  Eindejaarsrapport van de personeelsafdeling, 5 januari 1947, BA, DO 1/7/138, p. 9; Bericht van de personeelsafdeling, 4 november 1946, BA, DO 1/7/138, p. 2.

40  Overzicht voormalige leden Hitlerjugend en Bund Deutscher Mädel, 31 maart 1948, BA, DO 1/7/169, p. 61.

41  Rapport over het personeelsbestand, juli 1946, BA, DO 1/7/161, p. 29; Maandelijkse rapporten over de samenstelling van politiepersoneel, 1947-1949, BA, DO 1/7/163, p. 27-38.

42  Personeelsstructuur in de Sovjetzone, DVdI, juli 1947, BA, DO 1/7/138, p. 66; Overzicht personeelsbestand van de politie in de Sovjetzone, september 1947, BA, DO 1/7/161, p. 57; Personeelsstructuur augustus 1947-maart 1948 en april 1948-april 1949, BA, DO 1/7/164, p. 7  en 13.

43  Eindejaarsrapport van de personeelsafdeling, 5 januari 1947, BA, DO 1/7/138, p. 15.

44  Notulen conferentie ministers van Binnenlandse Zaken, 11-12 augustus 1947, BStU, MfS, AS 229/66, p. 17.

45  Notulen van conferentie met DVdI-leiding en politiechefs, 4 juli 1947, BStU, MfS, AS 399/66, dl. 1, p. 221.

46  Rapport van deelstaatpolitie Mecklenburg, annex bij rapport personeelsafdeling, september 1946-augustus 1947, BA, DO 1/7/138, p. 105.

47  Rapport van deelstaatpolitie Brandenburg, annex bij zie hierboven, BA, DO 1/7/138, p. 120.

48  Onderhoud met Bernard Koenen, 14 januari 1947, BStU, MfS, AS 399/66, dl. 1, p. 246; Eindejaarsrapport van de personeelsafdeling, 5 januari 1947, BA, DO 1/7/138, p. 11  en 13.

49  Rapport van de deelstaatpolitie Brandenburg, annex bij rapport personeelsafdeling, september 1946-augustus 1947, BA, DO 1/7/138, p. 121.

50  Personeelsstructuur Thüringen; Rapport deelstaatpolitie Mecklenburg, beide annex bij zie hierboven, BA, DO 1/7/138, p. 80  en 107.

51  Rapport personeelsafdeling, september 1946-augustus 1947, BA, DO 1/7/148, p. 55.

52  Verslag van het hoofd van afdeling K (recherche), 29 januari 1948, BStU, MfS, AS 806/67, p. 98.

53  Notulen conferentie van ministers van Binnenlandse Zaken, 21-22 april 1948, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/13/109/1, p. 289.

54  Notulen conferentie afdeling landspolitiek in Werder (Havel), 23 en 24 juli 1948, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/1.01/95, p. 124.

55  Gieseke, Jens, Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit. Person-alstruktur und Lebenswelt 1950-1989/90, Berlijn, 2000, p. 50, 53.

56  Toespraak van Erich Mielke, 19 januari 1948, BStU, MfS, AS 226/66, p. 116.

57  Inspectierapport recherche van Thüringen door afdelingsleider DVdI, 3- 6juni 1947, BA, DO 1/7/376, p. 2.

58  Jaarverslag K-5 in Saksen, 1947, BStU, MfS, AS 229/66, p. 364.

59  Functioneringsrapport van K-5 in Brandenburg, april 1948, BStU, MfS, HAIX 20602, p. 15.; Bericht over bijeenkomst DvdI m.b.t bevel nr. 201, 4 november 1947, BA, DO 1/7/432, p. 24.

60  Bericht over bijeenkomst DvdI m.b.t bevel nr. 201, 4 november 1947, BA, DO 1/7/432, p. 21; Maandverslag K-5 Brandenburg, november 1948, BStU, MfS, AS 237/66, p. 14.

61  Functioneringsrapport van K-5 in Brandenburg, april 1948, BStU, MfS, AS 237/66, p. 65.

62  Bericht afdeling K-5 [1947], BA, DO 1/7/421, p. 52.

63  Verslag van het hoofd van afdeling K (recherche), 29 januari 1948, BStU, MfS, AS 806/67, p. 99.

64  Jaarverslag K-5 in Saksen, 1947, BStU, MfS, AS 229/66, p. 365.

65  Leide, Henry, ns-Verbrecher und Staatssicherheit. Die geheime Vergangenheitspolitik der ddr, Berlijn, 2005, 32-33, p. 55.

66  Rapport van K-5 Thüringen, 11 juni 1948, BStU, MfS, AS 1270/67, p. 100.

67  Bessel, ‘Polizei zwischen Krieg und Sozialismus’, p. 530.

68  Notulen conferentie van ministers van Binnenlandse Zaken, 21-22 april 1948, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/13/109, dl. 1, p. 219.

69  Notulen conferentie landelijk bestuur en deelstaatbesturen, 10 oktober 1948, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/1.01/100, p. 65.

70  Personeelsbestand DVdI, november en december 1948, BA, DO 1/7/167, p. 45, 87.

71  Notulen arbeidsbespreking, 6 oktober 1948, BA, DO 1/7/227, p. 299.

72  Lijst van afgewezen krijgsgevangenen, commissie Berlijn, 22 september 1948, BA, DO 1/7/227, p. 6; Persoonsomschrijvingen van krijgsgevangenen, 208 22 september, 1948, BA, DO 1/7/229, p. 312, 330, 338, 344, 367.

73  Persoonsomschrijvingen, BA, DO 1/7/228, p. 433, 599; BA, DO 1/7/230, p. 265.

74  Persoonsomschrijving, BA, DO 1/7/230, p. 277.

75  Verslag over de stemming onder teruggekeerde krijgsgevangenen uit Minsk, 14 september 1948, BA, DO 1/7/227, p. 209; Rapport Thüringen commissie aan DVdI, 14 september 1948,BA, DO 1/7/227, p. 211; Stemmingsbericht van Thüringen commissie, 14 september 1948, BA, DO 1/7/227, p. 210; Bericht over krijgsgevangenentransport naar Zwickau, 23 september 1948, BA, DO 1/7/227, p. 173.

76  Notulen conferentie landelijk bestuur en deelstaatbesturen, 10 oktober 1948, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/1.01/100, p. 64-65.

77  Bericht over het transport van krijgsgevangenen en generaals uit de Sovjet-Unie, SAPMO-DDR, NY 4182/902 (Ulbricht), p. 1.

78  Personeelsbestand, november 1948, BA, DO 1/7/167, p. 42  en 45.

79  Bericht over voormalige officieren en hun opvattingen over de oprichting van strijdkrachten, BStU, MfS, 1/64, dl. 3, p. 278-279.

80  Wenzke, Rüdiger, ‘Wehrmachtoffiziere in den DDR-Streitkräften’, in Bald, Detlef, Reinhald Brühl en Andreas Prüfert (red.), Nationale Volksarmee – Armee für den Frieden, Baden-Baden, 1995, p. 143-156, p. 144-145.

81  Notulen conferentie landelijk bestuur en deelstaatbesturen, 10 oktober 194, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/1.01/100, p. 65.

82  Bericht over uitgave van Müllers memoires, afdeling voor veiligheidsvragen, 7 augustus 1962, SAPMO-DDR, DY 30/IV 2/12/7, p. 187  en 190.

83  Bericht over voormalige officieren en hun opvattingen over de oprichting van strijdkrachten, BStU, MfS 1/64, dl. 3, p. 277.

84  Der Sozialdemokrat, ongedateerd, BStU, MfS, AU 191/52, p. 125.

85  Gieseke, Jens, ‘Erst braun, dann rot? Zur Frage der Beschäftigung ehemaliger Nationalsozialisten als hauptamtliche Mitarbeiter des MfS’ in: Suckut, Siegfried en Walter Süß, (red.) Staatspartei und Staatssicherheit. Zum Verhältnis von SED und MfS, Berlijn, 1997, p. 129-149, p. 147.

86  Zending voor midden-Duitsland, 9 augustus 1949, BStU, MfS, SdM 339, p. 11.

87  Notulen bijeenkomst met plaatsvervangende ministers van Binnenlandse Zaken en leiders van K-5, 22 december 1947, BA, DO 1/7/432, p. 46; Samenvatting van inspectieverslagen van DVdI m.b.t. recherche in 1947, BA, DO 1/7/376, p. 14; Bericht over bijeenkomst DVdI m.b.t bevel nr. 201, 4 november 1947, BA, DO 1/7/432, p. 31.

88  Maandrapport K-5 Brandenburg, 5 januari 1949, BStU, MfS, AS 237/66, p. 8; Notulen bijeenkomst politieleiders, 27 mei 1946, BStU, MfS, AS 400/66, p. 125en 127.

89  Rapport van personeelsafdeling DVdI over periode 1 september 1946 – 31 augustus 1947, BA, DO 1/7/138, p. 122-123; Eindejaarsrapport van de personeelsafdeling, 5 januari 1947, BA, DO 1/7/138, p. 11-12; Verordening van Mickinn, ongedateerd, BA, DO 1/7/140, p. 6.

4 ‘EEN REGIMEWISSELING EN GEEN REGERINGSWISSELING’ – DE WEDEROPBOUW VAN HET VEILIGHEIDSAPPARAAT IN ROEMENIË

1  Teohari Georgescu was van mening dat politie en gendarmerie vervangen moesten worden, Vasile Luca vond dat het leger opgeheven moest worden. Notulen van bijeenkomst Centraal Comité, 18 maart 1946, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 22/1946, p. 4; Notulen bijeenkomst Centraal Comité, 14 mei 1945, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 38/1945, p. 18; Notulen PCR-bijeenkomst, 22 november 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 24/1944, p. 7.

2  Notulen bijeenkomst Nationaal Democratisch Front, 10 november 1945. Scurtu (red.), România: Via[image: Image]a politic[image: Image] în documente – 1945, p. 418.

3  Bevel nr. 44026, Directoraat van Veiligheid en Openbare Orde, 9 september 1944, ANIC, Regionale Inspectoraten van Gendarmes (hierna IRJ), dossier 154, p. 11.

4  Deletant, Communist terror, 56; Notulen bijeenkomst DGP-leiding, oktober 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 58/1945, p. 111; Troepensterkte gendarmerie door controlecommissie vastgesteld, 26 december 1944, ANIC, MAI, IGJ, dossier 131/1944, p. 67-68; Instructies nr. 1.870, maart 1945, ANIC, MAI, IGJ, dossier 131/1944, p. 188; Troepensterkte gendarmerie, december 1946, Consiliul Na[image: Image]ional pentru Studierea Arhivelor Securit[image: Image]t, ii (hierna CNSAS), Fond Documentar (hierna FD), dossier D 4015, p. 22; Troepensterkte gendarmerie door controlecommissie vastgesteld, februari 1947, ANIC, MAI, IGJ, dossier 131/1944, p. 312; Giurescu, Romania in the Second World War, p. 389-391, 396.

5  Rapport inspectoraat Craiova aan DGP, 21 maart 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 11/1944, p. 225; Inspectieverslag Gorj, 16 november 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 11/1945, p. 104-105; Overzicht van strafbare feiten, april-november 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 11/1945, p. 145; Bijeenkomst DGP-leiding, oktober 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 58/1945, p. 101; Bericht IGJ, 19 april 1945, ANIC, MAI, IGJ, dossier 21/1945, p. 3-4; Regionaal rapport Gala[image: Image]i, aanvang 1945, ANIC, MAI, Directoraat van Staatsadministratie (hierna DAS), dossier 19/1944, p. 145.

6  Berry, Romanian diaries, p. 34.

7  Deletant, Communist terror, p. 26.

8  Generale staf aan ECP, 13 september 1945, Militair Archief (hierna AM), ministerie van Oorlog (hierna MR), Hoger Directoraat voor Onderwijs, Cultuur en Propaganda (hierna DSEP), dossier 100, p. 50-51.

9  Correspondentie inspectoraat Bra[image: Image]ov en DGP, 23 mei en 28 juni, 1946. ANIC, MAI, DGP, dossier 12/1944, p. 188-189; Correspondentie chef van de generale staf en minister van Binnenlandse Zaken, april 1945, ANIC/MAI/DGP, dossier 11/1945, p. 1; Correspondentie DGP (DPS) aan ministerie van Binnenlandse Zaken, 26 juli 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 11/1945, p. 49; Correspondentie inspectoraat Târgu-Mure[image: Image] en DGP, 5 november 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 12/1944, p. 41; Bulletin nr. 32, 9 februari 1946, ANIC, MAI, DGP, dossier 1/1946, p. 83.

10  Rapport politie Târgovi[image: Image]te, 9 juni 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 11/1944, p. 328.

11  Politiebericht, 4 december 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 55/1945, p. 35; Politiebericht 29 juli 1946, ANIC, MAI, DGP, dossier 55/1945, p. 15; Politiebericht 18 mei 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 55/1945, p. 57; IGJ bulletin nr. 12, december 1944, ANIC, MAI, IGJ, dossier 108/1944, p. 264.

12  Gendarmeriebericht, 19 april 1945, ANIC, MAI, IGJ, dossier 21/1945, p. 4.

13  Notulen bijeenkomst DGP-leiding, oktober 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 58/1945, p. 111; Overzicht gendarmeriepersoneel, december 1946, CNSAS, FD, dossier D 4015, p. 22.

14  IGJ-bevel nr. 35386, 15 juni 1945, ANIC, MAI, IGJ, dossier 43/1945, p. 100; IGJbevel nr. 36794, 26 augustus 1947, ANIC, MAI, IGJ, dossier 106/1945, p. 10-11.

15  Notulen bijeenkomsten met PN[image: Image]-, PNL- en PSDR-delegaties, 25 en 26 oktober 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 18/1944, p. 12, dossier 19/1944, p. 5 en 7.

16  Notulen bijeenkomst 25 oktober 1944. ANIC, CC, Secretariaat, dossier 18/1944, p. 12.

17  Notulen van bijeenkomst met PSDR, 30 september 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 12/1944, p. 10.

18  Notulen van de Raad van Ministers, 2-14 september 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 7/1944, p. 13; Notulen bijeenkomst met PN[image: Image]-, PNL- en PSDR-delegaties, 25 oktober 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 18/1944, p. 5; Notulen bijeenkomst Blok van Democratische Partijen, 29 september 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 11/1944, p. 13.

19  Deletant, Communist terror, p. 59.

20  Als geciteerd in: Rieber, ‘The crack in the plaster’, p. 93.

21  Notulen van de Raad van Ministers, 2-14 september 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 7/1944, p. 2-3.

22  Wet nr. 486/944, 7 oktober 1944, ANIC, MAI, DAS, dossier 27/1944, p. 5-6.

23  Wet nr. 594/944, 23 november 1944, ANIC, MAI, DAS, dossier 27/1944, p. 1.

24  Wet nr. 217, 30 maart 1945, ANIC, MAI, DAS, dossier 27/1944, p. 111-113.

25  Notulen bijeenkomst Hoge Raad van het leger, 10 juli 1946, AM, MR, DSEP, dossier 1085, p. 46-51; Giurescu, Romania in the Second World War, p. 397.

26  Notulen bijeenkomst Centraal Comité, 14 mei 1945, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 38/1945, p. 6.

27  Notulen bijeenkomst Nationaal Democratisch Front, 29 oktober 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 21/1944, p. 16.

28  Lijsten van oorlogsmisdadigers, 10 en 20 oktober 1944, ANIC, MAI, DGP, dossier 20/1944, p. 43-44, 47-48; Lijst van arrestanten en gezochte mensen op bevel van Raad van Ministers, 18 oktober 1944, ANIC, MAI, DGP, dossier 19/1944, p. 200.

29  ‘4000 criminali de r[image: Image]zboiu aresta[image: Image]i în întreag[image: Image] [image: Image]ar[image: Image]’, Semnalul, 28 januari 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 21/1944, p. 256.

30  Lijst van oorlogsmisdadigers en ‘zij die verantwoordelijk zijn voor de rampzalige staat van het land’, 29 januari 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 21/1944, p. 293-296; zie ook de correspondentie tussen DGP (DPS) en IGJ, 19 februari 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 21/1944, p. 319.

31  International Commission on the Holocaust in Romania, ‘Trials of the war criminals (hoofdstuk 12), p. 1-4; Lijst van oorlogsmisdadigers, berecht door de Volkstribunalen van Boekarest en Cluj, ongedateerd, CNSAS, FD, dossier D 8177, p. 46-54.

32  Verwijzingen hiernaar zijn te vinden in: Levy, Ana Pauker, p. 75; Troncot[image: Image], Cristian, Istoria Serviciilor Secrete Române[image: Image]ti: de la Cuza la Ceau[image: Image]escu, Boekarest, 1999, p. 340; Rapport van Berry aan de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, 5 november 1945 in: Scurtu (red.) România: Via[image: Image]a politic[image: Image] în documente – 1945, p. 389.

33  Rapporten 1 t/m 16 van de Centrale Commissie voor de Zuivering van Openbaar Bestuur, 16 december 1944-15 januari 1945, ANIC, MAI, DAS, dossier 27/1944, p. 54-69; Rapport nr. 491, 7 februari 1945, rapport nr. 540, 27 februari 1945, ANIC, MAI, DAS, dossier 131/1945, p. 8 en 11.

34  Deletant, ‘The Soviet takeover in Romania, 1944-48’, in: Deletant en Maurice Pearton (red.), Romania observed: studies in contemporary Romanian history, Boekarest, 1998, p. 142-163, p. 151.

35  Notulen PCR bijeenkomst, 22 november 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 24/1944, p. 7.

36  Deletant, Communist terror, p. 63.

37  Bevel nr. 42652, 17 maart 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 58/1945, p. 33-34.

38  Rapporten van politie-inspectoraten van Constan[image: Image]a, Gala[image: Image]i, Timi[image: Image]oara, 23 en 24 maart 1945, CNSAS, FD, dossier D 204/1, p. 34, 40, 43-44.

39  Tabel met gearresteerde politiemensen, 6 maart-5april 1945, CNSAS, FD, dossier D 204/2, p. 43-48.

40  Rapporten van politie-inspectoraten van Boekarest en Craiova, 23 en 24maart 1945, CNSAS, FD, dossier D 204/1, p. 28-29, 48, 79; Lijst met politiemensen die bekend staan als ‘mishandelaars’ of ‘antidemocraten’, maart 1945, CNSAS, FD, dossier D 204/4, p. 20.

41  Lijst van geïnterneerde politiemensen, ongedateerd [waarschijnlijk september 1945], CNSAS, FD, D 204/7, p. 249-251.

42  Rapport IRP Sibiu aan DGP, 27 maart 1945, CNSAS, FD, dossier D 204/1, p. 53; Lijst met politiemensen voorgesteld voor ontslag, 6-31 maart 1945, CNSAS, FD, dossier D 204/2, p. 23.

43  Brief van DGP (Siguran[image: Image][image: Image]) aan regionale inspectoraten, 2 april 1945, CNSAS, FD, dossier D 204/1, p. 216-217.

44  Correspondentie ministerie van Binnenlandse Zaken en ministerie van Justitie, 30 augustus 1946, ANIC, MAI, DAS, dossier 40/1946, dl. 1, p. 1.

45  Deletant, Communist terror, p. 72n.40.

46  Tabel van definitief ontslagen DGP-medewerkers, 31 augustus 1946, ANIC, MAI, DAS, dossier 40/1946, p. 36; voor een bevestiging van de aantallen zie: ANIC, MAI, DAS, dossier 129/1947, p. 153-169.

47  Troepensterkte gendarmerie, zoals vastgesteld door de Controlecommissie, februari 1947, ANIC, MAI, IGJ, dossier 131/1944, p. 312.

48  IGJ circulaires nrs. 25, 30, 31 en 38, ANIC, MAI, IGJ, dossier 10/1944, p. 137-139, 155-158, 171-174; IGJ circulaire nr. 7, 30 juni 1946, ANIC, MAI, IGJ, dossier 109/1946, p. 32-33; IGJ circulaire nr. 15, 28 oktober 1947, ANIC, MAI, IGJ, dossier 57/1946, p. 77-82.

49  Giurescu, Dinu C., Uzurpatorii. România, 6 martie 1945 – 7 ianuarie 1946, Boekarest, 2004, p. 136; [image: Image]perlea, Florin, De la armata regal[image: Image] la armata popular[image: Image]. Sovietizarea armatei române (1948-1955), Boekarest, 2003, p. 37-38; Giurescu, Romania in the Second World War, p. 396; Rapport politieke legerleiding [ongedateerd, waarschijnlijk eind 1947], AM, MR, DSEP, dossier 712, p. 277; Informatiebericht, februari 1947, AM, MR, DSEP, dossier 735, p. 284.

50  Tabel van mensen die om revisie van besluit op basis van wet nr. 217 vragen, ANIC, MAI, DAS, dossier 139/1945, p. 135-234; Tabel van functionarissen die onder art. 2 van wet nr. 217 vallen, prefectuur en lokaal bestuur van Dolj, ANIC, MAI, DAS, dossier 10/1945, dl. 1, p. 65; Tabel van functionarissen in Constan[image: Image]a die onder art. 2 van wet nr. 217 vallen, ANIC, MAI, DAS, dossier 132/1945, dl. 2, p. 23.

51  Troncot[image: Image], Istoria serviciilor secrete române[image: Image][image: Image]i, p. 340-341.

52  Ionescu, Ghi[image: Image]a, Communism in Rumania, 1944-1962, Londen, 1964, p. 98; ‘Trials of the war criminals’, p. 3-4.

53  Algemeen bevel van informatie, najaar 1946, ANIC, MAI, DGP, dossier 128/1946, p. 14-16.

54  Tabel van functionarissen uit Cara[image: Image] die onder art. 2  van wet nr. 217  vallen, ANIC, MAI, DAS, dossier 131/1945, p. 58; Besluit minister van Binnenlandse Zaken, 24 november 1945, ANIC, MAI, DAS, dossier 131/1945, p. 64; Memorandum van E.P., [medio 1945], ANIC, MAI, DAS, dossier 131/1945, p. 69. In één geval is bekend dat 390 van de 1576 besluiten tot ontslag op basis van wet nr. 217 ongedaan gemaakt werden: Tabel van zuiveringen en herzieningen, ongedateerd, ANIC, MAI, DAS, dossier 1/1945, p. 77-78.

55  Tabel van functionarissen in Constan[image: Image]a die onder art. 2 van wet nr. 217 vallen, ANIC, MAI, DAS, dossier 132/1945, dl. 2, p. 23-24.

56  Brief van een opzichter aan de minister van Binnenlandse Zaken, januari 1946, ANIC, MAI, DAS, dossier 10/1945, dl. 2, p. 73; Correspondentie burgemeester Boekarest en minister van Binnenlandse Zaken, ANIC, MAI, DAS, dossier 135/1945, p. 162.

57  Notulen van de Politieke Raad van Teleorman, 14-15 december 1945, ANIC, MAI, DAS, dossier 139/1945, 69. Een vergelijkbare redenering volgt de Politieke Raad van Arge[image: Image], 7 maart 1947, ANIC, MAI, DAS, dossier 132/1947, dl. 2, p. 134 en 137.

58  Ionescu, Communism in Romania, p. 98; Rapport van de veiligheidsdienst, 5 juni 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 55/1945, p. 13-14; Bericht over generaals, ongedateerd, CNSAS, FD, dossier D 8154, p. 152-163.

59  Persoonsdossiers van militaire officieren, AM, MR, DSEP, dossier 840, p. 556.

60  Tabel van gendarmerie-officieren, actief op ‘Sovjetgrondgebied’ in 1941-1944, CNSAS, FD, dossier D 3470, p. 182-198; Tabel van actieve onderofficieren in de strijdkrachten van het ministerie van Binnenlandse Zaken, CNSAS, FD, dossier D 3470, p. 289-300; Tabel van actieve officieren in de strijdkrachten van het ministerie van Binnenlandse Zaken, in dienst in 1941-1944, CNSAS, FD, dossier D 3470, p. 240-242; Tabel van actieve officieren in de strijdkrachten van het ministerie van Binnenlandse Zaken, voormalige gendarmes, CNSAS, FD, dossier D 3470, p. 245-251.

61  Bijeenkomst van het Politbureau, 13 november 1945, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 103/1945, p. 10; Bijeenkomst PCR-leiding, 16 september 1944, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 8/1944, p. 5.

62  Brief van DGP (Siguran[image: Image][image: Image]) aan regionale inspectoraten, 2 april, CNSAS, FD, dossier D 204/1, p. 216-217.

63  Evaluatiecriteria politiepersoneel [meerdere jaren], ANIC, MAI, DGP, dossier 63/1945, p. 5.

64  Persoonsdossiers van gendarmes, 1 december 1948, ANIC, MAI, IGJ, dossier 14/1948.

65  IGJ bevel nr. 36794, 26 augustus 1947, ANIC, MAI, IGJ, dossier 106/1945, p. 10-11.

66  Brief van ministerie van Binnenlandse Zaken aan prefecten en burgemeesters, 11 december 1945, ANIC, MAI, DAS, dossier 27/1944, p. 14-17.

67  Toespraak directeur-generaal Stelian T[image: Image]n[image: Image]sescu, ongedateerd, ANIC, MAI, p. 284. DAS, dossier 1/1945, p. 27.

68  Rapport over verschillende generaals, ongedateerd, CNSAS, FD, dossier D 8154, p. 154-156; Notulen bijeenkomst DGP-leiding, oktober 1945, ANIC, MAI, 214 DGP, dossier 58/1945, p. 165; ECP rapport, 9 december 1947, AM, MR, DSEP, dossier 840, p. 217.

69  Brief van ECP aan Kabinet, 16 april 1946, AM, MR, DSEP, dossier 4, 66; ECP bericht, 27 november 1945, AM/MR/DSEP, dossier 153, 134.

70  Brief van ministerie van Binnenlandse Zaken aan prefect van Maramure[image: Image], 31 mei 1946, ANIC, MAI, DAS, dossier 29/1946, p. 4; Antwoord prefect van Maramure[image: Image], 11 juli 1946, ANIC, MAI, DAS, dossier 29/1946, p. 3.

71  De informatie over de betrokkenheid van Sovjetagenten en -adviseurs is afkomstig uit de hoofdstukken 4 en 6 van: Deletant, Communist terror, p. 53-73, 114-145.

72  In mei 1946 telde deze groep 800 voormalige krijgsgevangenen. ECP rapport, 14 mei 1945, AM, MR, DSEP, dossier 4, p. 99; Notulen bijeenkomst Centraal Comité, 14 mei 1945, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 38/1945, p. 18.

73  IGJ generale staf aan administratief directoraat, 13 juli, ANIC, MAI, IGJ, dossier 131/1944, p. 262-263.

74  Bulletin nr. 32, 9 februari 1946, ANIC, MAI, DGP, dossier 1/1946, p. 82; Notulen bijeenkomst DGP-leiding, oktober 1945, ANIC, MAI, DGP, dossier 58/1945, p. 110-111.

75  Levy, Ana Pauker, p. 71-72.

76  Brief van ministerie van Binnenlandse Zaken aan prefecten en burgemeesters, 11 december 1945, ANIC, MAI, DAS, dossier 27/1944, p. 14-17.

77  Bijeenkomst Politburo, 13 november 1945, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 103/1945, p. 10.

78  Bijeenkomst van de leiding van strijdkrachten van het ministerie van Binnenlandse Zaken, 18 juli 1949, CNSAS, FD, dossier D 76, p. 152-159.

79  Notulen bijeenkomst minister van Binnenlandse Zaken en DGP-leiding, 11 februari 1949, CNSAS, FD, dossier D 76, p. 24-27.

80  Evaluatierapport gendarmerie [eind 1946], CNSAS, FD, dossier D 4015, p. 5-7; Bulletin nr. 29, 6 februari 1946, ANIC, MAI, DGP, dossier 1/1946, p. 39; Notulen bijeenkomst Centraal Comité, 14 mei 1945, ANIC, CC, Secretariaat, dossier 38/1945, p. 18; ‘Extra’s’ bij evaluatierapport gendarmerie, CNSAS, FD, dossier 76, p. 1.

81  Rapporten van inspectoraat Timi[image: Image]oara, school voor gendarmes, inspectoraat Oradea, inspectoraat Sibiu, alle augustus 1946, ANIC, MAI, IGJ, dossier 55/1946, p. 99, 112, 123, 137; Rapport inspectoraat Craiova, september 1946, ANIC, MAI, IGJ, dossier 56/1946, p. 230; Rapport IGJ, april 1946, ANIC, MAI, IGJ, dossier 84/1946, p. 4; Rapport over ‘reactionaire elementen’ [waarschijnlijk 1946], CNSAS, FD, dossier D 4015, p. 23.

82  Lijst van onderofficieren, voorgesteld voor ontslag, oktober 1947, ANIC, MAI, IGJ, dossier 80/1947, p. 3.

83  Rapport over ‘reactionaire elementen’ [waarschijnlijk 1946], CNSAS, FD, dossier D 4015, p. 23.

84  Notulen NDF-vergadering, 10 november 1945 in: Scurtu (red.) România: Via[image: Image]a politic[image: Image] în documente – 1945, p. 419.

85  Pamflet ‘ATT ENTIE’, ongedateerd, ANIC, MAI, DGP, dossier 12/1944, p. 215; Het letterlijke rijm is als volgt: ‘Ce-i democratul? Un artist / Se schimb[image: Image] depe voie / Eri legionar, sau F.R.N.-ist / Si mâine ce-o fi nevoie.’ ECP-rap-port, ongedateerd, AM, MR, DSEP, dossier 300, p. 365-366.

86  Bijvoorbeeld ECP-rapport, mei 1946. AM, MR, DSEP, dossier 188, p. 76-78; Bulletin ECP, 20 august 1946, AM/MR/DSEP, dossier 189, p. 291.

87  Bericht over officieren die in de reserve geplaatst werden, februari 1946, CNSAS, FD, dossier D 8154, p. 40-42.

88  Contra-informatief bericht nr. 11128, 13 februari 1947, CNSAS/FD, dossier D 8154, p. 100; Contra-informatief bericht nr. 11149, 20 februari 1947, CNSAS, FD, dossier D 8154, p. 103.

89  ECP-bericht, 14 december 1945, AM, MR, DSEP, dossier 153, p. 151.

90  ECP-bericht, 14 september 1945, AM, MR, DSEP, dossier 153, p. 187; ECP-bericht, 4 september 1945, AM, MR, DSEP, dossier 153, p. 187.

91  Correspondentie ECP Vierde Leger aan ECP, 10-20 juli 1945, AM, MR, DSEP, dossier 155, p. 88.

92  De slechte start van de ECP blijkt uit rapporten uit 1945, bijvoorbeeld: ECP-rapport, november 1945, AM, MR, DSEP, dossier 40, p. 150; ‘Organisatie van het Roemeense leger’, ongedateerd, AM, MR, DSEP, dossier 153, p. 4.

93  Correspondentie scholingscentrum cavalerie en ECP, 5 april 1946, AM, MR, DSEP, dossier 339, p. 389; Securitate-rapport Ia[image: Image]i, 25 november 1950, CNSAS, FD, dossier D 8164, p. 114; ‘Officieren, onderofficieren en troepen’, 1 juli 1946, ANIC, MAI, DGP, dossier 55/1945, p. 25; ECP-rapport, februari-april 1946, AM, MR, DSEP, dossier 40, p. 6.

94  Siguran[image: Image][image: Image]-rapport, 1 mei-1 juni 1946, CNSAS, FD, dossier D 8164, 18. Het optimisme wordt in veel rapporten genoemd, waaronder: ECP-rapport, februari-april 1946, AM, MR, DSEP, dossier 40, p. 2; ECP-rapport, april 1948, AM, MR, DSEP, dossier 1613, p. 92.

95  Bulletin ECP, 20 augustus 1946, AM, MR, DSEP, dossier 189, p. 290.

96  Notulen bijeenkomst NDF, 10 november 1945 in: Scurtu (red.), România: Via[image: Image]a politic[image: Image] în documente – 1945, p. 418.

97  Rapport nr. 1, ECP [Câmpulung] Muscel, november 1946, AM, MR, DSEP, dossier 352, p. 458; Bulletin nr. 196, DGP, 26 augustus 1946, ANIC, MAI, DGP, dossier 9/1946, p. 221.

98  Rapport over militaire organisatie van PN[image: Image], september 1946, CNSAS, FD, dossier D 8148, p. 37; Aantallen PN[image: Image]-leden en sympathisanten, CNSAS, FD, dossier D 8143, p. 85; Rapport m.b.t. reactionaire activiteiten in het leger, 1 juni-1 september 1947, CNSAS, FD, dossier D 8143, p. 75; Rapport over PN[image: Image]-activiteiten in het leger [waarschijnlijk voorjaar 1947], AM, MR, DSEP, dossier 712, p. 277.

99  ECP-rapport, februari 1947, AM, MR, DSEP, dossier 735, p. 285, 289, 292.

100  ECP-rapport over benoeming Bodn[image: Image]ra[image: Image], AM, MR, DSEP, dossier 712, p. 344; ECP-rapport, 20 november 1947, AM, MR, DSEP, dossier 712, p. 314.

101  ECP-rapport, februari 1948, AM, MR, DSEP, dossier 712, p. 116; ECP-rapport, mei 1948, AM, MR, DSEP, dossier 1613, p. 73-74.

102  Rapport nr. 1, ECP [Câmpulung] Muscel, AM, MR, DSEP, dossier 352, p. 458.

103  ECP-rapport, februari 1948, AM, MR, DSEP, dossier 712, p. 116.

104  Radiotelegram Oradea, 2 januari 1948, ANIC, MAI, DGP, dossier 17/1947, p. 111.

105  Brief kapitein V.N. aan Centraal Comité PCR, 12 februari 1957, CNSAS, FD, dossier D 91, p. 177-183; Rapport over problemen genoemd door kapiteinV.N., CNSAS, FD, dossier D 91, p. 173-176.

5 CONTROLE VERSUS CHAOS – DE SOVJETZONE IN DUITSLAND EN ROEMENIË VERGELEKEN

1  Aantallen politieke gevangenen, 27 augustus 1945, CNSAS, FD, dossier D 204/7, p. 46, 52-53.

2  Notulen bijeenkomst Politbureau, ongedateerd [1948], SAPMO-DDR, DY-30/IV 2/2/43, p. 124-125.

3  Bevel nr. 35386, 15 juni 1945, ANIC, MAI, IGJ, dossier 43/1945, p. 100.

4  Inspectieverslagen DGP in 1943, ANIC, MAI, DGP, dossier 63/1944, p. 40, 45, 51, 52.

5  Als geciteerd in: Boia, Lucian, Romania: borderland of Europe, Londen, 2001, p. 86-87.

6  Notulen van conferentie met DVdI-leiding en politiechefs van de deelstaten, 30 oktober 1946, BStU, MfS, AS 229/66, p. 100.

7  Ibidem.

8  Müller, ‘Kommunistische Partei Deutschlands’, p. 448.

9  Deletant, Communist terror, p. 53-54, 54n2.

10  Levy, Ana Pauker, p. 71.

11  Banac, Ivo (red.), The diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, New Haven, 2003, p. 363.

12  Naimark, The Russians in Germany, p. 465.

13  Ibidem, p. 47.

14  Bessel, Richard, ‘Grenzen des Polizeistaates. Polizei und Gesellschaft in der SBZ und frühen DDR, 1945-1953’ in: Jessen, Ralph en Richard Bessel (red.), Die Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der ddr, Göttingen, 1996, p. 224-252, p. 238.

15  Berry, Romanian diaries, p. 303.

16  Stone, ‘The 1945 Ethridge mission to Bulgaria and Romania’, p. 106-107.

17  Deletant, Communist terror, p. 35.

18  Ibidem, p. 52.

19  Naimark, The Russians in Germany, p. 258.

20  ‘De ontwikkeling van de politieke situatie in Roemenië, december 1944-januari 1945’ in: Giurescu, Romania’s communist takeover, p. 138.

21  Banac, The diary of Georgi Dimitrov, p. 450.

22  Kissinger, Henry, ‘Reflections on American diplomacy’, Foreign Affairs 35.1 (1956-1957) p. 37-56, p. 40.

SLOTBESCHOUWING

1  Márai, Land, land!…, p. 177.

2  Ibidem, p. 174.

3  Als geciteerd in: Giurescu, Uzurpatorii, p. 26.

4  Schivelbusch, Wolfgang, Entfernte Verwandtschaft. Faschismus, Nationalsozialismus, New Deal 1933-1939, München en Wenen, 2005, p. 29-30.

5  Vasili Grossman, Leven en lot, Amsterdam, 2008, p. 399.

6  Notulen NDF-bijeenkomst 10 november 1945, in: Scurtu (red.), România: Via[image: Image]a politic[image: Image] în documente – 1945, p. 418.

OEBPS/html/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OEBPS/html/images/tcedil3.jpg





OEBPS/html/images/scedil1.jpg





OEBPS/html/images/scedil2.jpg





OEBPS/html/images/cpy.jpg
Mixed Sources





OEBPS/html/images/scedil.jpg





OEBPS/html/images/tcedil2.jpg





OEBPS/html/images/tcedil.jpg





OEBPS/html/images/tcedil1.jpg





OEBPS/html/images/aiq.jpg





OEBPS/html/images/aiq1.jpg





OEBPS/html/images/9789026323706_Cover.jpg
’F‘Q VDORWAARTS

~ EN VERGETEN





