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  Vooraf




  Allereest wil ik graag mijn redacteur en tekstschrijver bedanken. Zonder zijn inzet was dit boek er nooit op tijd – voor 11 september 2007 – geweest. Verder wil ik graag mijn goede vriend de hoogleraar Afshin Ellian en Michiel Hegener, journalist en voorzitter van het Steuncomité ex-moslims, bedanken voor hun bijdragen aan dit boek.




  Ik heb dit boek geschreven omdat ik van mening ben dat er zowel onder moslims als onder nietmoslims nog veel onwetendheid heerst over het onderwerp ‘afvalligheid’. In de islamitische gemeenschap rust hier een enorm taboe op. Er zijn zoveel (ex-)moslims die twijfels hebben over hun geloof, maar zij kunnen die niet uiten. Er zijn zoveel (ex-)moslims die de islam eigenlijk zat zijn, maar de rest van hun leven toneel moeten spelen en moeten doen alsof zij nog ‘moslim’ zijn.




  De intolerantie van de radicale islam ben ik meer dan zat. En met mij miljoenen Nederlanders die in een normale samenleving in vrede willen leven. Steeds weer worden wij geconfronteerd met intolerantie van radicale moslims jegens andersdenkenden, vrouwen, homoseksuelen en afvalligen. Op een gegeven moment is voor iedereen de maat vol. Het is NU het moment om met z’n allen op te staan en – luid en duidelijk – aan radicale moslims te laten weten dat wij hun daden niet langer tolereren, dat wij ons niet langer laten terroriseren en gijzelen.




  Ik reken graag op uw steun.


  Hartelijke groet, Ehsan Jami




  Inleiding 1




  De grootste tennisclub ter wereld




  Hoeveel moslims zijn er, wereldwijd, in Europa en inNederland?Doorhetverbodopafvalligheidisdie vraagmetgeenmogelijkheidtebeantwoorden. Laten we even aannemen dat Nederland driehonderd tennisclubs heeft. En stel dat één van die tennisclubs de regel invoert dat de leden niet langer mogen opzeggen. Ook wordt bepaald dat kinderen van leden automatisch lid voor het leven zijn, en hun kinderen, en hun kinderen… enzovoort. En dat er zeer zware straffen staan op het verlaten van de tennisclub of het beoefenen van andere sporten dan tennis. En kijk dan eens over 1400 jaar welke tennisclub in Nederland de grootste is! Sterker nog: deze doortastende vereniging zou een van de grootste tennisclubs ter wereld zijn, met vele miljoenen leden van wie velen nauwelijks zullen weten wat een tennisbal is. Op deze manier is de islam, 1400 jaar geleden gesticht en slechts een van de ongeveer zesduizend religies die de mensheid kent, zo groot geworden.


  Mede door het verbod op afvalligheid heeft de islam zich vanaf de achtste eeuw verspreid over het christelijke Midden-Oosten en Noord-Afrika, over het zoroastrische Iran, en over grote delen van het hindoeïstische Indiase subcontinent. Het verbod op afvalligheid ging gepaard met gewelddadige onderwerping. De Amerikaanse historicus Will Durant (1885-1981) schreef in zijn elfdelige werk The Story of Civilisation: ‘De mohammedaanse verovering van India is waarschijnlijk het bloedigste verhaal uit de geschiedenis. Islamitische geleerden en historici hebben met trots en plezier geschreven over de slachting onder de hindoes, de gedwongen bekeringen, het afvoeren van hindoevrouwen en kinderen naar slavenmarkten en de vernietiging van tempels door islamitische strijders tussen 800 en 1700. Miljoenen hindoes werden met het zwaard tot de islam bekeerd.’ Na die gedwongen bekering trad het verbod op afvalligheid in werking. Zo werd het huidige Pakistan islamitisch, en zo werd ook het boeddhistische Afghanistan aan de islam onderworpen.


  Het verbod op afvalligheid heeft zich ook bij andere godsdiensten voorgedaan, met name bij het christendom, maar altijd plaatselijk en tijdelijk, en eeuwen geleden voor het laatst. Bij de islam gold en geldt die regel altijd en overal. Daarom betekenen aantallen moslims helemaal niets.


  We hebben het bij de vestiging en verspreiding van de islam niet alleen over gewelddadige onderwerping in combinatie met een verbod op afvalligheid. Er is ook nog de regel dat iemand met islamitische ouders automatisch moslim voor het leven is. Daar komt geen zwaard aan te pas, en toch is het geweld: de vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing, de vrijheid om helemaal zelfte mogen bepalen wat je wel en niet gelooft, wordt deze kinderen op hun eerste levensdag ontnomen.


  Zeker, ook bij andere geloofsvormen, het atheïsme niet uitgezonderd, is het gebruik dat kinderen worden opgevoed volgens het geloof van hun ouders. Het aantal gezinnen waar volledige vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing heerst is gering. Maar zodra een kind mondig wordt, maakt het erg veel uit ofdat kind in een islamitisch milieu verkeert of in een omgeving met een andere geloofsovertuiging. Aan katholieke kinderen wordt tweemaal nadrukkelijk gevraagd of ze met het geloofverder willen: rond hun zesde jaar bij de eerste communie en rond hun twaalfde bij het vormsel. Protestantse kinderen doen rond hun achttiende jaar belijdenis – of doen dat niet. En los daarvan: voor alle christelijke kinderen – en volwassenen – geldt dat ze op ieder moment het geloof mogen verlaten of van geloof mogen veranderen. De katholieke kerk is zo ver gegaan dit zwart op wit te stellen: in 1965 werd tijdens het Tweede Vaticaanse Concilie met grote meerderheid de verklaring Dignitatis Humanae aangenomen. De kern van dit document: het individuele geweten staat boven de kerk.


  Ook het hindoeïsme en het boeddhisme erkennen de individuele gewetensvrijheid ten volle. Natuurlijk vinden de achterblijvers het in de praktijk vaak onverstandig het geloof te verlaten. Het zou tot een negatief karma kunnen leiden, wat zich vertaalt in ongelukkige situaties in de toekomst, in dit leven of in toekomstige levens. Ook het joodse geloof kent geen verbod op afvalligheid. En dan zijn er de overtuigde atheïsten, in Nederland ongeveer zes procent van de bevolking. Iedere atheïst die wil gaan geloven is vrij dat te doen, er bestaat zelfs geen groep of organisatie die daartegen zou kunnen optreden, er zijn geen ‘heilige geschriften’ waarin staat dat dit niet is toegestaan. Alle religies en levensovertuigingen zijn daarmee in harmonie met de internationale mensenrechtenverdragen – alle religies behalve de islam.




  Los van de juridische overwegingen: iedereen met een beetje boerenverstand begrijpt dat gegevens over aantallen moslims wereldwijd door het verbod op afvalligheid ongeldig zijn. Want alleen in vrijheid gemaakte keuzen tellen. Stel, we zaten in Nederland met een miljoen mensen van wie bij de geboorte was bepaald dat hun lievelingskleur pimpelpaars was en die waren grootgebracht met het idee dat die ‘keus’ voor altijd vaststond. Zou Nederland dan inderdaad een miljoen mensen tellen die pimpelpaars als lievelingskleur hadden? Nee, natuurlijk niet. Met de Nederlandse ‘moslims’ zit het net zo. En met de Europese moslims. En met de moslims wereldwijd.


  Hoeveel moslims zouden er in Nederland zijn als die ‘één miljoen moslims’ stuk voor stuk waren grootgebracht met het idee dat religie en levensbeschouwing puur individuele keuzen zijn? En dat je je gemaakte keuze altijd mag herroepen? En dat je, als je wilt, dertig keer per dag van geloof of levensbeschouwing mag veranderen? Misschien was de islam, zonder de doodstraf op afvalligheid, zelfs spoedig na de dood van Mohammed wel voor altijd verdwenen. Lees in de Hadith hoe Mohammed afrekende met mensen die niet geloofden wat hij vond dat ze moesten geloven. Hij liet ze doden! Hoeveel mensen die in alle vrijheid mogen bepalen wat ze wel en niet geloven, lopen achter zo’n persoon aan? Hoeveel mensen kiezen in vrijheid voor een systeem dat de doodstraf eist voor wie eruit wil stappen?


  De islam is doordrenkt met het idee dat je er niet uit mag. Een reeks landen kent de doodstraf voor het verlaten van de islam, en in bijna alle overwegend islamitische landen zijn islamverlaters vogelvrij. Hier gaat het hard die kant op. In het Westen wonen nu tientallen miljoenen mensen van wie bij de geboorte de vrijheid van godsdienst is afgenomen: ze werden door hun omgeving tot moslim bestempeld en groeiden op met het idee dat dit stempel nooit mag worden gewist. Iedereen die in een islamitisch milieu is geboren weet van het verbod de islam te verlaten.


  Dat enkelen de dreigementen weerstaan en er toch uitbreken, doet daar weinig aan af. Daarbij zij aangetekenddathunaantallenextreemlaagzijnendat ze zich bijna allemaal in stilte hullen over het verlaten van de islam. In een gezonde samenleving is migratie tussen religies en levensbeschouwingen, het atheïsme daarbij inbegrepen, een normaal verschijnsel. Nederlandse christenen, hindoes, boeddhisten en atheïsten die in alle openheid overstapten naar een andere religie of levensbeschouwing zijn in Nederland in ruime aantallen te vinden. Maar hoeveel Nederlanders die in een islamitisch milieuterwereldkwamenhebbengebrokenmetde islamenzijnovergestaptopeenandergeloof?Honderden. En hoeveel van hen deden dat in alle openheid?Slechtszeerweinigen,onderwieEhsanJami.




  Dit boek gaat vooral over de situatie in Nederland. Maar uiteindelijk staan we aan het begin van een wereldwijde campagne voor introductie – herintroductie in onder meer Nederland – van het recht om helemaal zelf te bepalen wat je wel en niet gelooft. Dat recht geldt in Nederland zelfs voor kinderen. In het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, in 1995 door Nederland geratificeerd, gaat artikel 14 over vrijheid van religie voor kinderen. Die tekst is wat wollig, maar het Nederlandse parlement heeft in 1992 een ‘interpretatieve verklaring’ over artikel 14 opgesteld waarin overduidelijk staat dat kinderen in ons land zelfhun religie mogen bepalen zodra ze dit aangeven. Dat is zeer belangrijk, daarom volgt hier de tekst:




  ‘It is the understanding of the Government of the Kingdom ofthe Netherlands that article 14 […] shall include the freedom ofa child to have or adopt a religion or belief of his or her choice as soon as the child is capable of making such choice in view of his or her age or maturity.’




  Met dit soort juridische instrumenten kunnen we in Nederland en elders in het Westen aan de slag om het verbod op afvalligheid met wortel en tak uit te roeien. En dan wacht de rest van de wereld. In Saoedi-Arabië wordt een afvallige onthoofd. Ook in Jemen en Soedan staat de doodstraf op het verlaten van de islam. Mauritanië heeft dat zelfs in de Grondwet opgenomen. De Maldieven stellen wettelijk dat iedere staatsburger automatisch moslim is. Maleisië heeft heropvoedingskampen voor openlijke islamverlaters. In Iran staat niet in de wet dat burgers niet van geloof mogen veranderen– wel zegt artikel 167 van de Grondwet dat de sjaria in werking treedt in alle gevallen dat de wetgeving geen duidelijkheid biedt. En de sjaria is heel duidelijk. Alle vier soennitische sjariascholen en de rechtsschool van de twaalver-sjia stellen dat een afvallige man moet worden gedood; vier scholen zeggen dat ook een vrouw moet worden gedood, en één school (de Hanafitische) eist dat een afvallige vrouw wordt opgesloten of zelfs gemarteld, tot ze weer aangeeft moslim te zijn.


  En dan is er een grote reeks landen waar afvalligheid niet wettelijk verboden is maar waar een openlijke islamverlater vogelvrij is en er goed aan doet het land te verlaten, zoals Egypte, Koeweit, Pakistan en Marokko.




  Tot slot dit: veel mensen vragen zich af of alle ophefrond het verbod op afvalligheid terecht is. Dat standpunt kom je vaak tegen bij degenen die religie zien als cultuur en die alle verwijzingen naar het transcendente afdoen als flauwekul. God bestaat niet, na de dood is er niets, religie is onzin en waarom moeten we ons sterk maken voor vrijheid van onzin? Het antwoord is simpel: vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing is niet alleen de vrijheid om een geloofsrichting te kiezen, om zelf te bepalen wat je wel en niet gelooft. Het is ook de vrijheid om zelf te bepalen hoe belangrijk geloof voor je is. Wie religie afdoet als onzin spreekt uitsluitend namens zichzelf – net als iedereen die religie wel belangrijk vindt.




  Den Haag, augustus 2007




  Michiel Hegener


  Journalist, auteur van Vrijheid van godsdienst (2005) en lid van het Steuncomité ex-moslims.




  Inleiding 2




  Jami is een representant van een generatie dappere vrijheidsstrijders




  De islam schijnt een munitiedepot te zijn, waar men niet zonder inachtneming van een handleiding mag binnentreden. Wie met kritiek of twijfel het Huis van de Islam binnentreedt, loopt een grote kans er niet ongeschonden vandaan te gaan. Geweld hoort bij de islam. Uiteraard brengt islam vrede, nadat iedereen zich aan de islam heeft onderworpen. Maar wie de autoriteit van de islam niet erkent, komt vroeg of laat in de problemen. We moeten islam en moslims natuurlijk niet met elkaar verwarren. Deze twee categorieën vallen niet samen: niet alle moslims zijn gewelddadig. Vooralsnog vallen de meeste slachtoffers van de politieke islam binnen de moslimgemeenschap zelf. Nu komt de naam van Ehsan Jami helaas ook te staan op de lange lijst van slachtoffers van de politieke islam. Hij moet worden beveiligd en moet voor zijn leven vrezen.


  Wie is Ehsan Jami? Hij is 22 jaar en bereid zijn leven in gevaar te brengen voor zijn idealen en overtuigingen. Is dat vreemd? Is dat een teken van fanatisme? Nee. Waren de Chinese studenten die op het Plein van de Hemelse Vrede hun leven waagden voor vrijheid en democratie te beschouwen als fanatici? Was Vaclav Havel, die telkens van zijn vrijheid werd beroofd, een fanaticus? Nee, ze zijn de juwelen van de mensheid. Of Ehsan Jami ook ooit tot deze indrukwekkende lijst van namen zal behoren, weet niemand. Maar we weten wel dat hij geen fanaticus is.


  Het drama van terreur en onderdrukking van andersdenkenden trekt een lang, onuitwisbaar spoor door de islamitische geschiedenis. Vrijdenkers liepen in de islamitische wereld voortdurend gevaar. Maar er staat een nieuwe generatie moedige moslims en ex-moslims op die de traditie van terreur en onderdrukking durft te trotseren. Jami toont zich een representant van deze generatie van dappere vrijheidsstrijders, door ondanks alle gevaren stelling te durven nemen tegen een aantal aspecten van de islamitische traditie en cultuur.




  Ehsan Jami richt zijn kritiek onder meer op het probleem van geloofsafval binnen de islam. De Koran is er duidelijk over: Allah straft de renegaten in het is er duidelijk over: Allah straft de renegaten in het 138 te lezen: ‘Zij die geloven en dan ongelovig worden, dan weer gelovig worden en dan weer ongelovig en dan hun ongeloof nog vermeerderen… Allah is niet zo dat Hij hun vergeeft noch brengt Hij hen op het goede pad. Zeg de huichelaars aan dat er een pijnlijke bestraffing voor hen is.’


  In de Hadiths, de overleveringen over de profeet Mohammed en zijn metgezellen, komen we enkele verwijzingen naar afvalligheid tegen. Deze ‘tradities’ hebben als basis gediend voor de bepaling in alle vijforthodox-islamitische rechtsscholen dat afvalligheid met de dood moet worden bestraft. In een overlevering uit de gezaghebbende traditieverzameling van Boekhari vertelt de vroege moslim Ikrima het volgende: ‘Ali verbrandde enkele mensen en dit nieuws bereikte Ibn Abbaas, die zei: “Zou ik in zijn plaats staan, dan zou ik hen niet verbrand hebben. Zoals de Profeet zei: ‘Bestraf niemand met Allahs straf.’ Geen twijfel, ik zou hen gedood hebben, want de Profeet zei: ‘Als iemand (een moslim) zijn religie afwerpt, dood hem’.”’


  Volgens dezelfde beroemde verzameling overleveringenzeideprofeet:‘Hetbloedvaneenmoslim(…) kan niet worden vergoten behalve in drie gevallen: bijoog-om-oogvergeldingvoormoord,wanneereen getrouwde persoon illegaal seksuele gemeenschap pleegt en wanneer iemand van de islam naar zijn vroegere geloof terugkeert en de moslims verlaat.’ Dit wordt door een andere Hadith bevestigd: ‘Bij Allah, Allah’s Apostel doodde nooit iemand behalve in de volgende drie situaties: 1) Een persoon die iemandzonderredendoodde,werdzelfgedood,2)een getrouwde man die illegaal seksuele gemeenschap pleegde en 3) een man die vocht tegen Allah en Zijn Apostelendeislamverlieteneenafvalligewerd.’




  Wat horen we hier gewoonlijk over van de toonaangevende islamspecialisten? Arabist en jurist Maurits Berger is oud-journalist, werkzaam bij het semi-overheidsinstituut Clingendael en een leerling van de arabist Ruud Peters. Die laatste vertegenwoordigt een soort Europese sjariaschool waarin men uit alle macht probeert aan te tonen dat er niets mis is met de islam. In zijn boek Sharia, Islam tussen recht en politiek (2006) schrijft Berger het volgende: ‘Consensus (idjma) hield in dat iedere regel waar de schriftgeleerden het unaniem over eens waren, beschouwd werd als regel van de Sharia. Een voorbeeld is de strafbaarheid voor afvalligheid van de islam: de Koran en de Soenna bevatten daarover geen expliciete regels, maar op basis van Koranverzen en uitspraken en handelingen van de profeet waren de geleerden het er unaniem over eens dat een moslim zijn geloof niet ongestraft kan afzweren. Op grond van de idjma werd vervolgens de doodstraf gesteld op afvalligheid.’ Wat hier opvalt is dat Berger niet begrijpt dat de meeste regels van de sjaria op basis van de Koranverzen en uitspraken en handelingen van de profeet Mohammed zijn geformuleerd. Het verbod op afvalligheid vormt daarop geen uitzondering. Ten tweede gaat hij hier als – Europees – jurist geheel voorbij aan de strijdigheid van dit verbod met de rechten van de mens. Ten slotte komt hij tot een buitengewoon merkwaardige conclusie: ‘Van de moslims te eisen dat zij op een of andere wijze afstand nemen van de Sharia, staat gelijk aan de vraag om de islam op te geven.’


  Berger zou deze fundamentalistische wijsheid niet kunnen uitleggen aan vele moderne moslims die op een bepaalde manier moslim willen zijn zonder de heerschappij van de sjaria. Bewust of onbewust staat Berger aan de kant van de moslimfundamentalisten.Enditverklaartzijnafwijzendehoudingjegens Jami’s Comité. Stelt u zich voor dat op een dag demoslimswordengeëmancipeerdvandetirannie van de sjaria, wat moet Berger dan van de rest van zijn leven maken? Sjaria is niet alleen een winstgevende business voor moslimfundamentalisten, maarblijkbaarookvoorpostmoderneislamologen.




  Dit boek bevat enkele ontroerende verhalen van moslims die met hun geloof en traditie worstelen. De strijd voor godsdienstvrijheid is door Jami weer op de kaart gezet. Dit is een pijnlijk proces van vertwijfeling waaraan dit boek een serieuze bijdrage zal leveren.




  Leiden, augustus 2007




  Afshin Ellian, hoogleraar sociale cohesie, burgerschap en multiculturaliteit, en lid van het Steuncomité ex-moslims.




  Hoofdstuk 1




  Mohammed was een Hollywoodster




  Ik ben een ‘afvallige’. Dat is geen benaming waar ik zelf voor heb gekozen, maar een etiket dat ik opgeplakt heb gekregen vanuit de moslimgemeenschap. Wat ik me nu afvraag is dit: kun je van een religie ‘af vallen’ wanneer je er nooit bewust voor hebt gekozen? Wanneer je altijd een vertroebeld beeld van deze religie hebt gehad? En is uittreding een zonde die met de dood – ofop zijn minst sociale uitsluiting – moet worden bestraft?


  U moet weten dat Iran – het land waar ik ben geboren en waar ik mijn vroege jeugd heb doorgebracht – niet altijd een moslimland is geweest. En dan heb ik het niet over de tijd van vóór de Islamitische Revolutie van 1979, toen de Iraanse geestelijkheid alleen nog maar droomde van ongebreidelde macht. Ooit, voor de komst van de Arabische moslimlegers in de zevende eeuw, woonden in mijn land voornamelijk zoroastriërs. Deze volgelingen van de profeet Zoroaster – of Zarathoestra – zagen het aardse bestaan als een strijd tussen Goed en Kwaad – enerzijds de Waarheid, Gerechtigheid en het Leven, en anderzijds de Leugen, Onrechtvaardigheid en de Dood. Het Goede zou uiteindelijk, met de nodige inzet van de mens, overwinnen. Ik geef er daarom de voorkeur aan te denken dat ik niet zozeer van mijn geloof ben af gevallen, maar dat ik eerder ben teruggevallen naar de overtuigingen van mijn voorvaderen.




  Ik ben op 20 april 1985 geboren in Mashhad, een miljoenenstad en een belangrijk pelgrimsoord voor aanhangers van het twaalver-sji’isme, de islamitische geloofstak die in Iran al eeuwenlang toonaangevend is. Mashhad ligt in het uiterste noordoosten van Iran, niet ver van de grens met Turkmenistan. Ik heb er niet veel herinneringen aan en in het lokale heiligdom van Imam Reza – ‘de achtste imam’ en prominent martelaar van het twaalver-sji’isme–beniknognooitgeweest.Mijn vader kocht toen ik vijf jaar oud was een tweede huis in een gat genaamd Torbadjam, op 150 kilometer van Mashhad. Daar woonde de familie van mijn moeder en opende mijn vader een apotheek. In dit afgelegen, stoffige dorp bracht ik – tot ons gedwongen vertrek uit Iran – de rest van mijn jeugd door.


  In Torbadjam nam ons gezin een vooraanstaande positie in. Mijn ouders hebben namelijk allebei gestudeerd. Mijn vader medicijnen en mijn moeder psychologie – hoewel mijn moeder haar opleiding niet af kon maken, omdat ze voor ons moest zorgen. Die opleiding onderscheidde hen van hun broers en zussen. Die hadden geen van allen aan de universiteit gestudeerd. In Iran is dat onderscheid zeer belangrijk. Heb je een academische titel, zoals mijn vader, dan bén je iemand: meneer dokter. Anders word je gewoon bij je naam genoemd. Zeker in een kleine gemeenschap als Torbadjam geeft zo’n titel je aanzien. En ik had daar profijt van, omdat ik op de Koranschool minder snel door de leraar oflerares werd geslagen. Dat die betere behandeling te maken heeft met het ontzag dat je vader oproept, heb je als kind feilloos door.


  Onsgezinonderscheiddezichookdoordatwijmoderner en welvarender waren dan de rest van onze familie. Ik zeg vaak dat ik bevoorrecht ben opgegroeid. Wij hadden als enige een videorecorder én ik had een fiets. Mijn neefjes en nichtjes niet. Met die fiets pronkte je, daar was je trots op. Maar het verschilwasnietalleenmaterieel.Mijnouderswaren gelovige, traditionele moslims, maar desondanks seculier ingesteld. Wij baden voor het eten, gingen op vrijdag naar de moskee, deden mee met deramadan,maardaarhieldhetdanookmeeop.In de Koran die we thuis hadden, werd niet gelezen. Mijn vader las wetenschappelijke boeken voor zijn werk,mijnmoederdewereldliteratuur.Dostojevski, Victor Hugo – dat vond ze allemaal prachtig. De islamwasnietallesbepalendinhunleven,ietswatik bijderestvanmijnfamiliewélzag.Diewaszéérreligieus.


  Mijn God, islam was voor hen geen religie, maar een manier van leven. Werkelijk álles werd ermee in verband gebracht, tot het denken over seks aan toe. Het is opmerkelijk wat een goede opleiding met een mens doet: die verandert je mentaliteit, je manier van denken. Want als je niet weet wat licht is, dan weet je ook niet wat donker is. En als je niet weet wat groot is, dan kun je ook het kleine niet herkennen. Wij gingen naar het buitenland op vakantie, naar West-Europa of het seculiere Turkije. Wij hadden iets beters gezien. De rest van mijn familie kende slechts de onderdrukking en tirannie die door de islam worden opgelegd.




  Mijn ouders waren in Iran politiek actief, maar daar willen ze niet over praten. Ze waren in ieder geval zeer ongelukkig met de Islamitische Republiek die door Khomeini en zijn aanhangers – de conservatieve geestelijkheid – na de revolutie van 1979 was uitgeroepen. Mijn vader en moeder hadden eind jaren zeventig, net als veel andere Iraniers, vol enthousiasme deelgenomen aan de proKhomeini-demonstraties. Maar dat deden ze omdat ze wilden helpen het autoritaire regime van de sjah ten val te brengen. De sjah was corrupt en deed niets voor het volk. De Veiligheidsdienst SAVAK was onvoorstelbaar wreed en repressief. Niemand in Iran wist wat voor vreselijke man ayatollah Khomeini in werkelijkheid was en wat zijn geheime politieke plannen waren. Hij had vanuit zijn ballingsoord Parijs laten doorschemeren dat hij het Iraanse volk zou komen bevrijden en democratie zou brengen. Daarna zou hij zich vroom in de heilige stad Qom terugtrekken om de rest van zijn leven biddend en predikend door te brengen. Het bleek één grote leugen. De mollahs of geestelijken grepen al snel na het vertrek van de sjah de macht. Iran bleef een dictatuur, nu met de ayatollah als almachtige leider. Korte tijd later werd de hoofddoek verplicht gesteld en werden vrouwen en mannen in het openbare leven van elkaar gescheiden. Dat alles vond plaats voor ik werd geboren. Ik was van jongs af gewend aan de segregatie van seksen, aan de verplichte ‘islamitische’ dracht voor vrouwen die hun lichaam en haren voor mannen moest verhullen. Liefst met een chador. Ik schijn die chadors en hoofddoeken trouwens als kind al niet leuk te hebben gevonden. Mijn moeder vertelde me kortgeleden dat ik protesteerde als ze naar buiten ging. Of ze die hoofddoek niet kon af doen? Misschien had ik vanuit een kinderlijk gevoel van rechtvaardigheid al het idee dat het niet klopte om zo’n onderscheid te maken tussen man en vrouw. Of ik vond het gewoon lelijk.


  Ik was wel zeer gelovig als kind. Op school hadden we verplicht Koranles, en ik deed mijn uiterste best om zo goed mogelijk voor de dag te komen. Er woedde een hevige concurrentiestrijd tussen de jongens onderling – er zaten uiteraard geen meisjes op mijn school – wie ‘de beste moslim’ was. Ik kon niet zo goed bidden, omdat ik niet van huis uit had meegekregen wat de gebeden waren en hoe ik precies moest buigen. Als we ’s ochtends, na aankomst op school, op het schoolplein richting Mekka moesten bidden, dan mompelde ik maar wat mee. Maar ik deed mijn best de Koran zo goed mogelijk uit mijn hoofd te leren. En ik was er maar wat trots op dat mijn vader altijd zoveel kleren meegaf voor de armen. Dat droeg bij aan je gevoel van eigenwaarde.




  Voor mij als kind was God, of Allah, een genadevol opperwezen dat altijd voor je zorgde. Hij stond altijdvoorjeklaarenstraftejenooitzonderreden.Als je werd geslagen door de Koranleraar – met de liniaaldiejeverplichtwasmeetenemen danwasdaar ongetwijfeld een goede reden voor. Net zoals wanneer je met min twintig naar buiten de kou werd in gestuurd. Of als je een potlood tussen je wijs- en ringvinger moest steken, waarna de leraar je vingersvenijnigsamenkneep.Danwasjeongetwijfeld zondiggeweest.DebewonderingdiejehadvoorAllahwasdaaromcontinuvermengdmetangstomde verkeerdedingentedoenenHemteleurtestellen. De profeet Mohammed, volgens moslims de allerlaatste profeet in een lange lijn, was voor mij een grote held. Je zou hem een soort van Hollywoodster kunnen noemen. Ik had een ontzáglijk respect voor die man. Ik stelde mij de profeet voor als een rijzige man met een groene mantel, met een keurig verzorgde, volle baard en felle, groene ogen. Dat laatste moet ik verzonnen hebben – ofergens hebben opgevangen – want zijn gelaat zag je nooit op afbeeldingen. Tijdens de Koranles werden de prachtigste verhalen over hem verteld. In die verhalen was hij altijd barmhartig en vergevingsgezind; Mohammed duldde geen enkele vorm van geweld. Er werd gezegd dat hij een bijzonder intelligente man was, die vrouwen goed behandelde. De profeet stond volgens mijn Koranleraren – en zeker de vrouwelijke – voor gelijkheid tussen man en vrouw en voor vrijheid en rechtvaardigheid voor alle moslims. Dat die vrijheid, gelijkheid en rechtvaardigheid in de alledaagse werkelijkheid van de Islamitische Republiek Iran nergens waren terug te vinden, daarover werd uiteraard met geen woord gerept. Niemand vroeg waarom mannen en vrouwen in Iran niet gelijk zijn. Waarom vrouwen maar de helft erven van wat een man erft, of waarom hun getuigenis voor een islamitische rechtbank – andere rechtbanken zijn er niet in Iran – minder waard is dan die van een man.


  Misschien zagen we als kinderen de tegenstrijdigheid niet, maar je dúrfde natuurlijk ook geen kritische vragen te stellen. Want dat man en vrouw in Iran niet gelijk zijn, wist ik maar al te goed. Als vrouw had je altijd je man te gehoorzamen. Anders mocht je man je straffen. Wie vervolgens toch bij de rechtbank ging klagen, werd gebrandmerkt als een opstandige – en dus slechte – echtgenote. Want je gaat je man toch niet verraden? In de dorpen leeft dat nog sterker dan in de stad. Want mensen die nog nooit van hun leven een wetboek hebben gezien, en ook niet kunnen lezen of schrijven, zullen zich niet snel op de wet beroepen.




  Ik legde in die tijd nog geen enkel verband tussen geweld en religie. Islam betekende voor mij vrede en rechtvaardigheid. Natuurlijk wist ik hoe er op de Koranschool over ongelovigen, christenen en joden werd gesproken. Maar dat beschouwde ik meer als algemene ontwikkeling. Iedereen wist toch hoe slecht en verdorven die waren? Er was ongetwijfeld een goede reden waarom joden varkens waren en christenen honden. Waarom ongelovigen de islamitische heilige steden Mekka en Medina niet in mogen. Daar dacht je verder niet over na. Nadenken was de taak van de religieuze specialisten, de geestelijkheid.


  Ik kan me herinneren dat ik op een dag met mijn vader naar de moskee ging, en op het plein voor de moskee een hele groep mannen zag die zichzelfmet ijzeren voorwerpen verwondden en met hun voeten baadden in hun eigen bloed. Ze vierden het feest van Asjoera en herdachten zo de dood van ‘imam’ Hoessein, de kleinzoon van de profeet en een andere belangrijke martelaar van de sji’ietische islam. Ik was gefascineerd door al dat bloed en geweld en vond het eerlijk gezegd prachtig. Ik vroeg mijn vader niet naar het waarom. ‘Zijn dit nu goede moslims?’ was het enige wat ik me afvroeg. Mijn ouders waren er inmiddels op pijnlijke wijze achter gekomen dat de islam in Iran niet voor vrede en rechtvaardigheid staat. De broer van mijn moeder had zich vrijwillig bij het Iraanse leger gemeld om te gaan vechten in de Iran-Irakoorlog, die in 1980 was uitgebroken. De mollahs hadden hem geïndoctrineerd met hun religieuze propaganda over een ‘heilige oorlog’ tegen Irak. Volgens de Iraanse geestelijkheid zou het leger van Iran eindelijk de moord op imam Hoessein door de soennieten – in het jaar 680! – gaan wreken. Mijn oom was pas zestien jaar oud toen hij naar het front ging. Jaren na afloop van de oorlog, die tot 1988 duurde, werd zijn militaire identiteitsplaatje gevonden. Het is het enige wat mijn familie ooit nog van hem heeft teruggezien.


  Maar ik was te jong om me van de dodelijke vermenging van politiek en religie in Iran bewust te kunnen zijn. Mijn ouders voedden me beschermd op. Het was en is in Iran gebruikelijk dat ook kinderen naar openbare terechtstellingen gaan kijken. Ze staan zelfs op de voorste rij. Maar ik heb van mijn ouders nooit een openbare ophanging ofexecutie mogen zien. Ook op de staatstelevisie mocht ik er niet naar kijken. Die gruwelijke uitzendingen heb ik pas later gezien, toen ik even voor een familiebezoek terugkeerde naar Iran. Zoals ik toen nog veel meer heb gezien.




  In 1994 zijn mijn ouders naar Nederland gevlucht. Weg van het land van de mollahs. Ik was negen jaar oud en het beviel me hier meteen. Die vrijheid! Ik ging naar een basisschool waar 95 procent autochtoon was. Sommige meisjes praatten er vrijuit over seks, dat vond ik geweldig! Ze zaten ook gewoon bij je in de klas, je kon ze zonder problemen aanraken… Ik had het idee dat ik het donker achter me had gelaten en in het licht terecht was gekomen. Ik ging aanvankelijk ook alleen maar met ‘blanke’ Nederlanders om. Dat veranderde echter op de middelbare school, die overigens ook overweldigend ‘wit’ was. Gedurende mijn puberteit begon ik me steeds meer te realiseren dat ik ‘anders’ was. Dat ik donker haar had en een ander geloof. Je zoekt dan eigenlijk automatisch je soortgenoten op. Ik ging meer om met Marokkanen, Turken, Surinamers en Antillianen. Met andere ‘allochtonen’ dus. Dat vond je ook stoer, als ‘blacks’ onder elkaar zijn. Dat was ‘urban’, hip en cool. In die tijd kreeg ik ook een bijbaantje bij de Konmar, als vakkenvuller. Daar ontmoette ik nog meer Marokkanen en Turken. Zo ging ik geleidelijk deel uitmaken van een vaste, grotendeels uit moslims bestaande vriendengroep: mijn ‘sjaria-maatjes’.


  Mijn moslimvrienden hadden het er vaak over wat een ‘pesthekel’ ze hadden aan joden, hoe graag ze de sjaria, de islamitische wet, ingevoerd wilden hebben. Ook al maakten ze nooit concreet duidelijk wat ze daar precies mee bedoelden. Ze hadden het over ‘de verloedering’ van Nederland, over dat vrouwen hier hun plaats niet wisten. Over discriminatie en racisme. Ze meenden dat de sjaria een oplossing voor discriminatie zou bieden. Zo dacht ik er ook over – ook al kan ik me niet herinneren dat ik zelf ooit ben gediscrimineerd. Je nam gewoon die boosheid van je vrienden over en ging steeds radicaler denken. Ik ging me echt afzetten tegen Nederland.





  

    We gingen in die tijd, onze ‘Loco-tijd’, naar de bekende discotheek Locomotion in Zoetermeer. We dronken er geen alcohol, maar mijn vrienden gingen wel ‘vrouwen playen’. Loverboypraktijken, zeg maar. ZezeidenaltijddatjemetNederlandsemeisjes wel seks kon hebben, maar dat je uiteindelijk moest trouwen met een Marokkaanse maagd. Ik was gewoon een meeloper en durfde nooit op een vrouwaftestappen.Daarwasikteverlegenvoor.Ze noemden mij daarom ‘het homootje’. Maar de leaders van de groep gingen vrouwen gek maken, een beetjezoenen,daarnahaddenzeseksmetzeenvervolgens werden die meisjes gedumpt. Sommigen van die vrienden van toen zijn uiteindelijk pooiers geworden. Als ik met die jongens was blijven omgaan, dan was ik waarschijnlijk ook het slechte pad opgegaan.Misschienwasikookwelpooiergeworden. Het is pijnlijk voor mij om op deze periode terug te kijken. Ik was in de war. Ik was ergens mee bezigwatnietbijmepaste.Ikwasmezelfniet.


  




  De omslag in mijn leven kwam na de aanslagen van 11 september. Net als veel moslims in Nederland was ik aanvankelijk blij met wat er gebeurd was. Ik schaam me om het te zeggen, maar het was gewoon zo. Natuurlijk wist ik dat er mensen stierven, maar ik had geen dubbele gevoelens – ik voelde gewoon pure blijheid. Ik denk omdat het Amerikanen waren. Ik had zoiets van: ‘Kijk, Amerika is geraakt, nu weten ze hoe het voelt.’ Mijn moslimvrienden vonden het ook allemaal geweldig. Die vierden echt feest!


  Mijn overtuiging was en is – en ik denk dat de meeste moslims in Nederland er net zo over denken – dat de aanslagen van 11 september geen zuiver politieke daad waren. Het had zeker wél met de islam te maken. Het Contactorgaan Moslims en Overheid (CMO), dat beweerde dat de aanslagen niets met het islamitisch geloof te maken hadden, verwoordde echt niet het gevoel van de gemiddelde moslim – daarom kan dat orgaan ook beter worden opgeheven. Moslims zagen de aanslagen over het algemeen als een vergelding voor de kruistocht die de Amerikanen volgens hen al langer voerden tegen de islam. Het was een straf van Allah. Zelfs mijn vader vond dat de Amerikanen kregen wat ze verdienden. In de klas nam ik het daarom op voor de terroristen. Ik weet nog dat ik tijdens discussies zei dat ik me goed kon voorstellen dat Bin Laden zoiets deed. Je kunt je voorstellen wat voor een afschuw dat opriep bij mijn blanke klasgenootjes. Ik was ook zo fel omdat ik het gevoel had dat ik mijn geloofmoest verdedigen. Er was zo’n sterke anti-islamsfeer ontstaan.


  Al die discussies over de islam, in programma’s als Rondom Tien en in de klas, leidden er uiteindelijk toe dat ik meer wilde weten over mijn geloof. Ik ging me in de heilige boeken van de islam verdiepen. Dat had ik voorheen nooit gedaan. Van de Koran, die ik ooit uit mijn hoofd had geleerd, wist ik me niets meer te herinneren. Ik ging surfen op internet en kwam allerlei materiaal over de islam tegen. Ik leende een Nederlandse vertaling van de Koran van een goede vriend van mijn vader. En ik ging de Hadiths lezen, de heilige overleveringen over Mohammed en zijn metgezellen. Ik las de soenna, het klassieke levensverhaal van de profeet. Zo kwam ik erachter dat veel negatiefs dat over de islam werd beweerd, gewoon in de heilige boeken was terug te vinden.


  De intolerantie en het geweld, de achterstelling van vrouwen en de veroordeling van homo’s, het afhakken van handen: ik kwam het allemaal tegen. Wat ik las over de profeet Mohammed strookte totaal niet met wat ik over hem op de Koranschool had geleerd. Uit de islamitische traditie bleek dat hij tiranniek en gewelddadig is geweest. Hij accepteerde geen andere overtuigingen en liet politieke en ideologische tegenstanders – dichters die kritiek uitten, joodse stammen die weigerden mee te vechten met de vroege moslimgemeenschap van Medina – uit de weg ruimen. De eerste kaliefen – de ‘opvolgers’ van Mohammed als politiek en spiritueel leider van de moslimgemeenschap – voerden een veroveringsoorlog tegen de ongelovigen. Die ‘heilige oorlog’ was door Mohammed zelf geïnitieerd. Arabieren die na de dood van de profeet de islam vaarwel zeiden, werden met geweld gedwongen opnieuw moslim te worden.


  Toen ging ik bij mezelfnadenken. Ik zag documentaires over 11 september, over Bin Laden en Al Qaida, en dacht: ‘Dit kan toch eigenlijk niet?’ Ik begon het geleidelijk aan allemaal barbaars te vinden – zowel de teksten die ik las als de terroristische aanslagen van aanhangers van de politieke islam. Als iemand zijn geloof verliest, dan gebeurt dat niet in één klap. Het was bij mij een langzaam verlopend proces, waarbij ik steeds meer kennis verwierf. Dat wordt bedoeld met de uitdrukking ‘kennis is macht’: je kunt niet meer voor de gek worden gehouden. Je gaat de dingen zien zoals ze zijn. Dat is een proces dat je niet meer terug kunt schroeven. Ik hield mijn ontdekkingen echter voor mezelf, want ik was als de dood dat mijn vrienden erachter kwamen. Ik wist natuurlijk dat er onder moslims een taboe ligt op het uiten van kritiek op het geloof of de heilige geschriften van de islam. Dit was de periode dat Ayaan Hirsi Ali als een komeet bij heldere nacht haar opkomst als mediaster beleefde. Mijn vrienden vonden haar uitspraken uiteraard ‘schandelijk’. In mijn vriendengroep werd ze uitgemaakt voor alles wat vies en voos is. En ik maar instemmend knikken. ‘Ja, schande’, beaamde ik. ‘Hoe durft ze moslims aan te vallen!’ Maar intussen was ik al aan het twijfelen geslagen. Ook Pim Fortuyn kwam in die tijd op en ik sympathiseerde al snel met hem. Wat hij in het beruchte interview in de Volkskrant over de islam had gezegd – ‘de islam is een achterlijke cultuur’ – kwam overeen met mijn eigen bevindingen en ervaringen. Alleen vond ik dat hij over ‘religie’ moest spreken in plaats van ‘cultuur’. Door de discussies rondom Fortuyn begon ik me pas werkelijk te realiseren dat ik geen deel meer wilde uitmaken van de moslimgemeenschap – dat ik mezelf niet langer moslim kon noemen.




  Ik bracht in die periode voor het eerst na onze vlucht weer een bezoek aan mijn familie in Iran. Een hele maand zou ik er blijven, maar na twee weken ben ik teruggekeerd. Ik hield het er niet uit: de opstelling van mijn familie ergerde me. Dat ze me bij het afscheid huilend in de armen sloten liet me niet koud, maar ik voelde niet langer dezelfde verbondenheid met hen als vroeger. Ik kon niet meer ongedwongen met ze omgaan, ondanks dat ze familie van mij zijn. Ze hebben totaal andere ideeën. Mijn neefje, een ondeugend kereltje van een jaar of zes, riep continu ‘Dood aan Amerika’, ‘Dood aan de joden’ en ‘De islam boven alles’. Dat leer je in Iran dus op die leeftijd. Mijn getrouwde neven namen me mee naar de grote stad om me trots te laten zien hoe je in Iran vrouwen versiert: door oogcontact te maken en ze daarna onopvallend een briefje met telefoonnummer in hun handen te futselen. Op hetzelfde moment zorgden hun vrouwen thuis voor de kinderen en het huishouden. Die hadden geen idee wat hun mannen in de stad uitvraten. Met mijn nichtje in Mashhad had ik een openhartig gesprek over relaties en de liefde. Ik vroeg haar wat ze ervan vond dat mannen zoveel vrijheid hebben in Iran, terwijl zij dat als vrouw niet heeft. Toen begon ze over de verplichtingen die je als vrouw hebt. Dat vrouwen die buiten de deur werken, hoeren zijn. Dat je altijd moet koken voor je man en dat je niet zonder zijn toestemming de deur mag uitgaan. Ze vertelde ook eerlijk dat haar man haar sloeg. Ze zei letterlijk: ‘Als hij mij slaat, dan moet ik de fout bij mezelfzoeken.’ Dat stond namelijk in de Koran. ‘Ik moet een goede moslim zijn, Ehsan, dat moet jij toch ook?’


  Het interessante is dat je in Iran niet weet of die ideeën door het geloof zelf worden opgelegd, of door de islamitische staat. Bij sommige mensen weet je gewoon niet of ze zo praten uit religieuze dwang of uit religieuze overtuiging. Bij echt liberale vrouwen zie je het trouwens wel: die laten wat haar onder hun hoofddoek uit piepen. Zo laten ze aan de buitenwereld zien dat ze niet zijn gediend van religieuze tirannie.


  Een goede vriendin van mij is ook zo’n liberale vrouw – ze heeft een pesthekel aan de mollahs. Haar vader, een vriend van mijn ouders, is een rijke, verwesterde chirurg die in Teheran in een kast van een huis woont. Deze vriendin vertelde me dat in het centrum van Teheran prostituees zichzelfaanbieden. Ik wilde dat wel zien, en ze nam me mee ernaartoe. Daar stonden die vrouwen, aan de rand van een enorm lange straat, sommigen met kind. Ze staan daar gewoon, met chador of hoofddoek, en iedere man weet waarom ze er staan. Toen gebeurde er iets wat ik nooit zal vergeten. Ik zag hoe de religieuze politie, bestaande uit mannen en vrouwen, een prostituee dwong met hen mee te gaan. De vrouw had een kind aan de hand en weigerde. Ze deed een stap achteruit. Daarop werd ze voor mijn ogen in elkaar geslagen. Er werd met stokken op haar ingeslagen terwijl ze op de grond lag en haar kind huilend toekeek. Deze mensen, die de hele tijd Allahu akbar of ‘God is het grootst’ roepen, kun je die nog barbaars noemen? Is dat niet een te groot compliment voor dit soort mensen?




  Eenmaal tot mijn grote opluchting terug in Nederland, werd het steeds moeilijker de schijn op te houden. Ik begon smoesjes te verzinnen om niet meer naar de moskee te hoeven gaan, om geen islamitische feesten meer te hoeven meevieren. Mijn vrienden moeten iets door hebben gehad, maar er werd niet over gesproken. Tot ik op een dag openlijk zei dat ik Pim Fortuyn steunde. Toen was het glashelder dat ik geen moslim meer was en had je de poppen aan het dansen. Dat kon niet, dat was ‘verraad’. Ik heb die moslimvrienden daarna ook nooit meer gezien. Zij ontweken mij en ik hen. Het gevoel dat we elkaar niets meer te zeggen hadden was wederzijds. Slechts één Marokkaanse vriend heb ik nog een tijdje gezien. Maar hij brak eerder dit jaar met me, nadat ik hem had verteld dat ik een comité voor ex-moslims wilde oprichten.




  Ook op het ID-college in Zoetermeer, waar ik in september 2002 aan een mbo-opleiding Juridisch Openbaar Bestuur was begonnen, werd ik op den duur gemeden door moslims. Als ik met ramadan in de kantine had zitten eten, werd ik door Marokkaanse of Turkse jongens uitgemaakt voor verrader of ‘vieze jood’. Nooit werd me gevraagd waaróm ik niet met het vasten meedeed – ik werd gewoonuitgescholden. Ik voelde me ontzaglijk alleen, want het ID-college was grotendeels allochtoon. En omdat ik zo uitgestoten werd, dacht ik: ‘Nu zullen jullie het krijgen ook.’ Tijdens discussies in de klas ging ik keihard tegen de heersende meningen in. Ik kwam op voor vrouwenrechten, voor homo’s. We hadden een leraar bestuurs- en staatsrecht – echt een geweldige vent – die altijd discussiesindeklasaanzwengelde.Overzakenals de multiculturele samenleving, discriminatie, islam, terrorisme. Na de moord op Theo van Gogh in november 2004 was ik extra fel geworden. Ik hadhetoverdevrijheidvanreligie,devrijheidvan meningsuiting,devrijheidomtedoenwatjewilt. En ik stond altijd in mijn eentje. De klas vormde een blok tegen mij.


  De reacties liepen uiteen van ‘Kul!’ tot ‘Ehsan, kun je je bek houden? Je weet er niks van!’ en ‘De islam is niet zo.’ Het was overduidelijk dat ik geen moslim meer was, en ik gaf dat op een gegeven moment ook toe. Toch was ik toen in het openbaar gematigder in mijn kritiek op de islam dan ik nu ben. Mijn kritiek was eerder gericht op gebruiken en overtuigingen binnen de moslimgemeenschap dan dat het over de islam als zodanig ging. Ik werd als ‘afvallige’ zo veel mogelijk gemeden. Ik kreeg te horen dat ik in de hel zou branden, of dat ik wel weer bij zinnen zou komen.


  En toch, als ik niet aanwezig was geweest bij een discussie, dan kreeg ik te horen: ‘We hebben je gemist!’ Natuurlijk was dat veelal sarcastisch bedoeld, maar niet altijd. Sommige leerlingen vonden het duidelijk leuk dat ik een afwijkende mening had. Ik geloof dan ook dat sommige moslimleerlingen in de klas mijn opstelling wel waardeerden, maar daar niet openlijk voor durfden uitkomen. Dat kun je – heel optimistisch – als een positieve ontwikkeling zien, maar het gaat er uiteindelijk toch om dat je in het openbaarvoor je mening kunt uitkomen? Dat is toch de essentie van de vrijheid van meningsuiting? Sommige ‘islamdeskundigen’ betogen dat zelfkritiek wel degelijk aanwezig is onder moslims, maar dat die heimelijk, in verborgenheid, plaatsvindt. Dat vind ik eerlijk gezegd een flauwekulargument. Zelfkritiek die heimelijk is, is voor mij geen echte zelfkritiek. Want als je als moslim niet openlijk op straat durft te zeggen dat je tegen radicalisme bent, tegen terrorisme en de moord op Van Gogh, tegen doodsbedreigingen – noem het maar op – dan houdt het heel snel op met die zogenaamde zelfkritiek. Ik zei dan ook tegen die paar mensen in de klas die me heimelijk steunden: ‘Steun me dan in het openbaar! Doe je mond dan open!’ ‘Maar dat kan toch niet, Ehsan’, was dan de reactie. En tijdens de les waren ze doodstil.


  Ik denk dat je risico’s moet durven nemen als je bepaalde zaken wilt veranderen. Nieuwe ideeën ontmoeten altijd tegenwind en iedere aanpassing gaat onvermijdelijk gepaard met pijn en moeite. Het is natuurlijk gemakkelijk en veilig om steeds langs de zijlijn te blijven staan, maar dan blijft alles hetzelfde.


  Mijn vader nam intussen mijn geloofsafval niet serieus. ‘Je bent toch gewoon een moslim’, zei hij als ik niet wilde bidden. Dan liep ik boos weg van tafel, sloeg hard met de deur en ging op mijn kamer zitten lezen. Ik heb sowieso veel gelezen in die tijd. Ik had weinig anders te doen, omdat ik bijna al mijn vrienden had verloren. Alles wat ik las, bevestigde mij in mijn overtuigingen die ik na 11 september had ontwikkeld. Namelijk dat universele waarden als individuele vrijheid, zelfstandig nadenken en gewetensvrijheid belangrijke verworvenheden zijn. Door die waarden heb ik mezelf uiteindelijk kunnen vinden.


  Omdat ik mijn ideeën ook in de praktijk wilde brengen, werd ik in 2005 lid van de Jonge Socialisten, afdeling Den Haag. De PvdA leek me een prima middenpartij voor een sociaal-liberaal als ik. Maar de Jonge Socialisten bleken te reactionair links te zijn voor mijn ideeën over integratie en emancipatie. Na een ruzie over mijn inhoudelijke standpunten verliet ik de JS en werd ik lid van het lokaal bestuur van de PvdA, afdeling Leidschendam-Voorburg. Ik wilde kost wat kost via deze partij, toch dé emancipatiepartij, mijn ideeën onder de aandacht brengen. In het voorjaar van 2006 werd ik verkozen als raadslid voor de PvdA.


  Mijn politieke ambitie is natuurlijk breder dan het ter discussie stellen van geloofsafval of de rol van de islam in Nederland. Maar dit zijn wel de speerpunten van mijn huidige programma. Sinds ik mezelfgeen moslim meer voel, stoor ik me namelijk aan het gebrek aan zelfkritiek binnen de moslimgemeenschap. Je kunt geen enkele kritiek uiten op het geloof. Je kunt niet zeggen dat het je niet bevalt, of zelfs dat bepaalde aspecten ervan je niet bevallen. Het geloofvaarwel zeggen is onverminderd een taboe, omdat het de ultieme kritiek is op de islam. Ik merk het nu helaas weer met de oprichting van het Comité voor ex-moslims, aan de hatelijke reacties die ik per e-mail krijg, de bedreigingen die ik ontvang. Dat is de islamitische pavlovreactie op mijn beslissing om openlijk voor mijn overtuigingen en bevindingen uit te komen. Op mijn wens om in ‘waarheid’ te leven. Voor mijn moeder is het allemaal een pijnlijk déjà vu, een herinnering aan het regime van de mollahs, waarvan ze dacht dat ze het achter zich had gelaten.


  De moslimgemeenschap in Nederland is een gesloten gemeenschap, die de dingen het liefst laat zoals ze zijn. Tegelijkertijd weten moslims dondersgoed dat er bepaalde zaken moeten veranderen. Dat homoseksuelen en vrouwen binnen de islam meer rechten moeten krijgen, bijvoorbeeld. Dat iederéén vrijheid van religie moet hebben, ook al ben je toevallig binnen een religie geboren die uittreding niet accepteert. Hoe kan het dat moslims dit alles niet willen veranderen, terwijl ze zich er tegelijkertijd over verwonderen dat hun geloof zo onder druk staat? Staat kritiek op de islam, of het eerlijk uitkomen voor je overtuigingen, automatisch gelijk aan ‘demonisering’, ‘islamofobie’ of ‘polarisering’? Of is het zo dat openhartigheid, nieuwsgierigheid en kritiek niet los zijn te zien van sociale, politieke en geestelijke vooruitgang – zoals dat in de recente geschiedenis van het Westen steeds het geval is geweest?




  Hoofdstuk 2




  De Tien


  Seculiere Geboden




  Ere wie ere toekomt: hier is allereerst een woord van dank op zijn plaats voor Najia Siamarim, PvdAraadslid voor de gemeente IJsselstein en initiatiefneemster van de Stichting Islam Tegen Geweld. Haar uitlatingen in het dagblad De Pers, begin dit jaar, brachten een proces op gang dat uiteindelijk heeft geleid tot de oprichting van het Comité voor ex-moslims en het schrijven van dit boek. Siamarim, die met haar stichting onder meer wil ‘toezien op een zorgvuldige naleving van het islamitisch strafrecht in islamitische landen’, beweerde in De Pers geweld slechts te kunnen veroordelen wanneer dit niet strikt in overeenstemming is met het islamitisch recht. Steniging wees ze daarom niet per definitie af. Ook verklaarde ze de executies van homoseksuelen in Iran niet zonder meer te kunnen veroordelen. Volgens deze moreel gedreven volksvertegenwoordigster van de PvdA deelt de mensenrechtenorganisatie Amnesty International haar standpunt.


  Als reactie hierop stuurde ik een opiniestuk naar hetzelfde blad, waarin ik verklaarde niet langer moslim te zijn. Dit is strafbaar met de dood volgens de gangbare invulling van de islamitische wet. Hieruit volgt logischerwijs dat ook ik volgens mijn partijgenote Siamarim – mits binnen een ‘islamitisch land’ als Iran – mag worden geexecuteerd. Op enige steun van Amnesty – bijvoorbeeld in de vorm van een beschaafde brievencampagne – kan ik volgens haar niet rekenen. Naar aanleiding van Siamarims openhartige ontboezemingen en mijn even openhartige reactie, werd ik uitgenodigd om mee te discussiëren in hettelevisieprogrammaSchepperenCo.Debewuste aflevering heette ‘Eens moslim, altijd moslim?’ en was gewijd aan het probleem van geloofsafval binnen de islam.


  Tijdens de opname was ook de journalist Michiel Hegener aanwezig. Zijn in 2005 verschenen boek Vrijheid van godsdienst is voornamelijk gebaseerd op enkele reizen door islamitische landen waar de vrijheid van religie met voeten wordt getreden. We waren het er al snel over eens dat ook in Nederland geen werkelijke vrijheid van godsdienst bestaat, omdat het voor Nederlandse moslims zo problematisch en zelfs gevaarlijk is om in het openbaar afstand te doen van hun geloof. Toen op een gegeven moment de Duitse Zentralrat der Ex-Muslime


  – die opkomt voor de rechten van ex-moslims – ter sprake kwam, merkte Hegener op dat een dergelijk comité ook in Nederland zou moeten worden opgericht. Hij bleek daar al enkele weken in de media voor te ijveren. Ik zei dat ik misschien zelfwel zo’n comité wilde oprichten en ging aan de slag.




  Ik legde allereerst contact met de rechtsgeleerden Afshin Ellian en Paul Cliteur, van wie ik wist dat zij met het onderwerp begaan waren. Ze waren onmiddellijk enthousiast en zegden alle mogelijke steun toe. Michiel Hegener richtte, zoals hij had toegezegd, een steuncomité op waarin behalve hijzelfAfshin Ellian en Paul Cliteur zitting namen. Tegelijkertijd maakte ik in de media bekend dat mensen via de mail met mij in contact konden komen. Er werd massaal gereageerd. Zo’n driehonderd exmoslims bleken mijn initiatief te steunen. Enkelen van hen, die voorlopig anoniem wensen te blijven, wilden met mij zitting nemen in het comité. Het totaal aantal steunbetuigingen, van zowel exmoslims als niet-moslims, loopt tegen de duizend. Ik ontving zelfs steunbetuigingen van mensen die nog altijd moslim zijn en van sympathisanten uit strenge moslimlanden als Saoedi-Arabië, Iran en Soedan.


  Over het algemeen blijken de respondenten het Comité als een teken van hoop en emancipatie te zien. Een aantal ex-moslims beschrijft hun eigen pijnlijke ervaringen. De meesten geven aan bang te zijn voor represailles en sociale uitsluiting: ze willen graag openlijk voor hun overtuigingen uitkomen, maar durven dit niet uit vrees voor de gevolgen voor hun familie of directe omgeving. Anderen vertellen dat ze vanwege hun geloofsafval gedwongen waren te verhuizen, soms zelfs naar een ander land. Er zijn er ook die zeggen: ‘Ik ben homoseksueel én ongelovig.’ Die hebben een dubbel probleem.


  Door de vele reacties, die me echt diep hebben geraakt, kreeg ik de bevestiging dat ik goed bezig was en dat we ons initiatief mogelijk zelfs tot in de islamitische wereld konden uitbreiden. Het was dan ook mijn bedoeling de meest interessante getuigenissen van respondenten in dit hoofdstuk te verwerken, ter illustratie van de doelstellingen van het Comité. Helaas wilden velen daar niet aan meewerken, zelfs niet anoniem. Ik kan dat niet anders verklaren dan uit angst. Mogelijk heeft het ook te maken met de wijze waarop ik de afgelopen maanden in het nieuws ben geweest. Het was een teleurstelling en een tegenslag, maar aan de andere kant luidt de belangrijkste doelstelling van het Comité niet voor niets dat ex-moslims in de – nabije – toekomst onbevreesd voor hun overtuigingen en twijfels moeten kunnen uitkomen.


  Deze zomer hebben alle acht comités van ex-moslims in Europa (behalve het Nederlandse zijn er binnen Europa Duitse, Britse, Zweedse, Finse, Franse, Oostenrijkse en Zwitserse comités actief) een verklaring van tien punten opgesteld. Hierin worden onze gezamenlijke doelstellingen opgesomd; ik zou ze gekscherend onze Tien Seculiere Geboden willen noemen. Het is de bedoeling dat deze op 11 september 2007 door de verschillende comités worden gepresenteerd.


  Het zijn doelstellingen waar ik me bijna zonder uitzondering persoonlijk achter schaar. Ik zal er een korte toelichting bij geven, waarbij ik wil benadrukken dat ik slechts mijn persoonlijke mening verwoord. Ik geef dus niet noodzakelijkerwijs het standpunt weer van het gehele Nederlandse Comité, laat staan dat van alle nationale comités tezamen. De comités doen niet aan absolute, van bovenafopgelegde ‘partijdiscipline’. We vinden het primair van belang dat iedereen zijn of haar persoonlijke mening kan uiten en het universele recht op vrijheid van geweten ten volle kan uitoefenen. Aan de meeste punten van onze verklaring voeg ik getuigenissen toe van zeven respondenten die ondanks alles zo moedig zijn om aan mijn boek te willen meewerken. Om hen te beschermen, zijn hun getuigenissen geanonimiseerd. Alle zeven zijn woonachtig in Nederland, vijf van hen zijn twintigers, de andere twee dertigers. Hun ouders of zijzelf zijn uit diverse uithoeken van de islamitische wereld afkomstig, van Pakistan tot Somalië en Marokko. Sommige getuigenissen zijn ingekort, maar niet gecensureerd. De opvattingen die erin worden verkondigd, zijn niet noodzakelijk die van het Comité.




  1. Universele rechten en gelijkwaardig burgerschap voor allen. Wij zijn tegen cultuurrelativisme en het tolereren van inhumane overtuigingen, discriminatie en belediging onder het mom van respect voor religie of cultuur.




  In dit eerste punt wordt impliciet verwezen naar de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, die in 1948 door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties is aangenomen. In deze Verklaring worden de onvervreemdbare rechten van de mens opgesomd. Zij vormt de basis van vele internationale rechtsverdragen én van het bindende Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Er bestaat bij mij geen enkele twijfel dat de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens superieur is aan alle andere ideologieën en religies. Het gaat er mij uiteindelijk om dat iedereen ook erkent dat deze rechten superieur zijn. Iedereen die in Nederland woont zou de Universele Verklaring moeten kennen en zou moeten onderschrijven dat deze – zoals de Verklaring zelf stelt – de grondslag vormt ‘voor de vrijheid, gerechtigheid en vrede in de wereld’.


  In artikel 18 van de Verklaring van de Rechten van de Mens staat het volgende:


  ‘Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen zowel in het openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of overtuiging te belijden door het onderwijzen ervan, door de praktische toepassing, door eredienst en de inachtneming van de geboden en voorschriften.’


  Dit belangrijke artikel gaat over de vrijheid van godsdienst, maar evengoed over de vrijheid van gedachte en geweten én de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen. De vrijheid van godsdienst mag dus niet indruisen tegen de vrijheid van gedachte en geweten. Ze moeten naast elkaar kunnen bestaan.


  Maar wat als de vrijheid van religie van de één, de vrijheid van gedachte en geweten van de ander inperkt? Wat als een religie haar aanhangers oproept geloofsafval afte keuren en te bestraffen? In dat geval moet de vrijheid van geweten altijd voorgaan. Artikel 1 van de Verklaring stelt namelijk dat ieder mens ‘vrij en gelijk en in waardigheid en rechten’ wordt geboren, en is ‘begiftigd met verstand en geweten’. Mensen worden dus niet geboren in een bindend keurslijf van specifieke – per cultuur verschillende – religieuze dogma’s, maar ‘vrij en gelijk’. Ze mogen hun eigen, autonome verstand en geweten gebruiken. De individuele vrijheid van gedachte en geweten gaat daarom boven de vrijheid van religie wanneer de laatste de eerste twee rechten inperkt.




  Wat ik in Nederland zie is dat de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens niet door iedereen wordt onderschreven. Met name binnen de islamitische gemeenschap wordt de Verklaring beschouwd als iets wat aan de rest van wereld, binnen een ‘koloniale’ of ‘imperialistische’ context, is opgelegd door de westerse grootmachten. De sjaria, de islamitische rechts- en plichtenleer, zien sommige moslims als de ware, door God gegeven Verklaring van de Rechten van de Mens. Volgens een enquête zou 25 procent van de Nederlandse moslimjongeren dan ook de sjaria willen invoeren. We mogen niet accepteren dat dit idee in Nederland sluipenderwijs voet aan de grond krijgt. Veel van wat in de islamitische geschriften staat – over de rechten van vrouwen en homoseksuelen, over lijfstraffen, over het onderscheid tussen gelovigen en niet-gelovigen – gaat namelijk lijnrecht in tegen de basiswaarden van onze samenleving. In Nederland is iedereen gelijk voor de wet, ongeacht sekse, geloof of seksuele geaardheid. Iedereen heeft bovendien recht op bescherming van zijn of haar lichamelijke integriteit. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in 2003 dan ook verklaard ‘dat de sjaria niet verenigbaar is met de fundamentele principes van de democratie’. Een jaar later bepaalde datzelfde Hof ‘dat de bepalingen van de sjaria, onder andere betreffende strafrecht, lijfstraffen en de positie van vrouwen in het geheel niet verenigbaar zijn met de seculiere rechtsstaat en de Europese Conventie voor de Mensenrechten’.


  Het is dan ook niet acceptabel dat in een moderne rechtsstaat als Nederland de minister van Justitie verklaart dat de sjaria in ons land moet worden ingevoerd zodra daar onder de bevolking voldoende draagvlak voor bestaat. Ofdat de minister van Integratie zonder enig voorbehoud verklaart dat de Nederlandse samenleving in de toekomst ook deels op ‘de islam’ gebaseerd zal zijn. Tegen dit soort cultuurrelativisme keert ons Comité zich. Wij geloven dat de principes van de moderne, democratische rechtsstaat uiteindelijk in ieders voordeel werken: moslim of geen moslim, gelovige of ongelovige.


  We mogen, uit angst of onder het mom van ‘tolerantie’, moslims niet het idee geven dat er over onze fundamentele waarden te onderhandelen valt. Wanneer we pal staan voor onze rechtsstaat waar het de antidemocratische eisen van extreemrechts of -links betreft, moeten we dat evengoed doen waar het de eisen van geloofsgroepen betreft. Moslims mogen in dezen geen uitzonderingspositie krijgen. Zij die de politieke islam nastreven of invoering van de sjaria wensen, mogen niet worden beschouwd als zielige of onwetende mensen die met fluwelen handschoentjes moeten worden aangepakt. We moeten juist tonen dat we moslims als volwaardige burgers zien, door ze op hun rechten én hun plichten te wijzen.


  De Nederlandse overheid moet helder uitdragen dat over de basiswaarden van onze samenleving nooit zal worden onderhandeld. Dat mishandeling, discriminatie en achterstelling van vrouwen, homoseksuelen en andersdenkenden in Nederland nooit zal worden geaccepteerd. Nederland is een tolerant land, maar die tolerantie lijkt verdacht veel op onverschilligheid wanneer burgers en politici de schouders ophalen als de onvervreemdbare rechten van individuen en bevolkingsgroepen worden geschonden. We moeten een streep trekken en zeggen: tot hier en niet verder. En die streep ligt bij de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.




  2. Vrijheid om religie te kunnen bekritiseren. Een verbod op iedere inperking van de onvoorwaardelijke vrijheid van meningsuiting en kritiek, door middel van een beroep op zogenaamde religieuze ‘taboes’.




  Veertienhonderd jaar lang is het moslims verboden kritiek uit te oefenen op de islam. Maar nu moslims deel zijn gaan uitmaken van onze samenleving en de invloed van de islam op ons openbare leven toeneemt, is het van groot belang dat dit taboe eindelijk wordt doorbroken. Kritiek is essentieel voor een open samenleving. Voor de islam en moslims mag ook hier geen uitzonderingspositie worden gecreëerd.


  Over de passages in de islamitische heilige geschriften die niet met de Nederlandse Grondwet en moraal stroken, moeten we vrijuit kunnen discussiëren. We moeten kunnen uitspreken dat bepaalde opvattingen niet in een moderne samenleving thuishoren. ‘Pure islam’ en de democratische rechtsstaat gaan naar mijn idee niet samen. Wanneer mensen de mond wordt gesnoerd zodra ze hierover beginnen, blijft de verhouding tussen islam en rechtsstaat in Nederland onduidelijk. In dat geval zullen moslims zich in Nederland niet thuis kúnnen voelen, omdat ze altijd blijven worstelen met de fundamentele onverenigbaarheid van de sjaria en de Nederlandse samenleving. De vrijheid om religie te kunnen bekritiseren is daarom uiteindelijk ook van belang voor de emancipatie van moslims zelf.


  In de mails die ik heb gekregen vragen sommige mensen zich af waarom ze soenniet of sji’iet zijn, of juist andersom. Dat zijn legitieme vragen, maar mensen blijken ze niet te mogen stellen. Waarom zouden kinderen in Nederland niet aan hun ouders mogen vragen waarom sommige passages in de Koran vrouwonvriendelijk zijn? Of waarom homoseksuelen zondig zijn? Waarom een dief volgens de islamitische wet de handen mag worden afgehakt? Is de islam niet tegen geweld? Waarom praten moslims dat dan goed? En hoe zit het met de gelijkheid tussen man en vrouw? Als een kind dat aan zijn vader vraagt, mag hij niet als antwoord te horen krijgen: ‘Ja, ik leg het je uit, maar pak eerst even mijn riem. Dan zul je het antwoord krijgen.’ Vindt u dit overdreven? Het zijn wel de verhalen die ik binnen krijg.


  Zonder het bestaan van kritiek had de mens nog altijd geloofd dat de aarde plat is. Ik zeg ook altijd dat ik liever kritiek krijg dan complimenten. Met kritiek kun je iets. Door kritiek ga je je realiseren dat je iets verkeerd doet en dat het ook anders kan. Of je wordt op zijn minst aan het denken gezet, omdat je wordt gedwongen een weerwoord te geven. Zo kun je persoonlijk groeien en jezelf ontplooien. Het is voor ieder mens een belangrijke ontdekking dat je de wereld ook op een andere manier kunt bekijken. Want daar begint werkelijke ontwikkeling.




  Sommige moslims geloven oprecht dat islam ‘liefde’ betekent, terwijl dit Arabische woord in werkelijkheid ‘onderwerping’ betekent. Ik vind dat je mensen daarop moet kunnen wijzen, zonder het risico te lopen neergestoken te worden. Maar je kunt hier geen debat over beginnen, omdat moslims geen enkele kritiek op hun religie dulden. Satire over en kritiek op het christendom zijn daarentegen wel toegestaan. Ook zie je dat de meeste christenen flexibel met hun geloof omgaan en minder overspannen op kritiek reageren. Kan het zijn dat er een verband tussen die twee verschijnselen bestaat? Kritiek en satire hebben niet voor niets aan de basis gestaan van de verlichting in het Westen.


  Een Life of Mohammed, naar het voorbeeld van Monty Pytons film Life of Brian – die het leven van Jezus op de hak neemt – is in het Westen niet mogelijk. Omdat moslims over de hele wereld dat als een persoonlijke belediging zouden opvatten. ‘Beledigingvandeprofeetisbeledigingvanalle moslims’,heethetdan.Maarwiebepaaltzoiets? Waarom zouden andere mensen moeten worden beknot in hun vrijheid van meningsuiting, omdat een groep mensen haar gevoel van eigenwaarde ontleentaanhetimagovaneenhistorischefiguur, waarvan serieuze wetenschappers nota bene betwijfelen of hij werkelijk heeft bestaan? Dat wij in het Westen aan deze sentimenten toegeven heeft vooralmetangsttemaken,nietmetwerkelijketolerantie of met verlichte overtuigingen. Het is de les die men heeft getrokken uit de dood van Theo van Gogh.




  ‘Ik ben iemand die nieuwsgierig van aard is. Ik begon te twijfelen over bepaalde overleveringen van de profeet. Recent vond ik een website met verhalen van mensen die de islam hadden verlaten. Ik bekeek nauwkeurig alles wat ik over de islam kon vinden. Ik wilde mijn twijfels voorleggen aan “mijn” imam om er achter te komen waarom ik nou zo dacht. Ik vroeg aan hem of het waar is dat wanneer je de islam verlaat, je eigenlijk dood moet. Hij hoefde daar niet over na te denken en zei meteen “ja”. Hij was wel benieuwd waarom ik deze vraag stelde. Na dit antwoord was ik natuurlijk niet zo gek om te zeggen dat ik twijfelde aan de leer van de islam. Ik zei dat ik het puur uit nieuwsgierigheid vroeg, omdat ik me niet kon voorstellen dat iemand de islam zou verlaten. Mijn twijfel vertaalde zich in een identiteitscrisis. Wie was ik? Wat ben ik zonder mijn geloof? Het waren voor mij verschrikkelijke tijden. Ik voelde onzekerheid, angst en teleurstelling. Alles stapelde zich enkel tegen de islam op. Ik ontwaakte.


  Ik heb na lange tijd de moed gekregen om te zijn wie ik wil zijn. Onafhankelijk van wat mensen vinden en denken. Maar voor alle beslissingen betaal je een prijs. Mijn prijs was vrij hoog. Ik ben bedreigd door vrienden, neven en nichtjes. Mijn familie wil niks meer met mij te maken hebben. Ik was een schande voor de familie. Enkel omdat ik niet meer in de islam geloofde. Ik ben ook drie keer bespuugd en in elkaar geslagen.’


  (Man)




  3. Vrijheid van godsdienst en atheïsme.




  Dit punt heb ik hiervoor al kort aangehaald. Vrijheid van religie betekent ook dat je de vrijheid hebt om van religie te kunnen veranderen of ongelovig te worden. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens is daar heel duidelijk over, veel duidelijker dan onze Grondwet. Wij vinden het belangrijk dat iederéén vrij is in zijn religie en overtuigingen. Iedereen is dus vrij om in de islam te geloven, mits men anderen niet hindert hun recht op vrijheid van geweten, religie en overtuiging uit te oefenen. Een moslim mag dus besluiten christen of hindoe of wat dan ook te worden. Maar hij kan er ook vrij voor kiezen om niets te geloven. Je ziet in de praktijk dat de islam alle kenmerken van een sekte heeft: men laat de mensen niet los. Op de radio ben ik een keer in debat gegaan met een imam. Ik wierp hem voor de voeten dat de islam een sekte is, omdat hij mensen geestelijk inkapselt en daarna op straffe van sancties verbiedt de geloofsgemeenschap te verlaten. De imam reageerde daarop door te stellen dat moslims veel van hun medegelovigen en de islam houden, en dat op deze manier tonen. Een dergelijke lachwekkende redenering is niet alleen misplaatst in een vrije samenleving, maar ontkracht ook de stelling van veel moslims dat de islam geen enkele dwang kent. Natuurlijk is geloofsdwang bij het christen- en jodendom in Nederland in het verleden ook een groot probleem geweest. Maar dat is een fase die gelukkig is afgesloten. Ik geloofniet dat christenen in Nederland met de dood worden bedreigd als ze uittreden. De persoonlijke consequenties bij uittreding uit de islam zijn in de praktijk veel groter dan bij andere religies. Als je alleen al kijkt naar het aantal fora op internet van mensen die zich van de islam willen bevrijden: die zijn talloos. Wie vervolgens op zoek gaat naar eenzelfde soort forum voor christenen en joden die willen uittreden en daarbij zware problemen ondervinden, vindt niets. De noodzaak van een dergelijk forum wordt klaarblijkelijk niet gevoeld.




  ‘Het geweld, het idee van “hel en bestraffing” dat tot vrees moet leiden en het met voeten treden van menselijke behoeftes als liefde en naastenliefde, de behandeling van vrouwen: om dit alles ben ik van mening dat de islam werkelijk een sekte is. Ik heb ontzaglijk veel moeite gehad om dit aan mijn ouders, vrienden en kennissen te vertellen. Dag en nacht heb ik erover nagedacht hoe ik dit in vredesnaam met respect aan ze kon vertellen. Soms had ik het gevoel dat ze het wel wisten. Diep van binnen wist ik dat. Maar als ze het al wisten, waarom werd ik er dan niet op aangesproken?


  Het moet een soort angst zijn. Om de werkelijkheid te zien? Ehsan, ik weet niet of jij de film Matrix hebt gezien, maar in die film is een scène waarin de hoofdrolspeler de keuze heeft om een rode pil of een blauwe pil te nemen. Als hij de blauwe pil nam, kwam hij achter de waarheid. Ik vergelijk mijn situatie hiermee, omdat ik misschien zelf niet achter de waarheid wilde komen. Dat alles wat ik geleerd heb, alles wat mijn ouders mij verteld hebben, eigenlijk allemaal onzin was en dat islam helemaal geen liefde betekent, maar haat.


  Mijn ouders waren zeer streng islamitisch. Ik herinner me nog goed hoe blij mijn ouders, ooms, tantes en neven waren om de moord op Theo van Gogh. Ik weet niet wat mij bezielde, maar ik deed met ze mee. Iedereen was het erover eens dat hij het verdiend had. Hij mocht namelijk, zo zeiden ze, niet de islam of de Profeet beledigen. Mijn oom zei dat als Mohammed B. het niet had gedaan, hij het zelf wel had gedaan. Het was een heldendaad, vond iedereen. Nu ik achteraf terugkijk, weet ik dat het goed van mij was om mijn mond te houden. Je kunt tegen mijn familie toch niks zinnigs inbrengen. En geloof me, zo dachten of denken veel moslims. Het werd ook duidelijk uitgesproken wanneer ik op school was. Dagen gingen voorbij terwijl ik me onzeker voelde tussen mijn vrienden en familie.


  Het voelde alsof ik geadopteerd was door een andere familie. Ik kon me namelijk niet voorstellen hoe je een moord kon rechtvaardigen. Hoe erg het ook was wat hij zei over de Profeet, en hoe erg hij de islam ook beledigde, je kunt iemand toch niet doden? En ik maar denken dat islam geweld afzweert.


  Dit was iets wat ik niet wilde zijn. Ik was mijzelf niet. Ik was een persoon die zich aanpaste aan zijn omgeving. Voor mijzelf had ik al afstand genomen van de islam, maar ik moest nog toneelspelen voor de buitenwereld. Toen ik op een dag mijn ouders vertelde dat ik niet meer in de islam geloofde, werd me dat niet in dank afgenomen. Ik was opstandig en in de puberteit en kon me beter in mijn schoolboeken verdiepen. Echt serieus werd ik niet genomen. Toen ik doorzette en het aan anderen ging vertellen (ik moest wel, want ik wilde niet meer naar de moskee en ook aan de ramadan deed ik niet meer mee) werd me duidelijk wie je echte vrienden zijn en wie niet. Mijn vrienden waren opeens geen vrienden meer. Zij wilden geen contact meer met mij. Op school ontweek ik moslims. Ik zag hoe ze naar mij keken. Enkelen scholden mij uit voor ‘landverrader’ en zeiden dat als ik ooit in hun wijk zou komen, ze mij halaal zouden slachten. Mijn ouders schaamden zich voor mij. Ik werd gedwongen het huis te verlaten.’


  (Man)




  4. Een strikte scheiding tussen enerzijds religie en anderzijds de staat, het onderwijs en het juridisch systeem.




  In Nederland worden moskeeën en islamitische scholen gesubsidieerd door de lagere overheden, te weten de gemeenten. Ik ben daar uit principiële én uit praktische overwegingen tegen. In de eerste plaats is het mijn absolute overtuiging dat kerk en staat in een moderne rechtsstaat strikt moeten worden gescheiden. Strikter dus dan nu in Nederland het geval is, waar de nationale overheid zelfs het initiatief heeft genomen tot het opzetten van een imamopleiding. Mijn meer praktische overweging is dat de overheid een verkeerd signaal afgeeft met de subsidiëring van islamitische scholen en moskeeën. Het is namelijk in het voordeel van de Nederlandse gemeenschap wanneer migranten in de samenleving integreren. En integratie is naar mijn mening het meest gediend met religieusneutraal openbaar onderwijs, waar niet alleen migranten uit sociaal zwakke groepen de schoolbanken bevolken, geen segregatie bestaat tussen mannen en vrouwen en geen enkel onderscheid wordt gemaakt naar geloofsovertuiging. Dezelfde overwegingen zijn van toepassing op subsidiëring van moskeeën: ook dit geeft het signaal af dat de overheid de segregatie van mannen en vrouwen en de maatschappelijke isolatie van bepaalde etnische of geloofsgroepen ondersteunt. Ik kom daar onder punt 9 nog op terug.


  Ik zie overigens wel het dilemma waar de overheid voor staat. Wat als het wegvallen van overheidssubsidies voor religieuze instellingen leidt tot een toename van externe financiering vanuit religieus zeer conservatieve landen? Financiers uit Saoedi-Arabië of de kleine Arabische Golfstaten zullen namelijk ideologische invloed willen uitoefenen op de bewuste moskee of school. Dit moet worden voorkomen, om ‘saoedisering’ van het onderwijs en de islamitische gebedshuizen tegen te gaan. Ik denk aan strengere controle door de onderwijsinspectie, en in het uiterste geval de AIVD, op islamitische scholen waarvan wordt vermoed dat er sprake is van buitenlandse invloeden. Dat is geen discriminatie van islamitische scholen, maar een antwoord op een reëel bestaand gevaar. De AIVD is de aangewezen instantie om een dergelijke rol bij de controle op moskeeën te vervullen.


  Het verbod op antidemocratische, discriminerende en haatdragende uitlatingen en geschriften moet strikter dan nu het geval is worden doorgevoerd. Om dit te bewerkstelligen moeten Inspectie en AIVD meer speelruimte krijgen waar het religieuze instellingen betreft; men mag zich niet verschonen op grond van een verwijzing naar het ‘sacrale karakter’ van een tekst ofuitspraak. Over aanpak en een mogelijke wetswijziging moet een nationaal debat worden gevoerd.


  Dat religie moet worden gescheiden van het juridisch systeem lijkt me overduidelijk. De speciale religieuze rechtbanken die in Canada zijn opgericht om, per geloofsgemeenschap, binnen het familierecht op religieuze basis recht te spreken, zijn absoluut onverenigbaar met het principe dat ieder mens, ongeacht sekse of geloof, gelijk is voor de wet. Dergelijke multiculturele experimenten zijn de dood in de pot voor de rechtsstaat.




  ‘Het islamitisch onderwijs gaat in tegen veel rechten van de mens. Ik heb zelf op een islamitische school gezeten. Mijn God, wat ze daar niet allemaal verkondigen. Ik werd er door mijn ouders heen gestuurd, omdat zij wilden dat ik meer van mijn religie leerde. Ik wilde dat toen zelf ook wel. Ook ik was nieuwsgierig naar mijn religie en wilde er veel meer van weten. Ook voelde ik me aangevallen door de dingen die in de politiek en de media over de islam werden geroepen. Ik dacht altijd: “Waarom hebben zij zoveel haat tegen de islam? Ben ik in Nederland niet welkom?”


  Op de islamitische school werd ik geconfronteerd met “wij- en zij-”denken. De islam, zo werd verteld, is superieur aan andere religies. In de boekenkast lagen boeken als De weg van de moslim. De vreselijkheden die in dat boek staan, maakten mij op een gegeven moment erg koud voor de islam.


  Weet je Ehsan, ik heb altijd van huis uit liefde meegekregen. Liefde voor je medemens. Liefde voor andermans gedachtegoed en religie. Wat ik op mijn school geleerd heb staat haaks op de waarden die ik thuis meekreeg. Ik herinner me nog goed hoe andere jongeren met plezier vertelden hoe joden gedood moesten worden en dat christenen “kaffers” waren die niet deugden. Ik denk dat zoiets niet valt te veranderen.’


  (Vrouw)




  5. Een verbod op religieuze gebruiken, voorschriften, ceremoniën of activiteiten die onverenigbaar zijn met of inbreuk maken op de rechten en vrijheden van de mens.




  Over de religieuze voorschriften van de islam, desjaria,hebikhiervooralgesproken.Ikwildaarom op deze plaats duidelijk maken hoe ik denk over religieuze gebruiken, ceremoniën en activiteiten als hoofddoekjes, besnijdenis en eerwraak. Ik ben niet tegen hoofddoekjes: alle vrouwen moeten de vrijheid hebben er een te dragen. Alleen wanneer ze het maatschappelijk functioneren belemmeren – met name in het werk – kan een verbod op zijn plaats zijn. Waar ik echter wel tegen ben, is de verplichting tot het dragen van een hoofddoek. Deze kan op verschillende manieren tot stand komen: via bedreigingen en psychische druk of door indoctrinatie van jongs af door de familie. Natuurlijk kun je als overheid ouders nooit verbieden hun dochters te vertellen dat het niet-dragen van een hoofddoek haraam of ‘onislamitisch’ is. De overheid heeft immers niets achter de voordeur van een woonhuis te zoeken. Ook tegen sociale druk uit de directe omgeving van een individu kan de overheid niet ofnauwelijks optreden. Daarom wil ik over dit onderwerp het debat aangaan met ouders en jongeren, om zo een mentaliteitsverandering te bewerkstelligen. Ik hoop met een open debat tot stand te kunnen brengen dat toekomstige generaties in vrijheid kunnen beslissen of ze wel of niet een hoofddoek willen dragen; dat er niet langer sprake zal zijn van indoctrinatie en bedreigingen; dat een moslimmeisje niet langer te horen krijgt dat ze een hoer is of naar de hel gaat wanneer ze geen hoofddoek draagt.


  Dwang om een hoofddoek te dragen is in strijd met de rechten van de mens. En zo is ook de besnijdenis van minderjarige jongetjes in strijd met de rechten van de mens. De besnijdenis van kleine kinderen is een inbreuk op hun lichamelijke integriteit. Mensen moeten zelf in vrijheid over een dergelijke ingreep kunnen beslissen, en dat is bij kleine kinderen uiteraard niet het geval. Besnijdenis is bovendien onomkeerbaar; het is een ingreep voor het leven. Besnijdenis van jongens mag dus pas plaatsvinden op latere leeftijd en met de uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. Ik heb het hierbij met opzet alleen over de besnijdenis van jongens. De besnijdenis van vrouwen is een zaak apart: die leidt tot ernstige verminking en mag nooit en te nimmer worden geaccepteerd.


  Tot slot eerwraak. De vraag is altijd of eerwraak uit de religie of uit de cultuur voortkomt. Dat lijkt me een weinig zinvolle discussie, omdat die twee begrippen in de dagelijkse praktijk nauwelijks van elkaar zijn te scheiden. En aangezien plegers van eerwraak zelf hun daad religieus sanctioneren en de islamitische heilige geschriften ontegenzeglijk de angst voor vrouwelijke seksualiteit aanwakkeren, heb ik de vrijheid genomen het hier onder de noemer ‘religieus gebruik’ te scharen. Dat eerwraak in de Nederlandse samenleving nooit geaccepteerd mag worden, is evident. Hier heeft de overheid een duidelijk juridische én opvoedkundige taak, zeker nu het aantal gevallen van eerwraak in Nederland lijkt toe te nemen.




  ‘De islam beroofde me van de dingen die het leven de moeite waard maken: het rondhangen met vrienden en feesten. Naar de disco of naar verjaardagen gaan. Het mocht niet van mijn ouders. Ze wilden niet dat ik in contact kwam met andere jongens. Mijn vader vertelde me dat een goede moslima deugdzaam is en naar haar man luistert. Mijn vader had al iemand voor me op het oog om mee te trouwen.


  Ik had toentertijd geen enkele ervaring met jongens. Dat hoefde voor mij ook niet. Natuurlijk, ik was nieuwsgierig en wilde weten hoe het andere geslacht over mij dacht. Maar ik mocht slechts naar “feesten” gaan waar mijn broers ook aanwezig waren. Dat waren geen echte feesten, maar eerder bijeenkomsten waar over de ellende in de wereld werd gepraat en iedereen alle schuld aan de VS en Israël gaf. Als meisje had ik natuurlijk heel andere interesses.


  Later heb ik stiekem een relatie gekregen met een Nederlandse jongen. Mijn broers kwamen erachter en wilden ons vermoorden. De eer van de familie was geschaad, werd er gezegd. Mijn ouders wilden niks meer met mij te maken hebben. Ik ben uit huis gevlucht en ik woon tot op de dag van vandaag samen met mijn Nederlandse vriend. Deze ellende bewoog me ertoe om de islam nader te onderzoeken. Ik ontdekte dat de islam gewelddadig en onverdraagzaam is en een plaag voor de mensheid.’ (Vrouw)




  6. Afschaffing van alle restrictieve en repressieve culturele en religieuze gebruiken die de onafhankelijkheid, vrije wil en gelijkheid van de vrouw aan de man belemmeren of ontkennen. Een verbod op segregatie van de seksen.




  Ik weet dat in mijn eigen gemeente zeshonderd vrouwennooithetdaglichtzien.Omdatzedoorhun mannengedwongenwordenthuisteblijven.Hetis belangrijkomditaantekaarten,enhetisklaarblijkelijk nog steeds nodig. Vrouwen zijn volwaardige burgers in onze samenleving en gelijk aan mannen. Ze hebben het recht om in vrijheid te leven en wijhebbendeplichtonsdaarvoorintezetten. Binnen de islamitische gemeenschap worden mannen en vrouwen continu gescheiden gehouden. Dit komt voort uit het heersende dogma dat vrouwen anders zijn dan mannen, namelijk minder. En dit dogma komt weer voort uit de islamitische regelgeving die vrouwen als minderwaardig bestempelt. Vrome moslims werpen bij een dergelijke vaststelling altijd tegen dat de scheiding tussen man en vrouw juist een teken is van wederzijds ‘respect’. Een man zou een vrouw geen hand mogen geven uit ‘respect’ voor de vrouw in kwestie. Dat is een ongelooflijk doorzichtig excuus. Want waarom mag je als man wél een andere man een hand geven? Hoef je voor mannen geen respect te tonen?


  Het idee dat vrouwen minderwaardig zijn blijkt trouwens ook uit het feit dat islamitische mannen apart gaan zitten als ze een serieuze discussie willen voeren. Dat een islamitische vrouw toestemming moet hebben van haar man om naar buiten te gaan of om met een andere man te kunnen praten. En uit de regel dat vrouwen geen voorganger mogen worden, in de moskee achter de mannen moeten zitten en de heilige geschriften niet mogen uitleggen of interpreteren. Dat in de islam mannen en vrouwen vanwege eerbied voor de vrouw apart worden gehouden, is dan ook historisch gezien volkomen onhoudbaar.


  Vrouwen hebben het recht gelijkwaardig te worden behandeld en om te gaan met wie ze willen. De vrouwen die mij e-mails hebben gestuurd willen ook dolgraag in het openbare leven omgaan met het andere geslacht. Maar als ze die wens uiten zijn ze meteen ‘hoeren’ of ‘onhuwbare’ vrouwen. Dan zijn ze niet netjes, haraam.


  Moet je daarom als overheid segregatie gaan verbieden, zoals ons Europees Verdrag op dit punt stelt? Persoonlijk ben ik het daar niet mee eens, en ik wijk daarom op dit punt van de gezamenlijke lijn af. Ik geloof niet in een verbod op segregatie, net zomin als ik in een verbod op hoofddoekjes geloof. Ik meen dat we op deze punten een mentaliteitsverandering moeten bewerkstelligen, en dat ons Comité daarin een rol kan spelen via bewustwordingscampagnes en discussies. Maar intussen moet de Nederlandse overheid blijven uitdragen dat segregatie van de seksen in onze samenleving ongewenst is, omdat het een volwaardig burgerschap van vrouwen onmogelijk maakt.




  ‘Ik heb mijn echtgenoot, die door mijn familie was uitgezocht, twee dagen voor mijn huwelijk ontmoet. Het klikte op geen enkele manier tussen ons. Hij was veel ouder dan ik. Ik geloof dat hij vijftien jaar ouder was. Hij had mijn oom wel kunnen zijn.


  Het huwelijk was een drama. Ik kon niet van hem houden. Hoe kan het ook anders, want we verschilden enorm van karakter en opvattingen. Als we ruzie hadden, bijvoorbeeld als ik was vergeten het huis schoon te maken of als ik zo moe was dat ik niet ging bidden, dan sloeg hij mij vaak met de riem van zijn broek. Hij vond mij ongehoorzaam. Hij vond het pak slaag normaal, omdat hij ervan overtuigd was dat hij als goede moslim het recht had mij mijn plek te wijzen.


  Ik heb dit lang verzwegen tegenover mijn ouders. Maar toen ik het uiteindelijk wel aan ze vertelde, werd ik door ze uitgescholden. Ze vonden dat ik gehoorzamer moest zijn. Op een dag liep het erg uit de hand. Omdat ik, volgens mijn man, niet goed genoeg aan de ramadan meedeed, pakte hij zijn riem en begon me zo vaak te slaan dat ik bewusteloos raakte. Ik ben toen gevlucht uit mijn huis en ondergedoken bij een goede vriendin.


  Pas toen ik in Nederland was, besefte ik dat er ook zoiets bestaat als “vrouwenrechten”. Het is natuurlijk een cliché dat moslima’s hun rechten niet goed kennen. Maar hoe wordt een cliché een cliché? Ik ben ervan overtuigd dat er in het cliché een kern van waarheid zit.


  Waar de Koran voor staat, is indoctrinatie. Waar de politieke islam voor staat is inconsistentie, haat, zelfmedelijden, beschuldigingen, het niet willen kijken naar de rotte kern van religieuze belangen, vervolging van intellectuelen en onderdrukking van de menselijke gemeenschap uit religieuze belangen.


  Moslims maken vanzelfsprekend gebruik van het recht andermans cultuur te bekritiseren. Kritiek op de islamitische cultuur is echter verboden. Genocides door islamitische regimes worden verzwegen. Uitwassen die het gevolg zijn van rigide wetten kunnen niet worden besproken. De moorden en oorlogen van de profeet worden ontkend of goedgepraat. De islamitische wezensleer van de jihad wordt voorgespiegeld als spiritueel streven, zonder uit te leggen hoe “spiritueel streven” kan leiden tot het verdelen van de oorlogsbuit.’


  (Vrouw)




  7. Een verbod op inperking door enige gezagsdrager, familieleden of gezinsleden, of officiële gezagsdrager van het privéleven van vrouwen en mannen of hun persoonlijke, emotionele en seksuele relaties en voorkeuren.




  In Nederland mengt de staat zich gelukkig niet in de privéaangelegenheden van een burger. Daar bestaan privacywetten voor. Maar we zien wel dat familieleden zich bemoeien met de privéaangelegenheden van diezelfde staatsburgers. Wanneer het gaat om zaken als afvalligheid, homoseksualiteit, (seksuele) relaties ofhuwelijksproblemen, zien we dat Nederlandse staatsburgers worden bedreigd, geïntimideerd ofuitgestoten door hun eigen familieleden. Vrouwen worden door hun eigen familie gedwongen hun man te gehoorzamen, thuis te blijven en het huishouden te doen. Vrouwen worden door hun eigen familie ervan weerhouden met een niet-moslim te trouwen.


  Wij willen hierover het debat aangaan. Alle Nederlanders moeten ervan bewust worden gemaakt dat ze, zodra ze meerderjarig zijn geworden, volledige zeggenschap hebben over hun privéleven en hun persoonlijke, emotionele en seksuele relaties. Dat iederevorm van intimidatie en bedreiging, ook wanneer deze binnen de familiesfeer plaatsvindt en zeker ook bij minderjarigen, strafbaar is. We moeten duidelijk maken dat iedereen in vrijheid is geboren. Dat mensen niet worden geboren als moslim, maar dat die keuze vóór hen – door hun familie – is gemaakt. Niemand heeft dan ook het recht een individu te intimideren en te bedreigen wanneer deze op zekere leeftijd in vrijheid zijn eigen geloofskeuze wil maken. Uiteindelijk moeten we toe naar de ideale situatie dat binnen de families zelfcorrigerend wordt opgetreden wanneer een bepaald familielid overgaat tot bedreigingen ofgeweld. Dat de familieleden zelfdie persoon zijn plek wijzen en zeggen: ‘Dit kan niet. Ieder mens heeft gewetensvrijheid.’




  8. Kinderen moeten worden beschermd tegen manipulatie en mishandeling door religie en religieuze instellingen.




  Ik ben van mening dat kinderen areligieus moeten worden opgevoed, zodat ze later in alle vrijheid kunnen beslissen welke religie ofovertuiging ze het meest aanstaat. Je mag kinderen over alle geloofsovertuigingen iets leren en je mag allerlei soorten religieuze boekwerken in de kast hebben staan, maar je mag kinderen niet indoctrineren aan de hand van welk ‘heilig’ boek dan ook. Verbied kinderen niet aan de hand van religieuze dogma’s met bepaalde kennis in aanraking te komen. Ieder kind moet zich in vrijheid kunnen ontwikkelen. Het moet zelf kunnen uitzoeken waar het behoefte aan heeft.


  Het is pedagogisch van belang dat een kind leert zelfstandig besluiten te nemen, zonder dat het daarbij last krijgt van opgedrongen schuldgevoelens of morele oordelen. Wanneer een kind te horen krijgt dat het in de hel terechtkomt als het zelfstandig nadenkt, dan noem ik dat manipulatie en geestelijke mishandeling. Net zo goed mogen kinderen niet van jongs af aan te horen krijgen dat het haraam is om geen hoofddoek te dragen, dat joden en christenen varkens en honden zijn en je niet met ze mag omgaan, dat alle ellende in de wereld van het onbetrouwbare Amerika en het Westen komt, dat vrouwen minder waard zijn dan de man en dat het enige recht van de vrouw het aanrecht is. Volgens een bekend gezegde binnen de islamitische wereld ziet een goede vrouw driemaal het daglicht: bij haar geboorte, bij haar huwelijk en bij haar dood. We moeten kinderen beschermen tegen dit soort overtuigingen.


  Ik geloof niet dat je een kind zonder religie geen normen en waarden kunt bijbrengen. Dat kunnen atheïstische ouders net zo goed – ik denk zelfs beter. Een areligieus opgevoed kind wordt echt geen moordenaar, hoer of pooier. Religie is niet allesbepalend voor normen en waarden. Ouders moeten zich niet op een religieuze moraal baseren maar op hun gezond verstand en de normen en waarden van dit land.




  ‘Er zijn vele redenen waarom ik de islam heb verlaten. Toen ik een jaar of negen was ben ik seksueel misbruikt door mijn oom. Mijn vader wist ervan. Iedere keer dat mijn oom bij ons thuiskwam, voelde me ik onveilig. Ik heb het een keer tegen mijn moeder verteld. Na mijn verhaal te hebben aangehoord is mijn moeder zo woedend op mij geworden, dat ik een week mijn kamer niet uit mocht. Ze schreeuwde tegen mij dat ik me niet “netjes” had gedragen en dat ik me beter met de hidjaab moest “bedekken”.


  Ik heb me een keer helemaal bedekt toen mijn oom bij ons thuiskwam terwijl mijn ouders er niet waren. Ik vertelde hem dat ze snel thuis zouden komen en dat hij later maar moest terugkomen. Dat wilde hij niet en hij kwam binnen en heeft me later op mijn bed verkracht. Ik ben er denk ik alleen maar sterker van geworden. Ik heb nu een liefdevol leven zonder islam gevonden. Nog belangrijker is dat ik een zoon heb van vijf jaar en dat ik niet wil dat hij later gaat denken dat iedereen die geen moslim is een “Kaafir” of ongelovige is, en moet worden gehaat en gedood.’


  (Vrouw)




  9. Een verbod op iedere vorm van financiële, materiële of morele ondersteuning van religie of religieuze activiteiten en instellingen door de staat of staatsinstellingen.




  We zien dat heel Nederland ontkerkelijkt terwijl moskeeën als paddenstoelen uit de grond schieten. Ik ben zeker niet tegen moskeeën op zich, en moslims hebben net als iedereen het volste recht een godshuis te bouwen. Puur uit rechtvaardigheidsgevoel zal ik me dan ook niet tegen de komst van een moskee in mijn gemeente verzetten. Maar ik ben er niet blij mee, omdat ik het gevaar zie dat migranten zich terugtrekken in de moskeeën in plaats van dat ze zich mengen in de – ontkerkelijkte – Nederlandse samenleving. Ik vind dan ook dat de Nederlandse overheid moskeebouw niet mag aanmoedigen via subsidiëring of andersoortige overheidssteun.


  Ik heb geen enkel vertrouwen in integratie en emancipatie via de moskee: het stokpaardje van de multiculturalisten. Sociaal zwakke moslims blijven zo onder elkaar, de blinde helpt de lamme. Moskeeën zijn immers bijna altijd bolwerken van conservatisme, waarbinnen men zich op de heilige wet, de sjaria, zal beroepen. Bij een ‘liberale’ Nederlandse moskee kan ik me weinig voorstellen. Want wanneer is een moskee liberaal? Wanneer deze helder afstand neemt van de islamitische wet of de religieuze dogma’s die ingaan tegen de grondslagen van onze rechtsstaat en normen en waarden? Wanneer een imam Koranverzen veroordeelt die haat prediken tegen ongelovigen, andersdenkenden, vrouwen, homoseksuelen en joden? Of wanneer een imam afvalligheid accepteert als een vrije, individuele keuze? Dat zie ik allemaal nog niet zo snel gebeuren. De bouw van meer moskeeën leidt daarom slechts tot meer segregatie.




  10. Een verbod op alle vormen van religieuze intimidatie en bedreigingen.




  Dit punt lijkt op zich heel helder en volledig in overeenstemming met de Nederlandse situatie. Volgens artikel 6 van de Grondwet heeft iedere burger het recht om in vrijheid zijn religie te belijden. Burgers zijn dan ook gevrijwaard van religieuze intimidatie door de overheid. Maar hoe zit het met burgers onderling? Burgers bedreigen elkaar dagelijks om religieuze redenen. Bijvoorbeeld als iemand openlijk uitkomt voor zijn of haar ‘afvalligheid’ of homoseksualiteit. Hoe gaan we daarmee om? Hoe gaan we om met al die mensen uit mijn mails die bedreigd worden en die hun hele leven toneel moeten spelen?


  De overheid moet hier haar verantwoordelijkheid nemen en haar burgers, ongeacht hun religieuze achtergrond, in bescherming nemen. Wanneer er ‘slapende’ wetten bestaan die bescherming tegen religieuze intimidatie en bedreigingen mogelijk maken, dan moeten die tot leven worden gewekt en ten volle worden aangegrepen. Wanneer die wetten niet bestaan, moet worden gekeken naar de mogelijkheden om tot aanvullende wetgeving te komen.


  Haatprediking in moskeeën moet worden aangepakt. Wat we nu zien, is dat opruiende imams zich verschuilen achter Allah. Omdat ze weten dat het rechtstreeks uiten van een bedreiging juridisch kan worden aangepakt, roepen ze Allah op hun werk te doen. ‘Allah, vervloek die en die’; ‘Allah, laat dat kankergezwel verdwijnen.’ Hier is op dit moment nog niets tegen te beginnen, terwijl er wel degelijk sprake is van bedreiging. Toehoorders zullen Allah namelijk graag een handje willen helpen, en de betreffende imams weten dat. Het is dan ook hard nodig om deze leemte in ons strafrecht op te vullen, zodat in de toekomst bedreiging en intimidatie ‘over de rug van Allah’ niet langer mogelijk is.


  Bedreigingen horen niet thuis in de Nederlandse samenleving. We moeten er ook niet bang voor zijn en onze mond durven opendoen. Zoals Franklin D. Roosevelt zei: ‘Het enige dat we moeten vrezen is de vrees zelve.’ We moeten afvan onze angst voor de islam en voor moslims. Voor intimidatie en bedreigingen. Als we echt van ons mooie land en onze democratie houden, moeten we ook bereid zijn ervoor te vechten. Zoals men ook vroeger heeft gevochten voor de idealen van een vrije, menselijke samenleving.




  ‘In mijn land van herkomst is alles wat je doet, denkt of wilt onder controle van de islam.


  Het is niet zo makkelijk voor mij om over mijn verleden te schrijven. Mijn ouders zijn vermoord door moslimfundamentalisten. Ik was toen nog vrij jong. Ik herinner me dat de moslimfundamentalisten ons huis binnenkwamen en zonder pardon mijn vader doodschoten en mijn moeder verkrachtten en vervolgens haar keel doorsneden.


  Mijn ouders waren vrome moslims. Het is voor mij onbegrijpelijk dat iemand die zegt dat hij of zij moslim is, vervolgens wel geweld gaat gebruiken. Deze mensen hielden de Koran in hun hand en riepen leuzen als: “Allahu akbar”. Allah is groot? Worden er in de naam van Allah mensen vermoord?


  Ik ben weliswaar niet de juiste persoon om de islam te bekritiseren, omdat ik te persoonlijk bij de incidenten (de dood van mijn ouders) betrokken ben. Het enige wat ik kan doen is vertellen hoe ik het zie en waarom ik de islam verlaten heb.


  De belangrijkste reden waarom ik de islam heb verlaten is omdat hij geweld tegen vrouwen toestaat. Ik kan de profeet niet goedkeuren die dit soort praktijken goedkeurt. Andere redenen zijn de onverdraagzaamheid tegenover andere godsdiensten en de overtuiging dat alle niet-moslims naar de hel gaan en bestreden moeten worden.’


  (Man)




  Wie nog meer getuigenissen wil lezen van ex-moslims kan terecht op de volgende websites: http://www.faithfreedom.org/testimonials.htm


  http://www.geocities.com/exmuslims_survey/apostasy.html http://bibleprobe.com/islamapostates.htm


  http://www.exmuslim.com


  http://www.islam-watch.org




  Hoofdstuk 3




  Van lippendienst naar actie




  Het probleem in Nederland met het islamitische verbod op afvalligheid is niet los te zien van de integratie en emancipatie van islamitische Nederlanders in onze samenleving. Daarom is het niet meer dan logisch dat ik in dit boek ook mijn politieke standpunten over integratie toelicht. Het mag verstokte multiculturalisten vreemd in de oren klinken, maar ik vind het niet meer dan logisch dat een migrant zich aanpast aan de gebruiken en regels van het land waar hij naartoe is gemigreerd. Ook al komen sommige gebruiken voor hem of haar op het eerste gezicht wat vreemd over. In Marokko open je als migrant niet direct een varkensslachterij aan het centrale plein van Marrakesh, in Nederland bedreig je geen personen die de islam ‘beledigen’ (je slaat ze ook niet in elkaar). Integratie betekent voor mij dan ook – voor zover dat in redelijkheid kan worden verwacht – aanpassing aan de normen en waarden van het ontvangende land. De Grondwet en de wetten van een staat waarin je vrijwillig verblijft, moeten niet alleen voor lief worden genomen, maar ook gerespecteerd, net als de achterliggende normen en waarden. In het ideale geval moeten deze normen en waarden worden geïnternaliseerd. De overheid moet deze waarden daarom actief uitdragen. ‘Integratie met behoud van cultuur’, lang het credo van de Nederlandse overheid, beschouw ik dan ook als een vrome leugen. Want wat bedoelen beleidsmakers hier met cultuur? Het eten van een broodje kebab ofhet praktiseren van eerwraak? Het dragen van een tulband of de achterstelling van vrouwen? Het lieflijke getokkel op een traditionele oudofhet terroriseren van homoseksuelen? Het schilderen met henna of het intimideren van afvalligen? Barokke kalligrafie of het taboe op zelfstandig nadenken over religieuze dogma’s?


  Wanneer de Nederlandse overheid integratie ‘met behoud van eigen identiteit’ net als voorheen blijft aanmoedigen, worden indirect abjecte, premoderne ideeën door de staat omarmd. Er zat bij genoemd integratierecept namelijk nooit een bijsluiter waarin migranten worden gewaarschuwd dat bepaalde vormen van ‘eigen identiteit’ gevaar kunnen opleveren voor de gezondheid van de rechtsstaat. Het houdt daarom een ontkenning in van de basiswaarden van onze samenleving, gebaseerd op de westerse traditie van jodendom, christendom, humanisme en verlichting, die in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens hun ultieme uitdrukking vinden.


  Daar komt bij dat een dergelijke opstelling de sociaal-economische achterstand van migranten vergroot, doordat zij niet in volledige vrijheid hun burgerschap kunnen uitoefenen. De overheid moet die vrijheid vergroten door pal te blijven staan voor de universele rechten van vrouwen, homoseksuelen en afvalligen binnen migrantengemeenschappen. Moslims mogen in dezen niet in een uitzonderingspositie worden geplaatst, vanuit het misplaatste en ten diepste discriminerende idee dat het overgevoelige kinderen zijn die slechts binnen een beschermende cocon kunnen gedijen. Werkelijke integratie van Nederlandse moslims houdt daarom ook in dat zij niet langer worden benaderd als zielig en hulpbehoevend, maar als zelfbewuste mensen die in potentie iets voor onze maatschappij kunnen betekenen. Dit is constructiever dan betuttelend paternalisme. Ook mogen culturele en religieuze gevoeligheden geen excuus zijn om sommige groepen migranten aan hun lot over te laten. Neem alleen maar mijn gemeente – met circa 75.000 inwoners – waar naar een schatting van de politie zo’n zeshonderd vrouwen nooit buiten de deur komen, omdat ze door hun mannen onder dwang worden thuisgehouden. Deze mannen beroepen zich op hun eigen cultuur en religie, veelal de islam. Moet de Nederlandse samenleving daarom de ogen maar sluiten voor een fundamentele schending van de grondrechten van Nederlandse burgers? De overheid moet hier haar verantwoordelijkheid nemen en instrumenten ontwikkelen om deze vrouwen de straat op – en de maatschappij in – te krijgen.


  Maar wat zie ik in mijn eigen PvdA-fractie in de gemeenteraad Voorburg-Leidschendam? Zij willen migranten per se de mogelijkheid bieden zelfstandig, in huiselijke kring, hun inburgeringscursus te volgen. Terwijl ik die cursus juist als een mooi instrument zie om tenminste enkelen van die vrouwen het huis uit te krijgen. Ik kon mijn fractie helaas niet overtuigen. Mijn collega’s waren bang dat sommige cursisten niet zouden komen opdagen wanneer ze naar een locatie moesten waar ook mannen aanwezig waren. Ik vond en vind dit een onzalig idee: op deze wijze bevorder je alleen maar de segregatie tussen man en vrouw, migrant en autochtoon. Zo capituleer je als overheid voor het onweerlegbare feit dat honderden, in heel Nederland wellicht duizenden vrouwen, als rechteloze huisdieren worden thuisgehouden.


  Zo zijn er wel meer manieren te bedenken om aan een dergelijke onmenselijke situatie een einde te maken. Bijvoorbeeld via de driehoek maatschappelijke hulpverlening – politie – gemeente. Deze driehoek kan in de gaten houden wat er met deze vrouwen gebeurt en vervolgens rapporteren aan de gemeenteraad. Zij moeten daarbij proactief optreden, want deze vrouwen hebben niet de mogelijkheid een aanklacht in te dienen. De hulpverlening moet dus regelmatig aan de deur komen, desnoods met de politie erbij. Zo laat je als overheid zien dat je deze vrouwen niet in de steek laat; dat gedwongen opsluiting en mishandeling in Nederland niet worden geaccepteerd.


  Door regelmatige bezoeken en voorlichting geef je die vrouwen langzamerhand meer macht. Want als een man weet dat politie en hulpverlening erbovenop zitten, dat zijn vrouw een aanklacht tegen hem kan indienen wanneer hij haar mishandelt of tegen haar zin binnenhoudt, dan heeft dat een psychologisch effect. Hij zal op zijn hoede zijn en zij zal weten dat ze er niet alleen voor staat. Dat ook zij, als vrouw, rechten heeft. Op deze wijze neem je als overheid op constructieve wijze stelling tegen culturele en religieuze gebruiken.


  Zo kan het ook nuttig of zelfs noodzakelijk zijn je als politicus of regering uit te spreken over religieuze teksten die de integratie en emancipatie van migranten verhinderen. Wanneer groepen in de samenleving in de praktijk heilige teksten aanhalen met de duidelijke bedoeling de rechten van andere burgers in te perken ofde integratie en emancipatie van migranten tegen te werken – bijvoorbeeld tijdens preken ofin veelgelezen publicaties – mag de overheid zich niet neutraal blijven opstellen met een beroep op de grondwettelijke scheiding tussen kerk en staat. Die scheiding tussen kerk en staat wordt namelijk in de eerste plaats geschonden door de burger die zich met een beroep op religie keert tegen de grondrechten van een staat. De religieus neutrale overheid heeft daarom het recht en de plicht openlijk stelling te nemen tegen de aangehaalde passages uit welke heilige schrift dan ook, met name waar het de rechten van vrouwen, afvalligen en homoseksuelen betreft. Vrijheid van religie is niet onbeperkt: de onvervreemdbare rechten van het individu moeten altijd het uitgangspunt zijn. Een rechtvaardige en verantwoordelijke overheid ontkomt er niet aan – ook als er sprake is van een grotendeels confessionele regering – dit principe met enige regelmaat in woord en daad te onderstrepen.




  Mijn partij, de PvdA, heeft er moeite mee een dergelijke kritische houding aan te nemen waar het cultuur en religie betreft. Op papier heeft de partij vaak goede en moedige ideeën, maar de uitvoering komt te langzaam tot stand. Andere ideeën zijn daarentegen te vrijblijvend om er in de praktijk mee aan de slag te kunnen. Om dit aan te tonen wil ik hier commentaar geven op – de in mijn ogen meest relevante – acht stellingen uit het rapport Integratie en immigratie: aan het werk!dat onder leiding van wijlen PvdA-prominent Schelto Patijn in 2004 tot stand kwam.




  1. Onderzocht moet worden of het zinvol en mogelijk is voor een buitenlandse partner een ‘greencard-achtig’ systeem in te voeren waarbij de volledige rechten en plichten op o.a. de sociale zekerheid, gefaseerd worden toegekend (punt 5 in het rapport).




  Wat mij betreft moet dit niet alleen worden onderzocht maar ook worden ingevoerd. In de VS zijn moslimmigranten veel beter geïntegreerd. Dit heeft mede te maken met het feit dat zij zich hebben moeten inspannen om hun volledige burgerschap te verwerven. Ze krijgen pas na minstens tien jaar de Amerikaanse nationaliteit, met alle daarbij behorende rechten en plichten. Het concept burgerschap wordt zo een tastbare beloning, geen voetnoot bij een vrijblijvende, automatische naturalisatie. Bovendien hangt daadwerkelijke verstrekking van een greencard veelal af van de opleiding van de migrant: zo wordt een toevloed van kansloze of kansarme migranten voorkomen.




  2. Voor een goede kans op succesvolle integratie en emancipatie in Nederland is het opleidingsniveau van de migrant cruciaal. Daarom dienen aan de migrerende partner opleidingseisen gesteld te worden (punt 11).




  Ook hiermee ben ik het helemaal eens en ik wacht reikhalzend op de uitvoering. Waar wachten we nog op? Migranten moeten zich in Nederland staande kunnen houden. Dit is in het belang van de migrantengemeenschap zelf en de Nederlandse gemeenschap als geheel. Wanneer Nederland ernaar streeft een ‘kenniseconomie’ te worden, moet het ook migranten aantrekken die op zijn minst kunnen lezen en schrijven. Liever nog moeten zij over een substantieel opleidingsniveau beschikken. Het blijven toestaan van migratie van mensen die niet kunnen meedraaien in een moderne economie – bijvoorbeeld door een ongeschoolde, analfabete echtgenote of echtgenoot naar Nederland te halen – leidt slechts tot een verdere aanwas van de kansloze en kansarme onderklasse van migranten, gettovorming in de oude arbeiderswijken en sociale spanningen. Het legt een zware druk op het sociale vangnet en leidttoteensteedsverderafnemenddraagvlakbij de Nederlandse bevolking.




  3. Er moet een handvest van burgerrechten komen waarin de belangrijkste normen, waarden en grondrechten, zoals ook verwoord in de Grondwet, een plek krijgen (punt 14).




  Het lijkt mij een uitstekend idee wanneer nieuwe Nederlanders tegelijk met de uitreiking van hun paspoort een dergelijk handvest krijgen overhandigd. Dit handvest moet ook een verplicht onderdeel worden van de inburgeringscursus. Nu krijgen migranten tijdens hun inburgeringscursus te horen hoe laat Nederlanders koffiedrinken en dat ze daar een koekje bij nemen. Met dit soort informatie red je het niet in de Nederlandse samenleving! Wat echt belangrijk is, zijn de Nederlandse wetten, normen en waarden. Vooral vrouwen moeten weten: dit zijn mijn rechten in Nederland.


  Hetonderwerpburgerrechtenzoubovendieneen verplicht vak moeten zijn op alle scholen, zowel de openbare als de bijzondere. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens moet tijdens deze lessen worden behandeld en deel gaan uitmaken van nationale examens en Cito-toetsen. Het handvest zou tevens in de vorm van een pamflet kunnen worden neergelegd in moskeeën of andere plekken waar veel migranten komen.




  4. Het openbaar ministerie moet tot vervolging overgaan als wordt opgeroepen tot gewapende strijd, rekrutering voor terrorisme plaatsvindt of in woord of geschrift wordt aangezet tot haat (punt 29).




  Dit is prachtig, maar helaas is het momenteel onmogelijk indirecte oproepen tot geweld strafrechtelijk aan te pakken. Klachten hierover leidden tot nu toe niet tot vervolging.


  Op de website van de Haagse As-Soennamoskee werd ik aangeduid als ‘incestueuze wezel’ en mijn adviseur Afshin Ellian als ‘kwaadaardig gezwel’. In dezelfde moskee werd eerder Ayaan Hirsi Ali vervloekt. De Nederlandse maatschappij en de politiek moeten begrijpen dat dit indirecte oproepen tot geweld zijn, en dat aanpassing van de wet nodig is, zodat in de toekomst tegen dit soort persoonlijke bedreigingen vanuit zogenaamde godshuizen kan worden opgetreden.




  5. Hoofddoekjes moeten niet worden verboden, tenzij ze het maatschappelijk functioneren, met name in het werk, belemmeren (punt 32).




  Een algemeen verbod op hoofddoekjes is onwenselijk en onhaalbaar. Politici moeten echter wel stelling durven nemen ten aanzien van het feit dat veel jonge vrouwen worden geïndoctrineerd met het idee dat het niet dragen van een hoofddoek onkuis of onislamitisch is. De hoofddoek is historisch gezien een restant van een cultuur die vrouwen als minderwaardig beschouwt en hen uit het openbare leven wil weren, omdat hun potentiële verleidelijkheid een gevaar zou vormen voor de (mannen)samenleving. Iedere vorm van dwang of indoctrinatie om dit idee aan vrouwen op te leggen, moet worden veroordeeld als in strijd met de burgerrechten. De overheid zou hiertegen moeten kunnen optreden.




  6. Geef jonge vrouwen het recht zonder steun van hun ouders hun opleiding te vervolgen en te naturaliseren zonder ouderlijke toestemming (punt 33).




  Dit is een mooi voorbeeld hoe de overheid een duidelijk signaal kan afgeven dat alle jonge vrouwen in Nederland zelfstandig over hun leven mogen beslissen: geef ze het recht zonder ouderlijke toestemming door te studeren of zich te laten naturaliseren. De overheid moet de onafhankelijkheid van jonge allochtone vrouwen actief steunen met wettelijke maatregelen, campagnes en aanvullende ondersteuning bij problemen met huisvesting of financiering.




  7. In de onderwijswet moet als doelstelling voor (al het) onderwijs worden opgenomen: bevordering van burgerschap en integratie (punt 34).




  ‘Burgerschap en integratie’, het klinkt prachtig! Helaas zijn het op zichzelf genomen volstrekt loze begrippen. Deze stelling is daarom te vaag en te vrijblijvend. Het gaat er juist om dat we aan deze begrippen concreet invulling geven; door alleen te hameren op ‘respectvol samenleven’ breek je als goedbedoelende docent geen potten. Lessen over burgerschap zijn effectiever wanneer allereerst uitgebreid aandacht wordt besteed aan de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en de grondslagen van onze rechtsstaat.




  8. Het integrerend vermogen van het islamitisch onderwijs hoort onderwerp te zijn van debat en dialoog, niet van gebod of verbod (punt 35).




  Ditvindikeenteslappestelling. Watinfeitewordt gezegd is: laten we lippendienst bewijzen aan het integrerend vermogen van het islamitisch onderwijs,maarintussenvooralgeenconcretemaatregelen nemen. Waarom geen verbod of gebod? Is integratie een vrijblijvende zaak? Gaat het ons als overheid en politici niet aan wanneer kinderen op een islamitische school te horen krijgen dat de Nederlandse normen en waarden verwerpelijk zijn? Als jongekinderentehorenkrijgendatmeerstemmige muziek en vermenging van de seksen zondig zijn? Is het niet van groot belang dat kinderen, en met namemigrantenkinderen,opdebestmogelijkemanierwordenvoorbereidopdeelnameaandeNederlandse maatschappij? Politici moeten zich afvragen hoe ze het zouden vinden wanneer hun eigen kinderen tijdens de godsdienstles te horen krijgen dat homoseksualiteiteenziekteis.Hebbenzedaargeen enkelprobleemmee,danmoetenzehetintegrerend vermogen van het onderwijs inderdaad niet tot onderwerpmakenvangebodof verbod.Mijnvaderzei altijd:‘Steekeennaaldinjevinger,enalshetlekker voelt,doehetdanookbijeenander.’




  Kortom: de visie van de PvdA op integratie en emancipatie bestaat enerzijds uit te slappe stellingen waarvan in de praktijk nauwelijks enig heilzaam effect kan worden verwacht, en anderzijds uit goede ideeën waaraan onvoldoende uitvoering wordt gegeven. Dit is een rechtstreeks gevolg van de gijzeling van de PvdA door haar allochtone en traditioneel linkse achterban. Veel allochtone partijleden accepteren geen doortastende integratiepolitiek; old school linkse leden willen migranten kost wat kost klein blijven houden en in de watten blijven leggen.


  De invloed van deze conservatieve achterban ondervond ik aan den lijve bij mijn optredens in de PvdA-gemeenteraadsfractie van LeidschendamVoorburg: een stroom protestmails was mijn deel, voornamelijk afkomstig van allochtone (raads)leden.


  Ayaan Hirsi Ali ondervond dezelfde tegenwerking toen ze de rechten van allochtone vrouwen op de PvdA-agenda wilde zetten: zij kon haar heil maar beter ergens anders zoeken. Partijleider Bos werd met dit probleem geconfronteerd toen de kwestie van de Armeense genocide aan de orde kwam: hij niet wist hoe snel hij het woord ‘genocide’ binnen de partij taboe moest verklaren. En nu ik mijn persoonlijke mening over de mythisch-historische stichter van mijn voormalige geloofheb verwoord, kan ik niet langer op zijn steun rekenen.


  Wil de PvdA ooit een doortastende integratiepolitiek voeren, dan zal zij moeten regeren op basis van principes. De onberedeneerde angsten van de allochtone en traditioneel linkse achterban zal men links moeten laten liggen. Zo kan de PvdA weer een brede volkspartij worden, in plaats van een Partij voor de Allochtonen of van Allah.


  Als brede volkspartij kan de PvdA ook eindelijk werk maken van de vele problemen waarmee Nederlandse ex-moslims worstelen wanneer ze niet langer hun overtuigingen voor de buitenwereld verborgen kunnen ofwillen houden. Het is lovenswaardig dat het recht op geloofsafval in 2005 in het beginselprogramma van de PvdA is opgenomen. Maar ook hier bestaat de indruk dat er slechts lippendienst wordt bewezen aan een mooi ideaal. ‘Afvalligen’ binnen de Nederlandse moslimgemeenschap wachten immers nog altijd op de eerste politieke initiatieven die hun rechten in de dagelijkse praktijk moeten garanderen.


  Ik heb in april dit jaar het initiatief genomen voor de oprichting van het Comité voor ex-moslims met de bedoeling het probleem dat de islam heeft met geloofsvrijheid nu eindelijk eens duidelijk op de politieke agenda te zetten. Wij willen in eerste instantie het debat over afvalligheid aanslingeren en daarbij taboedoorbrekend zijn. Hierin zijn we wellicht iets té goed geslaagd… Mijn persoon is te veel het onderwerp van debat en daardoor het mikpunt van agressie geworden. Niettemin willen wij, door wie en hoe dan ook, in de media blijven optreden om het onderwerp ‘geloofsafval’ op de politieke agenda te zetten en te houden. Aan het recht op geloofsafval moet nu eindelijk concrete invulling worden gegeven.


  Via brochures en tv-spotjes willen we de Nederlandse bevolking bewustmaken van het probleem. We willen het gesprek aangaan met de moslimgemeenschap, de jongere en de oudere generatie. Bovendien eisen we dat er naast een Contactorgaan voor Moslims en Overheid (CMO) ook een Contactorgaan voor Ex-moslims en Overheid komt. Dit lijkt ons een alleszins rechtvaardige eis. Uiteindelijk is het ons streven dat er binnen drie jaar een situatie ontstaat waarin Nederlandse exmoslims openlijk voor hun geloofsafval kunnen uitkomen. Ex-moslims moeten hun overtuigingen van de daken kunnen schreeuwen, zich op de borst kunnen kloppen en en passant tegen wat ‘heilige huisjes’ kunnen aanschoppen, zonder dat dit nog langer enige nieuwswaarde heeft of tot primitieve reflexen leidt binnen een geloofsgemeenschap. Zodra iedereen, moslim ofniet-moslim, de schouders ophaalt en denkt ‘daar heb je weer zo’n ex-moslim’ is ons doel bereikt.




  Bijlage




  De meest gehanteerde standaardreacties van moslims




  Wie met moslims in discussie wil treden over de islam, doet er goed aan eerst deze standaardreacties door te nemen die moslims vaak ter verdediging hanteren. Dit lijstje is bijvoorbeeld onontbeerlijk bij een uitnodiging voor discussieprogramma’s en andere bijeenkomsten.




  1. Het staat niet in de Koran.




  Wat er niet bij wordt verteld is dat het wel in de Hadiths staat – uitspraken die worden toegeschreven aan de profeet en/of zijn metgezellen. Direct na de Koran vormen deze de tweede heilige bron voor het islamitisch recht.




  2. Ik ben niet verantwoordelijk voor wat extremisten zeggen.


  Nee, maar door zo’n houding hoef je ook nooit na te denken over je geloof en jouw heilige teksten.




  3. De islam is tolerant en kent geen dwang.




  In de Koran staat: ‘Er is geen dwang in het geloof.’ De Koran is echter – helaas – een weinig consequent boek: elders staan vele ver- en geboden, aangevuldmetgoddelijkesancties.MenzegterbovendiennietbijdatvolgensenkelegezaghebbendeHadithsafvalligenterdoodmoetenwordengebracht.




  4. De islamcriticus begrijpt niets van de islam.




  Bij enige kritiek op het gebrek aan vrijheid binnen de islam volgt altijd het weerwoord dat de persoon in kwestie ‘niets’ van de islam begrijpt, zonder verdere toelichting. Vaak volgt dan ook de retorische vraag of de criticus in kwestie de islam wel wíl begrijpen. De criticus wordt meestal weggezet als iemand met vooroordelen en/of als ‘islamofoob’.




  5. De islam kent geen paus.




  Sommige moslims proberen hiermee te zeggen dat de islam geen dogma’s kent en dat niemand absoluut religieus gezag heeft. Helaas betekent dit niet dat de islam in de praktijk vrijzinnig is. De islamitische religieuze literatuur staat bol van de verstikkende dogma’s. Progressieve imams die homo’s en afvalligen openlijk accepteren zijn nauwelijks te vinden. Wanneer zo’n progressieve imam er wel zou zijn, dan loopt hij het risico vermoord te worden.




  6. De sjaria geldt niet voor niet-moslims.




  Onzin. In de islamitische wetteksten zijn ook discriminerende – bepalingen opgenomen voor christenen, joden, polytheïsten en afvalligen.




  7. ‘Verlichtingsfundamentalisten’ zijn net zo erg als moslimradicalen.




  De ‘verlichtingsfundamentalisten’ worden hier op één lijn gezet met hen die geweld in naam van de islam gebruiken. De zogenaamd gematigde moslim etaleert zich als onschuldig slachtoffer die tussen beide groepen zou worden vermalen. De nadruk wordt altijd gelegd op de noodzaak dat wie kritiek heeft op de islam moet zwijgen, nooit op de rol die de ‘gematigde moslim’ richting de ‘radicale moslim’ zou kunnen spelen.




  8. De islam kent vrijheid van godsdienst en respecteert christenen en joden.




  De islam kent geen godsdienstvrijheid en in het gunstigste geval hebben andersgelovigen een dhimmy-status: een soort tweederangsburgerschap met vele beperkingen. Vaak is er zelfs helemaal geen vrijheid, zoals in Saoedi-Arabië. Hoewel het oorspronkelijke dhimmy-stelsel onder invloed van de Europese wetgeving in de negentiende en twintigste eeuw is verdwenen, duiken veel van de oude beperkingen in de moderne wetgeving van moslimlanden weer op.




  9. De islamitische cultuur is altijd tolerant geweest, kijk maar naar Averroes.




  De kritische opstelling van deze twaalfde-eeuwse filosoof uit Andalusië wordt vaak aangehaald om aan te geven hoe vrijzinnig en open de discussies in islamitisch Andalusië zouden zijn geweest. Hierbij wordt meestal niet vermeld dat Averroes vanwege zijn opvattingen voor zijn leven moest vrezen en moest vluchten. Zijn boeken werden verbrand. Ook wordt niet verteld dat de joden en christenen een tweederangspositie – dhimmy-status – hadden en dat er geen sprake was van vrijheid van meningsuiting in religieuze en politieke zaken. Tevens verzwijgt men de pogroms op de joden, zoals de grote pogrom van 1066.




  10. Er zijn ook intolerante christenen op de Veluwe.




  Een beruchte jij-bak. Alleen zijn er ook veel christenen die er in geloofszaken openlijk een afwijkende mening op na kunnen houden. Als Nederlandse moslim loop je met zo’n opstelling een zeker risico.




  11. De islam respecteert de vrouw en wil dat zij zich ontwikkelt.




  Volgens het islamitisch recht erft de vrouw de helft minder dan de man en is haar getuigenis minderwaarddandievaneenman.IndeHadiths staan vrij veel vrouwonvriendelijke stellingen, zoals dat de meerderheid van de bewoners van de helvanhetvrouwelijkgeslachtis.Deislamalsuitvloeiselvantraditionelestamculturenlegtdeverantwoordelijkheidvoorseksueleverleidingvolledigbijdevrouw.Hetisdevrouwdiezichmoetbeschermen tegen de opdringerigheid van de man. Een hoofddoek, sluier enzovoort zijn daarvoor de middelen. De islam reduceert de vrouw tot eigendom van de man en de man tot een wellustig wezen dat zich niet kan bedwingen in aanwezigheid van een vrouw. Kortom: een weinig positief mensbeeld.




  12. In de islam wordt de vrouw als een kostbaar bezit voor de man omschreven.




  Moet een vrouw zich hierdoor gevleid voelen? Een kostbaar bezit wordt door de eigenaar opgeborgen en heeft zeker geen vrije wilsbeschikking.




  13. Alle bevindingen van de moderne wetenschap staan al in de Koran.




  Een vaak aangehaald voorbeeld is dat de Koran al over een ronde aarde zou spreken, terwijl in Europa tot Columbus nog werd gedacht dat de aarde plat was. Men vergeet echter dat ook de oude Grieken al uitgingen van een ronde aarde en zelfs de omvang van de aarde vrij exact hadden berekend. Bovendien: het niveau van de wetenschap is in de hedendaagse islamitische landen niet erg hoog.




  14. Islam is vrede.




  De islam is onderwerping en is vanaf het allereerste begin met geweld verspreid. Ook de grondlegger van de islam, de profeet, gebruikte geweld bij zijn oorlogen en rooftochten en hij liet diverse kritische dichters vermoorden. De profeet Mohammed beval in zijn tijd de moord op Asma bint Marwan en de negentigjarige Abu Afak – beiden dichters – omdat zij de spot met hem dreven. De profeet is volgens de Koran en de Hadiths een bijzondere man wiens voorbeeld dient te worden nagevolgd.
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