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    Het tweede schot

  


  
    
      


      Het ware verhaal over Eric O.


      



      Zelden heeft een incident te velde en de daaropvolgende rechtszaak binnen de Nederlandse krijgsmacht zoveel onrust veroorzaakt als de zaak 'marinier Eric O.' Een Nederlandse militair wordt uitgezonden naar Irak, doet wat van hem wordt verwacht in een moeilijke situatie en wordt vervolgens behandeld als een misdadiger. De actief dienende militairen, zowel in Nederland als buiten onze landsgrenzen, ervaren dit voorval als het ontbreken van iedere vorm van steun en een volledig gebrek aan kennis van zaken in het operatiegebied door de Nederlandse overheid, hun opdrachtgever voor de missie. In dit boek vertelt Knoops het ware verhaal achter de zaak Eric O. Als zijn advocaat en hoogleraar gespecialiseerd in internationaal en militair strafrecht, weet hij als geen ander duidelijk te maken hoe de onterechte aanklacht tot stand kwam en wat de effecten waren voor zijn client, maar ook voor de overige leden van de krijgsmacht, in het bijzonder het Korps Mariniers. In dit vlot geschreven boek gunt hij de lezer een unieke blik achter de schermen van de wereld van defensie en justitie. Zowel het strafproces als het proces in hoger beroep worden volledig beschreven. Na het lezen van dit verhaal zal menig oud-militair verzuchten 'We hadden de militaire krijgsraad nooit mogen afschaffen!'

    


  


  
    


    Verantwoording


    Dit boek is eigenlijk als vanzelf tot stand gekomen. De benodigde bronnen waren goed toegankelijk: het complete strafdossier is in mijn bezit, omdat ik Erics advocaat was en ben, evenals de verslagen van de rechtbank en de rapportages van de betrokken deskundigen. Al deze gegevens zijn in een openbaar proces gebruikt in de verdediging van Eric O. Zelfs de Rules of Engagement zijn uiteindelijk bij het hof in hoger beroep in de openbaarheid behandeld.


    Mijn persoonlijke herinneringen en interpretaties van bepaalde situaties zijn in het boek verwerkt. Ditzelfde geldt voor die van Carry Knoops-Hamburger. De belangrijkste bron voor alle zaken die zowel voor als achter de schermen in deze zaak speelden, vormde voor mij generaal-majoor der mariniers (b.d.) Willem Prins, die ten tijde van sfir-i en -ii van het Korps Mariniers de commandant was. Hij heeft de zaak-Eric O. anderhalfjaar intensief begeleid en gevolgd, en vormde een belangrijke steun en commentator bij het schrijven van dit boek. Alle feiten in dit boek zijn gebaseerd op de kennis van generaal Prins, van mijzelf en op de contacten die ik de afgelopen twee jaar bijna dagelijks heb gehad met Eric O.


    Slechts op een aantal onderdelen heb ik de 'witte plekken moeten opvullen met fictie; dit geldt voor de beschreven conversaties buiten de rechtszaal tussen de officieren van justitie onderling en met marechausseebeambten, en die tussen de ministers. Ten slotte merk ik op dat de namen van een aantal personen die een rol hebben gespeeld nadrukkelijk door mij zijn weggelaten of met een pseudoniem zijn aangegeven.

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    Voorwoord


    Op 27 december 2003 vindt er in Zuid-Irak een schietincident plaats. Een Nederlandse sergeant-majoor van het Korps Mariniers vuurt tijdens een militaire operatie twee waarschuwingsschoten af. Hierbij zou een Irakese burger om het leven zijn gekomen.


    Vier dagen later verandert het leven van deze marinier voorgoed als hij door de Nederlandse justitie ter plaatse wordt gearresteerd op verdenking van moord, doodslag dan wel dood door schuld. Het is de eerste keer dat een Nederlandse militair wordt aangeklaagd omdat hij tijdens een internationale operatie in strijd met de geweldsinstructies zou hebben gehandeld. Justitie oordeelt dat hij het tweede waarschuwingsschot niet had mogen afvuren en dat dit bovendien hoogst onzorgvuldig is gedaan. Zijn tweede schot is volgens de Nederlandse justitie een fataal schot geweest. De rechtszaak die hierop volgde, in de jaren 2004 en 2005, is de geschiedenis ingegaan als 'de zaak-Eric O.', naar de naam van de marinier. Eric was mijn cliënt in deze strafzaak, en ik weet dat de nasleep ervan hem de rest van zijn leven zal achtervolgen.


    Volgens justitie diende de zaak-Eric O. bij te dragen aan het imago van Nederland binnen de internationale gemeenschap. Strafrechtelijke vervolging van eigen militairen, ook van degenen die optreden in VN-verband, zou als hét ultieme voorbeeld moeten gelden van onze eerlijke rechtsstaat. Maar hoe eerlijk is onze rechtsstaat eigenlijk? Wat was de precieze reden om Eric O. te vervolgen? Was de Nederlandse justitie wel voldoende in staat om een dergelijke zaak te behandelen? Is het tweede schot wel een 'fataal' schot geweest? Dergelijke vragen kwamen aan bod in het uitgebreide proces tegen Eric O., waar dit boek een verslag van is.


    Het proces is van groot belang geweest voor de positie van militair commandanten en individuele militairen in soortgelijke missies, maar ook voor de beslissing van de Nederlandse regering en het Nederlandse parlement om in het kader van ISAF-III Nederlandse militairen naar de Zuid-Afghaanse provincie Uruzgan te sturen in juni 2006.


    Veel strafzaken zullen mij altijd bijblijven. De zaak-Eric O. is er zonder twijfel een van, een die er zelfs uitspringt. Niet alleen vanwege de diepe littekens die deze bij mijn cliënt heeft achtergelaten, maar ook omdat de zaak mij op drie niveaus bezighield: als advocaat, als rechtswetenschapper en als reserveofficier bij het Korps Mariniers. Bekeken vanuit deze drie disciplines is geen strafzaak zo opzienbarend geweest als de zaak-Eric O.


    Geert-Jan Alexander Knoops Amsterdam, 18 april 2006

  


  


  
    


    Proloog


    Zuid-Irak, 27 december 2003, rond twee uur 's middags. Terwijl de menigte Irakezen dreigend dichterbij komt, staat sergeant-majoor Eric O. pal voor de container die zijn mannen en hij moeten bergen. Hoewel hij een marinier is zonder opzichtige spierbundels, spreekt er een opvallend grote kracht uit zijn aanwezigheid. Eric is een man van een jaar of veertig, niet direct het prototype van een marinier, ondanks zijn kortgeschoren donkerblonde haar en zijn diepliggende felle ogen.


    Voor de tweede keer richt Eric zijn geweer, deze keer naar de grond. De adrenaline stroomt door zijn aderen. Hij weet dat zijn manschappen ernstig gevaar lopen; de plunderaars zijn kennelijk niet onder de indruk van het eerste waarschuwingsschot dat hij zojuist heeft gelost. Hij moet een tweede schot lossen om hen af te schrikken.


    Hij richt zorgvuldig door zijn vizier op de kleiachtige grond, zo'n vijftig meter van de naderende Irakezen. Hij haalt diep adem en dwingt zichzelf rustig en geconcentreerd te blijven. Gelukkig heeft hij al eerder voor dergelijke situaties gestaan. Maar gespannen is hij wel. Niet zozeer om wat hem te doen staat, als wel omdat hij de verantwoordelijkheid voelt voor het leven van de mariniers en soldaten onder zijn commando. Hij weet wat ze het liefst willen: snel en heelhuids terugkeren naar Camp Smitty. De sergeant-majoor neemt in gedachten alle nodige stappen door die de dreigende escalatie moeten voorkomen. Dat brengt hem verder tot rust, hij kan afstand nemen van de chaos om hem heen. Achter hem hoort hij auto's toeteren bij de wegblokkade op de enige weg die Al Khidr verbindt met As Samawah.


    Hij kromt zijn vinger om de trekker en houdt zijn adem in. Het tweede schot klinkt. De klei spat omhoog. Opgelucht haalt hij weer adem. Zijn wapen en hij waren één geweest: missen was geen optie. Dan kijkt hij op om te zien of het tweede schot het gewenste afschrikeffect heeft gehad. Tot zijn verbijstering ziet hij hoe een Irakees even later door de knieën zakt en valt. De menigte stuift uiteen, behalve twee Irakezen. Die slepen het slachtoffer naar de weg en leggen hem voor zijn voeten. De man voor hem is van middelbare leeftijd en op zijn vuile shirt zit een grote bloedvlek. Hij rochelt, maar heeft zijn ogen nog open. De Irakezen gaan tegen de mariniers tekeer en in deze chaotische situatie vraagt sergeantmajoor Eric zijn twee ziekenverplegers medische assistentie te verlenen. Als die daartoe aanstalten maken, beginnen de Irakezen harder te schreeuwen en maken ze met handgebaren duidelijk dat ze daar niet van gediend zijn. Voordat iemand zich realiseert wat er precies mis is met de gewonde man, wordt deze door de mannen in de laadbak van een witte pick-up gelegd en rijdt de auto met hoge snelheid weg richting Al Khidr. Tijd om over het voorval na te denken heeft Eric niet; de volgende stap moet worden uitgevoerd om zijn missie te voltooien en de container en zijn mannen in veiligheid te brengen.


    Zijn verbindingsman geeft kort hierna aan het bataljonshoofdkwartier het bericht door: 'Container geborgen, Iraki benaderde truck, waarschuwingsschot gelost in de grond, patroon heeft Iraki geraakt.'

  


  


  
    


    Deel 1


    Operatie Zuid-Irak

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    1. Nederlanders in Irak


    De codenaam voor de Brits-Amerikaanse operaties uitgevoerd gedurende de invasie van Irak in 2003 is 'Operatie Telic', afgeleid van het Griekse woord telos, 'doel' of 'betekenis'. Het doel van de operatie is om het regime van Sadam Hussein ten val te brengen. De volledige betekenis en gevolgen - voor de wereld en voor alle landen die in het conflict een rol spelen - kan niemand dan nog vermoeden.


    Aan het einde van Operatie Telic nemen de VN de taak op zich de Brits- Amerikaanse coalitie in Irak te assisteren door een stabilisatiemacht te leveren om na de omverwerping van het regime de vrede en veiligheid in Irak te herstellen.


    Zo worden er in juli 2003 Nederlandse mariniers op grond van een VN- mandaat naar Zuid-Irak gezonden. Ze zijn daar met een tweeledig doel: reorganisatie van de Irakese politie en het leger, en herstel van de rechtsorde. Deze Irakese missie van de Nederlandse mariniers, met de naam 'sfir-1', wat staat voor Stabilisation Force Iraq 1, start in Camp Smitty, gelegen in Zuid-Irak in de provincie Al Muthanna. Dit marinierskamp ligt ongeveer vijf kilometer buiten de stad As Samawah. Camp Smitty is genoemd naar een van de laatste Amerikaanse gesneuvelden in dit gebied. De Nederlandse mariniers worden aanvankelijk gelegerd op het station van Al Samawah zonder enige shelter, airco of andere voorzieningen. In de daaropvolgende weken werken ze keihard om van daaruit de huisvesting in Camp Smitty op te bouwen en operaties te kunnen uitvoeren. Het duurt zeker tot september 2003 voordat het hele kampement van de mariniers klaar is. De klimatologische omstandigheden waaronder mariniers moeten opereren, zijn zwaar: dagelijks temperaturen van veertig graden en hoger, soms zelfsoplopend tot boven de zestig graden. Niet voor niets verbruiken de mariniers ten tijde van de eerste Irak-missie per man minimaal zeven liter vocht per dag. De nachten daarentegen zijn weer erg koud met temperaturen onder het vriespunt.


    Over de locatie van Camp Smitty is goed nagedacht. Het is gebouwd aan een zandweg met veel bochten. Als een truck met bijvoorbeeld explosieven het kamp binnen zou willen rijden, zou dit nooit met volle snelheid kunnen, omdat de weg zich daar niet voor leent.


    Het kamp zeifis enorm groot. Er zijn zo'n achthonderd tot duizend militaire mannen en vrouwen, ondergebracht in aan elkaar geschakelde wooneenheden. Binnen het kamp is het altijd druk. Een continu selfsupporting bedrijf dat natuurlijk wordt bevoorraad vanuit Nederland, maar ook uit de regio zelf. Er heerst een strikte orde.


    Als het kampement in september 2003 zo goed als klaar is, wordt de Nederlandse taak in Zuid-Irak overgedragen aan 'sfir-ii', geformeerd voor een vier maanden durende missie om de wederopbouw in Irak te steunen. Organisatorisch gezien maakt sfir-ii onderdeel uit van het Brits geleide MultinationalDivision Southeast (mnd(se)), dat de vier meest zuidelijk gelegen provincies van Irak omvat. Het Nederlandse gebied van verantwoordelijkheid is vrij uitgestrekt. De provincie Al Muthanna is zo groot als Nederland.


    Op zaterdag 27 december 2003, de dag na kerst, krijgt de opvolgend compagniescommandant (occ) van de 22ste compagnie - belast met onder andere de beveiliging van het kamp — vroeg in de middag twee meldingen om met het bataljon qrf assistentie te verlenen. De qrf (Quick Reaction Force) is een snel inzetbare eenheid die uitrukt in geval van calamiteiten of onvoorziene omstandigheden, ter ondersteuning van de eenheden in het operatiegebied.


    De eerste melding is een verzoek om met de gehele qrf van het bataljon steun te verlenen bij een berging in de nabijheid van Ar Rumaytha. Dit is ongeveer dertig kilometer verderop.


    De tweede melding is een verzoek om ondersteuning bij een berging van een container. Die ochtend hebben er in de omgeving van de main supply route (msr) Jackson, gelegen tussen Al Khidr en As Samawah, namelijk onlusten en plunderingsactiviteiten plaatsgevonden rond een VN-container met oplegger die daar is gekanteld.


    De occ voorziet een probleem: maar liefst twee opdrachten en dat nog met een qrf die op dat moment een complete geweergroep mist. Deze is namelijk gestationeerd in Tallil, de plaats waar de Nederlandse helikopters waren geplaatst. Maar de twee opdrachten moeten hoe dan ook uitgevoerd worden.


    Hij besluit de qrf te splitsen in twee mini-qrfs, met verschillende opdrachten. Het eerste deel komt onder bevel te staan van de eerste luitenant der mariniers H. Bekkers. Hij zal in wielvoertuigen assistentie verlenen bij de berging van een voertuig in de omgeving van Ar Rumaytha. Het tweede deel komt onder commando van sergeant-majoor Eric Jan O., een 43-jarige, meermalen onderscheiden onderofficier van het Nederlandse Korps Mariniers verbonden aan de 22ste infanteriecompagnie van het tweede Nederlandse mariniersbataljon. Hij zal die dag als commandant van een deel van de qrf zorg dragen voor berging van de gekantelde container.


    Bij de occ krijgt Eric van de officier de bijzonderheden van de berging te horen. De geweldsescalatie bij de msr Jackson ziet er serieus uit. De Amerikaanse konvooien zijn veelal doelwit van plunderingen op deze route. De plunderingen bieden veel lokale Irakezen weer een mogelijkheid om in eigen behoeftes te voorzien.


    Sergeant-majoor Eric kent de tactiek van plunderingsincidenten. Aan de rand van de msr wachten groepjes Irakezen tot een van de vele trucks die dagelijks voorraden naar de coalitietroepen brengen pech krijgt, wat regelmatig gebeurt. Zodra een van de trucks pech krijgt, wordt deze ogenblikkelijk door de truckchauffeur verlaten en wordt de chauffeur vervolgens meegenomen door een andere chauffeur uit het konvooi. De truck blijft dan achter met de lading en afhankelijk van de situatie wordt hij, als hij door Amerikaanse militairen wordt beschermd, door hen in brand gestoken. Als er geen tijd is om de truck in brand te steken, wordt deze compleet achtergelaten.


    Het zou wel eens een gevaarlijke taak kunnen zijn de container te bergen, concludeert Eric door zijn eerdere ervaringen tijdens zijn loopbaan bij de mariniers.


    De opdracht voor zijn deel van de qrf is helder en duidelijk: zorgen dat de container die zich op het coördinaat bevindt geborgen wordt. Hij krijgt de beschikking over drie patria's (pantservoertuigen), waarvan één met radioverbindingen met het Field Dressing Station (fds).


    Nadat Eric de tent van de wachtcommandant heeft verlaten, gaat hij naar zijn manschappen om hun alvast een waarschuwingsorder te geven, zodat ze zich gereed kunnen maken voor vertrek.


    De qrf van sergeant-majoor Eric bestaat uit slechts dertien mensen, negen mariniers van de 22ste infanteriecompagnie en vier niet-mariniers, onder wie twee genisten van de Koninklijke Landmacht (kl) die een kraanwagen en een dieplader besturen. De groep is sterk onderbezet.


    Voordat de qrf gereed is, moeten er veel dingen gecontroleerd worden zoals de patria's met hun volledige voertuiguitrusting, de landrovers, het complete munitiepakket, communicatiemiddelen en de wapenstokken met schilden en helm.


    Normaal gesproken heeft de qrf voor de meer gevaarlijke taken de beschikking over vier patria's: één voor elke geweergroep en één voor de pelotonsstaf. Tijdens de controle blijkt tot Erics verrassing dat er maar twee beschikbaar zijn. De andere twee blijken voor onderhoud bij de monteurs te staan, ook de verbindingspatria met alle radioapparatuur. Dit kan een grote handicap betekenen in geval van een actie. Radioverbindingen zijn voor militaire operaties nu eenmaal van levensbelang. Alsof dit nog niet genoeg is, kloppen ook de aantallen in het munitiepakket niet.


    Om verder niets aan het toeval over te laten, bezoekt Eric de tent van de duty officer, de kapitein der mariniers, om de locatie van de berging op de kaart (het grid) te controleren en om een tolk te vragen. Hij weet hoe belangrijk het is om in dit soort omstandigheden een tolk bij je te hebben. De duty officer stelt het volgende voor: 'Majoor, helaas is er dit moment in Camp Smitty geen tolk aanwezig. U kunt er mogelijk wel een vinden in de stad As Samawah.'


    Als Eric heeft nagedacht over de haalbaarheid van deze mogelijkheid, zegt hij: 'Kapitein, dit is eigenlijk geen optie. Ik kan toch zeker niet met vier zware voertuigen eerst naar de stad rijden, in de stad extra risico's lopen en ook nog eens kostbare tijd verspelen?' Eric moet dus ook zonder tolk op missie.

  


  
    

  


  
    


    2. Onrust rond demsrJackson


    Die ochtend vertrekt ook luitenant-kolonel der mariniers Richard Oppelaar, Erics hoogste marinierscommandant in Irak, van Camp Smitty naar Basra. Namens het bataljon zal hij een afscheidscadeau presenteren aan de hooggerespecteerde Britse generaal-majoor Graham Lamb. Lamb neemt afscheid als commandant van de Multinational Division South East, de totale militaire eenheid van de coalitie in Zuid-Irak. Het Nederlandse bataljon valt onder het commando van generaal Lamb.


    Als hij per auto het Nederlandse basiskamp verlaat, valt hem iets op: een buitengewone drukte en ongewoon chaotische situatie langs de main supply route Jackson, die hij moet gebruiken om bij het Divisiehoofdkwartier te komen. De msr is de enige rechtstreekse verbinding tussen deze twee ZuidIrakese plaatsen.


    De msr is de belangrijkste life-line voor de VS. Over deze weg wordt de bevoorrading van hun eenheden in het noorden van Irak gerealiseerd. De msr is dus van groot belang voor het welslagen van de militaire missie in Irak, maar zorgt regelmatig ook voor enorme verkeerschaos vanwege de grote konvooien, de vele ongelukken en plunderingen van gestrande voertuigen.


    De msr is een stoffige weg, merendeels tweebaans, die niet al te breed is (zo'n vier meter), met daaromheen alleen maar woestijn. Vanaf Basra is een groot gedeelte vierbaans.


    Op de weg, niet ver van het kamp, houdt Oppelaar een Nederlandse patrouille aan. Een marinier op een van de twee landrovers weet hem te vertellen dat er die ochtend tussen Al- Khidr en As Samawah op de msr Jackson een container met oplegger die daar is gestrand, is geplunderd. De plunderaars worden steeds brutaler. Steeds vaker moeten er waarschuwingsschoten gelost worden om de menigte op afstand van gestrande voertuigen te houden.


    Als hij de briefing room van de duty officer verlaat, realiseert Eric zich het grote risico van dit soort operaties. Het is een schrikbeeld om overlopen te worden door een grote menigte wanhopige burgers, vermengd met leden van lokale milities die niets liever doen dan onrust stoken, omdat ze de coalitietroepen als indringers beschouwen.


    Als Eric zijn eigen eenheid ziet passeren op weg naar de voertuigen, weet hij dat hij vandaag extra alert moet zijn. Het zijn stuk voor stuk jonge mariniers met weinig tot geen eerdere ervaring met buitenlandse missies en zeker niet met een instabiele en dreigende situatie als in Irak, waarbij aanslagen op coalitietroepen voor de troepen een voortdurende stressfactor vormen. En als hij zich herinnert dat enige dagen daarvoor een coalitie-eenheid daadwerkelijk is overlopen, wordt zijn zorg alleen maar groter. Even stelt Eric zich de meest afgrijselijke scenario's voor. In een flits gaan de vijandelijkheden en dreigingen door zijn hoofd die hij in zijn 24-jarige loopbaan bij de mariniers in eerdere missies, waaronder Cambodja en de VN- operatie 'Provide Comfort' in Noord-Irak, heeft meegemaakt. Dan stelt hij zichzelf gerust. Als het erop aankomt, zullen zijn inzicht en instinct als getraind marinier zijn eenheid wel heelhuids thuisbrengen.


    De bataljonscommandant Oppelaar doet tijdens zijn reis naar Basra een aantal belangrijke waarnemingen. Hij ziet dat er zich die dag opvallend veel konvooien over de wegen verplaatsen. Als geen ander weet hij dat de grootste risico's voor stabiliteit in de provincie Al Muthanna zich voornamelijk rond de MRS Jackson concentreren. Ook weet hij dat de grootste uitdaging het zware verkeer en de intensiteit hiervan op de MRS Jackson naar As Samawah betreft.


    De afgelopen dagen is het relatief rustig op de weg geweest, omdat de Amerikanen kerst vierden, maar Oppelaar constateert nu een drukte van jewelste langs de msrs Tampa en Jackson; de achterstand moet blijkbaar worden ingelopen. Hij ziet dat deze drukte meteen zijn weerslag heeft op de sfeer langs de msr Jackson. In zijn notitieboek schrijft Oppelaar hierover:


    Op diverse plaatsen staan jongemannen in clubjes bijeen, te wachten. Opvallend is dat als oudere Irakese trucks met panne langs de weg staan, deze nagenoeg ongemoeid worden gelaten. De focus ligt voornamelijk op de Amerikaanse trucks. Het is namelijk wel duidelijk dat de Amerikanen een bepaald percentage verlies onderweg al in hun plannen incalculeren. De toenemende drukte, de gewaagde Irakese rijstijl en de matige kwaliteit van banden al dan niet in combinatie met een slecht wegdek, modder en regen, staan borg voor chaos. En als de MSR vol staat met verkeer, betekent dat ook dat hulpdiensten niet tijdig op de locatie van een ongeval aanwezig kunnen zijn. Zorgpunt blijft dus de MRS. Ik zal deze kwestie morgenochtend opnemen met de nieuwe chief engineer (Col Sloane).

  


  
    

  


  
    


    3. Het tweede schot


    'Majoor, we zijn klaar en wachten op u,' roept Erics radioman, marinier Van Dijk. Eric draait zich om en knikt. Als hij zijn vertrouwde Diemaco C7A1 vastpakt, bedenkt hij hoe kwetsbaar een mensenleven kan zijn, en welke verantwoordelijkheid hij vandaag draagt.


    Eric voegt zich bij zijn eenheid en begint aan zijn briefing. Hij heeft dit vaak gedaan en werkt de procedure met zorg af. Enige tijd later vertrekt hij uit Camp Smitty, de woestijn tegemoet. Zijn radioman Van Dijk geeft het volgende radiobericht door:


    12.23 uur


    Left my loc 5 min ago.


    In de patria kijkt Eric zijn chauffeur aan en vraagt: 'Wat denk je? Zal het lastig worden?'


    'Majoor, u weet dat de verbindingen niet goed werken en dat we geen commandopatria-verbindingsapparatuur bij ons hebben,' zegt de chauffeur. 'De patria zau met onze twee verplegers en ziekenautocommandant verzorgt nu de verbindingen met de mcp.' Een patria zau is een gepansterde ziekenauto. Het is duidelijk dat de situatie niet optimaal is, niet in de laatste plaats vanwege de splitsing van de Bataljons qrf. Het kan bovendien wel eens lastig worden nu het aantal plunderingen van containers door Irakezen is toegenomen.


    13.07 uur


    Op loc van de truck zijn nog veel alibaba’s aanwezig 23e heeft al waarschuwingsschoten gelost wij gaan verder met het bergen van de truck


    Een paar minuten na één uur 's middags komt de qrf van Eric aan op de locatie van de gestrande container. Nog voor hij uitstapt, hoort hij schoten, en hij vreest het ergste.


    De eenheid van korporaal van de mariniers Tegelen, commandant van het andere deel van de compagnies qrf van de 23ste, is al ter plaatse. Bij hem, in een verdedigende positie, staan zeven mariniers. Een van hen heeft zojuist in de lucht waarschuwingsschoten gelost - blijkbaar zonder resultaat, want de situatie is agressief gebleven.


    Direct nadat hij is uitgestapt loopt Eric naar korporaal Tegelen om met hem de situatie door te nemen. Eric krijgt maar kort de kans om met Tegelen te overleggen, omdat die weg moet. De Irakezen zijn dan al bezig trucks uit de file te plunderen.


    Als Tegelen met zijn deel van de qrf vertrokken is, volgen de gebeurtenissen elkaar snel op. Uit de directe omgeving komen groepjes Irakezen in beweging die hun kans hebben afgewacht. De zeven mariniers die Eric, behalve zijn persoon en de radioman, effectief kan inzetten worden voorlopig in een rondombeveiliging geposteerd, waarvan twee in het voorterrein. Een paar Irakezen laten zich wegjagen. De twee genisten gaan aan het werk met hun kraan en dieplader; de container moet op de dieplader worden geplaatst, terwijl de mariniers de berging moeten beschermen. Ze staan voor een geduchte taak.


    De slechts vier meter brede msr Jackson moet noodgedwongen tijdelijk aan beide kanten worden afgezet, zodat de genisten hun werk kunnen doen. Dit tot grote ergernis van met name de Amerikaanse militairen, die met hun konvooien zo snel mogelijk verder willen.


    Eric bedenkt snel een plan van aanpak, dat uit vier fasen bestaat. De eerste fase betreft de vorming van een zo goed mogelijke rondombeveiliging voor de uitvoering van zijn taken. Maar gezien de onderbezetting is deze beveiliging verre van sluitend. De tweede fase omvat de berging van de container zelf, waarbij het zaak is ervoor te zorgen dat de beide genisten van de Koninklijke Landmacht dit ongehinderd kunnen doen. (Dit heet in militaire termen ook wel property protection) De derde fase is de stabilisatie en terugtrekfase. Deze fase is gevoelig. Per slot van rekening zijn de mariniers het meest kwetsbaar als zij hun rondomverdediging moeten laten gaan om terug te keren naar de voertuigen en weg te rijden. Het risico bestaat dat de groep alsnog bestormd wordt om de container te plunderen. De vierde fase omvat de terugkeer zelf en aflevering van de container bij de main commandpost (mcp) met debriefing van de eenheid.


    Eric probeert de onderbezetting nog op te lossen als hij enkele Irakese politieagenten in de file ziet en hun hulp inroept, maar ze werken niet mee. Ze maken hem duidelijk dat de container niet hun probleem is. Tot overmaat van ramp vraagt een Amerikaans gevangenenkonvooi of het kan worden doorgelaten. De negentig tot honderd Irakezen, die een afwachtende houding hebben aangenomen, zien hun kans schoon en komen langzaam richting de mariniers. De file met wachtende voertuigen op de msr Jackson wordt almaar langer en er is steeds minder overzicht - voor elke commandant een nachtmerriescenario. Eric stelt zijn plan in werking.


    Als de Irakezen tot circa tachtig meter zijn genaderd is het voor Eric duidelijk dat hij een signaal moet afgeven. Het is dan inmiddels bijna vijf voor twee.


    In een flits neemt hij de situatie in zich op. Zijn radioman staat drie meter schuin achter hem en is volkomen gebiologeerd door de Irakezen die op de mariniers afkomen. De overige mariniers staan verspreid langs de weg en kunnen hun positie niet verlaten. Ze missen overzicht en zien niet dat dit wel eens zou kunnen escaleren. De twee genisten hebben de berging gelukkig inmiddels zo goed als voltooid.


    Eric aarzelt niet. Hij geeft de commandant van de patria zau opdracht om iedereen benedenluiks te houden, en de mag-schutter in paraatheid te brengen op de patria zau. De zorg die hieruit spreekt blijkt niet ongegrond. Eric kijkt om zich heen; de spanning is van het gezicht van de mariniers af te lezen. De sergeant-majoor laadt nu - pal voor de Irakezen - zichtbaar en in een vertraagde beweging zijn geweer, om zo de toelopende Irakezen te tonen dat het menens is en dat de mariniers zich bewust zijn van de dreiging die van hun nadering uitgaat. Vlak achter Eric laadt zijn radioman Van Dijk ook zijn geweer. De Irakezen lopen onverstoorbaar door. Eric coördineert zijn opvolgende handelingen snel. Hij gaat pal voor de Irakezen staan, vóór zijn mariniers. Onderofficieren en officieren bij de mariniers nemen hun verantwoordelijkheden en staan altijd waar ze het best leiding kunnen geven. Ze nemen in dat geval risico's voor lief. Dan neemt Eric een bijzonder besluit. Hij denkt snel na wat voor mogelijkheden hij heeft; hij elimineert de mogelijkheid om de dreiging nog af te wenden door middel van verbaal of fysiek geweld. Er blijft maar één weg open.

  


  
    

  


  
    


    4. Het onderzoek van dekmar


    Het lichaam van de Irakees ziet er merkwaardig uit. Dr. Masrie, de hulp-schouwarts van het Irakese ziekenhuis en schouwarts Mahood staan voor een raadsel. Het slachtoffer, een Irakees van middelbare leeftijd, is die middag rond één uur binnengebracht met twee schotverwondingen: een in de rug (een rond gat van drie centimeter doorsnee en een rond het linkeroog, waar een deel van de oogkas leek te zijn weggeslagen. Dr. Masrie en dr. Mahood zijn de artsen die in het Sadam International Hospital van As Samawah sectie verrichten. Als dr. Mahood die middag het lichaam ziet van de Irakese man, heeft hij geen andere methode dan om met een stuk ijzerdraad na te gaan of de twee schotopeningen van twee schoten afkomstig zijn of misschien met elkaar in verband staan. Na het lichaam op de zij te hebben gelegd weet hij vanuit de schotopening in de rug met het ijzerdraad de opening bij het linkeroog te bereiken. Voor hem staat het vast dat de kogel de rug heeft geraakt en via het linkeroog het lichaam heeft verlaten. Dr. Mahood tekent het autopsierapport, waarbij de verwondingen op een tekening van een mensenlichaam zijn aangegeven. Het is dan ongeveer vier uur 's middags. De standaardprocedure is dat hierna het lichaam direct naar het mortuarium wordt gebracht waarna het volgens islamitische voorschriften binnen vierentwintig uur in Najaf, op de heilige begraafplaats, begraven wordt.


    Als Eric met zijn deel van de qrf de msr Jackson verlaat, rijden ze naar het Nederlandse kamp via een geasfalteerde weg, die naar een klein Irakees dorp loopt. Links en rechts van de weg is niets te zien dan kale vlaktes, in de buurt van het dorp afgewisseld door stukken landbouwgebied. Voorbij het dorp ligt Camp Smitty.


    Camp Smitty is volledig omgeven door een aarden wal als bescherming tegen met name klein kaliber wapens. Vlak voor de ingang van het kamp staan zogenoemde hexco's: zandzakken die aan de buitenkant zijn voorzien van een stalen frame, zodat ze aan elkaar gekoppeld kunnen worden. Deze zijn door de mariniers neergezet, zodat men het kamp alleen binnen kan komen door tussen de hexco's door naar de ingang te slalommen. Deze ingang wordt door mariniers bewaakt en er is doorgaans een tolk aanwezig voor het geval er Irakezen iets komen vragen. Vlak voor de aarden wal is er rondom het kamp een gracht gegraven. Links van de ingang, maar nog ruim buiten het kamp, ligt het terrein waar de mensen van het nieuw te vormen Irakese leger worden opgeleid.


    Het is rond halfvier 's middags als Erics mariniers terugkeren bij het kamp. Bij de ingang moeten de wapens worden ontladen. Deze verplichting geldt voor iedereen, ongeacht rang of stand. Een slagboom met een wachtcommandant is de volgende veiligheidsblokkade.


    Eric besluit de debriefing van zijn eenheid - een vast ritueel in de militaire doctrine - buiten de ingang van de compound te houden tijdens het wachten op de explosieveninspectie.


    De debriefing is kort en zakelijk zoals altijd als Eric een operatie heeft uitgevoerd. 'Goed,' zegt Eric, nadat hij heeft gevraagd hoe ieder de missie heeft ervaren. Hij kijkt zijn mariniers een voor een aan. 'Jullie hebben begrepen dat onze missie is volbracht. De container is geborgen en we zijn zonder gewonden aan onze zijde teruggekeerd, ondanks al onze logistieke en personele problemen.'


    De groep luistert stilzwijgend toe. Eric wil ook uitleggen waarom hij de waarschuwingsschoten heeft gelost. Zijn mannen stonden namelijk tijdens de operatie verspreid en konden niet goed zien wat er gebeurde. Alleen hij had tijdens de beslissende seconden het overzicht gehad. 'Jullie hebben gehoord dat ik twee waarschuwingsschoten heb gelost,' vervolgt hij. 'Een in de lucht en een in de grond. Die waren noodzakelijk omdat de Irakezen te dichtbij kwamen en niet op mijn doorladen reageerden.' Een paar van zijn mannen kijken elkaar aan.


    'Er zal waarschijnlijk een onderzoek komen naar mijn handelen,' gaat Eric verder, 'maar ik weet dat niet zeker.'


    'Zal het onderzoek door de kmar worden gedaan, denkt u, majoor?' vraagt een van de mariniers. kmar is een veelgebruikte afkorting voor de Koninklijke Marechaussee, die op alle defensiemissies meegaat. 'Ja, dat is gebruikelijk. Vertel in dat geval altijd wat je zelf weet, hebt gehoord, geroken en gezien. Het gaat om je eigen verhaal,' zo besluit Eric de debriefing.


    Eenmaal gedebrieft, en na alle veiligheidsprocedures, gaat de qrf uiteen en meldt sergeant-majoor Eric zich bij de compagniescommandant van de 22ste compagnie. Daar vertelt hij zijn verhaal over de uitgevoerde operatie. De compagniescommandant luistert aandachtig naar het verslag en stelt voor om het ook aan de opvolgend bataljonscommandant te vertellen. Als Eric in de tent van de opvolgend bataljonscommandant is, vertelt hij dat hij de waarschuwingsschoten heeft gelost waar in het radiobericht van gesproken werd. De aanwezigen zwijgen. Eric doorbreekt de stilte door te vragen: 'Wat denkt u dat ik nu het best kan doen?'


    'Majoor, u kunt het best afwachten totdat de marechaussee contact met u opneemt,' zegt de opvolgend bataljonscommandant. Eric verlaat de tent.


    Het bericht over de gewonde Irakees bereikt die middag de commandant van het kmar-detachement die het mariniersbataljon in Zuid-Irak vergezelt. Hij geeft hier leiding aan een onderdeel van de marechaussee, de zogenoemde 'blauwe' kmar. De blauwe kmar vormt een militaire politie die onder meer optreedt als Nederlandse militairen betrokken zijn bij vermoedelijk strafbare feiten. Het is in die zin een direct verlengde van het Openbaar Ministerie (om) in Nederland. Het andere onderdeel van de marechaussee, de 'groene' kmar, houdt zich in Irak bezig met de opleiding van Irakese politiemannen. De blauwe kmar valt als het gaat als het gaat om het opsporen van strafbare feiten onder de verantwoordelijkheid van het openbaar Ministerie, en uiteindelijk het ministerie van Justitie, terwijl de soldaten en mariniers die ze begeleiden vallen onder het ministerie van Defensie. De commandant, een jonge luitenant, is verrast als hij hoort dat het schietincident bij de msr al om vijf voor twee 's middags uur moet hebben plaatsgevonden. Het is intussen vier uur. Hij gaat onmiddellijk tot actie over en geeft twee leden van zijn team opdracht naar het enige ziekenhuis in Al Khidr te gaan om te onderzoeken of daar een Irakees slachtoffer van een schietincident is binnengebracht.


    Als de eenheid met marinearts Van der Struijs het ziekenhuis te As Samawah binnengaat is het al bijna zes uur.


    'Ik wil graag van u horen of er vanmiddag een Irakees is binnengebracht die was geraakt door een kogel,' vraagt de leider van de marechaussee via de Irakese tolk aan dr. Masrie, de hulp-schouwarts.


    Dr. Masrie vertelt hem van zijn enige autopsie die dag, om vier uur 's middags, en verstrekt de mannen een kopie van het sectierapport. De leider kijkt naar het rapport en vraagt dan aan de dokter: 'Is dit het enige lichaam dat hier vanmiddag is gebracht?'


    De arts knikt. Hij legt uit dat het lichaam zelfs al is meegenomen door de familie voor de teraardebestelling.


    De kmar-leider gaat ervan uit dat de Irakees die hier is onderzocht, wel door Eric O. móét zijn geraakt. Er is die middag geen ander lichaam binnengebracht. Kort daarop neemt hij contact op met hun detachementcommandant, om dit door te geven.


    De detachementcommandant van de marechaussee belt die avond nog met de officier van justitie van de militaire strafkamer in Arnhem. Een officier van justitie is een vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie, de organisatie die in Nederland verantwoordelijk is voor het opsporen en vervolgen van strafbare feiten. Hij geeft leiding aan het onderzoek van de kmar en moet bepalen of hij de zaak aan een rechter wil voorleggen of niet. 'Ik moet toegeven dat het nog geen sterke zaak is,' peinst de commandant hardop. 'We hebben het lichaam van de Irakees uit het ziekenhuis niet meer kunnen achterhalen en de familie heeft het in ijltempo volgens islamitische voorschriften ter aarde besteld.'


    'In hoeverre is het nu zeker dat die sergeant-majoor een Irakees heeft geraakt en of er opzet in het spel is?'


    'Dat is nu nog moeilijk te zeggen. We hebben wel informatie waaruit blijkt dat er geen reden was voor de sergeant-majoor om schoten te lossen en dat hij "zomaar" schoot,' antwoordt de commandant. 'En ik heb ook de indruk dat die mariniers iets te verbergen hebben. Waarom is het schietincident anders pas zo laat bij ons bekendgemaakt?'


    De officier van justitie besluit de marechaussee opdracht te geven de mariniers die bij de QRF waren te ondervragen, en uiteraard ook Eric O. zelf. 'Ik vind dat je de sergeant-majoor als verdachte moet horen. We kijken eerst wel wat daaruit komt voordat we verdergaan.' Daarmee wordt het eerste telefoongesprek beëindigd. Maar het laat de officier van justitie niet los. Hij denkt er de rest van de avond over na. 'Verdachte' van wit eigenlijk? Hij betwijfelt of zijn parket wel alle informatie heeft over de precieze achtergrond van de SFIR-operatie en de bevoegdheden van commandanten in dit soort missies. Hij besluit er de maandag na het weekend navraag naar te doen.

  


  
    

  


  
    


    5. Nachtelijke ondervraging


    Twee marechaussees betreden op 27 december 2003 het onderofficiersverblijf van Camp Smitty en vragen naar sergeant-majoor Eric O. 'Majoor, kunt u zich om halfacht bij de kmar melden? We willen u verhoren over het schietincident vanmiddag op de msr Jackson.'


    Eric wil direct reageren, maar bedenkt zich; hij vindt dat hij het juiste moment moet afwachten. Hij is niet van plan zich te laten beïnvloeden doordat hij nu de status van 'verdachte' heeft. Iedereen mag weten wat er gebeurd is die middag en dat hij naar eer en geweten heeft gehandeld. Eric weet dat hij door de marechaussee op de proef zal worden gesteld, tijdens het verhoor, maar ook daarna. Als hij daar op de afgesproken tijd aankomt, maakt men geen aanstalten om hem de verklaring af te nemen. Eric wacht een kwartier en besluit dan terug te gaan naar zijn tent; er is meer te doen. Hij gaat weer weg met de mededeling dat men weet waar hij is te vinden. Kort daarna wordt Eric alsnog gehaald door iemand van de kmar met het verzoek om zijn wapens en munitiehouders mee te nemen. In hun tent aangekomen, worden zijn wapen, de houders met munitie (vijf stuks) en zijn shirt in beslag genomen. Ook worden zijn handen gecontroleerd op aanwezigheid van kruitsporen. Dit wordt gedaan met plakband en dat komt op Eric nogal amateuristisch over. Een van de kmar-leden merkt op dat dit bij gebrek aan goede spullen op deze manier moet. De kmar is op dit punt, zegt men, geadviseerd door het Nederlands Forensisch Instituut (nfi). Na de mededeling dat men hem wel weer komt ophalen als het nodig is, mag Eric weggaan.


    Het is halftien, zeveneneenhalf uur na het voorval. Eric wordt opnieuw gehaald, ditmaal om een officiële verklaring af te leggen. Deze verklaring wordt afgenomen door twee KMAR-verhoorders, van wie er een de vragen stelt, in dit geval de opperwachtmeester (ook wel 'de Opper' genoemd). De Opper rapporteert later aan de detachementcommandant. Voordat het afnemen start, maakt Eric de Opper duidelijk dat hij een afschrift wenst. Dit is 'geen probleem', wordt hem meegedeeld. De ondervraging vindt plaats in een ontspannen sfeer, waarbij een aantal pauzes wordt ingelast. Tijdens de ondervraging zegt de Opper tegen Eric dat men het lijk nog steeds niet heeft gevonden. Voor de KMAR staat kennelijk al vast dat er door zijn toedoen een dode is gevallen.


    De ondervraging duurt tot twee uur 's nachts. Dan moet Eric weer op post in de commandocentrale van de 22ste compagnie; het werk moet gewoon doorgaan. De volgende morgen om tien uur moet hij zich melden om ermee verder te gaan.


    Stipt op tijd meldt Eric zich de volgende ochtend bij de KMAR. Daar krijgt hij te horen dat men hem niet meer nodig heeft. Hij gaat ervan uit dat de kwestie hiermee afgerond is.


    De Opper staart die ochtend nog naar de naam van Eric O. op het ondervragingsverslag en realiseert zich in een flits dat die hem bekend voorkomt. Hij kan zich niet vergissen. Tijdens een pauze in Erics verhoor had hij al gezegd zijn naam te herkennen. 'Ik ken ü niet,' antwoordde Eric.


    Maar de Opper weet het nu zeker. Hij is de naam van de sergeant-majoor eerder tegengekomen, omdat Eric tijdens een staatsgeheime missie ook heeft geschoten. 'Die Eric O. is een schietgraag persoon' zo meldt hij aan de detachementcommandant. 'Het is tijd om tot actie over te gaan.' Vanaf dat moment gaat het snel. De commandant belt opnieuw met de officier van justitie van het parket bij de militaire rechtbank in Nederland en zegt dat er nu meer bewijzen zijn. De sergeant-majoor heeft al eerder geschoten, en getuigen verklaren dat hij onnodig heeft geschoten. Bij het horen van deze feiten gaat de officier overstag. Maar hij moet behoedzaam te werk gaan. Hij zal zich ervoor inzetten om rugdekking te krijgen van de hoogste autoriteit binnen het Nederlands Openbaar Ministerie: het College van Procureurs-Generaal.

  


  
    

  


  
    6. De aanhouding van Eric O.


    Het is dinsdagavond 30 december 2003. Een aantal aanklagers en justitiemedewerkers zit rondom een tafel. De voorzitter van deze bijeenkomst doorbreekt de stilte en vraagt de andere aanklagers zich uit te laten voor of tegen de aanhouding in Irak van Eric O., met als inzet een verdenking van moord, doodslag dan wel dood door schuld. Want alleen via deze juridische constructie is het mogelijk Eric O. in voorarrest te nemen en te laten berechten voor een militaire rechtbank in Nederland. De kans dat Eric O. geen Irakees heeft doodgeschoten, of dat hij binnen zijn bevoegdheden heeft gehandeld, lijkt hem verwaarloosbaar.


    Traditioneel is de focus van justitie gericht op het geweldsoptreden van politieagenten en niet zozeer op dat van militairen. Daardoor beseft het Openbaar Ministerie op dat moment nog niet hoe complex de werkelijke feiten zijn en hoe de regels voor het optreden van militairen in internationaal verband eruizien. Een aantal belangrijke vragen wordt daardoor tijdens dit overleg niet gesteld. Was er wel sprake van een militair-operationele situatie die een verdenking van moord of doodslag rechtvaardigde? Was er niet toch sprake geweest van een noodzaak waarschuwingsschoten te lossen? En wat zal er gebeuren als Eric O., als onderofficier betrokken bij een belangrijke internationale missie met internationaal aanzien, wordt aangehouden en teruggebracht naar Nederland, terwijl het onderzoek straks uitwijst dat het anders ligt? Het zijn vragen die een gevoel vereisen voor militaire operaties. In plaats daarvan zegt een van de aanklagers: 'We moeten rekening houden met de gevoelens van de Irakese bevolking. Als we deze militair niet oppakken, zal dit incident ons imago in de internationale gemeenschap bovendien geen goed doen. Wij moeten een voorbeeld stellen.'


    Wanneer in Irak Eric de volgende ochtend naar de tent van de kmar gaat om zijn verklaring op te halen, ziet hij dat er meerdere leden van de kmar aanwezig zijn. Als hij naar het beloofde afschrift van zijn verklaring vraagt, wordt hij streng toegesproken door de detachementcommandant van de KMAR. Hij zegt dat dit niet kan en dat het ongepast is. Eric schrikt van de onverwachte toon en laat weten dat hij dat gisteren heeft afgesproken. De commandant negerend zegt hij tegen de Opper: 'Opper, u hebt mij toch een kopie beloofd?'


    Met moeite krijgt Eric zijn verklaring uiteindelijk mee.


    Op 31 december 2003, om één uur 's middags maken de mariniers zich op voor oudejaarsavond. Eric is diep in gedachten over de aankomende maanden in Irak. In maart 2004 zullen de mariniers worden afgelost door een bataljon van de landmacht. Hij realiseert zich, zeker met dit soort dagen, waarbij men ver van huis is, hoe belangrijk zijn mariniers voor hem zijn, en voelt zich één met hen. Zijn gemijmer wordt verstoord als hem wordt verteld dat hij bij de bataljonscommandant moet komen. Zodra Eric diens tent binnenstapt, merkt hij dat er iets niet klopt. Eri's leidinggevende, bataljonscommandant Oppelaar, is aanwezig. Een viertal kmar-leden kijkt hem aan en de Opper stapt op hem af. 'U bent sergeant-majoor O.?' vraagt de Opper. Eric knikt.


    Van een papiertje leest de Opper met trillende handen de aanklacht voor. 'Dan bent u hiermee aangehouden op verdenking van moord, doodslag dan wel dood door schuld. Wilt u nu meekomen?'


    Eric kijkt vol ongeloof naar Oppelaar, maar hij weet dat deze niets voor hem kan doen. De kmar functioneert in deze situatie direct onder het Openbaar Ministerie, en de legerleiding ter plaatse heeft hier niets over te zeggen. Erics hart klopt in zijn keel.


    'Betekent dit dat u mij nu opsluit?' vraagt hij onthutst. Hij kan het nauwelijks bevatten, maar hij probeert rustig te blijven; de kmar heeft het vast verkeerd begrepen.


    Overste Oppelaar vraagt of Eric naar huis wil bellen om zijn vrouw Margreet in te lichten. Verder stelt hij vanaf dat moment een zogenoemd black hole in, dat wil zeggen dat er geen uitgaande berichten naar Nederland kunnen worden verzonden totdat hij besluit dat de black hole wordt opgeheven. 'Dank u, overste, ik maak hiervan geen gebruik,' kan Eric nog net uitbrengen. Hij wil de oudejaarsavond van zijn vrouw en zoon niet bederven. Eric krijgt te horen dat hij vanaf dat moment een uur de tijd heeft voor hij op transport gaat via Kuweit Airport naar Nederland. Vanaf dat moment wordt hij niet meer alleen gelaten: er zijn steeds twee mensen van de kmar in zijn buurt. In alle stilte pakt Eric zijn spullen.


    Een halfuur later wordt hij gefouilleerd en vervolgens in een gereedstaand busje geplaatst, zonder dat hij afscheid van zijn mariniers kan nemen. Om twee uur verlaat hij voor het laatst Camp Smitty. Zijn vliegtuig vertrekt die nacht nog vanuit Koeweit naar Nederland.


    Vlak voordat hij wegrijdt roept de bataljonsraadsman dat hij aan een advocaat moet denken. Dit was iets waar Eric nog niet bij had stilgestaan.

  


  
    

  


  
    


    7. De advocaat wordt gebeld


    Het is 31 december 2003 rond vijf uur 's middags.


    Generaal-majoor der mariniers Willem Prins, commandant van het Korps Mariniers, zit aan zijn bureau op zijn hoofdkwartier in Rotterdam. Rechte rug, volledig in uniform. Hij is een indrukwekkende verschijning, zoals in een film een generaal wordt uitgebeeld. Hij draagt een snor, heeft kortgeschoren grijs haar en begint kaal te worden. Dit is een man die zonder meer gezag uitstraalt. Hij heeft een telefoon in zijn hand. Naast hem ligt zijn opengeslagen agenda.


    Die middag is hij op de hoogte gesteld van de aanhouding van sergeantmajoor Eric O. Hij kan zich niet voorstellen dat een van zijn meest ervaren onderofficieren tijdens een missie zonder reden zou hebben geschoten. Zijn tweede reactie is minder optimistisch en onheilspellender: hij heeft het vermoeden dat deze kwestie een wending zal krijgen die verdergaat dan alleen de persoon Eric O.


    Hij bladert in zijn agenda tot hij het nummer heeft dat hij zoekt, en toetst het in. Al snel klinkt aan de andere kant van de lijn zijn vroegere pelotonscommandant Knoops.


    'Geert-Jan, heb je toevallig vanavond wat te doen?'


    'Niets bijzonders, generaal, maar een avond vrij kan geen kwaad, zeker niet op oudejaarsavond!'


    'Er is een sergeant-majoor van het tweede bataljon onderweg naar Nederland met de kmar. Hij is aangehouden in Zuid-Irak en zover ik weet wordt hij ervan verdacht een Irakees te hebben neergeschoten. Hij is al ondervraagd, naar ik aanneem, ook over zijn geweldsinstructies. Ben jij bereid de verdediging te voeren? Hij kan natuurlijk gebruikmaken van een toegewezen advocaat, maar mijn gevoel zegt dat dit geen rechttoe rechtaan zaak zal worden.' Knoops is tegenwoordig een drukke advocaat, gespecialiseerd in internationaal strafrecht en militair strafrecht, die met name zaken heeft verdedigd voor internationale straftribunalen waar militaire en politieke leiders worden vervolgd. 'Generaal, het zou voor mij een bijzondere eer zijn de verdediging op mij te nemen met mijn kantoor. Daar hoef ik niet lang over na te denken,' zegt Knoops. 'Is dit niet de kwestie die al in de krant is genoemd?' 'Ja, er is vorige week al vaag over gespeculeerd in De Telegraaf, maar de aanhouding heeft pas vandaag plaatsgevonden.'


    Prins kan niet verhullen hoezeer het hem verontrust dat justitie snel heeft besloten de marinier aan te houden en terug te brengen naar Nederland, en hij kan het ook niet geloven. Hij geeft aan met de goede staat van dienst van de sergeant-majoor bekend te zijn. 'Dit is verschrikkelijk voor de sergeant-majoor.'


    Knoops denkt hardop na. 'Hebt u enig idee waarop de aanhouding is gebaseerd?'


    'Ik kan er weinig over zeggen, maar ik kan je wel vanuit Irak laten bellen door een kapitein die meer over de achtergrond weet.'


    De generaal moet weer verder. Het wordt nog een drukke oudejaarsavond.


    De detachementcommandant van de KMAR bestudeert de verklaring van Eric O. en die van enkele mariniers die in de afgelopen dagen door de marechaussee zijn opgenomen. Hij kan moeilijk inschatten hoe dreigend de situatie is geweest waarin de QRF op 27 december 2003 heeft moeten opereren. Hij vindt het daarom wel goed van zijn team dat aan de mariniers is gevraagd wat zij in die situatie in plaats van hun commandant Eric O. zouden hebben gedaan. Voor de commandant is het onthullend te lezen dat antwoorden van mariniers erop wijzen dat er in hun ogen totaal geen dreigende situatie heeft bestaan. Het komt daarmee steeds duidelijker vast te staan dat Eric O. zonder reden een Irakees heeft doodgeschoten. Daarbij komt nog een feit waarop zijn opperwachtmeester heeft gewezen: de geweldsinstructies die voor de mariniers zijn geschreven, de zogenoemde 'SFIR-geweldsinstructies.'


    'Opper, het lijkt me een duidelijke zaak dat de majoor de geweldsinstructies heeft geschonden. Hij heeft niet eens, zoals de instructies voorschrijven, een mondelinge waarschuwing gegeven,' merkt de marechausseecommandant op.


    'Ja, luitenant, en er lijkt totaal geen aanleiding om te schieten,' voegt de Opper er verbeten aan toe. 'We hebben zelfs een verklaring van een sergeant die in de kantine heeft gesproken met een van de mariniers die erbij was. Die jongen snapte totaal niet waarom er geschoten was.'

  


  


  
    


    Deel 2


    Het begin

  


  


  
    


    8. Geen alledaagse zaak


    Het is een vreemde oudejaarsavond. Knoops zit met zijn vrouw Carry, ook advocaat, in de keuken na te praten over het telefoontje van generaal Prins. Ze hadden eerst nog samen met de familie oudejaarsavond willen vieren, maar de avond had nu plaatsgemaakt voor de zaak-Eric O. Knoops denkt aan zijn eigen ervaringen bij het Korps Mariniers. Hoewel hij na zijn diensttijd advocaat werd, is hij nog steeds als actief reservist betrokken bij het Korps. Zijn specialisme is mede daardoor het snijvlak van het internationaal strafrecht en militaire operaties. Hij had ook ooit, zoals Eric O., beslissingen tijdens missies moeten nemen en daarbij als jonge officier vaak moeten afgaan op de ervaring van de onderofficieren. Is het toeval dat hun wegen elkaar nu kruisen?


    Later die avond gaat de telefoon opnieuw. Het is de kapitein van het veldhospitaal, kapitein Scheers, die Eric O. zal begeleiden tijdens de terugvlucht naar Nederland. Hij belt vanuit Koeweit: 'Meneer Knoops? U spreekt met de commandant van het veldhospitaal van het Nederlandse bataljon in Irak. Ik heb begrepen dat u de verdediging van sergeant-majoor Eric O. gaat voeren. Ik denk dat ik belangrijke informatie voor u heb.' De aandacht van de advocaat verscherpt onmiddellijk. 'De marechaussee vergist zich in het slachtoffer. Ze denken dat een persoon die later die middag dood naar het ziekenhuis is gebracht door Eric O. is neergeschoten. Deze persoon had een ernstige verwonding aan het oog - kennelijk een schotopening. Maar mijn ziekenverplegers die bij de QRF aanwezig waren hadden pertinent geen verwonding aan de ogen van de Irakees gezien. De ogen van deze persoon waren intact.'


    De advocaat denkt intussen na en zegt dan: 'Kapitein, als uw mensen hierzeker van zijn, zouden zij dit dan op schrift kunnen stellen en het mij willen faxen?' Scheers belooft Knoops nog die avond vanuit Irak een verklaring van de ziekenverplegers te faxen.


    Als Knoops ophangt, bekruipt hem het gevoel dat dit geen alledaagse rechtszaak zal worden.

  


  
    

  


  
    


    9. In de cel


    Het is 31 december 2003 rond één uur 's middags. Eric heeft net de aanklacht te horen gekregen en al een halfuur later verlaat hij Camp Smitty in een busje waarin twee chauffeurs, twee leden van de KMAR en een goede vriend en collega-marinier, kapitein Scheers, plaatsnemen. De realiteit dringt nu pas goed tot hem door: hij wordt als verdachte van moord teruggebracht naar een cel in Nederland. Tijdens de acht uur durende rit naar Kuweit Airport denkt hij aan thuis. Hoe zal zijn vrouw dit nieuws gaan verwerken? In Koeweit zegt Scheers: 'Eric, generaal Prins heeft me net gebeld. Als je terug bent in Nederland, kun je vragen naar advocaat Knoops; hij zal je bijstaan.'


    Eric glimlacht even: de generaal steunt hem. Dat is fijn. Maar hij heeft nog nooit een advocaat nodig gehad. 'Hoe werkt dat dan?' vraagt hij. 'Die Knoops, dat is een bekende; hoe betaal ik die man?'


    'Maak je daar nou maar geen zorgen om. De generaal zegt dat je gewoon naar Knoops moet vragen,' antwoordt Scheers.


    Op het moment van de jaarwisseling zit Eric in een wachtruimte van het vliegveld tussen de leden van de KMAR in. Opnieuw denkt hij aan zijn vrouw Margreet. Wat zou ze nu doen? Om ongeveer twee uur 's nachts lokale tijd stijgt het KLM-toestel op met Eric, Scheers en de twee KMAR-leden. In het halfvolle vliegtuig viert men oud en nieuw, maar Eric zondert zich af. Als hem door een van de stewardessen champagne wordt aangeboden, slaat hij die af.


    Het is 1 januari 2004 zes uur 's ochtends Nederlandse tijd als het toestel aankomt op Schiphol. Eric wordt naar de KMAR-kazerne op Soesterberg gebracht, waar hij wordt overgedragen aan de leden van het KMAR-onderzoeksteam. Als Eric rond tien uur die ochtend in een koud Soesterberg aankomt, begint het te sneeuwen. Het vriest buiten twee graden. Hij is dan nog steeds gekleed in zijn woestijntenue met korte mouwen. Twee mannen wachten Eric op. Een man van middelbare leeftijd, en een jongeman in colbert. De oudste van de twee stelt zich voor. Het is de heer Van der Meulen, de onderzoeksleider van het KMAR-team dat Erics zaak onderzoekt en de andere man is een hulpofficier van justitie. De onderzoeksleider neemt het woord: 'Majoor, ik stel u nogmaals in kennis van het feit dat u verdachte bent van moord, doodslag dan wel dood door schuld gepleegd op 27 december 2003 te Irak. Vanwege de complexiteit van de zaak hebben we al contact gelegd met twee advocaten uit Harderwijk om u bij te staan.'


    Eric reageert verbaasd: 'Ik heb al een advocaat, de heer Knoops uit Amsterdam.'


    'Volgens onze informatie heeft hij laten weten dat hij deze zaak niet wil behandelen,' zegt de onderzoeksleider.


    'Ik wacht rustig zijn bericht af,' reageert Eric.


    'Majoor, wilt u dan nu de veters uit uw schoenen halen, en ook de riem uit uw broek?'


    'Pardon?'


    De man blijft hem uitdrukkingsloos aankijken. Vanaf dat moment ondervindt Eric aan den lijve wat het is om verdachte te zijn.


    De celdeur valt dicht. Het is nieuwjaarsdag 2004, rond halfelf. De overgang van een tropische temperatuur naar de Nederlandse vrieskou is groot. Zonder veters en riem, maar met papieren lakens, een deken en een boek kijkt Eric rond in zijn nieuwe onderkomen: een schaars verlichte cel. Het is een ruimte van drie bij vijf meter. Op een verhoging is een bed en rechtsachter een toilet. Hoog, zodat je niet naar buiten kunt kijken, is een raampje. Een intercom om met de wachtcommandant contact te hebben - ook bedoeld om hem te vragen het toilet in de cel door te spoelen - is het enige contact met buiten. Hoe diep kun je vernederd worden, schiet het door Eric heen. Het is er stervenskoud. 'Krijg ik geen echte lakens?' vraagt Eric aan de bewaker. 'Nee, u kunt alleen nog een extra deken krijgen,' zegt de bewaker. Eric gaat teneergeslagen op het bed zitten. Het matras kraakt en lijkt met een plastic hoes te zijn overtrokken. Zijn slaapzak in een bivak ligt nog beter. Een intens en overweldigend gevoel van verlatenheid maakt zich van hem meester. De beelden in zijn hoofd Verwarren hem. Hij ziet zijn mariniers voor zich die nu zonder hem gevaarlijke operaties moeten uitvoeren. En daarmee komt een nog dieper besef: hij zal nooit zonder het Korps Mariniers kunnen.


    Eric voelt zich onbegrepen, in de steek gelaten door een systeem waar hij enkele dagen geleden nog voor vocht. Hij weet dat hij in deze nieuwe situatie van anderen afhankelijk is, iets wat hem angst inboezemt. Het is een andere afhankelijkheid dan die van mariniers, die met elkaar een missie uitvoeren en in moeilijke situaties voor elkaar opkomen. Nu staat hij er alleen voor. Eric denkt opnieuw aan zijn vrouw Margreet en zijn zoon; zij weten nog van niets. Hij had gevraagd hen niet in te lichten voor hij terug zou zijn in Nederland.

  


  
    

  


  
    


    10. 'Samen uit, samen thuis'


    Het is 1 januari 2004. Van een vrije dag zal niets meer komen, voor Knoops niet, maar ook niet voor Carry. Zij gaat hem in de zaak-Eric O. assisteren. Om halftien 's morgens springen ze samen in de auto. Van de marechaussee heeft Knoops vernomen dat zijn cliënt die ochtend naar de kmar-kazerne in Soesterberg is gebracht. Vanuit Amsterdam is het ongeveer een uur rijden. Het sneeuwt die ochtend en in de auto praten Carry en Knoops over wat deze zaak hun zou kunnen brengen. Generaal Prins heeft Knoops gisteravond laten weten dat de zaak tegen Eric O. zich waarschijnlijk zal gaan toespitsen op de uitleg van de geweldsinstructies en de Rules of Engagement, fenomenen waarmee ze beiden bekend zijn. Het zijn richtlijnen in welke gevallen militairen bevoegd zijn om geweld te gebruiken. De geweldsinstructies voor een militaire missie worden gegeven door het Nederlandse ministerie van Defensie en de Rules of Engagement (roe) berusten ook op internationale afspraken en regelgeving. Het is echter de vraag wat de juridische status is van beide instructies en hoe ze zich tot elkaar verhouden. Dit onderwerp is namelijk binnen het strafrecht een nog onontgonnen terrein. Maar hier speelt het een cruciale rol omdat Eric O. deze regels zou hebben geschonden. Het zal de eerste zaak worden waarin een Nederlandse militair wordt aangeklaagd omdat hij tijdens een internationale operatie in strijd met dit soort richtlijnen geweld zou hebben toegepast.


    Rond elf uur komen Knoops en Carry aan bij de kazerne in Soesterberg, een vrij oud en sober gebouw met een verlaten parkeerplaats. Het is de eerste keer dat ze hier een cliënt bezoeken.


    Een van de marechaussee-onderzoekers laat hen een simpel ingerichte ruimte binnen. Even later wordt de cliënt de kamer binnengebracht, die als spreekruimte fungeert. Als Eric O., een lange, slanke man van begin veertig, met kort geschoren donkerblond haar, wordt binnengelaten, heeft hij nog steeds zijn woestijntenue aan.


    'Majoor, ik ben Geert-Jan Knoops en dit is mijn collega Carry Hamburger. Wij zijn hier om u bij te staan.'


    Eric O. knikt. Tot hun verbazing zegt hij bescheiden: 'Dank voor uw komst en sorry dat u op nieuwjaarsdag bent weggeroepen.' Eric O. maakt op hen niet direct de indruk van het prototype marinier.


    Als de advocaten willen beginnen met het gesprek, merkt Eric O. op: 'Mag ik u iets vragen?' De advocaten knikken.


    'Hebt u de marechaussee laten weten dat u mijn zaak niet wilde doen?'


    Knoops kijkt Carry niet-begrijpend aan. 'Nee, wat bedoelt u?'


    'Nou, er is tegen mij gezegd dat u mijn zaak niet wilde doen,' antwoordt Eric.


    'Nee hoor, geen sprake van,' merkt Carry op.


    Eric slaakt een zucht van verlichting. 'Mooi.'


    'Is uw echtgenote al op de hoogte gesteld?' vraagt Carry.


    'Nee.' Erics diepliggende ogen staan triest.


    Na een korte kennismaking vragen de advocaten Eric de gebeurtenissen in eigen woorden nogmaals te vertellen. Rustig, weloverwogen en ogenschijnlijk zonder emotie doet hij zijn relaas. De advocaten luisteren aandachtig. Dit is ook het moment om de strafprocedure uit te leggen. 'Majoor, het is van groot belang dat u alleen een verklaring ondertekent waar u zelf achterstaat en die uw eigen woorden weergeeft, begrijpt u dit?' vraagt Knoops. Eric knikt. 'Als ik niet zou hebben ingegrepen en een van mijn mariniers zou zijn gedood, dan zou ik hier zeker hebben gezeten' zegt Eric met klem. Hij kijkt hen doordringend aan. 'Samen uit, samen thuis, is ons motto.'


    Het Korps Mariniers werd in 1665 opgericht, als onderdeel van de Koninklijke Marine, om aan boord van schepen te dienen. In feite zijn mariniers dus zeesoldaten die zijn getraind als infanterist. In de loop van de tijd ontwikkelden de mariniers zich steeds meer tot een licht bewapende, zelfstandige gevechtseenheid, bestemd om in de voorste linies te opereren, zonder zware logistieke ondersteuning. Het werd zo een eigenzinnige eenheid met eigen cultuur en commandostructuur.


    Het feit dat het Korps Mariniers de vorige eeuw internationaal steeds meer aanzien kreeg en voor steeds meer internationale missies werd gevraagd, zoals Irak, Cambodja, Haïti, Bosnië, Eritrea-Ethiopië en Afghanistan, bracht de nodige animositeit binnen de nationale krijgsmacht met zich mee.


    Maar internationaal groeide het aanzien van de Nederlandse mariniers. Tijdens internationale oefeningen kwamen de Nederlandse mariniers steeds goed uit de bus, en als snelle expeditionaire en altijd parate eenheid staan zij momenteel boven aan de lijst van Defensie om naar brandhaarden in de wereld te worden uitgezonden.


    Onderweg terug naar Amsterdam is het lange tijd stil in de auto bij Knoops en Carry. Knoops is in gedachten weer terug in zijn eigen diensttijd. Hij is in 1980-1982 opgeleid tot pelotonscommandant bij het Korps Mariniers. In augustus 1981 werd hij, na een zware opleiding van negen maanden, beëdigd als tweede luitenant. Op dat moment leerde hij ook generaal Prins kennen, die toen nog compagniescommandant was met als rang kapitein. Hij kende het motto van een marinier als geen ander: 'Samen uit, samen thuis.' Mariniers opereren steevast in de voorste linies. Verantwoordelijkheid tegenover elkaar is daardoor een belangrijk fundament van de identiteit van de mariniers. Voor de ander opkomen, voor elkaar instaan en solidair zijn, ook buiten gevechtssituaties ('Eén voor allen, allen voor één') zijn principes die de geschiedenis van het Korps Mariniers hebben bepaald. Voor iedere marinier zijn deze een gegeven. Voor buitenstaanders is een dergelijke professionele levensbeschouwing vaak moeilijk te bevatten. Zelfs binnen de krijgsmacht worden mariniers veelal als een min of meer eigenzinnige en gesloten groep gezien. Mariniers zijn in missies op elkaar aangewezen. In de extreme omstandigheden waaronder ze optreden zijn de mariniers en hun onderofficiers en officieren gelijk; dat schept een blijvende band. Knoops begrijpt het. Maar begrijpt het Openbaar Ministerie dit ook?


    Als zijn advocaten vertrekken, beloven ze Eric de dag erna terug te komen. Hij is uitgeput. Maar hij mag niet vergeten de generaal te bedanken voor deze advocaten. Voor het eerst sinds zijn vertrek uit Irak heeft hij het gevoel dat hij er niet alleen voorstaat. Die kleine dame met de bril en het donkere haar, heeft hem rustig uitgelegd hoe de procedure zal gaan lopen - en het gaf hem een goed gevoel dat Knoops zelf reserveofficier is. Knoops heeft hem direct uitgelegd wat mogelijk de aanklacht zal gaan worden en wat ze daartegen kunnen inbrengen. Het geeft Eric weer een beetje hoop. Hij heeft nog geprobeerd zich te concentreren op wat ze hem vertelden over het strafproces, maar zo dicht bij huis, heeft één gedachte de overhand: die aan Margreet.


    Een marinier kan bij nacht en ontij de meest extreme operaties verrichten, als er maar aan twee voorwaarden is voldaan: steun van elkaar, en met name ook van hun militair commandanten, en steun van het thuisfront. Mariniers zijn professionals. Bij de manier waarop ze opereren, proberen ze zo min mogelijk emoties te vertonen; dit maakt deel uit van hun bescherming. Toch houdt in tijden van crisis vooral de gedachte aan het thuisfront hen op de been. Bij al zijn gevaarlijke operaties had deze tegenstrijdigheid ook voor Eric gegolden. Nu bevindt hij zich opnieuw in een extreme situatie, waarin hij de ondersteuning van zijn gezin extra hard nodig heeft. Voordat Eric naar zijn cel wordt teruggebracht, mag hij Margreet bellen. Zijn hart bonkt in zijn keel als hij het nummer van thuis intoetst. 'Met Margreet.'


    'Gelukkig nieuwjaar,' zegt Eric direct met een haperende stem. Voordat ze iets kan vragen, laat hij haar vertellen over haar oudejaarsnacht. 'Het was gezellig. We zijn door de sneeuw naar huis gereden, het zag er prachtig uit.' Dan zegt ze: 'Is er iets?'


    'Ja, er is inderdaad iets... Ik ben wel gezond, hoor, en alles zit er nog aan,' stelt Eric haar direct gerust.


    'Maar wat is er dan, Eric?' vraagt ze. Haar klem klinkt ver weg en zacht. Eric zwijgt even - en dan breekt er iets in hem. Hij spreekt als nooit tevoren, geëmotioneerd en intens. Hij vertelt haar van het tweede schot in Irak, de onverwachte arrestatie, het verhoor, en de onwezenlijke gang van zaken sinds hij de dag erna als verdachte is aangemerkt. Vooral ook de bizarre terugreis in oudejaarsnacht op tienduizend meter hoogte terwijl iedereen champagne dronk. Zijn verhaal komt er als een waterval uit. Hij moet zich een paar keer inhouden om niet te huilen. Een marechausseebeambte die bij Eric staat als hij belt, volgt het gesprek met onbewogen gezicht. Aan de andere kant van de lijn houdt Margreet zich groot. Haar eigen emoties bedwingend probeert ze Eric rustig toe te spreken. 'Jongen, het zal allemaal wel meevallen. Ik ben in gedachten bij je en zie je weer gauw thuis.'


    Als Eric de telefoon neerlegt, hoopt hij vurig dat de woorden van zijn vrouw zullen uitkomen. Ontdaan en geëmotioneerd door alle gebeurtenissen, de stem van Margreet en de gedachte aan het tweede schot, die hem blijft achtervolgen, wordt Eric door de beambte naar zijn cel teruggeleid.

  


  
    

  


  
    


    11. Verklaring aan de pers


    Het is maandag 5 januari 2004. Eric heeft de afgelopen dagen afwisselend in de cel en in de verhoorkamer doorgebracht. Knoops heeft op vrijdag nog geprobeerd zijn aanhouding en voorarrest onrechtmatig te laten verklaren, maar tevergeefs. Hiervoor moest hij met Eric verschijnen voor de zogenaamde rechter-commissaris, een rechter die is aangewezen door de president van de rechtbank om tijdens het onderzoek beslissingen te nemen over zaken waarvoor de officier van justitie geen bevoegdheden heeft, zoals het in bewaring stellen van verdachten.


    De rechter-commissaris, een jonge jurist, heeft zijn verzoek van de hand gewezen om eerst het onderzoek af te wachten. Voor Eric breekt een lang weekend van wachten aan, waarin hij nauwelijks aan iets anders kan denken dan aan de zitting die zal volgen.


    Die maandag brengt Knoops hem een laatste bezoek voor de zitting op dinsdag, waarin wordt beslist over het voorarrest. Hij wil Erics verklaring nog een keer met hem doornemen. 'Majoor, hoe voelt u zich?'


    Eric is zichtbaar nerveus. Hij is nog nooit voorgeleid bij een strafrechter. Knoops legt nog eens uit hoe de procedure zal verlopen en welke vragen Eric zullen worden gesteld. 'U moet zich realiseren dat de rechter nu geen oordeel over schuld of onschuld zal geven; hij kijkt alleen of er bepaalde ernstige bezwaren zijn om je langer in voorarrest te houden,' legt hij uit. Eric zucht en hoort het aan.


    Als de tijd erop zit, begeleidt onderzoeksleider Van der Meulen Knoops naar de deur. Bij de uitgang kijkt Knoops de onderzoeksleider aan en zegt: 'Ook voor de marechaussee is het wellicht van belang dat er duidelijkheid komt over hoe justitie in dit soort zaken te werk moet gaan.' De man knikt veelbetekenend.


    Die maandagavond, de avond voor de zitting over de vraag of Eric al dan niet uit het voorarrest zal worden vrijgelaten, verschijnt de voorzitter van het College van Procureurs-Generaal mr. J. de Wijkerslooth in het tv-programma nova. Hij bekleedt de hoogste functie binnen het Openbaar Ministerie, is de hoogste aanklager en dus ook verantwoordelijk voor het onderzoek tegen Eric. Het interview dient om toe te lichten waarom het Openbaar Ministerie heeft besloten hem te arresteren. Het gesprek wordt geleid door Jeroen Pauw, die bekendstaat om zijn scherpe wijze van ondervragen. Het interview ontwikkelt zich opmerkelijk.


    DE WIJKERSLOOTH: 'Er is iemand doodgeschoten door een Nederlandse militair. Ook de Nederlandse politie mag niet zomaar, eh... schieten, ook niet als iemand plundert, overigens. De twijfel waar op gewezen wordt is naar mijn gevoel totale onzin. Als er iemand geraakt wordt, is het meestal niet in de lucht.


    PAUW: 'Is er dan een directe, lineaire correlatie tussen het wapen waarmee geschoten is en de begraven man?'


    DE WIJKERSLOOTH: 'Wij gaan ervan uit van wel, ja. Meneer Pauw, als hier in de studio iemand met een pistool staat, en eh... u hoort een knal, en er komt rook uit het pistool en u valt om, dan is de vraag niet meer of ik, eh... kan aantonen, ook niet bij de Nederlandse rechter, of dat pistool u geraakt heeft, want dan is dat feit toch wel eh... voldoende bewezen.'


    PAUW: 'Was hij dan de enige die geschoten heeft?'


    DE WIJKERSLOOTH: 'Ja, hij is de enige die geschoten heeft.'


    De dag erna bereiken naar aanleiding van dit interview de verdediging van Eric O. vele verontwaardigde reacties, zowel per telefoon, e-mail als per brief - niet alleen van collega's, maar ook van mensen uit het hele land. Hoe kan het Openbaar Ministerie een dag voor de rechtszitting waarop de rechter moet oordelen over de mogelijke vrijlating van Eric O. een dergelijk interview geven en tot dergelijke uitspraken komen terwijl het onderzoek in deze zaak nog niet is afgesloten? Wat is de beweegreden om dit te doen? Talrijke vragen doemen op. Niet eerder heeft het Openbaar Ministerie zich in zo'n vroeg stadium van een strafzaak zo prominent in de media laten gelden.

  


  
    

  


  
    


    12. Voorgeleiding in Arnhem


    Knoops komt de volgende dag, op dinsdag 6 januari 2004, samen met Carry al vroeg in de middag aan bij de rechtbank in Arnhem. Daar bestudeert hij de onderzoeksgegevens, waaronder verklaringen van de mariniers die in het onderzoek zijn gehoord. Het Openbaar Ministerie heeft deze stukken pas die dag vrijgegeven voor de onderzoeksrechter en de verdediging. Terwijl Knoops zich in de advocatenkamer op de begane grond van de rechtbank op de komende zitting voorbereidt en zijn verweren puntsgewijs op schrift stelt, gaat Carry naar het cellencomplex in de gewelven van het gebouw om Eric nog kort te spreken. 'Kan ik mijn cliënt spreken in verband met de voorgeleiding?' vraagt ze aan de aanwezige bewaarder. 'Helaas kan dit niet, mevrouw. Uw cliënt heeft net bezoek van een psychiater,' zegt hij.


    Carry schrikt en vraagt: 'Heeft mijn cliënt hierom gevraagd?' 'Nee,' zegt de bewaarder. 'Dit is op verzoek van het Openbaar Ministerie.' Carry reageert geagiteerd. Ze vindt het niet juist om zonder dat de verdediging ervan weet, een psychiater te vragen vlak voor de voorgeleiding bij de rechter onderzoek te laten doen. 'Ik eis nu te worden toegelaten bij mijn cliënt,' zegt ze dan ook.


    Op het moment dat ze wordt binnengelaten door een bewaarder, zijn een man en een vrouw in gesprek met Eric. Hij ziet er teneergeslagen uit en voelt zich duidelijk niet op zijn gemak bij hen. 'Mag ik vragen wat dit te betekenen heeft?' wil Carry weten. 'Goedemiddag.' De twee stellen zich voor.


    'Waarom zijn wij hier niet over geïnformeerd?' Carry kan ondanks haar kleine postuur een indrukwekkende verschijning zijn, zeker als het erom gaat op te komen voor haar cliënten. Ze heeft een bijzonder ontwikkeld gevoel voor recht en onrecht. 'De verdediging weet hier niets van!' De man legt uit dat hij op verzoek van het Openbaar Ministerie dit psychiatrisch onderzoek uitvoert, maar Carry wacht niet tot hij is uitgesproken. 'De verdediging heeft nü de tijd nodig om zich met de cliënt voor te bereiden op de komende hoorzitting. Dus wilt u zo vriendelijk zijn om...' Ze wijst verontwaardigd naar de deur.


    De twee vragen Carry of ze na haar bespreking nog even toegelaten mogen worden tot Eric O.


    'We hebben nog maar drie kwartier tot de voorgeleiding en ik zal kijken hoe snel ik een en ander kan afronden,' zegt Carry. Maar ze heeft al besloten om deze twee personen niet meer toe te staan Eric te spreken. Eric is helemaal van zijn stuk. Als Carry hem vraagt wat de psychiaters kwamen doen, stamelt hij: 'Ze vroegen of ik wel eens aan zelfmoord denk.'


    Om twee uur 's middags wordt Eric binnengebracht in de kamer van de rechter-commissaris op de begane grond van de rechtbank. Het is dezelfde jonge strafrechter die de vrijdag ervoor oordeelde dat Eric niet onrechtmatig was aangehouden en het voorarrest voor drie dagen extra toestond. De rechtszitting over de voortzetting van Erics voorlopige detentie vindt plaats in een besloten setting, dat wil zeggen zonder publiek. Het gaat hierbij om de vraag of hij nog voor tien dagen langer kan worden vastgehouden. Als Eric wordt binnengebracht, hebben Carry en Knoops en ook de aanklager, officier van justitie mr. Weerkamp, al plaatsgenomen. Mr. Weerkamp is degene die de rechter heeft verzocht om Eric O. langer vast te houden. Het is een jurist van middelbare leeftijd met een formeel voorkomen. De voorgeleiding vindt plaats in de ruimte bij de rechter-commissaris, waar alle partijen achter tafels zitten.


    Eric gaat zitten. Hij ziet er gespannen uit. Hij is nog steeds onder de indruk van de psychiaters. Als er ergens een strenge medische en psychiatrische check-up plaatsvindt, is het wel bij het Korps Mariniers, dus een dergelijk onderzoek was helemaal niet nodig.


    'Bent u Eric O.?' opent de rechter-commissaris de hoorzitting. Eric beaamt het. Zijn advocaten zitten schuin rechts achter hem. Links naast hem zit aanklager Weerkamp en recht voor hem de rechter met de griffier. De rechter zit achter zijn bureau.


    'De aanklager heeft mij gevraagd om u tien dagen langer vast te houden op verdenking van moord, doodslag dan wel dood door schuld. Hij vindt dat er uit de verklaringen van de mariniers blijkt dat er ernstige vermoedens zijn dat u een Irakese man hebt vermoord dan wel gedood. U zou hierbij in strijd met de geweldsinstructies hebben gehandeld. Verder vindt hij dat u gedurende het verdere onderzoek moet blijven vastzitten om dat niet te kunnen beïnvloeden,' zo vat de rechter het verzoek van de officier van justitie samen. Eric luistert geduldig en vertelt de rechter opnieuw wat er op 27 december 2003 in Irak is gebeurd. Hierna valt er een korte stilte. De rechter kijkt naar mr. Weerkamp. 'Hebt u nog behoefte om uw verzoek om Eric O. tien dagen in bewaring te nemen toe te lichten?' De aanklager kijkt Eric aan en stelt nog een paar vragen. Als hij nog meer vragen wil stellen, merkt de rechter op dat dit niet het moment is om Eric aan een uitgebreid nieuw verhoor te onderwerpen.


    'Wilt u zich nu beperken tot uw toelichting waarom de heer Eric O. langer zou moeten blijven vastzitten?' sluit de rechter de discussie kort. Mr. Weerkamp schraapt zijn keel: 'Uit de verklaringen blijkt niets van een bedreigende situatie. Daar komt bij dat u de geweldsinstructies niet hebt nageleefd. Door uw handelen is de internationale rechtsorde ernstig geschokt. Op moord en doodslag stelt de wetgever een gevangenisstraf van twintig respectievelijk vijftien jaar,' zo stelt hij. 'U dient dus in voorarrest te blijven.'


    Knoops kan zijn oren niet geloven. Hij heeft juist van een aantal militaire juristen in het buitenland begrepen dat er onbegrip bestaat over de wijze waarop Eric O. is gearresteerd en afgevoerd naar Nederland. Na het betoog van de aanklager krijgt hij het woord en hij zegt: 'Meneer, de rechter, wij verzoeken u de vordering van de officier af te wijzen. Er zijn meerdere ooggetuigenverslagen van mariniers die de verklaring van de sergeant-majoor ondersteunen, en er was wel degelijk sprake van een dreigende situatie.' Hij kijkt eerst even naar de aanklager, dan naar de strafrechter, en begint vervolgens enkele citaten uit de verklaringen op te lezen die zijn stelling ondersteunen.


    Knoops raakt steeds meer op dreef en moet zich op een moment bedwingen niet te gaan staan. Hij vervolgt: 'Als het gaat om de geweldsinstructies, vergeet de officier van justitie te kijken naar de overkoepelende Rules of Engagement. Deze zijn voor deze missie opgesteld door de Britten, die juist ruimere bevoegdheden toekennen aan de commandant ter plekke dan alleen de geweldsinstructies. Volgens deze regels mocht Eric O. optreden zoals hij heeft gedaan. Het was zelfs zijn plicht.' De advocaat zwijgt even en vervolgt dan: 'Het is zelfs maar de vraag of er door Eric O. wel iemand is geraakt.' Dit argument is cruciaal. Toen hij die middag voor het eerst de onderzoeksgegevens onder ogen kreeg, werd zijn gevoel versterkt dat er helemaal geen Irakees door Eric is gedood. Het Irakese slachtoffer dat enkele uren na Erics waarschuwingsschoten in het ziekenhuis werd binnengebracht, was waarschijnlijk op een heel ander tijdstip en positie geraakt. De aanklager en de rechter-commisaris kijken alert op. Knoops gaat door: 'We kunnen dus niet eens uitsluiten dat er een ander schietincident heeft plaatsgevonden. In twee verklaringen die zijn afgegeven door Irakezen wordt gezegd dat zij rond één uur 's middags uit hun auto stapten en dat hun metgezel direct door een kogel in het hoofd werd geraakt. Meneer de rechter, dit gebeuren kan zeker niet slaan op het handelen van Eric O., dat immers pas om vijf voor twee, dus een uur later, plaatsvond.'


    In de kamer van de rechter zwijgt iedereen. Knoops komt dan met zijn slotoffensief: 'Hoe kan Eric O. het onderzoek bemoeilijken, nu hij is teruggebracht naar Nederland? Hoe kan de officier van justitie beweren dat door Eric O.'s handelen de internationale rechtsorde zou zijn geschokt?' Eric kijkt zwijgzaam voor zich uit.


    'Meneer de rechter, met evenveel recht kan worden gezegd dat het handelen van het Openbaar Ministerie de internationale rechtsorde heeft geschokt, gezien de talloze verontwaardigde reacties die wij nu al vanuit binnen- en buitenland hebben gekregen.'


    Knoops wilde het daarbij laten. Hij besluit echter toch nog een laatste opmerking te maken en kijkt daarbij doordringend zowel naar de rechtercommissaris als naar de officier van justitie. 'Trouwens, als je als Openbaar Ministerie de avond voor deze hoorzitting Eric O.'s schuld op televisie zo uitdraagt zoals de voorzitter van het College van Procureurs-Generaal gisteren deed - en dat terwijl nog niets vaststaat -, dan verspeel je als justitie het recht om je te beroepen op de "internationale rechtsorde"!' Knoops kan hierbij zijn verontwaardiging niet verhullen.


    Er hangt een sfeer van stilte en spanning in het kabinet van de rechter. Deze schraapt zijn keel en vraagt of Eric O. nog zelf iets wil toevoegen. Dan spreekt Eric de woorden die hij in het hele proces zal blijven herhalen: 'Meneer de rechter, ik heb naar eer en geweten gehandeld en zou het in dezelfde situatie weer doen. Ik hoop dat u mij vrijlaat. Ik heb mijn verklaring intussen uitvoerig gegeven en blijf beschikbaar voor het onderzoek.' Dan keert de stilte weer. Alleen het zachte getik van Carry's vingers op het toetsenbord van haar laptop is hoorbaar. Ze maakt aantekeningen van alles wat gezegd wordt. Verslagen van de zitting worden namelijk niet direct aan de verdediging ter beschikking gesteld.


    De rechter-commissaris denkt na. Het is intussen halfvier. De zitting heeft dan al ruim anderhalf uur geduurd, hetgeen ongewoon is voor een voorgeleiding. 'Ik zal alle argumenten op een rijtje zetten en zal mijn beslissing om vier uur bekendmaken,' zo besluit hij.

  


  
    

  


  
    


    13. De strijd begint


    Terwijl Carry beneden in het cellencomplex probeert de spanning bij Eric weg te nemen door met hem te lachen om een mop, loopt Knoops op de gang bij het kantoor van de rechter-commissaris. Ook de officier van justitie wacht daar op de uitspraak, en Knoops en de officier van justitie wisselen enkele gedachten uit.


    'Een bijzondere zaak, vindt u niet?' vraagt Knoops. De officier van justitie beaamt dit. Hij is namens de rechtbank belast met militaire strafzaken. De officier van justitie en Knoops kennen elkaar van een eerdere strafzaak en doden de tijd met een gesprekje. Dan is het zover.


    Eric wordt uit zijn cel naar boven gehaald. Samen met de officier van justitie en zijn advocaten wordt hij bij de rechter binnengeroepen. De spanning is te snijden. De rechter wacht even en geeft dan zijn beslissing. 'Ik heb alles goed overwogen en besloten de vordering van de officier van justitie af te wijzen. Dit betekent dat ik u op vrije voeten zal stellen. Ik heb in het dossier onvoldoende bewijzen aangetroffen dat u zich aan moord of doodslag hebt schuldig gemaakt. Wat betreft de verdenking van "dood door schuld" staat de wet niet toe u in voorlopige hechtenis te houden. U wordt dus niet langer vastgehouden. Ook zal ik de vordering afwijzen van de officier van justitie om een psychiatrisch onderzoek te doen instellen.' Eric blijft rustig en kijkt opgelucht naar zijn advocaten. Voor hem is alles die middag als een onwezenlijk gebeuren voorbijgetrokken. Hij is gewend samen met zijn mariniers in actie te zijn en de juristerij is hem vreemd. Hij realiseert zich nauwelijks wat deze beslissing betekent. Het enige wat hij weet is dat hij eindelijk naar huis mag, naar zijn familie, naar Margreet. Carry belt Margreet direct op om haar het nieuws te vertellen. Eenzelfde telefoontje volgt naar de man die zich vanaf het eerste moment voor Eric heeft ingezet, de commandant van het Korps Mariniers, generaal-majoor Prins. Dan wachten buiten het gerechtsgebouw de media. Eric kijkt op van alle media-aandacht. Hij heeft het nova-interview met De Wijkerslooth niet gezien, en zijn advocaten hebben nog geen kans gehad hem te vertellen wat voor commotie daardoor in Nederland is ontstaan. En die is nog lang niet voorbij. Het Openbaar Ministerie te Arnhem laat direct na de uitspraak een persbericht uitgaan dat Eric O. weliswaar door de rechter-commissaris is vrijgelaten, maar wel verdachte blijft. Erics advocaten realiseren zich dat de strijd nu pas goed is begonnen. Voor Eric begint nu het wachten op zijn hopelijke terugkeer naar zijn mannen. Die avond verlaat hij zijn cel in de kazerne waar hij al die dagen heeft vastgezeten. Er is met zijn leidinggevende afgesproken dat hij enige tijd in Nederland zal blijven om, voor zover mogelijk, met zijn gezin tot rust te komen, waarna hij zal terugkeren naar zijn eenheid in Irak. Generaal Prins heeft ervoor gezorgd dat Eric wordt opgehaald door een aantal mariniers en collega's uit de kazerne in Doorn. Uit voorzorg rijden de mariniers bij Erics huis eerst door om te kijken of er journalisten voor de deur staan. Gelukkig is dit niet het geval en daarna kan hij eindelijk naar huis.


    De voordeur zwaait open. Margreet stormt naar buiten en vliegt hem om de hals. Tranen vloeien.


    Eric vertelt honderduit, terwijl de telefoon geen moment stilstaat. Als Margreet en hij enkele uren later die avond gaan slapen, is hij mentaal uitgeput. Het is een heerlijk gevoel om weer in zijn eigen bed te slapen, na al die maanden op een stretcher in Irak en zes nachten in een cel.

  


  
    

  


  
    


    14. Staatsgeheimen


    Het Openbaar Ministerie is bijeen tijdens het reguliere werkoverleg. Het team van aanklagers bouwt aan een zaak tegen Eric O. Zijn zaak staat opnieuw op de agenda. Er is al besloten dat er een nieuw onderzoeksteam naar Irak zal afreizen om extra bewijs van Erics schuld te verzamelen. Geld speelt geen rol.


    Nu is er een nieuw punt ter tafel gekomen.


    'We kunnen de informatie over de staatsgeheime missie waarin Eric O. geschoten heeft niet negeren,' merkt een van de aanklagers op. 'Ja, maar het is informatie over een andere missie en in een andere context,' zegt zijn collega.


    Enkele jaren tevoren heeft Eric O. deelgenomen aan een geheime operatie in het buitenland die op last van de toenmalige minister van Defensie, J. Voorhoeve, werd uitgevoerd en waarvoor Eric O. zelfs een geheimhoudingsverklaring moest tekenen.


    'Feit blijft wel dat Eric O. ook bij een andere missie heeft geschoten en volgens de betreffende marechausseeofficier wordt hij daardoor "laagdrempelig" geacht als het gaat om de toepassing van geweld,' weerlegt de andere officier van justitie. 'Het zal onze zaak versterken.'


    'We zullen ons onderzoek ook moeten richten op zijn verleden, en hoe hij tijdens de opleiding door anderen werd gezien,' zo filosoferen de aanklagers. Als ze kunnen aantonen dat Eric O. een trigger-happy persoon is, zullen ze gemakkelijker kunnen aantonen dat hij op 27 december 2003 zonder reden heeft geschoten.


    Het Openbaar Ministerie gaat uiteindelijk zover dat de hoofdofficier van justitie in een interne berichtgeving van 15 januari 2004 de volgende passage laat opnemen: 'Betrokkene zou volgens de marechaussee laagdrempelig zijn, gelet op een voorval in [naam van locatie].'


    Het blijft raadselachtig hoe de marechaussee tot deze conclusie is gekomen en hoe ze dit hebben laten meewegen bij Erics aanhouding. Deze informatie had nooit naar buiten mogen komen. In feite heeft het om, de aanklager, een staatsgeheim geschonden door deze informatie op papier te zetten en binnen de eigen organisatie te verspreiden, met als risico dat het zou uitlekken.

  


  
    

  


  
    


    15. Minister Kamp beslist


    Eric beseft nog niets van de ijver van het Openbaar Ministerie, of van de uitgelekte informatie over zijn staatsgeheime missie. Anders had hij kunnen tegenwerpen dat hij door zijn handelen juist een belangrijke militaire missie heeft gered en daarvoor zelfs een hoge decoratie heeft gekregen. Op dit moment is het van belang dat Eric afmaakt waaraan hij begonnen is. Dat is waarschijnlijk de enige manier om niet al te zeer bij de gevoelens van boosheid en onmacht stil te blijven staan. Diep in zijn hart hoopt hij dat hij zo snel mogelijk weer terug kan naar Irak om zijn missie af te maken: samen uit, samen thuis... Je laat je collega's immers niet achter. Gelukkig spreekt de minister van Defensie zich een maand later (op zondag 2 februari 2004) opnieuw uit over de zaak. In het programma Buitenhof zegt hij dat wat hem betreft de weg vrij is voor Eric O. om naar Irak te worden teruggestuurd, nu hij door de rechter is vrijgelaten. Eric mag dus zijn missie afmaken.


    Maar enkele dagen daarna, op 5 februari 's ochtends, wordt Knoops door minister van Defensie Henk Kamp gebeld.


    'Meneer Knoops, ik vind het juist om u zelf eerst op de hoogte te brengen van het feit dat ik alsnog tot het besluit heb moeten komen om uw cliënt Eric O. niet terug te sturen naar Irak.' Knoops valt even stil.


    'Ik realiseer me inderdaad dat ik eerder de toezegging heb gedaan dat uw cliënt terug kan naar Irak om de missie af te maken. Er zijn echter redenen die mij tot een ander besluit hebben gebracht, en ik hoop dat u mij vergeeft dat ik daarover op dit moment niet in detail kan treden.' Knoops luistert geduldig en zegt dan: 'Meneer de minister, ik respecteer uw besluit, maar realiseert u zich dat Eric O. onvoorwaardelijk is vrijgelaten en dus geheel niet gebonden is aan enige voorwaarden? De rechter heeft geoordeeld dat er onvoldoende bezwaren waren ten aanzien van de verdenking van moord en doodslag.'


    De minister is zich hiervan bewust en laat doorschemeren dat hij zich door derden heeft laten adviseren over zijn besluit en dat de gedachte om het vervolgonderzoek van de marechaussee in Irak ongestoord te laten verlopen daarbij de doorslag gaf.


    Knoops doet nog een poging: 'Meneer de minister, alle mariniers zijn in Irak al gehoord, en ik zie niet in hoe sergeant-majoor Eric O. in Irak een onderzoek van de marechaussee nog zou kunnen belemmeren. Daarbij komt: de sergeant-majoor hoeft geen verklaringen meer af te leggen.' De minister houdt echter voet bij stuk. 'Ik begrijp dat dit uw cliënt zwaar zal vallen en daarom wil ik hem ook graag nu zelf bellen en hem vanmiddag op mijn kantoor uitnodigen om dit persoonlijk aan hem uit te leggen.'


    Het is een regenachtige middag. Rond kwart over drie loopt Eric met Margreet over de meubelboulevard van Utrecht en geniet van de tijd met zijn gezin, in afwachting van zijn terugkeer naar Irak. Dan gaat zijn mobiele telefoon.


    'Goedemiddag, met de secretaresse van de minister van Defensie. Spreek ik met sergeant-majoor Eric O.?'


    'Ik verbind u nu door met de minister.'


    'Goedemiddag majoor, u spreekt met minister Kamp. Ik zou u graag vanmiddag willen spreken. Lukt dat?'


    'Minister,' vraagt Eric verbouwereerd 'gaat het om positief of negatief nieuws?'


    'Dat wil ik u graag persoonlijk vertellen,' antwoordt de minister. Eric stemt toe en belt Knoops om deze in te lichten. Van hem hoort hij het slechte nieuws. Verontwaardigd besluit hij eerst niet naar Den Haag te gaan. Dan bedenkt hij zich. Hij heeft beloofd te komen en belofte maakt schuld. Tegen vijf uur komt hij aan bij het ministerie van Defensie. Hij wordt direct bij de minister ontvangen. De kamer ziet er statig uit en achter een groot bureau zit de minister, die direct op Eric toeloopt. Voor zijn bureau staan twee stoelen en op een daarvan zit de secretaris-generaal van Defensie, de heer Annink. De minister biedt Eric de tweede stoel aan. Na de officiële begroeting zegt Eric tegen de minister: 'Excellentie, als ik geweten had dat het zou gaan om de mededeling dat ik niet terug kan naar Irak, was ik niet naar Den Haag gekomen.'


    De minister luistert en zegt: 'Dat kan ik begrijpen. Hoe gaat het verder met u?' 'Excellentie, ik kan het zeer waarderen dat u mij persoonlijk laat weten dat ik niet word teruggestuurd naar Irak. Maar mijn werkgever ontneemt me zo wel de mogelijkheid om dit drama voor mij alsnog goed af te sluiten,' zegt Eric enigszins verbitterd.


    'Dat begrijp ik,' zegt de minister. 'Maar ik wil ook graag dat u weer zo snel mogelijk aan het werk gaat.'


    'Dat wil ik ook,' reageert Eric, 'maar dan wel in een volwaardige functie.' Het gesprek duurt slechts vijftien minuten. De minister heeft Eric gezegd dat het zijn eigen beslissing was om hem niet terug te sturen, maar diep in zijn hart vermoedt hij dat Justitie hier de hand in heeft gehad. Waarom heeft de minister anders eerst wél gezegd dat hij mocht terugkeren naar Irak? Na hun gesprek maakt de minister zijn beslissing in de media bekend: Eric O. gaat niet terug naar Irak.


    Het is de eerste keer in zijn leven bij het korps dat hij een missie niet kan afmaken. Dit zal voor hem altijd een bittere pil blijven. En dat is misschien nog wel het meest onverteerbare van het gehele proces.


    Minister Kamp heeft Eric laten weten dat hij weer gewoon aan het werk moet gaan. Dat deed hij al. Eigenlijk heeft hij geen dag vrij genomen sinds hij terug was uit Irak.


    Op maandag 10 februari 2004 heeft Eric een afspraak op zijn kazerne, de marinierskazerne in de bossen bij Doorn. Die middag ontvangt de commandant van de kazerne, kolonel der mariniers P. Verhulsdonk, samen met generaal Prins, Eric O. om te praten over zijn toekomst. Voor Eric is het vreemd om na alles wat er is gebeurd weer in zijn eigen kazerne te zijn. Hij wordt door collega's aangesproken en wordt gevraagd te vertellen hoe het is geweest in gevangenschap. Eigenlijk wil hij helemaal niet over de zaak praten, maar hij weet ook dat deze gedachte niet erg reëel is. Hij is erg stil die dag, maar antwoordt op de vraag over zijn gevangenschap: 'Het was eenzaam, erg eenzaam...'


    Tijdens het omkleden wordt hij gefeliciteerd met zijn invrijheidstelling. Een paar van zijn maten vragen zich af hoe het nu in de toekomst moet. Hij kan er dan nog moeilijk antwoord op geven, maar later die maand wordt het pijnlijk duidelijk. Via de media hoort hij dat er een tweede onderzoeksteam naar Irak is afgereisd. Men wil blijkbaar alles op alles zetten om hem veroordeeld te krijgen. Zijn angst wordt bewaarheid: justitie zet door.

  


  
    

  


  
    


    16. De medaille


    Die maand en de maanden erna spreekt Eric regelmatig met generaal Prins om zijn gewone leven bij het Korps weer op te pakken. Prins is een commandant die hoog in aanzien staat bij zijn mariniers, omdat hij altijd voor zijn mannen klaarstaat. Vanwege zijn bijzondere kwaliteiten en militaire prestaties is hij in 1998 benoemd tot commandant zeemacht van het Caribisch gebied, en in 2001 tot commandant van het Korps Mariniers met de rang van generaal-majoor. Als commandant van het Korps Mariniers kan hij bogen op een grote operationele ervaring en kennis. Hij staat bekend als een bekwaam en innoverend leider met een sterke intuïtie. Een ongenaakbaar man, die veel van zijn mannen eist, maar ook van zichzelf, en die daardoor geliefd is. Bataljonscommandant Oppelaar heeft na de missie aan generaal Prins gevraagd of Eric O. op de medaillelijst moest komen te staan. De generaal aarzelde geen moment: 'Jazeker, onder mijn verantwoordelijkheid.' Maar tijdens een van zijn gesprekken met Prins vertelt Eric hem dat hij zijn Irak-medaille niet in ontvangst wil nemen.


    Een dergelijke medaille die hij zou kunnen krijgen voor een militaire uitzending van meer dan dertig dagen in het sfir-ll-gebied is iets zeer persoonlijks. Hij kan de medaille niet accepteren, nu hij niet de kans heeft gekregen zijn missie af te ronden. Er is te veel gebeurd. De generaal adviseert hem er goed over na te denken als hij zijn uitnodiging krijgt. Bijna een halfjaar later, op 23 juli 2004, gaat in de marinierskazerne in Doorn Erics mobiel. Het is de generaal. 'Ik heb twee berichten voor je, een goed en een slecht.' Eric reageert gelaten: 'Generaal, begin maar met het slechte; er kan nog wel meer ellende bij.' 'Een ambtenaar uit het Haagse heeft jouw naam op de lijst zien staan met mensen die een medaille krijgen voor sfir-ii. Eric fronst.


    "... Vervolgens heeft diezelfde ambtenaar dat onder de aandacht gebracht van de heer Annink, de secretaris-generaal van Defensie, en zo volgde een negatief advies aan minister van Defensie Kamp,' meldt Prins. 'Omdat jij in een strafproces betrokken bent, wil men deze medaille vooralsnog niet geven.'


    Eric kan enig cynisme niet onderdrukken. 'In mijn geval had ik niets anders verwacht, generaal. En u weet hoe ik erover denk: ik wil die medaille sowieso niet.'


    'Eric, voor jou maakt het misschien niet uit, maar ik ben niet van plan om het hierbij te laten. Defensie laat je daarmee in feite vallen. Ik ga dit aanvechten. Je bent onschuldig tot het tegendeel bewezen is.' 'Nu het goede nieuws, majoor. Je weet dat ik binnenkort afscheid neem als commandant van het Korps,' vervolgt generaal Prins, 'en ik zou het bijzonder waarderen als jij tijdens het ceremoniële afscheid in de vaandelwacht zou willen staan als ik het commando over het Korps Mariniers overdraag. Het zou mooi zijn als Margreet dan op de tribune zit. Denk er eens rustig over na en geef me na de vakantie je antwoord.'


    Eric is geroerd. 'Generaal, hierover hoef ik nog geen seconde na te denken; het zou voor mij een grote eer zijn als ik dit voor u mag doen.' 'Houd het dan voorlopig stil,' stelt Prins voor. 'En majoor, de vaandelwacht zal alleen maar uit voor mij bijzondere personen bestaan.' De generaal heeft de vaandelwacht voor zijn commando-overdracht zelf samengesteld uit personeelsleden van het Korps 'met wie hij tijdens zijn loopbaan bij het Korps iets had' en die voor hem stuk voor stuk veel hebben betekend. De generaal benadert iedereen persoonlijk, en dus ook Eric. Circa zes weken later belt de generaal opnieuw.


    'Majoor, het is zover. Ik heb er - vraag me niet hoe - alsnog voor gezorgd dat je de SFIR-medaille krijgt; je heb er meer dan recht op. Je hebt nu twee opties: of je accepteert hem vrijwillig, of ik geef je een dienstbevel om hem te accepteren.'


    Voor Eric is de beslissing dan snel genomen. Hij weet hoezeer de generaal zich persoonlijk voor zijn zaak heeft ingezet - met hart en ziel, en zelfs op persoonlijke titel. Later die dag informeert Eric Knoops over zijn besluit de medaille alsnog te accepteren, met name uit respect voor generaal Prins en het Korps.


    Zo komt het dat in het najaar van 2004 onverwachts twee gedenkwaardige momenten in het leven van Eric plaatsvinden: een unieke medaille-uitreiking (binnen het Korps Mariniers een medal parade genoemd) en de vaandelwacht bij de commando-overdracht van generaal Prins aan de nieuwe commandant van het Korps Mariniers generaal-majoor R. Zuiderwijk. Natuurlijk moest het risico worden uitgesloten dat Eric tijdens de medailleparade op wat voor manier dan ook gefilmd of gefotografeerd zou worden door de media. Er wordt dan ook besloten dat Eric na de medailleparade zijn medaille buiten het zicht van buitenstaanders, en met name de pers, op Marinevliegkamp Valkenburg in ontvangst neemt. Vermomming van Eric O. om hem bij het officiële deel aanwezig te laten zijn bleek geen optie. Aldus voltrekt zich deze unieke solo-medailleparade.


    Anders dan bij het officiële gedeelte van de anderen zijn alle gasten en mariniers afwezig. Als Eric de grote hal binnenkomt, is deze helemaal leeg en staat alleen de zijn bataljonscommandant, Richard Oppelaar, met diens adjudant op hem te wachten. Eric salueert voor de commandant. 'Majoor, het is mij een bijzondere eer om u deze medaille vandaag te mogen overhandigen. Het Korps is onder de indruk van wat u moet meemaken,' zo leidt Oppelaar de ceremonie in. Eric luistert, maar vreemd genoeg doet het hem eigenlijk helemaal niets. Nog sterker voelt hij nu de pijn dat hij de missie niet heeft kunnen afmaken en ook vandaag niet bij zijn mannen kan zijn om de medaille met hen samen te mogen ontvangen.


    Op 8 september 2004 maakt Eric deel uit van de vaandelwacht, voor hem een absoluut hoogtepunt in zijn carrière. Het vaandel is een belangrijk onderdeel bij een ceremonieel en zeker bij een commando-overdracht. Ondanks de moeilijke tijden geniet hij van het hele ceremonieel en is hij blij en trots dat hij daar deel van mag uitmaken. Het is een van de weinige dingen die hij terug kan doen voor een man die hem zo enorm bijstaat als mens en als marinier. Weinig generaals zouden dit op deze wijze hebben gedaan, zo overpeinst hij. Als generaal Prins met de opvolgend korpscommandant, generaal Zuiderwijk, voor het mariniersvaandel staat om de militaire groet uit te brengen, geeft hij Eric een knipoog.

  


  
    

  


  
    


    17. Minister Donner grijpt in


    Het is maart 2004. De leider van het nieuwe marechaussee-onderzoeksteam piekert over een belangrijk puzzelstuk dat ontbreekt in de theorie van justitie om Eric O. succesvol verder te vervolgen: een lijk. Justitie stelt immers dat er door een kogel uit het wapen van Eric O. een Irakees is gedood. Een lichaam heeft justitie echter nooit gezien. De leider grijpt de telefoon. 'Ik ben bang dat we nogmaals een poging moeten doen om het lichaam van de Irakees op te graven die op de middag van het schietincident dood in het ziekenhuis werd gebracht,' zegt hij bezorgd tegen de officier van justitie. 'De familie heeft het lichaam weliswaar meteen die dag op een heilige plaats laten begraven, maar zonder een onderzoek van het lichaam hebben we wellicht geen zaak.'


    'Dan rest ons niets anders dan om toestemming te vragen via het ministerie van Justitie om het lichaam van de Irakees uit het ziekenhuis alsnog op te graven,' peinst de officier van justitie. 'We móéten een relatie tussen Eric O.'s wapen en die Irakees zien aan te tonen.'


    Op 30 maart 2004 vraagt de officier van justitie om deze toestemming. Enkele weken later ontvangt de minister van Justitie het verzoek via het College van Procureurs-Generaal. De minister, zich bewust van de gevoeligheden voor het Openbaar Ministerie in de zaak-Eric O., neemt contact op met zijn collega, minister B. Bot van Buitenlandse Zaken. De minister van Buitenlandse Zaken kan met name een oordeel geven over de vraag of politieke redenen dit opgravingsverzoek toelaten.


    Minister Bot belt minister Donner later terug. 'Ik heb mij nog eens laten informeren en adviseren over het verzoek van het Openbaar Ministerie te Arnhem in de zaak-Eric O. Ik denk niet dat het verstandig is om de Irakese autoriteiten om opgraving te verzoeken. Het kan, nu het gaat om een heilige begraafplaats en gezien de instabiele situatie in Zuid-Irak, voor onze soldaten een onveilige situatie creëren. De emoties bij zo'n opgraving en schending van de heilige plaats kunnen bij de Irakezen hoog oplopen,' vertelt hij zijn ambtsgenoot, de minister van Justitie.


    Deze denkt na en neemt dan een besluit; hij volgt het standpunt van zijn collega van Buitenlandse Zaken. Op 6 juli 2004 schrijft hij in een brief aan het College van Procureurs-Generaal dat hij geen toestemming geeft om de Irakese autoriteiten te vragen het lichaam op te graven. Hij gebruikt daarvoor een bijzondere motivering, namelijk dat 'uit politieke overwegingen van indiening van een rechtshulpverzoek aan de autoriteiten van Irak dient te worden afgezien nu het voorgenomen onderzoek naar alle waarschijnlijkheid kwaad bloed zal zetten bij de bevolking van Najaf en dientengevolge de hoofddoelstelling van de stabilisatiemacht zal kunnen tegenwerken'. Volgens Donner zou dit de veiligheid van Nederlandse militairen in Al Muthanna in gevaar kunnen brengen. De slotsom van de minister is dan ook dat bezwaren van buitenlandse politieke aard het inwilligen van het verzoek in de weg staan.


    Het is de eerste keer in de Nederlandse geschiedenis dat een minister om rechtspolitieke redenen tussenbeide komt in een strafzaak tegen een verdachte, in verband met omstandigheden van buitenlandse en veiligheidspolitiek. De keerzijde is dat door deze interventie van de minister ook de verdediging van Eric O. geen kans krijgt om verder aan te tonen dat de theorie van justitie geen hout snijdt.

  


  
    

  


  
    


    18. Voorbereiding van de strafzaak


    Het advocatenkantoor Knoops & Partners is gelegen in Amsterdam-Zuid. Het is een rustige en statige buurt. Het ligt naar achteren geschakeld, aan het Noorder Amstelkanaal, en heeft: aan de voorkant een ruime oprit, die wordt afgesloten door een groot hek.


    Het is april 2004. Een lid van de marechaussee loopt over de oprit en belt aan. Zijn stationwagon staat voor, en een van zijn collega's is bezig bruine dozen uit te laden.


    De assistente van Knoops, Frederique Wessel, laat de dozen in de hal neerzetten. Ze zijn zwaar en kunnen niet in één keer naar de bureaus op de eerste verdieping worden gedragen. Het zijn de dossiers voor de zaak-Eric O. Die dag zal een van de advocaten van Knoops & Partners, mr. Janneke Boumans, een lange, slanke vrouw met halflang donker krullend haar, werkzaam op de sectie Strafrecht en Forensic Research, de dossiers stuk voor stuk doorlopen en in een eigen systeem onderbrengen. Het vormt een omvangrijk onderzoeksdossier.


    Knoops en zijn team, waaronder ook Janneke, gaan de dag daarop meteen aan de slag. De advocaten houden op dat moment rekening met verdere vervolging van Eric, en proberen alvast een verdediging op te bouwen. Ze vragen zich af hoe iemand die niet in de Rules of Engagement is gespecialiseerd en geen kennis heeft van militair operationeel optreden, het dossier en het handelen van Eric O. kan begrijpen. De materie is namelijk ingewikkeld en eigenlijk alleen te begrijpen door iemand die zelf militair operationele ervaring heeft opgedaan. In het Nederlands rechtsstelsel worden de vervolging en berechting van militairen echter voornamelijk overgelaten aan burgerjuristen. Het team van Knoops realiseert zich dat er dus specialisten ingeschakeld moeten worden, om zaken die elke marinier wel weet, of aanvoelt, voor de rechters en het om duidelijk te maken. Knoops heeft inmiddels over dit dilemma al vaak met generaal Prins gesproken. Beiden zijn ze sterk voorstander van het opzetten van een professionele jag-organisatie binnen de Nederlandse krijgsmacht, naar het model van Amerikanen. De kans op justitiële dwalingen in militaire zaken zou zo verkleind kunnen worden.


    'jag' staat voor Judge Advocate General: een organisatie binnen het Amerikaanse leger van ruim zevenhonderd zogeheten judge advocates, die wereldwijd ingezet kunnen worden. Het jag-systeem komt erop neer dat strafzaken tegen militairen worden onderzocht, vervolgd en berecht door juristen die kennis hebben van het militair systeem en zelf ook officier zijn bij de Amerikaanse strijdkrachten; waarbij ook de verdediging door zulke officieren wordt gevoerd.


    De marechaussee heeft een ruim tweeduizend pagina's tellend dossier opgesteld over Eric O. In februari en maart 2004 zijn alle mariniers die eerder al waren gehoord opnieuw verhoord door de kmar. Verder heeft de marechaussee technisch onderzoek gedaan op de plaats waar de qrf de container heeft geladen, en op verzoek van de aanklager heeft het Nederlands Forensisch Instituut schietproeven gedaan om te kijken hoe een kogel kan afketsen als deze de grond raakt.


    Na bestudering van het dossier komt de verdediging tot de conclusie dat er nog veel nader onderzoek nodig is. Er ontbreken gegevens in het dossier, zoals radioberichten en zogenoemde sitreps. Een sitrep is een situatierapport dat een militair commandant regelmatig verstuurt naar zijn hogere commandant om deze op de hoogte te houden van het verloop van een bepaalde operatie. Eric O. liet tijdens zijn missie met de qrf, en met name tijdens het moment van de dreigende escalatie, dergelijke sitreps versturen naar Camp Smitty. De marechaussee heeft wel het logboek van de inkomende berichten van de mcp gekregen en aan het dossier toegevoegd, maar niet de radioberichten die door Erics eenheid ten tijde van de berging van de container direct naar de mcp werden gestuurd. In feite is het dossier van Eric O. zonder deze berichten niet compleet.


    Wat Knoops verder opvalt, is dat de Britse Rules of Engagement zelf niet bij het strafdossier zitten. Deze Rules of Engagement geven nu juist het brede kader aan waarin de militairen in Irak opereerden. Daarom schakelt de verdediging hier een deskundige voor in. In juni 2004, ruim drie maanden voor het proces, verklaart generaal-majoor der mariniers buiten dienst Frank van Kappen zich akkoord om op te treden als deskundige op dit gebied. Hij is een van de meest veelzijdige generaals die het Korps Mariniers heeft voortgebracht. Met zijn indrukwekkende staat van dienst adviseert Van Kappen navo-eenheden. Hij is een veelgevraagd militair expert in de wereld en is gastdocent aan verschillende prestigieuze militair-politieke instituten. Van 1995 tot 1998 was hij bovendien de hoogste militair adviseur van de Verenigde Naties, zowel onder de voormalige VN-secretaris Boutros Boutros Gali als onder Kofi Annan. In deze hoedanigheid leidde hij tenminste zestien vredesmissies in de wereld, waarbij in totaal zo'n 80.000 militairen gemoeid waren.


    De generaal komt in een gedetailleerd rapport (gedateerd op 23 augustus 2004) tot zeer ontlastende conclusies voor Eric O.:


    Op grond van mijn ervaring ben ik van mening dat:

  


  
    	
      
        de procedure die Eric O. beschrijft om onder de beschreven omstandigheden een (zo veilig mogelijke) richting te bepalen een gebruikelijke procedure is.
      

    


    	
      
        de kans dat het schot het richtpunt niet zou raken te verwaarlozen was, aangezien Eric O. een geoefend schutter is en hij schoot met zijn persoonlijke (geautoriseerde) wapen, dat door hemzelf was ingeschoten kort voordat hij naar Irak werd uitgezonden.
      

    


    	
      
        er weliswaar een risico bestond dat de kogel zou kunnen afketsen op een steen of ander hard voorwerp, maar dat dit risico beperkt was, gezien de afstand waarop gevuurd werd (75 meter), het gebruik van de (vergrotende) richtkijker C79 en het feit dat de ondergrond bestond uit zachte modder.
      

    

  


  
    Samenvattend heb ik na lezing van de verklaringen van Eric O., uitgaande van de juistheid daarvan, daarin geen redenen kunnen ontdekken om te twijfelen aan zijn goede trouw en zijn intentie om in een lastige, chaotische, onoverzichtelijke en bedreigende situatie zijn verantwoordelijkheid te nemen en te trachten om de situatie naar beste weten en met gebruikmaking van gezond verstand op te lossen.


    Uit de mij toegezonden stukken, wederom uitgaande van de juistheid daarvan, blijkt ook niet dat Eric O. opzettelijk in strijd zou hebben gehandeld met een dienstvoorschrift, zijnde de geweldsinstructie. Ik heb ook geen aanwijzingen kunnen vinden dat hij grovelijk, althans aanmerkelijk onvoorzichtig en/of onachtzaam en/of nalatig heeft gehandeld bij het afvuren van een waarschuwingsschot c.q. schoten.


    Hoewel onder de geschetste omstandigheden een minder zorgvuldig afwegingsproces bij de totstandkoming van het besluit van Eric O. om een waarschuwingsschot c.q. schoten te lossen te verwachten zou zijn geweest, is mij daar niets van gebleken. Integendeel, hij heeft zeer koelbloedig en afgewogen gehandeld.


    Op 13 juli 2004 gebeurt dat waar iedereen bang voor is: Knoops wordt gebeld door de aanklager, mr. W. Weerkamp, met de mededeling dat Eric O. officieel terecht moet staan. De zitting zal plaatsvinden voor de militaire strafkamer van de rechtbank in Arnhem. De krijgsraad, de militaire rechter, bestaat in Nederland niet meer als afzonderlijke instantie, maar is tegenwoordig een onderdeel van deze rechtbank, die exclusief bevoegd is om in militaire strafzaken te vonnissen, zelfs als het gaat om strafbare feiten die door de Nederlandse militair in het buitenland zijn begaan. Het proces zal over twee maanden plaatsvinden.


    'We hebben besloten niet te dagvaarden voor moord of doodslag, maar te gaan voor opzettelijke overtreding van een dienstvoorschrift doordat Eric O. tijdens de operatie op 27 december 2003 de geweldsinstructies heeft geschonden,' zegt de aanklager.


    Knoops is even stil. Dit was niet de reden geweest om zijn cliënt aan te houden in Irak en hem terug te sturen naar Nederland. Hij besluit dit argument te bewaren voor later.


    'Hoeveel dagen denken u en de rechtbank voor dit proces uit te trekken?' De aanklager laat optimistisch weten dat de zitting in een dag zou kunnen worden afgehandeld.

  


  


  
    


    Deel 3


    Het strafproces

  


  


  
    


    19. Eric O.


    De loopbaan van Eric O. bij het Korps Mariniers begint op 20 oktober 1979. Op die dag stapt hij, toen nog als burger, de poort binnen van de Van Ghent-kazerne in Rotterdam.


    Na afloop van de negen maanden durende opleiding wordt hij beëdigd tot marinier. Samen met zijn maten van de opleiding wordt hij naar België gestuurd om een paraopleiding te volgen. Hij maakt parachutesprongen uit een luchtballon en vanuit een C-130 Hercules. Daarna volgt de plaatsing bij de toenmalige Whisky-infanteriecompagnie (winfcie) van het Korps Mariniers. De Whisky-infanteriecompagnie is de eerste Nederlandse compagnie van het Korps Mariniers die, ingedeeld bij de British Royal Marines, volledig berg- en wintergetraind is. Dit maakte deze mariniers zo bijzonder. Verschillende plaatsingen volgen elkaar daarna snel op, met onder andere een uitzending naar de Nederlandse Antillen en diverse operationele plaatsingen. In 1985 begint Eric aan de voortgezette vakopleiding, oftewel de korporaalsopleiding, die hij goed doorstaat. Als jong marinier blijkt hij zich al te onderscheiden in allerlei vaardigheden en specialisaties, waarbij ook zijn leidinggevende capaciteiten naar boven komen. Zo specialiseert hij zich, na zijn basisopleidingen, verder als schiet- en explosieveninstructeur en doorloopt hij de bijzonder zware opleiding tot lid van de Bijzondere Bijstandseenheid (bbe) van de mariniers. De bbe is een elite-eenheid binnen het Korps die ingezet wordt bij onder meer antiterroristische operaties. Hij wordt daardoor lid van de Special Forces.


    Al snel groeit Eric O. binnen de mariniers uit tot een specialist en voorbeeld voor velen. In december 1997 wordt hij daarom bevorderd tot sergeant van de mariniers.De eerste keer dat hij als marinier in een situatie van leven en dood komt te verkeren is tijdens de staatsgeheime operatie enige jaren voor zijn Irakese missie in 2003. Hij is dan sergeant. Er werd op hem geschoten. Hij aarzelt geen moment, schakelt de aanvaller uit en past daarna direct eerste hulp toe. Eric is zich als geen ander bewust van zijn identiteit als marinier en zijn lotsverbondenheid met het Korps Mariniers. Mariniers hechten zeer aan traditie en eer; er zijn weinig defensieonderdelen waarin traditie zo belangrijk is voor de militaire saamhorigheid als bij de mariniers. De geschiedenis van het Korps Mariniers leert dat dit besef het handelen en denken van de mariniers diep beïnvloedt.


    Eric wijdt tijdens zijn onderofficiersopleiding veel tijd en aandacht aan de plaats van deze traditie binnen zijn leefwereld en zijn voorbeeldfunctie als onderofficier. Mariniers opereren van oudsher steevast in de voorste linies. Onderofficieren en officieren geven hierbij altijd het voorbeeld aan the other ranks, wat eveneens een wezenlijk onderdeel van de marinierstraditie is. Solidariteit tussen de mariniers is zo belangrijk omdat zij vaak opereren zonder zware wapens en logistiek. Alles moet door hen met improvisatie vanuit het niets worden opgebouwd. Dit bracht Eric ertoe om elke vrije minuut te besteden aan het zich te verdiepen in tactieken, operaties en militaire technieken. In die tijd vinden steeds meer collega's hun weg naar Eric met vragen over zijn operationele visies op bepaalde militaire zaken. Eric geniet van deze gesprekken en groeit algauw uit tot een mentor voor vele mariniers in alle rangen en standen.


    Deze positie wordt bekroond door zijn benoeming in januari 2001 tot sergeant-instructeur van de Praktische Opleiding tot Officiers der Mariniers (potom), een van de meest prestigieuze militaire opleidingen binnen de hele Nederlandse krijgsmacht. In deze hoedanigheid is hij er als onderofficier, samen met anderen, verantwoordelijk voor het afleveren van praktisch getrainde officieren binnen het korps.


    In 1991 neemt Eric als korporaal van de mariniers deel aan de VN-operatie 'Provide Comfort', een VN-missie om humanitaire hulp te verlenen aan de Koerden in Noord-Irak na de Eerste Golfoorlog. Hij is verantwoordelijk voor meerdere operationele taken en doet in dit deel van het Midden-Oosten veel kennis en ervaring op. Het is een uitstekende aanvulling op zijn staat van dienst en het Korps beoordeelt zijn functioneren dan ook als bijzonder goed. Dat vergroot zijn behoefte om in dit soort gecompliceerde internationale humanitair-militaire operaties, en andere crisisbeheersingsoperaties, jonge mariniers leiding te geven.


    In juli 2002 loopt de functie als sergeant-instructeur af en wordt hij door het Korps weer bij een operationele eenheid geplaatst. Zijn verantwoordelijkheidsbesef en hang naar inzet in operaties zijn op dat moment alleen maar gegroeid. Het Korps is een wezenlijk onderdeel van zijn leven geworden. Vanwege zijn zeer goede leidinggevende capaciteiten wordt Eric op 4 augustus 2002 bevorderd tot sergeant-majoor. Hij wordt vervolgens als sergeantmajoor geplaatst bij een infanteriepeloton. Dit betekent dat hij als tweede persoon verantwoordelijk is voor het reilen en zeilen van een infanteriepeloton dat uit dertig personen bestaat.


    Hij verkrijgt deze functie vanwege zijn grote operationele ervaring binnen het Korps door de jaren heen.


    Eind 2002 krijgt Eric te horen dat hij met het 2de mariniersbataljon naar Zuid-Irak zal gaan. De Nederlandse regering besluit echter pas in het voorjaar van 2003 over deze missie. In juli 2003 wordt het eerste Nederlandse mariniersbataljon naar deze regio uitgezonden. Voor Eric is dit een spannend vooruitzicht; hij zal in Irak al zijn ervaring kunnen aanwenden, tegelijk een humanitaire bijdrage leveren en meewerken aan het herstel van de sociale en rechtsorde ter plaatse.

  


  
    

  


  
    


    20. De eerste dag


    In de aanloop naar het strafproces tegen Eric O. bereidt de verdediging zich in alle stilte voor. Achter de schermen wordt avonden en soms ook nachten doorgewerkt om de getuigen- en deskundigenverhoren, die zullen gaan plaatsvinden in het proces, voor te bereiden, de deskundigenverklaringen tijdig bij de rechters te krijgen en om alles met Eric voor te bespreken. De pizzakoerier heeft er in die periode een goede klant bij gekregen. Eric zelf komt voor de voorbereidingen vele avonden naar het kantoor van zijn advocatenteam om de details door te nemen. Margreet komt altijd mee. Ze heeft grote moeite met het komende proces en ziet er geweldig tegenop. Ze vindt het fijn dat ze bij alle besprekingen kan zijn, om zo haar hart te luchten. Ondanks de grote emotionele druk en hun ellendige gevoel wordt er soms ook gelachen. Zo heeft de kmar zelfs satellietfoto's van het gebied opgevraagd en aan het strafdossier toegevoegd. 'Wat willen ze hier in godsnaam nou mee aantonen?' zegt Eric O. hoofdschuddend tegen zijn advocaten.


    Dan is het zover: het proces begint.


    'De zaak-Eric O. versus het Openbaar Ministerie,' roept de gerechtsdeurwaarder op 27 september 2004 om negen uur 's morgens. De eerste procesdag begint bijna negen maanden na Erics arrestatie. Zijn advocaten hebben de nacht daarvoor doorgewerkt en zitten al om zes uur in de auto om voor de file uit op tijd in Arnhem te zijn, waar de militaire rechtbank gevestigd is. Ondanks vermoeidheid kan Knoops het niet laten om nogmaals de stukken voor de eerste procesdag door te nemen, en met name zijn eerste verweer en de vragen voor de getuigen.


    Ze ontmoeten Eric rond acht uur onder de rechtszaal in de catacomben van het gebouw, waar hem een kamer ter beschikking is gesteld om zo buiten het zicht van de pers te kunnen blijven. De koffie staat klaar en de advocaten hebben enkele koppen nodig om hun vermoeidheid te boven te komen. Pers en publiek zijn massaal naar de rechtbank gekomen en wachten vol spanning tot Eric de grootste zittingszaal van het gebouw binnenkomt. De zaal is indrukwekkend, met een hoog plafond en een oppervlakte vergelijkbaar met twee tennisvelden. Vanwege de grote toeloop van publiek heeft de rechtbank een tweede zaal ter beschikking gesteld, waar men de zitting live kan volgen op een groot videoscherm.


    Eric heeft tijdens de procesdagen een eigen ruimte in het cellencomplex toegewezen gekregen, in de gewelven van het gebouw. Hij betreedt de zaal door wat hij zijn 'artiesteningang' noemt: een deur onder de perstribune. Hij kijkt in een zaal vol met veteranen en defensiepersoneel, en op de eerste rij de media. In de rechtszaal zit ook generaal Prins, die enkele weken voor het proces het commando over het Korps Mariniers heeft overgedragen. In Nederland wordt een proces tegen een militair gevoerd voor een rechtbank bestaande uit drie rechters: een voorzitter, die het proces leidt; een tweede burgerrechter; en een militair lid die als derde rechter fungeert. Van de drie rechters is er dus maar één militair. De Staat wordt vertegenwoordigd door een openbaar aanklager (een officier van justitie), die zelf geen militair is. De aanklager brengt een strafzaak aan bij de rechters en deze kunnen een verdachte een straf opleggen. De verdachte wordt bijgestaan door een of meer advocaten, die namens hem verweer voert of voeren. De aanklaagster zit naast de rechters op een verhoging. Aanklager en verdediger hebben in ons rechtsstelsel geen gelijke positie. De aanklagers hebben vergaande zelfstandige bevoegdheden om onderzoek te doen die de advocaten niet hebben. Het is in dit geval mevrouw mr. Elles van Dusschoten, een jonge vrouwelijke officier van justitie. Ze is slank en heeft kort blond haar. Haar collega mr. Weerkamp, de aanklager die eerder verzocht om Eric O. langer in voorarrest te houden, en een aantal medewerkers van het Openbaar Ministerie zitten met enkele leden van het marechausseeteam op de voorste rij. Zij voorzien Mr. Van Dusschoten tijdens het hele proces van advies en werken feitelijk samen als team. Mr. Weerkamp loopt later tijdens het proces zelfs regelmatig in de rechtszaal naar voren om de officier van justitie een briefje te geven - een zeer ongebruikelijke gang van zaken. Eric neemt in zijn eentje plaats voor de verhoging waar de drie rechters zitten. Hij zal tijdens het grootste deel van het proces aan een eigen tafeltje zitten, met zijn rug naar het publiek. Hij draagt al zijn decoraties en zijn blauwe mariniersuitgaanstenue met een rode bies op de broek. Schuin achter hem, aan de tafel van de verdediging, zitten Knoops en Carry naast elkaar. Carry heeft een laptop voor zich om aantekeningen te maken van wat gezegd wordt. Janneke, die de zaak intensief mee heeft voorbereid, zit vlak achter hen.


    Beide partijen mogen tijdens de strafzitting getuigen en deskundigen horen ter ondersteuning van hun argumenten. Nadat de strafrechters tijdens de openbare rechtszaak de verdachte, getuigen en deskundigen hebben ondervraagd, mogen de officier van justitie en de verdachte of zijn advocaat de getuigen en deskundigen ondervragen. Gaat het om getuigen of deskundigen die de verdachte oproept, dan mag deze nadat de rechters vragen hebben gesteld als eerste vragen stellen. Betreft het getuigen of deskundigen van de officier van justitie, dan mag deze als eerste na de rechters de ondervraging doen. Na de ondervragingen en het doornemen van de persoonlijke omstandigheden van de verdachte sluit de aanklager af met haar slotbetoog, waarin ze de rechters haar strafeis voorlegt. De verdediging presenteert vervolgens het pleidooi, waarna de verdachte het laatste woord heeft. Een gemiddelde strafzaak van dit model duurt zo'n twee a drie uur, wat relatief kort is vergeleken met bijvoorbeeld Amerikaanse rechtszaken, die soms weken of zelfs maanden kunnen duren.


    Het is stil in de zaal; iedereen wacht af. Als Eric in de laatste minuten voor de start van het proces daar zit, flitsen de herinneringen aan 27 december 2003 weer door zijn hoofd.


    De rechtbank, met als voorzitter mr. Smedema, komt de rechtszaal binnen; de camera's lopen. Die mogen alleen draaien bij het begin van het proces, als de rechters binnenkomen; Eric O. mag niet gefilmd worden. Iedereen gaat staan.


    'U bent sergeant-majoor Eric O.? Wij zullen uw strafzaak behandelen. U moet goed opletten en u bent niet verplicht op vragen te antwoorden.' Mr. Van Dusschoten leest de aanklacht voor. Eric O. wordt, zo stelt zij, opzettelijke overtreding van een dienstvoorschrift verweten, doordat hij op 27 december 2003 zonder noodzaak waarschuwingsschoten heeft gelost ten gevolge waarvan een Irakese burger is gedood. Kan dit niet bewezen worden, dan verwijt zij Eric roekeloos en hoogst onvoorzichtig te hebben gehandeld, nu door zijn schuld iemand is gedood dan wel zwaar lichamelijk letsel is toegebracht.


    Eric hoort het ogenschijnlijk gelaten aan.


    Als de aanklaagster klaar is met het voorlezen van de aanklacht, vraagt ze de rechtbank om het deel van de zaak dat te maken heeft met de Rules of Engagement achter gesloten deuren te behandelen. Volgens haar zijn deze regels geheim en vindt het ministerie van Defensie het beter om deze buiten aanwezigheid van het publiek te bespreken.


    'Meneer de president, hiertegen maken wij ernstig bezwaar.' Knoops staat op achter het spreekgestoelte schuin achter zijn cliënt. Hij richt zich tot de rechtbank met de eerste woorden van de verdediging: 'Eric O. heeft niet voor dit proces gekozen. Het beginsel van openbaarheid van het strafproces geldt in deze zaak extra. De gemeenschap moet weten wat er hier gebeurt. Militairen moeten weten waar ze aan toe zijn. Juist de Rules of Engagement, die te maken hebben met de kern van het verwijt, moeten in een helder daglicht komen te staan,' zo vervolgt hij. 'Bovendien, u kunt op internet de van toepassing zijnde Britse Rules of Engagement gewoon lezen. Ik heb deze als bijlage aan mijn eerste verweer gehecht.'


    De rechtbank trekt zich een moment terug en besluit dan om de sluiting van de deuren van de rechtbank pas ter sprake te brengen als de kwestie van de Rules of Engagement aan de orde komt.


    Rond tien uur start de president van de rechtbank met de ondervraging van Eric O. De president is een man van middelbare leeftijd met een verzorgde baard en een bril, gekleed in toga. 'Sergeant-majoor, kunt u de rechtbank vertellen wat er op 27 december 2003 is gebeurd?'


    Eric ademt diep in en doet voor de zoveelste keer zijn relaas over wat er die dag gebeurde. Hij vertelt gedetailleerd over de te bergen container, de dreigende overrompeling door Irakezen en de onderbezetting van zijn eenheid. 'Ik schatte de situatie zo in dat als de Irakezen zouden doorlopen er voor ons een gevaarlijke situatie zou ontstaan. Het gevaar ontstond ook door de hoeveelheid mensen. Ik wilde voorkomen dat mijn mannen overrompeld zouden worden.'


    Als hij aankomt bij het tweede waarschuwingsschot in de grond, brengt hij nog een extra punt in: 'Er staat nergens vermeld dat een waarschuwingsschot in de grond niet is toegestaan. In Irak werd in onze sector tijdens deze uitzending, en ook in 1991 bij een begrafenis, in de lucht geschoten. Maar zelfs schoten in de lucht zijn niet altijd veilig. Ik heb behoorlijk veel wapeninstructie gegeven in de Harskamp. Als daar een schot in de lucht wordt gegeven, kan daardoor de naastgelegen camping geraakt worden. Ik heb daar altijd geïnstrueerd een schot in de grond te geven, omdat dat zeker zo veilig is.'


    Geëmotioneerd en indrukwekkend sluit hij zijn betoog af met de woorden: 'Meneer de rechter, als ik niet zou hebben gehandeld die dag, zou ik vandaag óók voor u hebben gezeten. Maar dan omdat ik niet zou hebben ingegrepen toen mijn mariniers in gevaar waren.'


    De verbittering en emoties waarmee de sergeant-majoor deze woorden uitspreekt zorgen voor een geroezemoes in de zaal.


    Het wordt pas stil als de eerste getuigen voor de verdediging worden opgeroepen. Het zijn drie mariniers uit Erics eenheid. De rechters stellen als eersten vragen. De mariniers bevestigen wat Eric heeft verklaard, maar geven aan dat ze moeilijk onder woorden kunnen brengen waaruit op het moment van de berging van de container nu precies de dreiging bestond. Ze hadden geen wapens bij de Irakezen gezien en er is niet met stenen gegooid of gedreigd, zo verklaren ze. Waarom voelden zij dan toch een spanning en dreiging? Zo is de hamvraag. De aanklaagster lijkt hen niet te geloven en laat dat tijdens het ondervragen duidelijk merken.


    'Hebt u voorafgaand aan dit verhoor contact gehad met Eric O. of zijn advocaat?' vraagt ze herhaaldelijk, alsof ze wil insinueren dat de mariniers niet oprecht in hun antwoorden zijn en Eric willen beschermen. Als de mariniers blijven volharden dat er wel degelijk een bedreigende sfeer hing, vraagt de officier van justitie: 'Maar beschrijft u die dreiging dan eens. Wat was er nu precies zo bedreigend?' Ze lijkt het niet te begrijpen. 'Je moet erbij zijn geweest om zo'n sfeer te voelen en te begrijpen,' geven de mariniers herhaaldelijk aan.


    Dan kijkt Van Dusschoten hen strak aan. 'Weet u wat meineed is?' vraagt ze ferm.


    Alle ogen zijn op haar gericht.


    'En weet u wat voor een straf daarop staat?'


    Met groeiend ongeloof beseft Knoops hoe ver de aanklaagster wil gaan om zijn cliënt veroordeeld te krijgen.


    Als de drie mariniers klaar zijn met hun getuigenis, neemt korporaal Tegelen plaats in de getuigenbank. De man was op de bewuste dag in Zuid-Irak een uur voor Erics eenheid bij de container aangekomen, en hij had hem kort assistentie verleend voor hij zelf weg moest. Hij was de commandant van de geweergroep van de 23ste compagnie, het andere deel van de qrf. Knoops heeft hem als getuige opgeroepen om vast te stellen of er inderdaad op 27 december 2003 een escalatie dreigde.


    'Korporaal, is het juist dat u de bewuste middag bij die container aan de msr Jackson opdracht hebt gegeven om waarschuwingsschoten te lossen?' opent Knoops zijn ondervraging voor de rechtbank.


    'Hoeveel, korporaal?' 'Vijftien.'


    'Werden deze direct achter elkaar gelost?' 'Ja,' bevestigt Tegelen.


    'Dus zonder mondelinge waarschuwing vooraf?'


    'Dat klopt,' zegt Tegelen.


    Carry en Janneke wisselen een korte blik.


    'Korporaal, wat was de reden voor deze waarschuwingsschoten?' 'De situatie was chaotisch en dreigend voor ons,' geeft Tegelen aan.


    'Was dit nog steeds zo toen sergeant-majoor Eric O. en zijn eenheid arriveerden?' vraagt Knoops.


    'Zeker, er was sprake van een neerwaartse geweldsspiraal.'


    Knoops bouwt het verhoor op en komt dan aan de crux van de zaak: 'Hoe schatte u de kans in om overlopen te worden door de Irakezen?'


    'Voor een commandant is de vrees om overlopen te worden een van de grootste nachtmerries,' zo zet de ervaren Tegelen uiteen. 'Hier was die kans aanwezig.'


    'Korporaal, was u tijdens uw eerdere missies ooit in een situatie als deze beland?'


    Tegelen denkt na. Hij is een van de korporaals van het Korps Mariniers die een groot inzicht heeft in situaties die een gevaar inhouden en op wiens ervaring zelfs officieren vertrouwen. 'Nee,' zegt hij resoluut, 'dit was bijzonder.' De aanklagers schuiven ongemakkelijk in hun stoel. Carry noteert dit punt, zodat de verdediging deze notities kan gebruiken in het pleidooi. De aanklagers proberen hierna Tegelens verklaring net als die van de drie mariniers af te zwakken door hen in de rechtszaal te confronteren met een aantal polaroidfoto's, die ruim een halfuur voor de waarschuwingsschoten zouden zijn gelost zijn gemaakt door de bestuurder, een lid van de Koninklijke Landmacht, van de oplegger waarop de container werd geladen. Deze foto's zouden moeten aantonen dat er helemaal geen dreigende situatie bestond. Mr. Van Dusschoten zegt meerdere malen: 'U ziet toch ook dat op deze foto's geen grote groepen Irakezen zijn te zien en dat er niemand rond de container staat?' De mariniers moeten dit beamen. 'Op deze foto's herken ik de situatie niet zoals die was toen wij daar waren. Ze geven de dreigende sfeer niet weer zoals het toen werkelijk was,' tekenen de mariniers aan als ze de polaroidfoto's zien. 'Je moet erbij zijn geweest om dit te kunnen beoordelen.' Het proces gaat op de eerste zittingsdag verder met twee andere belangrijke mariniers, de radioman Van Dijk, die steeds bij Eric was om contact met Camp Smitty te houden, en korporaal Van Groen, de commandant van de ziekenauto die met de qrf meeging, en de kraanbestuurder sergeant Vorens van de Koninklijke Landmacht.


    Marinier Van Dijk maakt direct indruk met zijn verslag van de gebeurtenissen: 'Ik zag de sergeant-majoor doorladen. Ik deed hetzelfde. De situatie was bedreigend en de kans om overlopen te worden door een grote groep Irakezen die uit het voorterrein langzaam naar ons toe kwamen gelopen schatte ik groot in. Onze rondombeveiliging was fragiel, nu we onderbezet waren.' 'Hebt u de majoor het tweede waarschuwingsschot zien afvuren?' vraagt de voorzitter van de rechtbank.


    'Ja, de majoor richtte zijn wapen schuin naar beneden, naar de grond.'


    Knoops laat deze wijze van richten met het wapen door Van Dijk in de rechtszaal voordoen.


    Knoops en Eric hebben even oogcontact. Ze weten allebei dat dit van groot belang is, omdat het bevestigt wat Eric al die tijd heeft volgehouden: hij heeft het tweede schot weloverwogen in de grond geschoten, weg van de groep Irakezen, en daarbij door zijn optisch vizier de plaats van inslag zorgvuldig vastgesteld.


    Ook vertelt Van Dijk de rechtbank dat Eric O. voor het schietincident nog enkele Irakese politiemensen, die in de file voor de afsluiting van de msr Jackson stonden, om assistentie heeft gevraagd omdat zijn eenheid onderbezet was. Een verzoek dat volgens Van Dijk simpelweg werd afgewezen. De aanklager weet tegen dit doembeeld voor iedere militair niets in te brengen.


    De volgende getuige van de verdediging is sergeant Vorens, die de kraan bestuurde om de container te laden. De sergeant zat die middag hogerop in zijn kraan boven de mariniers en had daardoor een goed overzicht.


    'Ik ben er absoluut zeker van dat ik de grond zag opspatten toen de majoor schoot.'


    Hij tekent de plaats van inslag in de grond van het schot op een plattegrond van de omgeving. Het bevindt zich circa zestig meter van de plaats waar Eric O. stond.


    'Bent u hier heel zeker van?' vraagt een van de rechters. Deze keer is het de militaire rechter, een kolonel van de landmacht, gekleed in een militair uniform.


    'Ja, geen twijfel mogelijk.'


    Carry en Janneke wisselen weer veelbetekenende blikken. Een belangrijk gegeven komt nu vast te staan: Eric O. heeft het tweede waarschuwingsschot inderdaad in de kleigrond geschoten, op geruime afstand van de groep Irakezen, en kan dus niet onzorgvuldig hebben gehandeld. Knoops besluit zijn verhoor van Vorens met de volgende vraag: 'Sergeant, was u zonder bescherming van de mariniers meegegaan met deze berging?' 'Nee. Zonder deze bescherming had ik mijn werk niet kunnen doen.' Aanklager mr. Van Dusschoten stelt vervolgens dat Eric O. de waarschuwingsschoten heeft gelost zonder eerst andere mogelijkheden te hebben benut. Maar het horen van de volgende getuige, korporaal Van Groen, haalt haar stelling onderuit.


    'Ik zag dat de situatie steeds bedreigender werd en dat er ook achter me Irakezen dichterbij kwamen. Verderop werd er al geplunderd. Het gevaar overlopen te worden werd steeds groter,' vertelt de doorgewinterde marinier. 'Is het juist dat de majoor u en uw ziekenverplegers opdracht gaf benedenluiks in de patria plaats te nemen?' vraagt Knoops aan de patriavoertuigcommandant, korporaal Van Groen.


    'Ja, dat klopt. De majoor zei ook dat de mag schutter in stelling moest worden gebracht op de patria.' 'Waarom was dit volgens u?'


    'De situatie werd steeds dreigender,' laat Van Groen zonder aarzeling weten. 'Had u dit eerder zo meegemaakt bij andere missies?' vraagt Knoops. 'Nee, niet.'


    Knoops laat een stilte vallen en stelt dan een gevoelige vraag: 'Had u hetzelfde gedaan als Eric O. in dezelfde omstandigheden?' Van Groen denkt even na. Het is muisstil in de zaal.


    'Ja, ik zou hetzelfde hebben gedaan,' zegt hij dan. 'Het gaat om de bescherming van je mensen.'


    De dag verloopt voor de verdediging gunstig. Het wordt steeds duidelijker dat Eric O. alles heeft gedaan om met zijn beperkte mogelijkheden een oplossing voor de naderende geweldsescalatie te vinden en om zijn eenheid te beschermen. De aanvankelijke sfeer van scepsis en zelfs lichte vooringenomenheid die men op de eerste procesdag bij de rechters ondervindt, maakt langzaam plaats voor een meer open sfeer, maar niet voor het Openbaar Ministerie.

  


  
    

  


  
    


    21. Situational awareness


    Situaties waarin gevaar voor mensenlevens dreigt, worden vaak door mensen verschillend geïnterpreteerd. 'Gevaar' is een subjectief begrip. Zeker tijdens militair-operationele situaties zullen militairen soms gebeurtenissen anders ervaren. Dit is inherent aan de menselijke zintuigen. Militairen met missieervaring kunnen in de regel gevaar beter inschatten dan militairen die geen of weinig missie-ervaring hebben. Binnen het Korps Mariniers hebben in het bijzonder de ervaren onderofficieren, zoals Eric O., hiervoor een soort extra zintuig ontwikkeld. In militair vakjargon wordt dit wel situational awareness genoemd, oftewel 'bewustzijn van de omstandigheden'. In de zaak-Eric O. blijkt de introductie van dit begrip ook van belang bij de uitleg die in een strafproces moet worden gegeven aan de geweldsinstructies. Zo is het verbazingwekkend te zien dat de aanklagers hun zaak baseren op de verklaring van een jonge marinier, Lievens, voor wie Zuid-Irak zijn eerste missie was. Deze marinier, die deel uitmaakte van de eenheid van Tegelen, de korporaal die eerder die dag getuigde, verklaarde niet te hebben begrepen waarom de sergeant-majoor waarschuwingsschoten loste omdat er volgens hem niets aan de hand was. Daarom heeft mr. Van Dusschoten deze marinier als getuige voor de aanklagers opgeroepen.


    Nadat Lievens zijn eerdere verklaring, afgelegd bij de marechaussee, in de rechtszaal heeft herhaald, vraagt de aanklaagster: 'Hebt u binnen het Korps Mariniers veel last ondervonden van het feit dat u deze verklaring destijds hebt afgelegd?'


    Justitie wil duidelijk insinueren dat het Korps Mariniers Eric O. zou hebben willen beschermen door het onderzoek tegen te werken.


    'Ik ben niet lastiggevallen door collega-mariniers, als u dat bedoelt,' zegt Lievens - een antwoord waarop de aanklaagster klaarblijkelijk niet had gehoopt.


    Als Knoops het woord krijgt, haalt hij deze suggestie van de aanklaagster onderuit. De kraanmachinist, sergeant Vorens van de genie - dus geen marinier - verklaarde eerder na een aantal gerichte vragen dat zijn eigen landmachtcommandant juist de opdracht gaf om zo min mogelijk over het incident te praten 'om indianenverhalen te voorkomen'.


    'Dan zou dus niet de marine, maar een ander defensieonderdeel, de landmacht, verweten moeten worden dat men instructies in verband met het onderzoek heeft gegeven,' aldus Knoops.


    'Marinier Lievens, bent u er ook mee bekend dat uw eigen eenheid, de 23ste compagnie, onder leiding van korporaal Tegelen, op de bewuste middag maar liefst vijftien waarschuwingsschoten heeft gelost?'


    Lievens denkt na. 'Nee, dat wist ik niet.'


    'Kent u korporaal Tegelen?'


    'Ja, hij was toen mijn commandant.'


    'Acht u hem een ervaren marinier?'


    ‘ja.'


    'Als ik u nu zeg dat korporaal Tegelen die middag opdracht heeft gegeven aan zijn eenheid, waar u onderdeel van uitmaakte, om direct achter elkaar vijftien waarschuwingsschoten in de lucht af te vuren, denkt u dan dat hij dit zonder reden heeft gedaan?'


    Lievens kijkt de advocaat aan. 'Nee, dat denk ik niet.'


    'En u blijft erbij dat er volgens u niets aan de hand was?'


    De marinier realiseert zich dat hij zijn verklaring niet meer kan volhouden, maar zegt niettemin: 'Ja, volgens mij had de majoor het ook met wapenstok afgekund.'


    Knoops is onverbiddelijk: 'Marinier, vertelt u de rechtbank dan eens wat u onder een "dreigende situatie" verstaat?'


    Tot ieders niet geringe-verbazing zegt Lievens: 'Nou, in mijn visie is daarvan pas sprake als de stenen van de Irakezen je echt om de oren vliegen.' Knoops weet niet wat hij hoort uit de mond van de kroongetuige van het om en besluit tot de beslissende aanval: 'Bent u bekend met de geweldsinstructies?'


    'Jazeker,' zegt Lievens nietsvermoedend.


    'Weet u of hierin een definitie van "dreiging" staat?'


    'Jazeker,' zegt Lievens overtuigd.


    'En omvat de beschrijving in de geweldsinstructies uw eigen definitie, namelijk dat pas van dreiging kan worden gesproken als de stenen van de andere partij je om de oren vliegen?'


    De personeelsleden van Defensie in de rechtszaal weten niet wat ze horen als de marinier hierop zegt: 'Ja, dat klopt, dat staat in de geweldsinstructies.' Knoops laat een stilte vallen. Zijn laatste vragen sluiten het net rond deze kroongetuige van de aanklaagster.


    'Marinier, wie van u heeft de meeste ervaring op het terrein van militaire missies: de sergeant-majoor of u?'


    Lievens kijkt Knoops even aan en zegt dan: 'De sergeant-majoor.'


    'Dus u kunt eigenlijk niet de vraag beantwoorden wat u in zijn positie zou hebben gedaan, nietwaar?' sluit Knoops af.


    'Nee, eigenlijk niet.'


    'Dan heb ik verder voor deze getuige geen vragen meer.'


    De eerste procesdag eindigt pas 's avonds laat om circa elf uur, als ook de andere opgeroepen mariniers, een ziekenverpleger van de Koninklijke Marine en de kraanmachinist hebben verteld dat ze eigenlijk te weinig ervaring hadden om over de situational awareness van Eric O. een oordeel te vellen. Die avond rijdt Eric naar huis met een vriend die hem vanaf nu elke keer naar de rechtbank brengt. Zijn vrouw is in gezelschap van haar vriendinnen en een vriend die elke zittingsdag met haar meegaan.


    Ze komen die avond pas na middernacht thuis. Margreet is de hele dag bij hem geweest. Ze heeft een plaats achter in de zittingszaal, waar ze onopvallend het proces volgt. Ook zij is doodop. Als ze in bed liggen, kan Eric niet in slaap komen. Voor hem is de eerste zittingsdag een uiterst beangstigende ervaring geweest.


    Toen Knoops hem vroeg wat hij van de dag vond, had hij gezegd: 'Tijdens de zittingsdagen voel je je aan de tafel voor de rechters, als een lam onderweg naar de slachtbank. Je mag alleen maar iets zeggen als de rechters, de officier van justitie en je advocaat je vragen stellen. Als je bepaalde dingen hoort die in jouw oren niet kloppen, mag je zelf niets zeggen of vragen. De enige die dat voor jou kan doen is je advocaat. Het is een race die voor je wordt gelopen. Ik ben dat niet gewend. Ik ben altijd degene die juist de controle heeft. Een kreet die we bij de mariniers veel gebruiken is "Zorg te allen tijde dat je in commanden control bent." Die kreet gaat hier totaal niet op. Je hebt nérgens de leiding en controle over.'


    Terwijl hij naar het plafond staart, beseft hij nog steeds niet helemaal wat hem overkomen is: een agressief Openbaar Ministerie, uiterst wantrouwende rechters en een proces dat over zijn hoofd heen wordt gevoerd. Het voelt alsof de hele wereld tegen hem is. Uitgeput van emotie en gechoqueerd door wat hij heeft ervaren in de rechtszaal die eerste dag, valt Eric uiteindelijk toch in slaap.

  


  
    

  


  
    


    22. De tweede dag


    Het is halfzeven 's ochtends als het verdedigingsteam van Eric O. vanuit Amsterdam naar de rechtbank Arnhem rijdt om de sergeant-majoor weer rond acht uur in de ochtend in de gewelven van het gerechtsgebouw te ontmoeten. De parketwachters van de rechtbank hebben net als de dag ervoor een kamer onder in het gebouw in het cellencomplex van de rechtbank gereserveerd en voor koffie gezorgd. Generaal Prins komt ook de tweede dag 's ochtends naar de kamer in de catacomben onder de rechtbank om Eric O. sterkte te wensen. Ook vandaag zit hij weer in de zaal om Eric zijn steun te betuigen.


    De tweede dag staat voor de verdediging vooral in het teken van het horen van twee van de zes deskundigen die zijn ingeschakeld: de gerespecteerde generaal-majoor Frank van Kappen en de opsteller van de van toepassing zijnde geweldsinstructies, drs. Hans Boddens Hosang, verbonden aan de dienst Juridische Zaken van het ministerie van Defensie. Generaal Van Kappen zal op grond van zijn rapport uitleggen dat, en waarom, Eric heeft gehandeld in overeenstemming met de geweldsinstructies, en of hij de juiste waarschuwingsprocedure heeft gevolgd. Drs. Boddens Hosang zal gevraagd worden te verduidelijken of Eric O.'s twee waarschuwingsschoten binnen de bevoegdheden van de Rules of Engagement zijn gebleven. Knoops heeft ter onderstreping van dit punt nog geprobeerd om de Britse generaal Lamb, de commandant van de Britse divisie in Zuid-Irak waaronder de Nederlandse mariniers vallen, als deskundige ter zitting te krijgen. Hij kan helaas niet aanwezig zijn, maar heeft Knoops via zijn adjudant laten weten dat zijn schriftelijke deskundigenverklaring nog steeds van kracht is.


    Hierin stelt hij dat het veiligstellen van materieel, zoals containers, en het optreden door ook de Nederlandse mariniers tegen plundering in Zuid-Irak de hoogste prioriteit heeft, aangezien het essentieel is voor de wederopbouw van Irak en het vertrouwen van de Irakese bevolking. Deze verklaring is al door de verdediging ingebracht. Ten slotte wordt er op de tweede dag gesproken over of het slachtoffer uit het ziekenhuis dezelfde persoon was als die voor Erics voeten werd neergelegd.


    Er zit weer veel pers op de tribune. Op de voorste rijen zit ook een aantal oud-veteranen die tijdens een van de pauzes de advocaten van Eric vertellen dat zij nog in Normandië hebben gevochten tijdens de Tweede Wereldoorlog. Ze zullen het hele proces in de zittingszaal trouw volgen, om daarmee Eric O. te steunen. Tijdens een van de pauzes zegt een van de veteranen met tranen in de ogen: 'Hoe is het in godsnaam mogelijk dat ze deze man vervolgen? Ook wij hebben ons leven in de waagschaal gesteld voor koningin en vaderland, en we weten hoe het is om in het veld te staan. Hoe durft men op deze wijze een van ons zo aan te pakken?' Carry, Janneke en Knoops luisteren aandachtig. Carry zegt: 'Eric is u zeer erkentelijk voor uw aanwezigheid. We moeten maar vertrouwen op een rechtvaardige uitkomst.' Het loopt al tegen het middaguur als de verdediging generaal-majoor der mariniers Frank van Kappen als deskundige oproept. De generaal heeft op verzoek van Knoops twee rapporten geschreven. In het eerste legt hij de betekenis uit van de Rules of Engagement, het begrip 'waarschuwingsschot' en de waarschuwingsprocedure, en geeft hij zijn visie op de vraag of Eric O. onzorgvuldig of roekeloos heeft gehandeld. In zijn tweede rapport, gebaseerd op een analyse van het gehele dossier, is Van Kappen ingegaan op het belang en de betekenis van het begrip situational awareness en de rol die de militaire ervaring speelt bij de beoordeling van potentieel dreigende situaties.


    De generaal verschijnt in de rechtszaal in burgerkleding. Hij is een imposante man van drieënzestig, met grijswit haar, iemand van wie je direct wilt aannemen dat hij een groot militair leider is geweest. Hij beantwoordt alle vragen geduldig. Na ondervraging door de rechters mag Knoops zijn vragen stellen.


    De aanvang van het verhoor van generaal Van Kappen raakt een emotioneel maar tegelijk cruciaal punt van de verdediging, namelijk dat, als Eric O. niet zou hebben ingegrepen op 27 december 2003 en zijn mariniers gewond of zelfs gedood zouden zijn, hij als verantwoordelijk commandant nalatig zou zijn geweest. Onder het Wetboek van Militair Strafrecht zou Eric O. dan aangeklaagd kunnen worden.


    'Generaal, bent u bekend met de strafzaak tegen kolonel Marchall in België?' vraagt Knoops.


    De generaal reageert zichtbaar geëmotioneerd: 'Ja, maar dit ligt voor mij heel gevoelig.'


    Knoops beseft dan dat deze affaire zich voordeed toen generaal Van Kappen nog bij de VN was. 'Generaal, mijn verontschuldigingen als ik u hiermee confronteer, maar ik hoop dat u begrijpt waarom ik u hiernaar vraag.' Generaal Van Kappen kijkt de rechter aan en begint te vertellen: 'Kolonel Marchall was een Belgische commandant tijdens de peacekeeping-missie in Rwanda in 1994. Tien van zijn soldaten kwamen om door rebellen en hem werd verweten dat hij nalatig was geweest om dit te voorkomen. Kolonel Marchall werd voor een Belgische krijgsraad vervolgd en verweerde zich door erop te wijzen dat hij een onvoldoende mandaat had om geweld te gebruiken om dit debacle te voorkomen.'


    Geroezemoes in de zaal. De toehoorders in de rechtszaal begrijpen nu de vraag van Knoops: dit lot had ook Eric O. kunnen treffen als hij geen waarschuwingsschoten had gelost.


    De verdediging neemt generaal Van Kappen vervolgens mee naar diens ervaring tijdens VN-missies met Rules of Engagement, waarschuwingsprocedures en ook het karakter van de Irak-missie.


    'Rules of Engagement moeten altijd worden gezien in het licht van de specifieke militaire missie. In deze zaak, in Irak, hebben we te maken met een stabilisatieoperatie,' zegt de generaal hierover. 'Dergelijke operaties zijn vaak onvoorspelbaar.'


    Hij vervolgt: 'Dat betekent dat de commandant een grote mate van vrijheid moet worden gegeven bij het nemen van beslissingen en toepassen van geweld. Dit noemen wij ook wel de commander on scene die beslist. Ieder waarschuwingsschot heeft een risico, hoe ook afgevuurd. Dit is een risico dat de overheid, die onze soldaten op missie stuurt, dus incalculeert. Dit risico mag je niet alleen op de individuele militair afwentelen. Het enige wat we kunnen meegeven is dat de militair moet proberen op een safepoint ofaim te richten.'


    Carry maakt hiervan een aantekening voor het slotpleidooi. Het is precies dit gedeelde risico dat betekent dat Eric O. geen roekeloos handelen kan worden verweten.


    De verdediging maakt zich op voor de twee laatste onderdelen van generaal Van Kappens rapportage.


    'Generaal, u hebt in uw tweede rapport aangegeven dat er een verschil is tussen de betrouwbaarheid van de verklaringen van de mariniers enerzijds en hun mate van ervaring en situationalawareness anderzijds. Is dit juist?' 'Jazeker,' zegt generaal Van Kappen. 'Dit onderscheid is wezenlijk. Als het gaat om de inschatting van een situatie zoals hier aan de orde is, gaat het er om wie daarin de meeste ervaring heeft. Gelet op Eric O.'s achtergrond was hij zonder meer de persoon die van de mariniers ter plaatse de meeste situational awareness had.'


    Knoops wil nu naar het laatste onderdeel van het deskundigenverhoor overgaan: het oordeel van de generaal over de vraag of Eric O. in zijn visie roekeloos of hoogst onzorgvuldig heeft gehandeld. Van Kappen heeft dit in zijn rapportage al ontkennend beantwoord. Er gebeurt echter iets opmerkelijks. 'Meneer Knoops, de rechtbank staat niet toe dat u generaal Van Kappen over dit deel van zijn rapport vragen stelt.'


    Knoops kijkt op: 'President, kan de rechtbank hier een reden voor geven?' De rechters kijken hem aan. De voorzitter van de rechtbank, mr. Smedema, neemt het woord: 'Het gaat hier om het handelen van een marinier en generaal Van Kappen is zelf óók marinier.


    Eric O. en zijn advocaten zijn verbouwereerd. De rechtbank suggereert hiermee een belangenverstrengeling die er niet kan zijn bij een man met deze staat van dienst.


    'President, de generaal heeft alleen zijn oordeel als deskundige in zijn rapport over dit onderdeel gegeven en niet als marinier. Juist zijn mariniersstatus maakt zijn deskundigheid nog groter.'


    'De rechtbank staat het niet toe,' herhaalt de voorzitter van de rechtbank. 'Ofschoon wij de deskundigheid van generaal Van Kappen niet in twijfel trekken.'


    Eric wisselt snel een blik met zijn advocaten. Carry dreigt verontwaardigd op te staan om er wat van te zeggen. Knoops kan het niet bevatten, maar beheerst zich en trekt Carry nog net op tijd terug in haar stoel. Hoe kan de rechtbank een generaal met een dergelijke staat van dienst op deze wijze bejegen? Dit getuigt van een vooringenomenheid die hen bezorgd maakt over de afloop van de zaak.


    Knoops geeft Carry een signaal onder de tafel om aan te geven dat hij een beter moment wil kiezen om dit punt aan de orde te stellen. Het verhoor van de generaal komt hiermee ten einde.

  


  
    

  


  
    


    23. Rules of Engagement


    In de aanloop tot het proces heeft het advocatenteam van Knoops bij de aanklagers stukken en notities opgevraagd van het ministerie van Defensie over de uitleg van de geweldsinstructies die in Irak van toepassing zijn. Geweldsinstructies worden in Nederland ontworpen door de dienst Juridische Zaken (djz) van het ministerie van Defensie. Uiteindelijk is het de Chef Defensie Staf (cds) die deze instructies definitief goedkeurt. Voor deze zaak was het dus noodzakelijk om de ontstaansgeschiedenis van de geweldsinstructies en toelichting hierop voor de operatie in Irak boven water te krijgen. Alleen op die manier zouden de rechters en het om de juistheid van het handelen van Eric O. kunnen beoordelen. Het onderzoeksdossier van de marechaussee gaf hierin - hoe onbegrijpelijk dan ook - volstrekt geen inzicht. Op dit verzoek heeft de officier van justitie eerder laten weten dat een dergelijke notitie niet bestaat, maar dat Justitie wel bereid is om de ontwerper van deze geweldsinstructies, drs. H. Boddens Hosang, door de verdediging te laten horen. Deze deskundige werkt sinds 1995 bij het ministerie van Defensie, waar hij belast is met juridische adviezen op het gebied van vredesoperaties. Hij is regelmatig betrokken bij het opstellen van navo-instructies, geweldsinstructies en Rules of Engagement.


    Drs. Boddens Hosang is dan ook de tweede deskundige die die dag de rechtszaal betreedt. Kort voor de zitting heeft Knoops deze defensie-expert, een bedachtzame en serieuze man, voor het eerst de hand gedrukt, en direct bestaat er een gevoel van wederzijds respect. Drs. Boddens Hosang is, net als Erics advocaat, een wetenschapper met bijzondere belangstelling voor de internationaal-juridische kant en aspecten van de Rules of Engagement. Hij is bovendien bezig met promotieonderzoek over dit onderwerp.


    Als Boddens Hosang als deskundige in de getuigenbank plaatsneemt, voelt iedereen in de rechtszaal dat deze deskundige een beslissende bijdrage aan het proces zal kunnen leveren. Hij geeft aan dat hij de rechters meer informatie kan geven over de Britse Rules of Engagement en geweldsinstructies, maar alleen als een deel van zijn relaas achter gesloten deuren, dus zonder publiek, kan worden gegeven. De verdediging heeft besloten de eerdere bezwaren nu te laten varen omdat deze informatie Eric O.'s zaak ten goede kan komen.


    Dit bleek een juiste inschatting. Het verhoor van drs. Boddens Hosang achter gesloten deuren blijkt regelrecht ontlastend te zijn voor Eric O. en ondergraaft de theorie van de aanklagers geheel. De aanklaagster blijkt met de materie van de Rules of Engagement nauwelijks bekend en de defensieexpert ziet zich dan ook genoodzaakt in de rechtszaal een basiscollege te geven.


    'Meneer Boddens Hosang, waaruit blijkt nu dat de betreffende Britse Rules of Engagement op de operatie in Irak van toepassing zijn verklaard, in het bijzonder op de Nederlandse mariniers?' vraagt de rechter. Geduldig legt de defensie-expert uit: 'Dit blijkt uit het memorandum of understanding tussen Groot-Brittannië en de andere deelnemende landen in Irak, waaronder Nederland.'


    'Ja, maar hoe weten we dit zeker?' vragen de rechters. Enigszins verbouwereerd antwoordt de defensie-expert: 'Omdat ik u dit zeg; ik ben toch als deskundige door u opgeroepen? Ik ben zelf bij de opstelling van deze stukken betrokken geweest.'


    Als Knoops het woord krijgt om Boddens Hosang te ondervragen, ontstaat een dialoog over de juridische status van de Rules of Engagement en de waarschuwingsprocedure: 'Wat zijn eigenlijk geweldsinstructies voor militairen?' vraagt Knoops.


    'Het gaat om een omschrijving van omstandigheden waaronder militairen bevoegd zijn om in bepaalde situaties geweld te gebruiken. Ze zijn afgeleid van de Rules of Engagement. Dit laatste is het moederdocument,' zegt Boddens Hosang. 'Dus in dit moederdocument kunnen meer bevoegdheden staan dan in de geweldsinstructies, dit zijn de zogenoemde soldiers cards.' 'Welke bevoegdheden hebben betrekking op de situatie van Eric O.?' vraagt Knoops.


    'De Britse Rules of Engagement staan minimaal gebruik van geweld toe om goederen van de coalitie te beschermen, maar ook de eigen troepen. Dit laatste noemen we forceprotection.'


    Eric O.'s advocaten hebben zelf een exemplaar van de Rules of Engagement in bezit en een deel hiervan heeft de aanklaagster ook bij het onderzoeksdossier gevoegd. Ze zijn gestuit op een specifieke regel hierin die zegt dat om de missie veilig te stellen waarschuwingen mogen worden afgegeven door welk middel dan ook. Deze regel heeft in de Rules of Engagement nummer 151 gekregen.


    'Bent u van mening dat regel 151 een basis is voor het lossen van de waarschuwingsschoten door Eric O.?' vraagt de verdediging dan ook. 'Ja, deze regel is juist ruim geformuleerd om waarschuwingen te kunnen geven. Het is bovendien een regel die voorziet in een zelfstandige waarschuwingsprocedure. Je kunt dus volgens deze regel waarschuwingsschoten lossen zonder dat je van plan bent om dodelijk geweld te gebruiken,' legt drs. Boddens Hosang geduldig uit.


    Eric O. was dus wel degelijk bevoegd om de bewuste dag en op het bewuste moment de waarschuwingsschoten te lossen.


    'Betekent dit dat de militair volgens deze regel zelf mag bepalen hoe hij de waarschuwingsschoten lost? Er staat immers in deze regel "door alle middelen",' vraagt Knoops.


    'Inderdaad, er is bewust geen definitie van het begrip "waarschuwingsschot" gegeven, omdat dit van geval tot geval anders kan zijn,' zegt de defensiedeskundige.


    Rules of Engagement worden per missie bepaald en worden afgestemd op de ernst van een internationaal conflict. Hoe gewelddadiger een conflict, hoe meer bevoegdheden deze regels zullen bevatten voor de militair om geweld te gebruiken om het doel van de vredesmissie te bereiken. Anders gezegd: hoe ernstiger het conflict, hoe "robuuster" de Rules of Engagement moeten zijn.


    De genadeslag voor de aanklagers komt dan ook met de laatste vraag die Knoops stelt: 'Meneer Boddens Hosang, als u een rapportcijfer zou moeten geven als het gaat om de robuustheid van deze Rules of Engagement, welk cijfer zou u dan geven?'


    Boddens Hosang glimlacht en zegt: 'Ik denk het cijfer 7 V2, of 8.' 'Dank u, president, wij hebben verder geen vragen,' sluit Knoops af.

  


  
    

  


  
    


    24. Het lichaam


    Knoops bezoekt in maart 2004 de luitenant-ter-zee Van der Struijs in de Van Braam Houckgeest-kazerne te Doorn. Van der Struijs was tijdens SFIR- II de marinearts. Tijdens dit bezoek stuit Knoops op gegevens die cruciaal zijn voor de afloop van de Erics zaak; de twee ziekenverplegers, een man en een vrouw, die op 27 december 2003 bij de QRF aanwezig waren, hebben luitenant Van der Struijs laten weten dat zij geen verwondingen hebben gezien aan de ogen van de gewonde man die naar de weg werd gebracht. Ze hebben op zeer korte afstand van deze persoon gestaan en door de Irakezen werd hun belet om eerste hulp te bieden. De dode man die in het ziekenhuis is binnengebracht en die door de aanklagers als slachtoffer van het schietincident wordt gezien, heeft echter een schotverwonding aan het linkeroog en de linkeroogkas. Luitenant-ter-zee arts Van der Struijs concludeerde dit in zijn rapport van 15 augustus 2004, geschreven op verzoek van de verdediging. Hij spreekt daarin ook grote twijfel uit over de betrouwbaarheid van het Irakese sectierapport, de medische gegevens en de identiteit van het slachtoffer die door de Irakese arts is vastgesteld.


    Het sectierapport vertoont inderdaad vele onduidelijkheden en ook over het tijdstip van het onderzoek aan het lichaam bestaan tegenstrijdigheden. Zo wordt genoemd: 13.00 uur, 16.00 uur en 16.30 uur. Dr. Van der Struijs tekent als zijn zeven conclusies op:

  


  
    	
      
        De QRF heeft op 27 december 2003 hulp geboden zodra er sprake bleek te zijn van een gewonde burger.
      

    


    	
      
        Door de bemoeienis van omstanders werd deze hulp het SO [slachtoffer] onthouden.
      

    


    	
      
        De waarnemingen van het eigen medisch personeel met betrekking tot de verwondingen van het SO komen niet overeen met de verklaringen van Irakese bronnen in het dossier, maar konden achteraf niet worden geverifieerd, daar sectie al was verricht en het lichaam reeds aan de familie was overgedragen.
      

    


    	
      
        Het is onbekend hoe lang het heeft geduurd voor het SO bij het lokale ziekenhuis is aangekomen.
      

    


    	
      
        Het is niet bekend of het SO in het ziekenhuis adequate hulp heeft gekregen.
      

    


    	
      
        Het exacte tijdstip van overlijden wordt nergens in het dossier vermeld.
      

    


    	
      
        De sectie is uitgevoerd door een niet daartoe opgeleide arts en beperkt zich tot een korte beschrijving van de beschadigde weefsels. Tijdens de sectie zijn er geen foto's gemaakt van het SO en ook röntgenonderzoek is niet verricht (dit is zowel voor de aanwezigheid van een kogel, de kogelbaan, fracturen als het verhaal van het bloeden uit de oren van belang). Argumenten met betrekking tot de conclusie 'overlijden meer dan drie uur voor tijd van de lijkschouwing' ontbreken.
      

    

  


  
    De verdediging heeft daarom besloten om ook prof. dr. André Becker, cardiovasculair patholoog-anatoom verbonden aan het Academisch Medisch Centrum te Amsterdam, naar het Irakese sectierapport te laten kijken. Zijn conclusies zijn vernietigend. Prof. Becker stelt in zijn rapportage vast dat:

  


  
    	
      
        het beschikbare schouwrapport volstrekt niet voldoet aan bij ons geldende maatstaven (en hij motiveert dit uitvoerig)
      

    


    	
      
        het forensisch medisch onderzoek naar onze westerse maatstaven absoluut ontoereikend is
      

    


    	
      
        het schouwrapport meer vragen oproept dan het beantwoordt
      

    


    	
      
        het een ernstige omissie is dat er geen röntgenfoto is gemaakt van de schedel, gelet op de vastgestelde verwonding in de rug en uitschot linkeroogkas
      

    


    	
      
        ten slotte: 'Nog los van de ernstig tekortschietende medisch-forensische inhoudelijke aspecten van het schouwrapport, is het niet eens onomstotelijk aangetoond dat het schouwrapport betrekking heeft op het vermeende slachtoffer van het schietincident op 27 december 2003.'
      

    

  


  
    Prof. Becker is een wereldvermaard deskundige op zijn terrein en zijn bevindingen tonen aan dat de aanname van de aanklagers dat het lichaam in het ziekenhuis geraakt zou zijn door het waarschuwingsschot van Eric O., geen enkele basis heeft. Dat betekent dat het niet eens vaststaat of er wel een dodelijk slachtoffer is gevallen. De verdediging brengt deze rapporten in augustus 2004 in het proces in.


    In de rechtszaal doet de aanklaagster nog een poging het schietincident aan het lijk te koppelen, door de dna-expert prof. dr. Peter de Knijff aan het woord te laten. Hij heeft bloedvlekken, door de marechaussee kennelijk gevonden op 103 meter van de plaats waar Eric O. stond ten tijde van het tweede schot, vergeleken met het dna van drie familieleden van de man die dood in het ziekenhuis werd binnengedragen.


    Maar Knoops heeft een kritische vraag voor de expert. 'Dr. De Knijff, is het juist dat het dna dat u hebt onderzocht veelvuldig voorkomt in die streek in Irak? En dat het geen volledig dna-profiel is?'


    Prof. dr. De Knijff zegt hierop: 'Ja, dit is juist. Er zijn in feite twee vormen van dna; je hebt autosomaal dna, dat zich op de chromosomen in de celkern bevindt en waaruit we een volledig dna-profiel kunnen halen; maar er is ook Mt-dna, dat niet uit de celkern komt en dat in de moederlijn wordt doorgegeven. Vandaar dat dit dna in grote groepen van een bepaalde bevolking kan voorkomen. In deze zaak is er alleen sprake van dit Mt-dna.' De verklaring van dr. De Knijff biedt dus geen steun voor de theorie van de aanklagers.


    Het is dan intussen na tien uur 's avonds. Vermoeid verlaten Eric en zijn team de rechtszaal. De taxi staat al klaar. Vanwege de zeer lange dagen en nachten doorwerken - ook tijdens de zittingsdagen - hebben zijn advocaten een afspraak met een taxibedrijf dat hen dagelijks brengt en haalt. Vermoeid zitten Knoops, Carry en Janneke in de taxi na te praten over de zittingsdag, ze zijn vol van wat er die dag is gebeurd. Met name de bejegening van generaal Van Kappen in de rechtszaal laat hen niet los. Knoops maakt alweer aantekeningen en denkt aan de verweren.

  


  
    

  


  
    


    25. De derde dag


    Op woensdag 30 september, aan het begin van de derde zittingsdag, betreedt David Zoetmulder de rechtszaal. Hij heeft zelf in zijn diensttijd bij de marechaussee gediend en is uitgegroeid tot een van de meest ervaren Nederlandse vuurwapenexperts die niet aan Justitie zijn verbonden. Hij heeft het vuurwapenonderzoek dat de marechaussee heeft laten uitvoeren door het Nederlands Forensisch Instituut (NFl) op verzoek van de verdediging tegen het licht gehouden. Zijn verklaring moet duidelijk maken of de munitie die Eric O. gebruikte kan zijn afgeketst en de verwondingen kan hebben veroorzaakt die bij de gedode man in het ziekenhuis zijn gezien. Zoetmulder is als sportschutter begonnen en was in 1972 en 1976 tijdens de Olympische Spelen ook chef d'équipe van de Nederlandse sportschutters. Vanwege zijn enorme kennis en ervaring op het gebied van munitie en wapens heeft hij inmiddels in ruim 28 strafzaken als deskundige opgetreden. Zijn rapport over het vuurwapenonderzoek van het NFI is zeer kritisch. 'Het is hoogst onwaarschijnlijk, zo niet onmogelijk, dat een kogel uit het wapen van Eric O. de verwondingen in de rug kan hebben veroorzaakt en vervolgens via het linkeroog het lichaam van de gedode Irakees kan hebben verlaten,' luidt een van de belangrijkste conclusies.


    Op een rustige en weloverwogen wijze beantwoordt David Zoetmulder in de rechtszaal de vragen van de rechters en vervolgens van de verdediging. 'Het kaliber munitie van Eric O. was 5.56 mm van het type Ball. Dit is een licht kaliber. De schotopening in de rug van de gedode Irakees was rond 3 tot 5 cm. Onderzoek in het verleden heeft uitgewezen dat het kaliber 5.56 mm nooit zo'n grote verwonding kan veroorzaken. Bovendien heeft deze kogel niet de kracht om helemaal door het lichaam te gaan en uit het linkeroog te komen. Dit zou wel kunnen bij een groter kaliber kogel, zoals 7.62 mm. Dit laatste past bij een kalasjnikov-geweer van het type AK-47. Dit wapen is in Irak in zeer grote aantallen aanwezig.'


    Het is stil in de rechtszaal. De verklaring van Zoetmulder betekent dat de gedode Irakese man die 's middags in het ziekenhuis is gebracht en wiens dood aan Eric O. wordt toegeschreven, nooit door een kogel uit Eric O.'s geweer kan zijn gedood.


    'Dit is al helemaal onwaarschijnlijk als je van het scenario van een afgeketste kogel zou uitgaan. Dan verliest een kogel van het kaliber 5.56 mm zelfs nog meer snelheid,' zo legt Zoetmulder geduldig uit in antwoord op een vraag van Knoops.


    De aanklaagster doet nog een poging de kennis van deze deskundige van de verdediging in twijfel te trekken: 'U bent toch geen patholoog-anatoom, een medicus die verstand heeft van verwondingen?'


    Zoetmulder hoort haar vraag zichtbaar verbaasd aan en antwoordt dan rustig: 'Dat klopt, maar dit zijn gegevens die binnen de vuurwapenwereld algemeen bekend zijn. Ik verwijs u graag naar de bladzijden 63, 79 en 82 van het beroemde boek over wondballistiek uit 1983 van Bo Janzon met als titel High Energy Missile Trauma. Het wordt daar letterlijk zo weergegeven.' Knoops staat op en protesteert verontwaardigd tegen de poging van de aanklaagster de deskundige in diskrediet te brengen: 'Ik maak bezwaar tegen de suggestie van de aanklagers dat de heer Zoetmulder op dit punt niet deskundig zou zijn. Hij is een van de topexperts in Nederland. Bovendien heeft hij in andere strafzaken eerder als deskundige verklaringen afgelegd over de relatie tussen een kogel en een verwonding. Het is niet alleen aan een medicus om hierover te oordelen, maar juist ook aan een expert op het gebied van ballistiek.'


    De rechters beëindigen de woordenwisseling tussen verdediger en aanklaagster en Knoops stelt zijn volgende vraag.


    'Meneer Zoetmulder, u verwees zojuist naar eerder onderzoek omtrent verwondingen veroorzaakt door het kaliber 5.56 en 7.62 mm. Hebt u deze gegevens misschien meegenomen?'


    De vuurwapenexpert slaat zijn koffer open en toont de rechters een drietal overzichten van wondkanalen in ballistische gelatine veroorzaakt door beide kaliber kogels. Het grote verschil valt niet te ontkennen. De afbeeldingen tonen aan dat Eric O.'s soort munitie slechts een wondkanaal van maximaal 20 tot 25 centimeter kan hebben veroorzaakt. Het kaliber 7.62 mm NATO- Ball en AK-47 Ball, waarmee de Irakees uit het ziekenhuis vermoedelijk is gedood, heeft daarentegen een indringingsdiepte van zeker 65 tot 75 centimeter: maar liefst het driedubbele vergeleken met Erics munitie. 'En een 5.56-mm kogel kan dus nooit een lichaam doorboren,' zo besluit Zoetmulder zijn verhoor. Daarmee is komen vast te staan dat de gedode Irakees uit het ziekenhuis niet door Eric kan zijn geraakt.


    Dan is het tijd voor de wapendeskundige van de aanklaagster. Ingenieur Hermsen is een jonge technisch medewerker van het Nederlands Forensisch Instituut. Hij blijkt duidelijk minder ervaring in de rechtszaal te hebben. De aanklagers hebben hem opgeroepen om aan te tonen dat Eric O.'s tweede waarschuwingsschot moet zijn afgeketst en wél de verwonding kan hebben veroorzaakt bij de gedode man uit het ziekenhuis.


    'U hebt in Nederland schietproeven gedaan met kaliber 5.56-mm munitie om te kijken hoe deze kunnen afketsen?' vraagt Knoops. De deskundige beaamt dit.


    'Meneer Hermsen, u hebt schietproeven verricht met landmachtmunitie, nietwaar? Bent u ermee bekend dat de marine een ander fabrikaat munitie 5.56 mm gebruikt?' De deskundige moet erkennen dat hij dit niet weet. De advocaat weet dat de schietproeven volstrekt ontoereikend zijn uitgevoerd om hieraan enige conclusies te verbinden. De uitwerking van munitie kan namelijk verschillend zijn, afhankelijk van het type. 'Klopt het dat u deze tests hebt uitgevoerd op betonnen tegels?' vraagt hij. >.'


    'Maar u zult het toch wel met mij eens zijn dat dit wat anders is dan de kleiachtige ondergrond in Irak?'


    De deskundige kan dit niet ontkennen en blijkt zich tot overmaat van ramp ook nog alleen op een Brits literatuuronderzoek uit de jaren tachtig te hebben gebaseerd, waarin klei als ondergrond niet voorkwam. Daarmee zijn de tests van het nfi in feite waardeloos gebleken.


    Het antwoord op de vraag of een kogel al dan niet afketst hangt natuurlijk ook af van de ervaring van de schutter en zijn bekendheid met het wapen. Knoops vraagt streng: 'Dus u hebt de schietproeven uitgevoerd met schutters die geen ervaring hadden?' 'Ja,' zegt Hermsen.


    'Bent u zelf in militaire dienst geweest?' 'Nee,' luidt het antwoord.


    'Klopt het dat het Diemaco-geweer waarmee u de proeven deed geen ingeschoten optisch vizier had?' vraagt Knoops.


    Ook dit moet Hermsen bevestigen. Dit is een belangrijk punt voor de verdediging omdat iemand met een door hemzelf ingeschoten vizier veel nauwkeuriger kan richten.


    'Waarom is er eigenlijk niet voor gekozen om de schietproeven in Irak te doen op dezelfde ondergrond?' vraagt Knoops zich verbaasd hardop af. Hermsen kijkt wat ongemakkelijk, maar besluit toch te antwoorden: 'Ja, dat was beter geweest...'

  


  
    

  


  
    


    26. Het proces in gevaar


    Het is woensdag, één uur 's middags als alle getuigen en deskundigen in Eric O.'s zaak zijn gehoord. De zaak heeft dan al bijna drie lange dagen geduurd. Dit is opmerkelijk, omdat de officier van justitie aanvankelijk nog had gedacht dat Erics zaak in een dag zou kunnen worden afgerond. In mentaal opzicht hebben deze dagen op Eric een zware wissel getrokken. De verhoren in de rechtszaal zijn zonder meer onthullend geweest en hebben alleen maar aangetoond dat de beschuldigingen geen grond hebben. Maar Eric ziet zich geconfronteerd met een grillig rechtsstelsel. Hij realiseert zich nu dat zijn zaak is bedoeld om een principe-uitspraak uit te lokken over de juridische status van geweldsinstructies en geweldsoptreden door Nederlandse militairen in het buitenland.


    Naarmate het proces vordert, groeien zijn machteloosheid en het gevoel een speelbal te zijn van politieke krachtvelden: een strijd tussen Defensie en Justitie door onvoldoende afstemming en uitleg over de geweldsinstructies voordat de missie in Irak begon. Daarnaast kreeg hij te maken met een Openbaar Ministerie dat deze zaak met te weinig kennis van militair operationele zaken heeft gestart en een onderzoek van de kmar dat aan alle kanten rammelt. De druppel die de emmer voor hem deed overlopen was het incident met generaal Vart Kappen. Eric dacht toen dat de beslissing al was genomen, alsof zijn veroordeling vooraf al vaststond.


    De rechtbank eindigt het proces door samen te vatten wat er in het dossier aan gegevens over Eric O. is verzameld door de kmar. 'Majoor, u weet van uw advocaten dat zich in het dossier verklaringen bevinden van mariniers die in Irak zijn verhoord door de marechaussee,' zo merkt


    de voorzitter van de rechters op. 'Wilt u dat ik deze nog voorlees?' Eric schudt zijn hoofd. De aanklaagster vraagt de rechtbank daarentegen om enkele passages uit deze verklaringen voor te lezen. De voorzitter geeft aan dit verzoek gehoor en enkele malen worden mariniers geciteerd aan wie in Irak door de marechaussee de vraag is voorgelegd wat zij zouden hebben gedaan in Eric O.'s situatie. Hij leest enkele antwoorden voor: 'Op uw vraag wat ik zou hebben gedaan antwoord ik u dat ik de situatie niet zo dreigend inschatte,' of: 'Ik zou misschien wel eerst met de wapenstok hebben ingegrepen.'


    Na het voorlezen kijken de rechters naar de aanklaagster en Eric O.'s advocaten of er nog vragen zijn. Knoops schakelt in gedachten snel terug naar het verhoor van generaal Van Kappen de dag ervoor; de verdediging mocht de generaal toen geen vragen stellen over het handelen van Eric O., omdat de generaal zelf een oud-marinier is.


    Dan staat Knoops langzaam op en buigt zich licht naar voren. Het is nu erop of eronder. Nog nooit eerder in zijn loopbaan heeft hij openlijk in de rechtszaal de onafhankelijkheid van de rechter in twijfel getrokken. 'President,' zegt hij, terwijl hij de rechters strak aankijkt, 'uw rechtbank heeft mij gisteren niet toegestaan generaal Van Kappen vragen te stellen over de vraag of Eric O. naar zijn deskundigenoordeel zorgvuldig heeft gehandeld. U gaf als reden dat generaal Van Kappen een marinier is, waarmee u bedoelde aan te geven generaal Van Kappen op dit punt niet als onafhankelijk deskundige te zien.' De voorzitter knikt.


    Knoops komt dan op het beslissende punt: 'Vandaag hebt u toegestaan dat uit verklaringen van een aantal mariniers is geciteerd, voorgelezen door uw rechtbank zelf, waarbij hun door de marechaussee in Irak — waar wij niet eens bij waren - een vraag is voorgelegd die in feite gelijk is aan de vraag die wij aan generaal Van Kappen wilden voorleggen, namelijk of hij het handelen van Eric O. "hoogst onzorgvuldig" vond. Die vraag is door u geweigerd . De kmar heeft wel aan de mariniers mogen vragen wat zij van Eric O.'s handelen vonden.'


    Knoops stelt vast dat er op deze wijze sprake is van een oneerlijke behandeling van de verdediging ten aanzien van dit cruciale aspect en dat dit niet zonder gevolgen kan blijven voor het proces.


    'Dit is meten met twee maten. Deze mariniers zijn toch net zo goed als generaal Van Kappen marinier? Waarom wordt dit argument door u alleen aangehaald bij onze deskundige Van Kappen en worden de citaten van de mariniers - waar precies hetzelfde punt speelt - wél toegelaten tijdens het proces? Dit schendt de regels van een eerlijke procesvoering.' Men kan een speld horen vallen in de rechtszaal. Iedereen houdt zijn adem in, ook Eric. Voor Knoops is er nu maar één weg, die hij, als verantwoordelijke voor de belangen van zijn cliënt, moet bewandelen. 'President, ik verzoek u mij alsnog toe te staan generaal Van Kappen als deskundige over dit punt te horen dan wel zijn hele rapport als bewijsstuk toe te laten, dus inclusief het deel waarin hij analyseert waarom hij vindt dat Eric O. niet "hoogst onzorgvuldig" heeft gehandeld. Mocht u dit niet toewijzen, dan zal ik mij met mijn cliënt moeten beraden over onze positie binnen dit strafproces. Ik hoop dat uw rechtbank begrijpt wat ik hiermee zeg.' De aanwezige pers, de toeschouwers en de officier van justitie weten precies wat er bedoeld wordt en wat er zal gebeuren als er nu een negatief antwoord komt. De rechters kijken stilzwijgend naar Eric O.'s advocaat. De aanklaagster doorbreekt de stilte door nog tegen te werpen dat de mariniers geen oordeel is gevraagd over de zorgvuldigheid van Eric O.'s handelen.


    'Dit is niet juist. Als je iemand vraagt wat hij in andermans plaats zou hebben gedaan, vraag je in feite ook een inhoudelijk oordeel over het handelen van die ander,' weerlegt Knoops deze interventie van het Openbaar Ministerie.


    De rechters staan voor een probleem. Ze realiseren zich de impact van het verzoek. Eric O.'s raadsman heeft zojuist een basis neergelegd voor een mogelijk wrakingverzoek om de drie rechters in dit proces te doen vervangen. 'Wraking' in strafzaken, dat zowel in het Europese als het Amerikaanse rechtsstelsel bestaat, wil zeggen dat de verdachte, zijn advocaat of zelfs de aanklager aan de rechter vraagt zich uit de zaak terug te trekken omdat in de visie van een van de partijen de rechter partijdig of vooringenomen zou zijn en dus niet langer onafhankelijk. In ieder rechtssysteem geldt als absoluut vereiste dat de rechter onafhankelijk is en in alle objectiviteit de zaak behandelt. Wordt hieraan getwijfeld, dan kan tijdens de zitting een 'wrakingverzoek' worden gedaan aan de rechters die het aangaat. In dit verzoek moeten de redenen hiervoor worden uiteengezet en drie andere rechters moeten dan eerst op dit verzoek een beslissing nemen. Wraking is dus een vergaand verzoek, dat grote gevolgen kan hebben voor elk strafproces. De voorzitter neemt het woord en zegt: 'De rechtbank zal zich een moment terugtrekken om zich te beraden op het verzoek van de verdediging.' Als de drie rechters zich terugtrekken, neemt Knoops Eric even apart. 'Majoor, weet u wat het betekent als het verzoek wordt afgewezen?' Eric realiseert zich dit terdege. 'Ja, dan zijn ze echt bevooroordeeld tegenover mij,' zegt hij.


    'Je realiseert je dat we dan geen andere optie hebben dan om de rechters te wraken en dat we dan mogelijk niet met het proces verder kunnen?' legt Knoops uit.


    'Ik ben het met je eens dat we dan geen andere keuze hebben dan om het zo te doen,' zegt Eric.


    'We doen het niet zomaar, Eric. Het gaat om een wezenlijk punt van het proces, namelijk het oordeel van een van de meest gerennomeerde deskundigen op het terrein van de Rules of Engagement en de militaire operaties, die na een diepgaand onderzoek heeft geconcludeerd dat je juist hebt gehandeld,' benadrukt Knoops. 'Het zal mijn eerste wrakingverzoek in mijn loopbaan worden.'


    Iedereen in en rond de rechtszaal voelt de spanning in verband met wat er gebeuren gaat. Enkele ervaren journalisten spreken Knoops aan, terwijl men wacht op de beslissing van de rechters. Ze beseffen dat de zaak nu een verrassende wending kan nemen.


    De rechters keren terug na hun beraad. Erics hart klopt in zijn keel. Weer is de spanning te snijden. De zaal houdt de adem in.


    De voorzitter van de rechtbank kijkt voor hij de beslissing uitspreekt de zaal in en vervolgens naar Eric O.'s advocaten.


    'De rechtbank laat het deskundigenrapport van generaal Van Kappen in zijn geheel toe. Het is dus een processtuk geworden,' zegt hij.
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    De uitspraak

  


  


  
    


    27. De finale in eerste aanleg


    Het is 4 oktober 2004. 's Ochtends om acht uur zijn Eric en zijn advocaten weer in het gerechtsgebouw. De avonden ervoor heeft de verdediging tot diep in de nacht de laatste hand gelegd aan het slotpleidooi. Het bedraagt bijna honderd pagina's.


    Maar eerst is de aanklaagster aan de beurt. Het is negen uur. De overvloed aan aanvullend ontlastend bewijs dat tijdens de drie dagen zitting naar voren is gekomen wordt in haar pleidooi eenvoudig genegeerd. 'Geachte leden van de rechtbank,' zo begint ze. 'Eric O. heeft zonder reden geschoten. Er was totaal geen dreiging. De foto's die die middag van het gebied zijn gemaakt tonen dit ook aan.' Ze wijst op het feit dat Eric het tweede waarschuwingsschot nooit in de grond had mogen afvuren. Dit zou volgens haar een onaanvaardbaar risico betekenen; de militaire doctrine zou niet over waarschuwingsschoten in de grond spreken. De aanklaagster besluit haar betoog twee uur later met het verzoek Eric te veroordelen tot een voorwaardelijke gevangenisstraf voor de duur van zes maanden en een dienstverlening van 240 uur. Dit betekent dat hij niet naar de gevangenis hoeft, maar wel werk zou moeten verrichten voor de samenleving, zoals onderhoudswerk in een ziekenhuis. Ook zou hij dan een strafblad krijgen, met alle gevolgen voor zijn carrière bij Defensie. Als de aanklaagster klaar is, is de zaal stil. Zij heeft Eric O. neergezet als een onverantwoordelijk onderofficier, wiens eigen verklaring niet kan worden geloofd, die zijn eigen mariniers heeft willen beïnvloeden, en zijn handelen betiteld als het opzettelijk negeren en overtreden van de geweldsinstructies. Eric verlaat aangeslagen de rechtszaal. 'Begrijpt ze dan nu nog steeds niet hoe het systeem van de Rules of Engagement en geweldsinstructies werkt?'roept hij vertwijfeld tegen zijn advocaten uit. Zijn verbittering is door de manier waarop hij in het betoog van de officier van justitie wordt neergezet alleen maar toegenomen. 'Ze maakt me uit voor leugenaar door aan mijn verklaringen te twijfelen. Dit doet me nog het meeste pijn.' 'Majoor, wij zullen alles in ons pleidooi rechtzetten,' stelt Knoops hem gerust. 'Dit is maar één kant van het verhaal. We komen zo uitvoerig aan de beurt.' De verdediging heeft de rechtbank laten weten dat het pleidooi zeker vier tot vijf uur in beslag zal nemen.


    De reacties op de strafeis van Justitie vanbuiten de rechtszaal zijn heftig. Journalisten spreken de advocaten erop aan dat het Openbaar Ministerie al het voor Eric ontlastende materiaal onbesproken heeft gelaten. 'Wat vinden jullie daarvan? Hiermee kan het om het toch niet redden?' is een van de vragen. Carry antwoordt hen. 'Wij mogen in ons vak nooit te vroeg juichen: wat het om doet zegt nog niets over het oordeel van de rechters.' De veteranen die iedere dag trouw naar het proces zijn gekomen om Eric O. hun steun te betuigen hebben geen goed woord over voor deze 'heksenjacht'.


    Voor Eric is het duidelijk dat Justitie kost wat kost een veroordeling wil hebben om zijn gezicht te redden. Justitie heeft door zijn vooringenomen en voorbarige uitspraken in de media voorafgaand aan het proces veel bij een vrijspraak te verliezen.


    Maar voor Eric voelt iedere veroordeling, hoe luttel ook, als een smet op zijn glansrijke carrière en onberispelijke staat van dienst. Hij heeft met Margreet besloten dat hij als het moet tot het bittere eind zal doorvechten. 'Meneer Knoops, zelfs als ik maar één uur werkstraf zou krijgen, kan ik me hier als marinier moreel gezien niet bij neerleggen,' zegt hij in de catacomben. 'Ik ben voor mijn mannen opgekomen en zou dat weer doen.' Zijn goede vrienden van het Korps wachten buiten de zittingszaal geduldig op hem. De verdediging van Eric O. maakt zich op voor de beslissende slag in het pleidooi dat even later zal worden gehouden.

  


  
    

  


  
    


    28. Het pleidooi van de verdediging


    Het is rond halftwaalf 's ochtends als Knoops zijn betoog mag houden. Hij heeft zijn openingswoorden zorgvuldig gekozen, en lang nagedacht hoe hij in deze historische zaak de kern direct kan raken. Het is een moment waar Eric en hij met zijn team ruim negen maanden naartoe hebben gewerkt. Het is stil in de rechtszaal als hij zijn belangrijke openingsargumenten uitspreekt. Hij heeft het gevoel dat zijn taak die dag verder gaat dan alleen het verdedigen van een verdachte; het gaat ook om verdediging van de eer van Eric O, die van het Korps Mariniers en in feite die van mariniers over de gehele wereld.


    'President, ik sta hier vandaag voor u in drie hoedanigheden, als wetenschapper, als advocaat en als reserveofficier bij het Korps Mariniers. Vanuit deze drie hoedanigheden meen ik dat de opstelling van het om en met name de strafeis tot grote zorg nopen omtrent de vraag of men werkelijk wel vanuit de optiek van waarheidsvinding heeft willen opereren. Het draaide voor het om niet om waarheidsvinding, maar om het verkrijgen van een bevestiging van het door mr. J. De Wijkerslooth in het nova-interview opgeroepen beeld van 5 januari jongstleden, een dag voor de voorgeleiding bij de rechter-commissaris. Het is het beeld van een trigger happy persoon die een simpele politietaak heeft uitgeoefend en zonder enige aanleiding een burger heeft doodgeschoten. Dat is de teneur van dit proces geweest.


    In mijn drie hoedanigheden heb ik drie eden afgelegd. Als officier der mariniers: getrouwheid aan de koningin, gehoorzaamheid aan de wetten en onderwerping aan de krijgstucht; als wetenschapper: getrouwheid aan de koningin en wetenschap, en als advocaat: getrouwheid aan de grondwet, eerbied voor de rechterlijke macht, en de belofte dat ik geen zaak zal behartigen die ik in gemoede niet geloof rechtvaardig te zijn. Ik zal mijn betoog vanuit deze drie hoedanigheden bepleiten en motiveren. Waarom benadruk ik dit? Een advocaat wordt gezien als verlengstuk van zijn cliënt, en in dat licht wordt zijn oordeel gewogen. Natuurlijk, ik sta hier primair als advocaat, maar ik heb dit dossier ook trachten te doorgronden vanuit een wetenschappelijke optiek, en door de bril van een officier die zich geconfronteerd ziet met een onderofficier die een bepaalde verantwoordelijkheid heeft genomen door in een complexe en extreem moeilijke situatie te handelen.


    President, als u Eric O.'s handelen ontoelaatbaar acht, dan zijn wij allen schuldig: het systeem, de overheid, en ook de gemeenschap die hem vroeg in Irak op te treden. Een overheid, waaronder het om, die pas ver na het incident de moeite nam om zich te verdiepen in de complexe wereld van de Rules of Engagement en geweldsinstructies. Een wereld die, aldus ook Boddens Hosang, maar voor weinigen te bevatten is.'


    De spanning in de rechtszaal is na dit openingsoffensief tastbaar. Knoops laat een stilte vallen en kijkt rond. Het is alsof hij terug is als officier bij de mariniers.


    Nu volgt de ontrafeling van de aanklacht - systematisch en helder, zoals hem geleerd is bij het Korps Mariniers en tijdens zijn universitaire studies. Het Openbaar Ministerie heeft geen recht om Eric O. aan te klagen, zo bepleit hij eerst. 'Het blijkt dat het verrichte opsporingsonderzoek en de wijze waarop uiteindelijk tot de tenlastelegging is gekomen, onzorgvuldig zijn geweest. Er is geen sprake geweest van een redelijke belangenafweging voor de verdachte.' Ook wat gezegd is in het interview van De Wijkerslooth in het programma nova de dag voor de voorgeleiding van Eric O. brengt hij ter sprake.


    'Daardoor is getracht de publieke opinie en die van de rechters te beïnvloeden,' vervolgt Knoops. 'Ook van de beweerde laagdrempeligheid, die de kmar veronderstelde bij de aanhouding van Eric O., is niets gebleken. Is er eigenlijk wel bewijs dat er een persoon is gedood of gewond geraakt door een kogel uit Eric O.'s Diemaco C7A1? Alles wijst op het tegendeel. De twee vuurwapendeskundigen geven dit aan, om nog maar niet te spreken van de medisch deskundigen, die geen goed woord overhebben over het onprofessionele Irakese sectierapport. Hoe kan men dat rapport serieus nemen als bij de gedode Irakees het schotkanaal is nagegaan met een ijzerdraadje?' Hij laat een stilte vallen en kijkt naar Eric.


    'Er is vast komen te staan dat de munitie die Eric O. gebruikte nooit de verwonding bij de betreffende Irakees kan hebben teweeggebracht. Alleen daarom al kan Eric O. niet worden veroordeeld voor het verwijtbare doden van een Irakees,' zo besluit hij dit argument.


    'De centrale vraag in dit proces is natuurlijk of de Rules of Engagement en geweldsinstructies voor de militair alleen maar bevoegdheden inhouden en geen absolute ver- of geboden,' stelt Knoops vervolgens vast. 'In onze visie zijn de Rules of Engagement geen wetten, maar alleen richtlijnen voor militairen en hun commandanten...' Knoops houdt even in. Hij weet dat dit een fundamenteel punt van de zaak is. Vanaf het begin van dit proces was het hem al duidelijk dat het systeem van de Rules of Engagement hier op de proef gesteld werd en dat Justitie Erics zaak als een proefproces gebruikte. 'Dit betekent dat het hier nadrukkelijk met om dienstvoorschriften voor militairen gaat. Eric O. kan dus geen strafbaar feit hebben gepleegd doordat hij een dienstvoorschrift heeft geschonden. De Rules of Engagement zijn ook geen absolute ge- of verboden omdat iedere militair-operationele situatie weer anders is en anders moet worden gewogen. Ook dat heeft de heer Boddens Hosang ons laten zien. Een commander on scene moet de vrijheid hebben om van de geweldsinstructies af te wijken als de operationele omstandigheden dit vereisen. Hier staat vast dat Eric O. in een neerwaartse geweldsspiraal het overlopen van zijn onderbezette eenheid heeft voorkomen en daarmee levens van eigen mensen heeft gered.' Knoops vervolgt: 'Er bestaat inderdaad nergens in enige militaire doctrine een regel die voorschrijft hoe een waarschuwingsschot moet worden afgevuurd. Dit kan in de lucht, maar onder omstandigheden ook in de grond worden afgevuurd, als het maar is gericht op een safepoint ofaim. Ook in de vn-doctrine is dit zo tot uitdrukking gebracht. Binnen de militaire wereld zijn gevallen bekend waarbij gewonden vielen door een neervallende kogel van een waarschuwingsschot in de lucht. Dit gebeurde onder andere tijdens de uitzending van de mariniers naar de missie Eritrea-Ethiopië (unmee), waar een schot in de lucht in de latrine van het Nederlands kampement neerkwam. Het zal ook om deze reden zijn geweest dat in de geweldsinstructies voor de Irakese missie geen definitie is opgenomen van wat een waarschuwingsschot is.'


    Knoops is in het bezit gekomen van de notulen van een gesprek tussen een delegatie van Defensie en de twee aanklagers in de zaak-Eric O. over deze materie. Opmerkelijk is dat dit gesprek op 23 juni 2004 plaatsvond, een kleine drie maanden voor het proces. De toehoorders in de rechtszaal weten niet wat ze horen als hij uit dit verslag citeert: 'Mevrouw Van Dusschoten geeft aan dat uit diverse onderzoeken naar schietincidenten naar voren is gekomen dat er binnen de krijgsmacht niet eenduidig wordt gedacht over het fenomeen waarschuwingsschot, met name over de uitleg van "veilige richting". Zij uit haar zorg over de uiteenlopende opvattingen hierover: is schieten in c.q. op de grond nu wel of niet een veilige richting? Vanuit de krijgsmacht wordt aangegeven dat de "veilige richting" zodanig situationeel bepaald is dat dit niet nader te vangen is in een voorschrift of instructie. Voorzitter [tijdens dit overleg Mr. Weerkamp, een van de aanklagers] merkt op dat er voor de militair geen onduidelijkheid mag bestaan. Kennelijk is die er nu.'


    Knoops kan zijn verontwaardiging niet verhullen: 'Het zijn nota bene de aanklagers in deze zaak zelf die erkennen dat er onduidelijkheid is over de wijze waarop een waarschuwingsschot moet worden gelost. Hoe kan men dan Eric O. in deze kwestie hierover een verwijt maken? En waarom zijn deze notulen in dit proces achtergehouden door Justitie?' De advocaat gaat onverbiddelijk door. Hij toont de rechters een deskundigenverklaring van luitenant der mariniers Den Hartog. Deze officier staat binnen het Korps bekend als een van de meest getalenteerde schietinstructeurs. Generaal Prins heeft hem tijdens het proces alsnog verzocht om ten behoeve van de verdediging uiteen te zetten dat waarschuwingsschoten in de grond binnen operationele omstandigheden wel degelijk gangbaar zijn. De aanklagers baseerden zich namelijk in hun slotbetoog op een document dat alleen betrekking had op schietvoorschriften in verband met schietbanen voor schiettraining.


    'Dit is natuurlijk appels met peren vergelijken,' stelt Knoops vast, die vervolgens dankbaar uit het verslag van luitenant Den Hartog citeert: 'In de praktijk zal het er meestal op neerkomen dat nabij de tegenstander in de grond wordt geschoten, mits de ondergrond niet bestaat uit asfalt of beton. Een dergelijk schot geeft het minste risico.'


    Daarmee lijkt het lot van het verwijt van de aanklagers bezegeld. Knoops roept daarbij in herinnering dat de procureur-generaal De Wijkerslooth in nova het optreden van de mariniers in Irak vergeleek met dat van een politieoptreden. 'Dit is een volkomen onrealistische weergave van de feiten, en symptomatisch voor de onkunde van Justitie bij het beoordelen van deze zaak.'


    De verdediging stelt ook vast dat de aanklagers geheel onbesproken laten dat Eric O. in een onvoorspelbare en gewelddadige omgeving zijn taak moest vervullen. Dat blijkt uit de getuigenissen van generaal Lamb en overste Oppelaar. Knoops spaart ook hier Justitie niet. 'Hoe kan het dat deze deskundigen niet in het onderzoek van de kmar geraadpleegd zijn?' zo vraagt hij verontwaardigd. Hij vervolgt:


    'Oppelaars analyse van de situatie in Irak op 27 december 2003 tart iedere vergelijking met "politieoptreden".' Zijn ervaringen in Irak legt deze luitenant-kolonel van de mariniers, bataljonscommandant in Irak, neer in een rapport van 30 augustus 2004, dat de verdediging inbrengt in het proces.


    Hierin valt te lezen:


    'Gedurende de uitzending in Irak ben ik als commandant met mijn bewakingsteam driemaal zelf direct betrokken geweest bij het tegengaan van plunderingen langs de MSR Jackson. Elke situatie is anders. Wat hetzelfde blijft is de onoverzichtelijkheid van de situatie op een relatief klein stuk terrein. De incidenten vinden plaats langs een slecht onderhouden tweebaansweg, soms in de directe nabijheid van bebouwing, met veel civiel verkeer dat door het plunderen zijn weg niet kan vervolgen (dus lange files), met veel toeschouwers die uit nieuwsgierigheid komen kijken, dan wel zelf betrokken zijn bij de (poging tot) plundering, soms mét leden van de nieuwe Irakese veiligheidsdiensten (zoals politie), waarvan het niet duidelijk is of ze de plundering trachtten te voorkomen of zelf direct partij waren bij de plundering.'


    Het is ruim zes uur later als Knoops zijn slotpleidooi beëindigt - een hoogst ongebruikelijke lengte voor een pleidooi in Nederland. Toch heeft hij de zaal zes uur lang geboeid weten te houden. Het slot van het pleidooi is even emotievol als het begin. Knoops eindigt met een oproep aan het zuivere rechtsgevoel van het hof: 'Meneer de president, dit rechtsgevoel is het enige wat Eric O. van uw rechtbank vraagt. Kunnen wij volgens ons meest zuivere geweten deze man veroordelen?'


    Voor Eric zijn veel beelden weer teruggekomen. Hij kende tevoren de tekst van het pleidooi niet, en ervaart het alsof zijn eigen diepste gevoelens, waarover hij moeilijk kan praten, naar buiten worden gebracht. Eindelijk heeft hij weer hoop op een goede afloop.

  


  
    

  


  
    


    29. Het laatste woord


    Na Knoops pleidooi trekt aanklaagster Mr. Van Dusschoten zich met haar collega's van het OM terug om zich voor te bereiden op haar reactie op het pleidooi van de verdediging. Na ongeveer een uur komt ze terug en wordt de zitting hervat. Als de president van de rechtbank haar het woord geeft voor de reactie, staat ze op. Ze kijkt eerst wat bezorgd naar haar collega's op de eerste rij, en dan even vluchtig naar Knoops, voor ze wat onzeker haar verhaal begint.


    'Meneer de president, de verdediging heeft zoveel aangevoerd dat ik natuurlijk niet op alles kan ingaan.' Ze laat een stilte vallen, bladert haastig door een aantal papieren op haar bureau en herhaalt in essentie haar eerdere punten. Als ze aankomt bij de verschillende ervaringen met de dreiging van de situatie, merkt ze op: 'Ik ben er zelf ten slotte niet bij geweest en weet dus ook niet wat er precies gebeurd is...'


    Een van de aanwezige journalisten kijkt verbaasd fronsend naar Carry. Carry haalt haar schouders op.


    Knoops springt op. 'President, als dit zo is, dan kan het Openbaar Ministerie toch niet volhouden een zaak te hebben tegen Eric O.?' Rumoer in de rechtszaal. De president van de rechtbank maakt hier een einde aan en geeft Eric O. het laatste woord.


    In het Nederlandse strafrechtsysteem en dat van vele andere landen mag de verdachte zelf aan het einde van het proces nog het woord tot de rechters richten. Dit heet ook officieel 'het laatste woord'. Eric O. spreekt vanachter zijn tafel voor de drie rechters. Hij heeft zich vooraf op papier voorbereid. Met trillende stem spreekt Eric zijn laatste woord tot de rechters van de rechtbank. Het zijn indrukwekkende woorden, die hij met een brok in de keel voorleest. Hij zit daar in zijn militaire uitgaanstenue met decoraties; zijn lot ligt nu in handen van drie rechters.


    'Geachte meneer de voorzitter en leden van de rechtbank,' begint hij. 'Ik wil u bedanken dat ik de mogelijkheid krijg om zelf nog iets te zeggen. Alles wat er zich op 27 december 2003 en de weken en maanden erna heeft afgespeeld, heeft op mijn gezin en mij een diepe indruk gemaakt. Alleen al door de aanklachten waarvan ik werd beschuldigd: moord, doodslag en dood door schuld en van het opzettelijke overtreden van de dienstvoorschriften. Het weggevoerd worden uit Irak als een misdadiger, en het scheiden van mijn peloton zonder de mogelijkheid om afscheid van hen te kunnen nemen, hebben van mij een verbitterd mens gemaakt. Ik ben ervan overtuigd dat het onmogelijk is dat ik iemand geraakt heb. Want ik weet waar ik gericht heb, en dat was zeker niet op of in de nabijheid van mensen.


    Ik weet dat ik daar op dat moment een weloverwogen besluit heb genomen, met als doel het voorkomen van een dreigende situatie waarbij de veiligheid van de mannen en vrouw die op dat moment onder mijn bevel vielen niet langer te waarborgen zou zijn.


    Het besluit dat ik nam en heb genomen heb ik op grond van mijn ervaring en de tot mijn beschikking staande middelen en mogelijkheden genomen. Het werd genomen in een situatie die naar mijn mening zeer snel kon omslaan in een zeer onoverzichtelijke en daardoor gevaarlijke situatie. Want als de situatie was verlopen zoals ik hem had ingeschat en er waren gewonden of doden aan eigen zijde gevallen, dan had ik hier ook gestaan, alleen dan met het verwijt dat ik als verantwoordelijk commandant ter plekke niets of te weinig had gedaan om escalatie te voorkomen. Ik heb daar op dat moment naar eer en geweten gehandeld en zou onder dezelfde specifieke omstandigheden weer dezelfde beslissing nemen.'


    Meerdere toehoorders hadden dergelijke woorden niet van een gehard en getrainde marinier verwacht. Het blijft even stil in de rechtszaal als de woorden naklinken. Dan zegt de president van de rechtbank: 'Majoor, ik dank u voor uw laatste woord. De rechtbank zal nu het onderzoek sluiten en over veertien dagen uitspraak doen.'


    Als het advocatenteam die avond het gerechtsgebouw verlaat, staat de NOS- auto nog voor de deur. De zijdeur van de opnameauto staat open. Twee journalisten kijken naar hen en steken hun duim omhoog.


    Die avond rijdt Eric weer met zijn vriend naar huis. Het zullen veertien lange dagen worden, denkt hij in de auto. Hij is nog vol van ongeloof over wat hij alle zittingsdagen heeft meegemaakt, in het bijzonder de eerste twee dagen. De manier waarop de rechters en voornamelijk de officier van justitie met hem en de getuigen zijn omgegaan hebben hem verbaasd. Hoorde dit bij het spel of begrepen ze er echt niks van? De commandant van de eenheid waar Eric bij dient toont begrip voor de situatie; hij geeft hem de twee dagen na de zitting vrij om wat rust te nemen.


    Ook nu stromen er weer bloemen en reacties van collega's en in het bijzonder oud-veteranen bij Eric binnen. Hij krijgt veel brieven en e-mails, die op de marinierskazerne in Doorn en op het advocatenkantoor van Knoops binnenkomen.

  


  
    

  


  
    


    30. De uitspraak


    Op 18 oktober 2004 om negen uur 's ochtends ziet Eric een van zijn belangrijkste momenten in zijn leven tegemoet: de uitspraak in zijn proces. Het is ook een beslissend moment voor zijn familie, de mariniers, Defensie en de internationale gemeenschap. De uitspraak zal namelijk een van de eerste zijn waarin een strafrechter een oordeel geeft over de juridische betekenis en bindingskracht van de Rules of Engagement binnen het strafrecht. Op het moment dat hij de rechtszaal binnenloopt is hij gespannen. Eric kan niet geloven dat hij nog veroordeeld kan worden, terwijl zoveel feiten in zijn voordeel zijn. Hij loopt naar de stoel voor de rechters en gaat zitten. In de rechtszaal is het drukker dan ooit. Op de eerste rij zitten journalisten. Camera's staan gereed. Er is zelfs een journalist van een Japans tv-station. De Japanners hebben sinds kort ook een eenheid in Irak, en de uitspraak is ook van belang voor hun militairen. Ook het wd-parlementslid en defensiespecialist Hans van Baalen is in de zaal aanwezig. De wd-fractie heeft zich met andere parlementsleden in de aanloop tot het proces steeds kritisch uitgelaten over het optreden van Justitie in de zaak-Eric O., in het bijzonder over het optreden van mr. De Wijkerslooth.


    Dan komen de drie rechters de rechtszaal binnen. Erics hart bonkt in zijn keel. De omgeving vervaagt, geluiden vervormen. Erics hoofd tolt.


    De president kijkt de rechtszaal in. Camera's zoemen.


    'De rechtbank is tot de volgende beslissing gekomen,' begint hij. 'Alvorens de motivering voor te lezen zullen wij eerst het eindoordeel geven om u, majoor, niet langer in spanning te laten. De rechtbank spreekt u van alles vrij.'


    In de rechtszaal breekt spontaan applaus uit. Geduldig laat de rechtbank dit


    over zich heen komen.


    De rechters zijn tot een aantal belangrijke beslissingen gekomen, die in feite een complete rehabilitatie vormen voor Eric O. Zijn eigen verklaring wordt door de rechtbank volledig gevolgd, vooral omdat die voldoende wordt ondersteund door de verklaringen van anderen. De rechters vinden dat er wel degelijk sprake was van een dreiging zoals in de geweldsinstructies bedoeld werd, en dat deze situatie het optreden van Eric O. rechtvaardigde: 'De verdachte was geconfronteerd met een situatie die een risico voor de veiligheid en zijn vrijheid van handelen inhield.'


    Het argument van het Openbaar Ministerie dat andere mariniers de situatie anders zouden hebben ingeschat, wordt door de rechtbank niet gevolgd. 'Voorzover militairen tot een andere beoordeling van de dreiging zijn gekomen, moet worden aangetekend dat deze militairen een en ander verklaren over de bedreiging ten aanzien van zichzelf persoonlijk - en niet ten aanzien van de groep - en ook dat zij niet zo opgeleid en ervaren zijn als verdachte en formeel niet verantwoordelijk waren voor de veiligheid van de eenheid als geheel,' zo oordeelt de rechtbank. Het is precies het argument dat generaal Van Kappen aanvoerde.


    De volledige uitspraak dringt nauwelijks tot Eric door. Hij heeft amper gehoord wat de rechters voorlazen, maar verwerkt dit prachtige moment op zijn eenzame plek in de rechtszaal: in het beklaagdenbankje. 'Er is toch nog recht,' flitst het door zijn hoofd. Hij moet zich bedwingen om zijn emoties niet de vrije loop te laten. Een nachtmerrie lijkt ten einde. De rechters verlaten de zittingszaal. De verdediging blijft zitten, onder de indruk van de uitspraak. Journalisten, veteranen, defensiepersoneel en toeschouwers schieten naar voren om Eric geluk te wensen. Maar eerst loopt Eric naar zijn advocatenteam.


    'Majoor, van harte gelukgewenst met het resultaat.' Zijn advocaten drukken hem de hand. Carry en Janneke draaien zich naar Margreet om. Ze glimlachen naar haar en zien dat ze tranen in de ogen heeft. Veteranen, defensiemedewerkers en mariniers lopen naar voren om Eric te feliciteren. Generaal Prins is zichtbaar geroerd door de uitspraak en wenst ook Knoops en zijn team geluk. Hij heeft als geen ander meegeleefd. Journalisten blijven toestromen. In de rechtszaal geeft wd-Kamerlid Van Baalen namens zijn fractie een reactie voor de pers: hij acht een grondige evaluatie van de zaak-Eric O. gewenst om in de toekomst dit soort lichtzinnige vervolgingen te voorkomen.


    In een andere zaal, waar de pers met camera's klaarstaat, geeft Knoops een aantal interviews, waaronder ook voor de Japanse tv. De Japanse reporter vraagt hem in het Engels wat de uitspraak voor gevolgen zal hebben voor de Japanse peacekeepers in Irak.


    Als Eric de zaal van de rechtbank weer via zijn eigen route verlaat, hoopt hij dat hij deze weg voor het laatst zal afleggen. Voor het eerst sinds negen maanden kan Eric weer een beetje lachen.


    Zo snel mogelijk wil hij naar huis, wel spreekt hij die middag af met Margreet op het kantoor van zijn advocaten in Amsterdam te komen om over de uitspraak na te praten en taart te eten.


    Het is de middag van de vrijspraak. Gelukwensen uit het gehele land en zelfs van de juridisch adviseur van de ambassade van de Verenigde Staten in Nederland, stromen bij het advocatenkantoor binnen. Telefoons rinkelen, en de mobiele telefoons van Knoops en Carry Hamburger raken bijna verstopt met berichten.


    Later die middag zitten Eric en Margreet in de conferentieruimte van het advocatenkantoor in Amsterdam. Eric belooft alleen de journalisten van nova een reactie op geluidsband te geven. Verslaggever Tom Kleijn, een onderzoeksjournalist, heeft diverse tochten naar Irak gemaakt en is ook bij de mariniers geweest. Ook geeft Eric nog commentaar aan Charles Sanders, onderzoeksjournalist bij De Telegraaf, het dagblad dat de zaak intensief volgde. In de loop van de middag belt minister Kamp van Defensie om Eric O. persoonlijk geluk te wensen. Hij heeft, in samenspraak met de marineleiding, de advocaatkosten van deze zaak op het conto van Defensie laten komen. Een bijzonder gebaar, dat alles zegt over de band tussen Eric en de marine.


    Op het moment dat er even een rustig moment lijkt aangebroken, gaat Erics mobiele telefoon. Eerst denkt hij nog dat het een grap is, maar als hij Zijne Koninklijke Hoogheid prins Bernard aan de telefoon krijgt, is het direct stil in de conferentiekamer. De prins heeft de zaak, zo zegt hij, gevolgd en is bijzonder verheugd met de uitspraak. Hij wenst Eric en zijn gezin alle goeds toe. Eric O. is tegelijk geroerd en onder de indruk van de woorden van de prins.

  


  
    

  


  
    


    31. Het proces krijgt een vervolg


    'Majoor, u moet er rekening mee houden dat de aanklagers nog in hoger beroep kunnen gaan. Ze hebben weliswaar zwaar bakzeil gehaald, maar voor hen staat er nu te veel op het spel om de zaak te laten rusten,' zo legt Knoops tegenover Eric de realiteit van de situatie bloot. 'Ik weet dat het uitermate frustrerend is, maar u moet begrijpen dat ons strafrechtsysteem van oorsprong "aanklagend" is ingesteld, dat wil zeggen dat het er niet primair op gericht is om de verdachte te beschermen.'


    In het Amerikaans-Engelse strafrechtsysteem is het genuanceerder geregeld; daar kan een aanklager een rechter wel toestemming vragen om in hoger beroep te gaan, maar alleen als is aangetoond dat er mogelijk sprake is van een juridische fout of foutieve beoordeling van de feiten. Een vrijspraak is daar dus in beginsel onaantastbaar, tenzij er door de aanklagers aannemelijk is gemaakt dat zo'n fout bestaat.


    In het strafrechtsysteem van landen zoals Nederland, België en Frankrijk daarentegen kan het Openbaar Ministerie tegen een vrijspraak zonder meer in hoger beroep gaan. Het hoeft daarvoor geen argumenten te hebben. Als dan in hoger beroep alsnog een veroordeling van de verdachte volgt, kan deze op zijn beurt daarna daartegen niet meer in hoger beroep gaan. Hij kan dan alleen cassatieberoep aantekenen bij de Hoge Raad. Maar dit laatste rechtscollege kijkt alleen nog naar vormfouten in de procedure en de toepassing van het recht. Ons systeem vertoont dus vanuit de positie van de vrijgesproken verdachte bekeken een ongelijkheid.


    'Stel dat er hoger beroep komt, hoe lang zal het dan duren voordat dit behandeld wordt?' vraagt Eric bezorgd. Hij realiseert zich dat hij zolang de zaak loopt mogelijk niet volledig voor alle militaire taken waarvoor hij is opgeleid zal kunnen worden ingezet. Hoger beroep zal dus een extra zware belasting voor hem betekenen, boven op het feit dat hij door de arrestatie zijn missie in Irak niet meer heeft kunnen afmaken.


    De aanvankelijke opluchting na de vrijspraak maakt nu plaats voor het machteloze gevoel dat Justitie Eric O.'s lot nog steeds in handen heeft. Ook hierin stelt Justitie niet teleur.


    Het is 29 oktober 2004. Eric is voor zijn werk in Duitsland. In de nacht van donderdag op vrijdag krijgt hij om halfeen van een goede vriend een sms- bericht dat er op teletekst staat dat het om de volgende dag 's middags bekendmaakt of het in hoger beroep gaat tegen de vrijspraak van Eric O. Om zeven uur 's ochtends bevestigt een andere vriend hem per sms hetzelfde.


    Knoops en Carry zitten in het vliegtuig terug naar huis vanuit het VN-tribunaal in Siërra Leone in Afrika. Zij weten nog van niets. Direct na aankomst op Schiphol wordt het hun duidelijk als de sms-berichten ook bij hen binnenkomen.


    Die dag, op de laatste dag van de hoger beroeptermijn, geeft het Openbaar Ministerie te Arnhem het volgende persbericht uit:


    Het Openbaar Ministerie in Arnhem is het niet eens met het vonnis van de militaire kamer van de rechtbank in de zaak-Eric O. en gaat in hoger beroep. De stellingname van de rechtbank schept te weinig ruimte voor een objectieve toetsing van het handelen van militairen en maakt daardoor het strafrechtelijk onderzoek naar geweldsgebruik moeilijk. Het om vindt het mede daarom van groot belang dat ook het gerechtshof in Arnhem zich over de zaak uitspreekt.


    Het lijkt er sterk op dat men via Eric O. een rechtspolitieke kwestie wenst uit te vechten. Als minister van Justitie mr. Donner, 's avonds in het nos- Journaal desgevraagd het hoger beroep toelicht met de opmerking dat in de zaak-Eric O. 'het individueel belang van betrokkene moet wijken voor het algemeen belang', is hierover geen twijfel meer mogelijk.
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    32. Media en maatschappij


    Vanaf het eerste tot het laatste moment heeft Eric veel steun ontvangen van de Nederlandse bevolking. Na zijn vrijlating uit het voorarrest ontvangt hij vele honderden kaarten en brieven, niet alleen van militairen of veteranen, maar ook van mensen die niets met het militaire bedrijf te maken hebben. Dit zijn ondersteunende brieven, maar ook brieven waarin mensen hun hele hart uitstorten en hun verontwaardiging over Erics zaak laten blijken. Ook krijgen Eric O. en zijn gezin veel steunbetuigingen en bloemstukken toegezonden. Het merendeel van de kaarten, brieven en bloemstukken komt steeds aan bij de kazerne in Doorn of bij het hoofdkwartier van het Korps Mariniers en wordt dan doorgestuurd naar het privé-adres van Eric en Margreet.


    Eric ontvangt zelfs diverse kaarten en brieven met alleen de titel 'Sergeantmajoor Eric O.', zonder enige adressering, maar ook die komen bij hem aan. Tijdens het proces zet de heer Ed Wehnes een internetsite op; op deze site worden gedurende de behandeling van de zaak de laatste ontwikkelingen bijgehouden.


    De mediabelangstelling voor Eric blijft ook na de uitspraak bij de rechtbank groot. Alle actualiteitenrubrieken proberen hem voor de camera te krijgen. Maar vanwege zijn functie kan hij dit niet doen.


    In juni 2004 is er een uitzending van het NOS-journaal, waarin de geheime missie waar Eric aan deelnam weer opduikt. Omdat hij geen commentaar mag geven kan hij zich niet persoonlijk verdedigen. De uitzending gaat onder meer over de interne berichtgeving van het Openbaar Ministerie, gedateerd 15 januari 2004, waarin Eric O. wordt afgeschilderd als een trigger happy persoon. Deze berichtgeving is als bijlage bij een brief van de voorzit-ter van het College van Procureurs-Generaal verspreid onder een groot aantal justitiefunctionarissen. Uiteindelijk is het ook in bezit gekomen van het nos-journaal. Het ministerie van Defensie probeert de uitzending nog door een kort geding te voorkomen, omdat het een staatsgeheime operatie betreft. Hoewel Eric O. hierin geen procespartij is, wordt aan hem gevraagd een verklaring te geven dat hij deze juridische actie van Defensie ondersteunt. De landsadvocaat krijgt deze verklaring van Eric. Niettemin staat dè kort-gedingrechter de uitzending toe, onder voorwaarde dat de exacte locatie van de geheime missie niet wordt onthuld. Het uitlekken van de interne berichtgeving naar de NOS en het naar buiten brengen van de bewering van de KMAR dat Eric O. 'laagdrempelig' zou zijn in verband met de toepassing van geweld, versterkten het vermoeden dat het Justitie niet gaat om waarheidsvinding, maar om het doordrijven van een vooringenomen onjuist beeld van de zaak en de persoon Eric O.

  


  


  
    


    32. Nieuwe ontwikkelingen


    Eind januari 2005 wordt Knoops gebeld door de advocaat-generaal mr. Wiarda, die optreedt voor het het gerechtshof te Arnhem. Een advocaat- generaal, is degene die in hoger beroep de positie van de aanklagende partij inneemt - een andere persoon dus dan de officier van justitie uit het voorgaande proces. De advocaat-generaal vraagt de verdediging namens het hof welke getuigen en deskundigen deze nog in het hoger beroep wil oproepen. Knoops laat weten dat hij het hof zo snel mogelijk een lijst zal toezenden. De verdediging heeft het voornemen om in ieder geval generaal Van Kappen, drs. H. Boddens Hosang en D. Zoetmulder opnieuw als deskundigen op te roepen. Hoewel deze personen bij de rechtbank al zijn gehoord, menen Erics advocaten dat hun verklaringen ook voor de rechters in hoger beroep van groot belang zullen zijn.


    David Zoetmulder heeft het hof bovendien iets nieuws te melden. De vuurwapenexpert heeft in overleg met de verdediging op 18 januari 2005 op de mariniersschietbaan van de Leusderheide een aantal schietproeven uitgevoerd met Eric O. zelf. De resultaten waren opmerkelijk en zijn rapport wordt aan het hof toegezonden.


    Er zijn echter meer nieuwe ontwikkelingen op komst. Eric en zijn advocaten hebben ondertussen nagedacht over de zware verwondingen bij de Irakese man uit het mortuarium. De rechtbank was in het vrijsprekend vonnis wel van oordeel dat door een door Eric afgevuurde en gericocheerde (afgeketste) kogel een persoon zwaar lichamelijk letsel was toegebracht. Maar er is door enkele deskundigen in het eerste proces al vastgesteld dat hiervoor geen enkel medisch-technisch bewijs bestaat. Om de rechters in hoger beroep nog meer te overtuigen, besluiten Eric O.'s advocaten een wereldvermaard expert op het gebied van ballistiek in te schakelen. Het gaat hier om de Amerikaanse expert Luc Haag.


    Ook besluit de verdediging om een wereldvermaard deskundige op het gebied van de wondballistiek te raadplegen, de Zwitserse expert dr. Kneubuehl.


    Luc Haag heeft een staat van dienst van meer dan 39 jaar op dit gebied, met meer dan 150 wetenschappelijke publicaties op zijn naam. Hij is onder meer lid van de prestigieuze American Academy ofForensic Sciences. Hij adviseert zelfs de fbi. Dr. Kneubuehl adviseert de Zwitserse overheid als deskundige en heeft ook een indrukwekkende lijst van artikelen en boeken op zijn naam staan. Een van zijn boeken wordt zelfs aangehaald door de onderzoekers van Justitie (het nfl) in de zaak van Eric O.


    Verheugend nieuws voor Eric O. is dat zowel Haag als Kneubuehl bereid is voor de verdediging een rapport te schrijven in de korte tijd die er nog rest tot het hoger beroep, maar ook dat de marine opnieuw bereid is om de kosten van deze onderzoeken te betalen. De twee rapporten van de experts bevatten een aantal verrassende conclusies.


    Knoops besluit ook Erics bataljonscommandant, overste Oppelaar, in het hoger beroep als deskundige op te roepen. Deze officier heeft in het eerste proces al wel aan Knoops een schriftelijke verklaring gegeven, maar heeft toen niet tijdens het proces getuigd en hij is ook nooit door de kmar gehoord in het onderzoek.

  


  
    

  


  
    


    33. Overleg met de bataljonscommandant


    Het is maandagavond 18 april 2005. Knoops zit rond zeven uur 's avonds met Erics bataljonscommandant, Richard Oppelaar, aan tafel in de conferentiekamer van zijn advocatenkantoor. Ze zijn geen onbekenden van elkaar. Tijdens de internationale oefening 'Battle Griffin in Noorwegen, in 1999, was Knoops als reserveofficier tijdelijk opvolgend compagniescommandant bij Oppelaars eenheid. Oppelaar was toen nog compagniescommandant in de rang van majoor.


    Oppelaar is net terug van een oefening met de mariniers in Noord-Noorwegen. Over de tafel verspreid liggen talloze documenten over de achtergrond van de Irak-missie en persoonlijke rapporten (commandantenmeldingen) van Oppelaar. Knoops kan het maar moeilijk bevatten: er liggen zoveel documenten tussen die voor Eric O. ontlastend zijn en die gewoonweg door Justitie niet zijn opgevraagd en onderzocht. Hij realiseert zich steeds meer dat het een strategische fout van de aanklagers is geweest om Oppelaar niet als getuige te horen in het onderzoek tegen Eric O.


    Oppelaar toont Knoops een rapport, door hemzelf opgesteld, over de situatie die hijzelf op 27 december 2003 rond de msr Jackson aantrof. Het rapport luidt als volgt:


    Vandaag verplaatsen zich opvallend veel konvooien over de wegen. De grootste risico's voor rust (en stabiliteit) in de provincie Al Muthanna concentreren zich voornamelijk rondde msr Jackson.


    De grootste uitdaging betreft het zware verkeer en de intensiteit hiervan door het stadscentrum van As Samawah. Ik vrees dat de omleidingsroute niet op tijd (niet voor eind jan.) gereed is, wanneer de Amerikaanse rotatie begint. Daarnaast zullen de looting-activiteiten nog heviger de kop opsteken indien er zich eenvoudigweg veel meer verkeer op de weg bevindt. Vooral op de trajecten tussen Al Khidr en As Samawah en van As Samawah en Ar Rumaytha.


    [...]


    Tekenend is de situatie vandaag. De afgelopen dagen was het relatief rustig (omdat de Amerikanen ook kerst vierden?). Vandaag een drukte van jewelste langs de Tampa en Jackson. De achterstand moet blijkbaar worden ingelopen. Deze drukte had meteen zijn weerslag op de sfeer langs msr Jackson. Op diverse plaatsen staan (jonge) mannen in clubjes bijeen te wachten... Opvallend is dat als Irakese (oudere) trucks met panne langs de weg staan, deze nagenoeg ongemoeid worden gelaten. De focus ligt voornamelijk op de Amerikaanse trucks. Het is nl. wel duidelijk dat de Amerikanen een bepaald percentage verlies onderweg al in hun plannen incalculeren.


    [...]


    Toenemende drukte, de (gewaagde) Irakese rijstijl, de (matige) kwaliteiten van banden en het overgrote deel van auto's, al dan niet in combinatie met een slecht wegdek, modder en regen, staan borg voor chaos. En als de msr volstaat met verkeer, betekent dat ook dat hulpdiensten niet tijdig op de locatie van een ongeval aanwezig kunnen zijn. Zorgpunt blijft dus de msr. Zal deze kwestie morgenochtend opnemen met de nieuwe Chief Engineer (Col Sloane).


    Het zijn waarnemingen die de bataljonscommandant op 27 december 2003 zelfheeft gedaan, dus heel wat anders dan wat de polaroidfoto's die enige tijd voor het incident ter plaatse zijn gemaakt, en in het proces zijn getoond, suggereren.


    Vervolgens toont Oppelaar een ander rapport, waaruit blijkt dat de bewuste dag in meerdere opzichten inderdaad buitengewoon gewelddadig en chaotisch was. In een sitrep van Oppelaar van die dag staat letterlijk:


    Vandaag een onrustige dag met helaas veel slachtoffers. Bij mnds-cs zijn in en nabij Karbala ten minste drie aanslagen gepleegd met vbied's, mortieren en klein kaliber wapens. Hierbij vielen 5 doden en 37 gewonden aan de zijde van de cf. In het eigen divisiegebied zijn in drie van de vier provincies Irakezen gedood door de cf, waaronder in de Al Muthanna-provincie. Tijdens het verhinderen van een plundering van een van de weggeraakte US-truck op de msr Jackson tussen Al Khidr en As Samawah heeft de bataljons-ord gebruik moeten maken van de wapenstok, en uiteindelijk van vuurwapens. Een Irakese man bleek later in het ziekenhuis aan zijn verwondingen te zijn overleden. De Koninklijke Marechaussee stelt een onderzoek in naar de toedracht.


    Dan hebben Oppelaar en Knoops het over de Rules of Engagement. Ze bespreken de theorie van de aanklagers op dit punt.


    'Wat men vergeet, is dat er door de hoogste commandant in Zuid-Irak, generaal Lamb, een order is uitgevaardigd waarin direct naar de Rules of Engagement wordt verwezen. Wij, als Nederlandse mariniers, hebben deze regels dus overgenomen en ze zijn direct op ons toepasbaar,' legt Oppelaar uit.


    Knoops bekijkt het document. Zijn oog valt op een passage in de order van generaal Lamb, waaruit expliciet blijkt dat het terugdringen van criminele activiteiten in Zuid-Irak tot een prioriteit van de coalitietroepen wordt gesteld. En hier behoort zeker ook het tegengaan van plunderen van containers toe, zo schrijft Lamb. Knoops bewaart deze troef voor in de rechtszaal. Dan wijst Oppelaar op nog een ander document. De vraag die bij de rechtbank al is gesteld is hoe Engelse Rules of Engagement ook voor Nederlandse militairen kunnen gelden. Oppelaar en Knoops nemen een document door van de hoogste Nederlandse militair, de Chef Defensie Staf (cds), waarin de volgende paragraaf staat als voorwaarde voor geweldtoepassing:


    Ad 6: binnen het mandaat op te treden conform de ROE, de nationale geweldsinstructie[...]


    'Dit stuk bewijst dus dat ook de Nederlandse mariniers zich moeten houden aan de Britse Rules of Engagement en zich dus ook hierop mogen beroepen!' roept Knoops uit.


    Nu komen er ook andere feiten boven. 'Ik herinner me dat we als bataljon in Irak in november 2003 zelfs pamfletten aan de burgerbevolking hebben uitgedeeld waarin we hen op de risico's van "vreugdevuren" hebben gewezen. De lokale bevolking heeft veel wapens en schiet bij festiviteiten veelvuldig in de lucht. Kogels in de lucht kunnen dan gemakkelijk terugvallen en gewonden veroorzaken,' vertelt Oppelaar.


    'Heb je wel eens zo'n situatie meegemaakt?' vraagt Knoops.


    'Niet in Irak, maar wel tijdens onze missie in Eritrea, Ethiopië, in 2000.'


    'Dus een schot in de lucht is niet minder gevaarlijk dan een in de grond?' oppert Knoops.


    'Nee, dat blijkt wel.'


    Het is die avond laat als de bataljonscommandant en Erics advocaat hun bespreking beëindigen. Knoops heeft dan een vijftal documenten verzameld die voor Eric O. ontlastend zijn en die hij naar het gerechtshof zal sturen. Zijn verdediging zal door deze stukken in hoger beroep nog versterkt worden.


    Oppelaar en Knoops hebben samen ook nog de theorie van de aanklagers en de omstandigheden rond de missie doorgenomen. 'Het blijft toch onbegrijpelijk dat je niet in het onderzoek door de marechaussee bent gehoord,' merkt Knoops als Oppelaar weggaat op. 'Er zijn zoveel dingen die gewoonweg niet zijn nagegaan.'


    Oppelaar knikt: 'Ik ben blij dat we dit nu zelf kunnen doen. Het recht verdient het.'

  


  
    

  


  
    


    35. De strijd in hoger beroep


    Bij het schietincident is een onschuldige burger om het leven gekomen. Hij was geen plunderaar. [...] De rechtbank gaat [...] geheel voorbij aan het technische bewijs en diverse getuigenverklaringen. [...] De rechtbank heeft in haar vonnis de reikwijdte van de dienstvoorschriften te ver opgerekt. [...] Uit het vonnis blijkt namelijk niet dat de rechtbank daarbij het (aanzienlijke) risico heeft meegewogen van een ricochet bij een waarschuwingsschot in de grond.


    - uit de persverklaring van het om, Arnhem 29 oktober 2004


    Het is 23 maart 2005. De voorzitter van het gerechtshof in Arnhem, mr. R. van den Heuvel, opent het proces in hoger beroep in dezelfde rechtszaal waarin het proces bij de rechtbank plaatsvond. De twee andere rechters zijn mr. Boekhorst Carrillo en brigade-generaal (titulair) In het Veld. Deze laatste is het militair lid van de militaire strafkamer van het gerechtshof. Het hoger beroep wordt over drie dagen verspreid, te weten 23 maart, 20 en 21 april. Eric en zijn advocaten hebben door het uitgegeven persbericht geen enkele illusie dat de aanklager in hoger beroep geen veroordeling zal vragen. Op de eerste zittingsdag is het allereerst aan de aanklager, de advocaat-generaal, mr. J. Wiarda, om bij de aanvang van het proces in hoger beroep uit te leggen waarom Justitie het oneens is met de eerdere vrijspraak. 'Bij het schietincident is een onschuldige burger om het leven gekomen. Hij was geen plunderaar,' zo opent mr. Wiarda met plechtige stem. Hij herhaalt daarbij de inhoud van de persverklaring. Het zijn woorden die Eric zullen blijven achtervolgen en in de media een eigen leven zullen gaan leiden, alsof het vaststaat dat er inderdaad een slachtoffer is gevallen. Dan begint de aanklager zijn betoog. Het Openbaar Ministerie voert als een van de speerpunten van het hoger beroep aan dat de eigen verklaring van een militair commandant binnen een strafproces niet centraal mag staan bij de vraag of er is gehandeld in strijd met de geweldsinstructies. De aanklagers stellen dat deze benadering een objectieve toetsing van het handelen van een militair commandant ernstig belemmert en bovendien achterhaald is. Tot zijn ontsteltenis hoort Eric dat Justitie in hoger beroep ook nog aanvoert dat het proces bij de rechtbank negatief beïnvloed zou zijn door 'de aanwezigheid van officieren van de mariniers' in de zittingszaal. De officieren van justitie schrijven namelijk in hun grieven tegen de vrijspraak: 'Ook moet zeker niet worden uitgesloten dat de kennelijk ter ondersteuning van verdachte ter terechtzitting aanwezige (onderofficieren en de loyaliteit van de mariniers aan de eigen organisatie, aan de opbouw van druk [tijdens het proces] hebben bijgedragen.' Eric luistert met ingehouden verontwaardiging naar de advocaat-generaal. Hij weet dat er tijdens het proces bij de rechtbank slechts vijf (onderofficieren van het Korps Mariniers in de rechtszaal zaten als vertegenwoordigers van het gehele 3200 koppige Korps Mariniers. De minister van Defensie had juist willen voorkomen dat er veel mariniers naar het proces zouden komen en stond dus alleen deze bescheiden delegatie toe. Wat de aanklager ook vergeet te vermelden is dat tijdens het proces de gehele leiding van het onderzoeksteam van de marechaussee en Justitie prominent vooraan in de zittingszaal zat.


    De strategie van het Openbaar Ministerie in hoger beroep lijkt eenvoudig: men herhaalt de theorie die men ook bij de rechtbank volgde. Men wil de rechters in het hoger beroep voornamelijk overtuigen van het feit dat het handelen in Eric O.'s zaak niet beoordeeld mag worden volgens de Rules of Engagement, die juist meer bevoegdheden toekennen aan de militairen dan de geweldsinstructies. De Rules of Engagement zijn geheim voor de buitenwereld, stellen de aanklagers en mogen door een Nederlandse strafrechter daardoor niet gezien worden als 'rechtsregels'.


    Het is dus voornamelijk een theoretisch verhaal zonder nieuwe argumenten. Het is aan Eric O.'s advocaten en deskundigen om in hoger beroep aan te tonen dat deze theorie onjuist is.


    Eric ervaart het feit dat hij wordt vervolgd steeds meer als iets wat niet alleen tegen hem is gericht, maar ook tegen het Korps Mariniers. Wat hij nu hoort in het hoger beroep neemt bij hem en vele collega's iedere twijfel hierover weg; het is voor hem en deze collega's alsof er een oude rekening met het Korps vereffend moet worden.

  


  
    

  


  
    


    36. Eric O. zwijgt


    Aan het begin van de dag krijgt Eric het woord.


    'Geachte voorzitter staat u mij toe om, voordat wij beginnen, enige woorden tot u te richten.


    Ik maak gebruik van hetgeen u in het begin van de zitting hebt gezegd, namelijk dat ik geen vragen hoef te beantwoorden als ik dat niet wil. Ik zie er dan ook van af om de vragen van het om te beantwoorden; zij zijn immers degenen die in hoger beroep zijn gegaan. Ik ben echter wel bereid om vragen van uw hof te beantwoorden.


    Dit heeft alles te maken met het om. Ze vallen deze keer niet alleen mij aan, maar ook mijn collega's, en dus ook de goede naam van het Korps Mariniers. De mannen die hier ten onrechte beschuldigd worden kunnen niets doen tegen hun aantijgingen.


    Het om is ook degene die mijn verklaringen en mondelinge toelichting bij de rechtbank en in het strafdossier zeer sterk in twijfel trekt en mij gewoonweg voor leugenaar uitmaakt.


    Deze stelling om geen verdere vragen van het om meer te beantwoorden had ik al ingenomen bij de rechtbank en het lezen van de appelmemorie van het om heeft mij in deze mening alleen maar gesterkt.


    Ook wordt mij keer op keer in de appelmemorie het verwijt gemaakt dat ik de getuigen, de mannen en vrouw die onder mijn bevel stonden, heb beïnvloed.


    In de appelmemorie lijkt het wel of het om bij een totaal andere zaak aanwezig was, want alle getuigen zeggen onafhankelijk van elkaar dat ik juist gezegd heb dat ze moesten zeggen wat ze gezien en gehoord hebben — kortom, de waarheid dus.


    Meneer de voorzitter, ik wil u danken dat ik de gelegenheid heb kregen om een en ander toe te lichten.'


    Erics stem stokt enkele malen. Zijn advocaat staat op en komt hem verbaal te hulp.


    'President, mijn cliënt heeft gedurende het hele proces aan alles meegewerkt en uitvoerig verklaard over het gebeuren. Justitie heeft hem niet geloofd. Men heeft alleen maar gezocht naar bewijs om de eigen theorie te bevestigen, een theorie die door de voorzitter van het College van Procureurs- Generaal in het nova-interview vorig jaar al naar voren is gebracht. Ook vandaag zegt de aanklager nog voordat we zelfs begonnen zijn met het hoger beroep dat hij een veroordeling zal vragen. Wat voor zin heeft het voor cliënt dan nog op vragen in te gaan?'


    De president van het hof toont begrip voor dit standpunt, maar betreurt Eric O.'s besluit wel: 'Er kunnen misschien door de advocaat-generaal vragen worden gesteld die wij mogelijk ook wel interessant vinden,' merkt hij op. Hij verzoekt Eric O. de gebeurtenissen van 27 december 2003 nogmaals te beschrijven. Het zal de laatste keer zijn dat Eric O. dit zal doen, maar ditmaal krijgt zijn verhaal een onverwachte wending: de advocaat-generaal laat weten dat hij het betreurt dat Eric O. geen vragen van het Openbaar Ministerie wil beantwoorden en stelt voor: 'Ik wil daarom mijn vragen voorleggen aan het hof, zodat dat deze alsnog kan stellen.'


    Eric kijkt naar Knoops met een gezicht van: 'Zie je wel? Dit had ik verwacht.' De voorzitter van het hof is resoluut in het standpunt: 'Het hof geeft er niet de voorkeur aan om zich te laten voorzien van spiekbriefjes van het om.'


    Als Eric zijn verhaal heeft gedaan, doet de advocaat-generaal een opmerkelijk verzoek: 'Geachte leden van het hof, ik heb vandaag een Diemaco- geweer laten komen en verzoek Eric O. na te doen hoe hij de waarschuwingsschoten heeft gelost.'


    Eric O. wil echter niet op vragen van het Openbaar Ministerie ingaan en dus ook geen demonstratie geven. Als later Knoops vragen mag stellen aan zijn cliënt, zegt hij: 'Majoor, zou u misschien op mijn verzoek zo'n demonstratie willen geven?' Eric kijkt naar zijn advocaat en moet glimlachen. 'Voor u doe ik het wel.'


    De advocaat-generaal laat in de rechtszaal een geweer aan Eric overhandigen. Voor Eric O. is het een vreemde gewaarwording: hij staat midden in de rechtszaal met een Diemaco-geweer en moet zich verplaatsen naar wat er op 27 december 2003 gebeurde.


    Dan gaat er een schok door hem heen. Hij herkent het geweer dat hij zojuist heeft gekregen als zijn eigen persoonlijk geweer, ook vanwege het ingegraveerde nummer. Het is destijds in Irak door de marechaussee in beslag genomen. Verbouwereerd stamelt hij tegen de rechters: 'Maar... dit is mijn eigen geweer, dat ik al tijden niet meer heb teruggezien.'


    Meerdere aanwezigen in de rechtszaal, inclusief Eric O., ervaren deze actie van de advocaat-generaal - die met klem ontkent dat dit Erics eigen wapen is - als een poging om Eric O. tijdens zijn ondervraging uit zijn evenwicht te brengen. Een persoonlijk wapen is voor een marinier zijn levensverzekering. Het is dus een deel van hemzelf; hij draagt het dag en nacht bij zich. Eric O. herstelt zich razendsnel. Hij wil zich door het Openbaar Ministerie onder geen beding uit het veld laten slaan. Instinctmatig controleert hij of er een kogel in de kamer zit en plaatst het op de veiligheidspal. Hij vraagt zich af hoe hij in deze uitzonderlijke situatie in de rechtszaal een demonstratie zal geven. Hij denkt: weet je wat, ik doe het net als bij een gewone wapenles. Daar begin je ook altijd met het toepassen van de veiligheidsmaatregelen. En dan nu de volgende stap; nu zou je aan een aantal van je leerlingen laten zien dat het wapen inderdaad niet voorzien is van munitie. Dat zou voor mij dus betekenen dat ik naar de rechters toe moet om te laten zien dat het wapen inderdaad niet geladen is. Kan ik dat maken? "Weet je wat? Ik doe het gewoon.


    Eric O. stapt dan ook met de afsluiter van het geweer in de achterste stand, zodat te zien is dat er geen patroon in de kamer van het wapen aanwezig is, op de rechters van het hof af en laat hun vervolgens het wapen zien. De voorzitter van het hof kijkt naar het wapen en had Eric zelf kennelijk al de vraag willen stellen het wapen te laten zien. Maar Eric O. is hem dus voor. De andere twee rechters kijken zwijgend toe.


    'Majoor, ik verzoek u eerst alle handelingen van de waarschuwingsprocedure die u op 27 december 2003 in Irak volgde stapsgewijs voor te doen, met een uitleg. Daarna verzoek ik u alle handelingen zonder te spreken direct achter elkaar uit te voeren zoals u het toen in Irak hebt gedaan,' vraagt Eric O.'s advocaat.


    Iedereen in de rechtszaal realiseert zich dat hij getuige gaat zijn van een unieke gebeurtenis: Eric O. zal in het openbaar voordoen wat er op 27 december 2003 in Zuid-Irak gebeurde.


    Voor Eric O. is het een onwezenlijke ervaring om te doen alsof hij weer in Irak is. Hij sluit zich af voor de aanwezigen en beleeft alles weer opnieuw...

  


  
    

  


  
    


    37. Het schot in de rechtszaal


    Eric O. richt zijn Diemaco schuin in de lucht en lost een waarschuwingsschot. Er volgt geen reactie bij de toelopende Irakezen; men is kennelijk niet onder de indruk.


    Eric kijkt snel om zich heen en ziet de grimmige blikken weerspiegeld in de gezichten van zowel de Irakezen als de mariniers. Omdat hij beseft dat de groep Irakezen zich niet laat afschrikken, komt Eric tot zijn tweede zorgvuldig gekozen stap: het tweede schot. Het is vooral ook van belang om deze procedure langzaam en zichtbaar voor de Irakezen uit te voeren, om zoveel mogelijk effect te sorteren. Daarom richt Eric zijn Diemaco demonstratief op de Irakezen, kijkt door zijn vizier en zwenkt zijn wapen langzaam naar de uiterst linkse persoon van de groep. Van daaruit berekent hij met zijn vizier een ruime afstand, om op circa vijftig meter zijwaarts weg van deze groep een plek in de grond uit te kiezen. Hij wil zo een safe area hebben om geen mensen te raken. Eric realiseert zich dat dit een belangrijk moment is. Via zijn optisch vizier weet hij een plek uit te zoeken waar de grond effen is, zodat de kogel daarin zal verdwijnen. Het tweede schot raakt ook precies die plaats in de grond waar hij op richt. Alles speelt zich af binnen tien seconden.


    Eric O. voert in de rechtszaal dit alles in een vloeiende beweging uit. Hij laadt het geweer voor zijn borst. Kijkt vooruit. De voorzitter van het hof merkt daarbij op: 'Majoor, wilt u niet op het hof richten en ook niet op de advocaat-generaal?'


    Iedereen in de zaal schiet in de lach. Ook Eric O. kan een glimlach niet onderdrukken.


    Hij zet vervolgens het wapen op vuren. Haalt de trekker over met de loop van het geweer schuin in de lucht. Daarna zet hij het wapen weer op safe en hangt het weer voor de borst. Hij kijkt vooruit. Stelt het optisch vizier in op tweehonderd meter. Legt het geweer in de schouder en kijkt door het optisch vizier. Hij richt het geweer schuin naar de vloer van de rechtszaal, langs de rechters, en dit in een hoek van circa twintig graden. Hij blijft door het optisch vizier kijken, houdt de adem in en haalt de trekker over. Daarna zet hij het wapen weer op safe en neemt het uit de schouder. En hangt het weer terug voor de borst.


    Het zijn handelingen die Eric O. weloverwogen en gecontroleerd verricht, met de rechters als toeschouwers. De advocaat-generaal heeft de tijd van deze demonstratie bijgehouden: circa negen seconden. Hij zal later betogen dat Eric O. de Irakezen te weinig tijd zou hebben gegeven om op zijn acties te reageren.


    Een van de belangrijkste vragen in het proces tegen Eric O. is de vraag of een ruimere regel uit de Rules of Engagement kan voorgaan boven een geweldsinstructie die de militair bij zich draagt.


    Als generaal Van Kappen de zaal betreedt, laat hij het gerechtshof weten dat hij hierover geen twijfel heeft. In geval van een verschil in uitleg of een militair wel of niet geweld mag gebruiken gaat de uitleg in de Rules of Engagement voor. 'Het kan niet zo zijn dat het kleinste kuiken in het kippenhok de dupe wordt van een onduidelijkheid in de uitleg tussen Rules of Engagement en geweldsinstructies,' vat hij het dilemma samen. De president van het gerechtshof, mr. Van den Heuvel, luistert met zijn twee collega's geïntrigeerd naar Van Kappens betoog. Generaal In het Veld, het militair lid van van het gerechtshof, luistert met extra aandacht. Als generaal bij de landmacht heeft hij kennis van het systeem van de Rules of Engagement.


    'Generaal, u raakt nu precies het dilemma waar ook dit hof voor staat,' zo laat de president van het hof mr. Van den Heuvel Van Kappen openhartig weten.


    In tegenstelling tot het proces bij de rechtbank mag Knoops de generaal nu wél direct de vraag stellen of hij, als deskundige, van oordeel is dat Eric O. op 27 december 2003 hoogst onzorgvuldig of roekeloos heeft gehandeld en opzettelijk een dienstvoorschrift heeft overtreden. De generaal heeft na lezing van alle processtukken en verklaringen in de zaak over deze vraag zorgvuldig nagedacht. Hij heeft deze vraag ook al beantwoord in zijn rapport en vat zijn visie als volgt samen; 'Uitgaande van de juistheid van de verklaringen van Eric O. en de omstandigheden toen op die middag ben ik van mening dat Eric O. niet hoogst onzorgvuldig en roekeloos heeft gehandeld door die waarschuwingsschoten te lossen. Hij heeft gedaan wat van iedere onderofficier der mariniers verwacht mocht worden. Wat hem bovendien siert is dat hij het niet aan de jongere, veel minder ervaren mariniers heeft overgelaten om de schoten te lossen, maar dit zelfheeft gedaan. Hij heeft de verantwoordelijkheid hiervoor dus niet op een ander willen afschuiven.' Eric is aangedaan als hij dit hoort. Hij heeft enorm respect voor generaal Van Kappen en het feit dat juist deze generaal dit zegt raakt hem diep. De advocaat-generaal voelt dat het proces al meteen bij deze eerste deskundige in een andere richting gaat dan Justitie wenst. Hij tracht de deskundigheid van generaal Van Kappen aan te tasten door te verwijzen naar de mariniersachtergrond van de generaal zelf. Tenslotte is de generaal ook een marinier.


    'Generaal, bent u zelf als marinier niet ook emotioneel bij deze zaak betrokken?' vraagt de advocaat-generaal aan de generaal.


    Knoops staat op en maakt bezwaar tegen deze vraag: 'President, dit is een oneigenlijke vraag.'


    Het hof deelt die visie en de president van het hof merkt op: 'Meneer de advocaat-generaal, het hof staat deze vraag niet toe. Het is een impertinente vraag.'


    Generaal Van Kappen reageert rustig: 'Misschien mag ik er toch kort iets op zeggen?'


    'Gaat u gang,' staat het hof hem toe.


    Weloverwogen, maar met lichte wrevel in zijn stem, kijkt de generaal de advocaat-generaal aan en zegt: 'Als ik maar één seconde aan de integriteit en juistheid van Eric O.'s handelen had getwijfeld, had ik hem vandaag hier aan de hoogste boom opgeknoopt.'

  


  
    

  


  
    


    38. De non-deskundige


    Sergeant van het Korps Mariniers Hokkens, opgeroepen als getuige-deskundige door de aanklager, betreedt die middag, op 23 maart 2005, de rechtszaal van het hof. Hij weet te vertellen dat hij op 27 december 2003 in het marinierskamp te Al Khidr zat en van marinier Lievens - die al bij de rechtbank heeft getuigd - uit de geweergroep van korporaal Tegelen (van de 23ste compagnie) te horen kreeg dat Eric O. zonder reden waarschuwingsschoten zou hebben gelost. De advocaat-generaal wil de sergeant als 'deskundige' ondervragen en hem de vraag voorleggen wat hij in die situatie zou hebben gedaan.


    Voor Knoops is dit onacceptabel. Hij maakt er ernstig bezwaar tegen dat de sergeant als 'deskundige' wordt gehoord.


    'Deskundige waarin? We weten niet eens op welk terrein deze persoon "deskundig" is. We weten niets van zijn achtergrond, opleiding enzovoort,' protesteert Knoops verontwaardigd.


    Het gerechtshof geeft de advocaat-generaal met deze enige 'deskundige' van justitie in hoger beroep wat speelruimte en staat toe dat de sergeant als 'ervaringsdeskundige' zal worden gehoord. De aanklager start de ondervraging. 'Sergeant, hoe lang zit u al bij het Korps Mariniers?'


    Met enige trots vertelt Hokkens dat hij al vijfentwintig jaar bij het Korps Mariniers werkzaam is en eerder op een missie in Bosnië is geweest. Hokkens beweert dan stellig dat hij nooit zo zou hebben gehandeld zoals Eric O. op 27 december 2003 heeft gedaan.


    Als de advocaat-generaal ogenschijnlijk tevreden na zijn ondervraging van Hokkens gaat zitten, krijgt de verdediging van het hof de gelegenheid om Hokkens aan een kruisverhoor te onderwerpen.


    'Sergeant, u zegt dat u al vijfentwintig jaar bij het Korps Mariniers zit. Wanneer bent u sergeant geworden?' 'In 1996,' antwoordt de sergeant.


    'Klopt het dat u toen pas geweergroepscommandant werd van een eenheid van acht personen?'


    Hokkens beaamt dit. De advocaat weet dat iemand met de rang van sergeant alleen leiding kan geven aan acht mariniers. Een sergeant-majoor, zoals Eric O., is daarentegen opgeleid en ervaren om een groep van dertig mariniers leiding te geven.


    'En wat hebt u dan dus de eerste jaren bij het korps gedaan?' vraagt Knoops. 'Verschillende opleidingen.' 'Zoals... Noemt u ze alstublieft.'


    Hokkens aarzelt, maar Knoops blijft hem aankijken. Uiteindelijk moet Hokkens wel naar waarheid antwoorden. 'Ik was automonteur,' antwoordt de sergeant.


    'Wanneer was dat?'


    'Ik ben van 1985 tot 1996 werkzaam geweest als automonteur bij het Korps.' Hokkens blijkt dus maar liefst elf jaar automonteur te zijn geweest bij het korps en dus niet actief bij operaties. 'En daarna?'


    'Toen ben ik sportinstructeur geworden,' antwoordt Hokkens. 'Maar wanneer bent u dan naar Bosnië geweest?' Knoops bouwt de vragen op die moeten aantonen dat de sergeant helemaal niet de militaire ervaring heeft die hij voorgaf te hebben.


    'Ik ben in 1996 naar Bosnië gegaan als geweergroepscommandant.'


    'En hoe lang hebt u daar gezeten? Hoeveel dagen, maanden, jaren?' vraagt de verdediging.


    'Ongeveer drie maanden,' erkent Hokkens.


    'Dus sergeant, als ik het goed zie hebt u van die vijfentwintig jaar bij het Korps Mariniers slechts twee jaar en drie maanden ervaring als sergeant- geweergroepscommandant, waarvan slechts drie maanden in een "echte" missie in Bosnië. Is dit juist?'


    Hokkens weet dat deze berekening van de advocaat juist is. Hij kan het niet ontkennen, maar in plaats van dit te bevestigen maakt hij zijn positie als 'deskundige' verder onmogelijk.


    'Ja, dat klopt, maar ik heb altijd al meer opleidingen willen volgen bij het Korps. Maar dat werd me niet toegestaan door mijn leidinggevenden.' Eric en zijn advocaten horen dit verbouwereerd aan. Deze sergeant is volstrekt geen expert die kan oordelen over het handelen van een sergeantmajoor van het kaliber Eric O. Ze zijn verbaasd dat Justitie zich in een proces dat door henzelf is aangespannen om voor de toekomst een toetsingsmodel voor dit soort missies te krijgen, dit soort 'non-deskundigen' inzet. 'Meneer de raadsman, uw punt is duidelijk. We zijn hier niet in een Amerikaanse rechtszaal, dus gaat u alstublieft verder,' merkt het hof op. 'President, ik meen dat het goed is om hier nauwgezet na te gaan waarop de zogeheten "deskundigheid" van de sergeant eigenlijk is gebaseerd,' zo werpt Knoops tegen. 'Deze is niet komen vast te staan, en vandaar dat ik ook bezwaar had tegen het horen van deze persoon.'


    'Dat begrijpt het hof, maar u hebt uw positie voldoende duidelijk gemaakt,' reageert de president van het hof onderkoeld.


    'Sergeant, het klopt toch dat u niet bij de uitvoering van de opdracht van Eric O. met de qrf aanwezig was?' vervolgt Knoops het kruisverhoor van Hokkens. Deze bevestigt dit.


    'Sergeant, in hoeverre bent u eigenlijk bekend met het dossier-Eric O.? Hebt


    u bijvoorbeeld verklaringen gelezen of hebt u alleen de informatie later van marinier Lievens gekregen?'


    'Ik heb geen verklaringen gezien,' zegt deze.


    Dan zet Knoops de beslissende aanval in.


    'Wist u, sergeant, dat toen Eric O. op 27 december 2003 bij de container aankwam er door de 23ste compagnie al vijftien waarschuwingsschoten waren gelost... achter elkaar... zonder mondelinge waarschuwing vooraf?'


    'Nee, dat wist ik niet,' antwoordt Hokkens.


    'En wist u dat korporaal Tegelen daarvoor het bevel had gegeven?'


    'Nee, dat was mij niet bekend,' bevestigt Hokkens.


    'Kent u korporaal Tegelen?' vraagt Knoops.


    De sergeant beaamt dit.


    'Hoe schat u zijn ervaring in?' vraagt de verdediging. 'Hij staat bekend als een ervaren marinier,' stelt Hokkens. 'Bent u ermee bekend, sergeant, dat diezelfde korporaal Tegelen in september 2004 in het proces bij de rechtbank heeft verklaard dat toen Eric O. bij de container aankwam met zijn QRF er al sprake was van een "neerwaartse geweldsspiraal"?' legt Knoops de feiten voor aan de sergeant. Deze realiseert zich nu dat er veel meer aan de hand is geweest dan hij eerst dacht. 'Nee, dat wist ik niet,' zegt Hokkens.


    'U zegt in uw verklaring, die u in Irak aan de kmar gaf, dat marinier Lievens werd lastiggevallen in Irak. Is u bekend dat diezelfde marinier in eerste aanleg hier onder ede heeft verklaard dat dit niet het geval was?' vervolgt Knoops. Nogmaals moet Hokkens erkennen dat hij ook hier niet mee bekend was.


    'En wist u dat de waarschuwingsschoten door Eric O. kort daarop zijn gelost om een overlopen van uw eenheid te voorkomen, en dat er dus geen "uren" tussen het naar voren komen van de Irakezen en de schoten hebben gezeten, zoals u eerst hebt gehoord?'


    'Ook dat wist ik niet,' antwoordt Hokkens.


    In de rechtszaal is het stil. De realiteit dringt nu tot iedereen door. De deskundige van Justitie in het hoger beroep blijkt in feite volstrekt geen oordeel te kunnen geven over Eric O.'s handelen. Hij kent niet eens de juiste feiten. 'Sergeant, u hebt gezegd dat u zelf geen waarschuwingsschoten in Eric O.'s situatie zou hebben gelost, nietwaar? Mijn laatste vraag is, sergeant, of u, als u geen andere middelen meer zou hebben gehad, een onderbezette eenheid had, en uw mariniers te onervaren zouden zijn om in te grijpen, dan zelf waarschuwingsschoten zou lossen?' stelt Knoops het dilemma voor de sergeant scherp.


    Deze denkt na en zegt dan veelzeggend: 'Ja, dan zou ik zelf ook waarschuwingsschoten hebben gelost in verband met de veiligheid van mijn personeel, mijzelf en het materieel. In verband met forceprotection gaat de veiligheid van de mensen voor, want er moet in een split second beslist worden door de commandant,' besluit Hokkens.


    'Dan heb ik verder geen vragen meer aan deze "deskundige",' sluit Knoops het kruisverhoor af.


    De advocaat-generaal wil dan alsnog een laatste vraag aan de sergeant voorleggen: 'Wat vindt u van het vonnis van de rechtbank in de zaak-Eric O.?' Knoops verzet zich tegen die vraag: een ervaringsdeskundige is geen rechter. De president staat de vraag niet toe.


    Voordat hij de zaal verlaat wil de getuige nog ongevraagd het woord richten tot het hof. Ook dit staat het hof niet toe: 'U hebt als deskundige geen recht op een "laatste woord".'


    Voor Eric O. is de verklaring van deze 'non-deskundige', die bovendien alles van horen zeggen heeft, verbazingwekkend en hij ziet het als een vorm van disrespect. Het oproepen door het Openbaar Ministerie van deze 'getuigedeskundige' beschouwt hij — alsook velen met hem — als een wanhoopsdaad van Justitie. De realiteit heeft ook bewezen dat dit zo was.

  


  
    

  


  
    


    39. Forensische ballistiek


    David Zoetmulder, de onafhankelijke vuurwapendeskundige die in de rechtszaak voor de verdediging al eerder een rol speelde, komt op 23 maart 2005 de rechtszaal van het hof binnen. Het is nog steeds de eerste dag van het proces in hoger beroep. Hij brengt nieuwe onderzoeksresultaten: die van een schietexperiment met Eric O., uitgevoerd op de mariniersschietbaan van de Leusderheide op 18 januari 2005, drie maanden voor het hoger beroep. De aanwezigen in de rechtszaal zijn daarna getuige van een bijzonder schouwspel. De vuurwapenexpert laat op zijn laptop de beelden van deze schiettest zien. Te zien is hoe Eric O. tien schoten in de grond afvuurt op de afstand waarmee hij in Irak schoot en op een ondergrond die met die van Zuid-Irak vergelijkbaar is. Op aanwijzingen van Zoetmulder vuurt Eric O. op tien plaatsen in de grond met precies dezelfde munitie en eenzelfde wapen als toen. Een aantal keer zien de rechters van het hof op de beelden dat er een kogel afketst en neervalt, of in fragmenten door een papieren scherm gaat. Dit scherm heeft Zoetmulder neergezet om te laten zien wanneer en hoe een kogel kan afketsen.


    De resultaten van de test zijn opmerkelijk. Van de tien schoten ketsten er vijf af, waarvan vier direct erna neervallen; de kogel heeft dan geen snelheid meer. Slechts één kogel valt uiteen in fragmenten die door het papieren scherm vliegen. Hiermee toont Zoetmulder aan dat een dergelijke kogel, als deze zou zijn afgeketst op de grond, nooit bij iemand in de rug een ovaal gat kan hebben veroorzaakt van drie tot vijf centimeter, om vervolgens via het linkeroog het lichaam te verlaten, zoals bij de dode Irakees uit het ziekenhuis het geval was. Ook als de kogel niet zou zijn afgeketst, dan nog had een kogel van het kaliber 5.56 mm niet die verwonding in het lichaam kunnen hebben veroorzaakt. Al in een rechte lijn zal een dergelijk projectiel na maximaal 30 tot 35 centimeter in het lichaam stoppen, legt Zoetmulder uit. Hij heeft op verzoek van Eric O.'s advocaten ook het rapport van de Amerikaanse ballistisch expert Luc Haag gelezen. Dit rapport was op verzoek van de verdediging opgemaakt op 21 maart 2005. Het versterkt de visie van Zoetmulder, die het hof uit dit rapport enkele passages voorhoudt en ze verder uitlegt.


    Zo leest Zoetmulder hardop voor uit het rapport van Luc Haag over de sectie door de Irakese arts:


    'Onderzoek van de overledene levert slechts een gedeeltelijke beschrijving op van een ingangswond in het bovenste gedeelte van de rug van de overledene. Deel [2] beschrijft de aanwezigheid van een wond aan het linkeroog en een uitgerukte oogbol, een fractuur aan de linkeroogkas en bloedingen ten gevolge van een binnengedrongen kogel (sic).'


    Luc Haag concludeert dat de Irakees dus door twee schoten moet zijn gedood: een nieuw gegeven. Er gaat geroezemoes door de zaal. Dit is sterk bewijs voor Erics onschuld; niemand heeft hem na het tweede schot nog een schot zien of horen vuren.


    De kritiek van Haag op het sectieonderzoek gaat verder. Het legt uit waarom het rapport van de Irakese arts in feite van nul en generlei waarde is en de Nederlandse justitie hierop nooit had mogen afgaan. Haag is ook zeer kritisch als het gaat om de volledigheid en professionaliteit van het in Eric O.'s zaak uitgevoerde forensisch onderzoek:


    'De kans om een antwoord te geven op de essentiële vragen in deze zaak ging verloren nadat de rechercheurs die dit incident onderzochten over deze kleding niet langer de beschikking hadden.'


    Ten aanzien van het uiteenvallen van een kogel na bijvoorbeeld het raken van de grond toont ook Haags rapport aan dat Eric O. nooit de Irakees kan hebben gedood die later op 27 december 2003 in het ziekenhuis werd gebracht:


    'In het algemeen dient nog te worden opgemerkt dat deze high velocity- kogels de neiging hebben om in kleine scherven uiteen te vallen wanneer ze zich onder een kleine hoek en op verhoudingsgewijs korte afstand (bijv. 20-50 m) in harde grond of in andere harde oppervlakken boren. Deze fragmenten verliezen erg snel hun voorwaartse snelheid als gevolg van hun onregelmatige vorm en geringe gewicht. De kets- of ricochet- hoek is gewoonlijk erg klein (bijv. circa 1 graad) ten opzichte van het geraakte oppervlak. Als de kogel zo'n aanraking overleeft, is hij voor de rest van zijn vlucht gedestabiliseerd (hij gaat slingeren of tuimelen).'


    Anders gezegd: volgens het rapport van Luc Haag kan een afketsende kogel, een zogenoemd ricochet, nooit de dodelijke uitwerking hebben gehad en zeker niet de werking van een inschot in de rug en een uitschot bij het linkeroog, zoals is vastgesteld bij de gedode Irakees in het ziekenhuis. Haags én Zoetmulders conclusies pleiten Eric O. dan ook geheel vrij als het gaat om de bewering van het Openbaar Ministerie dat Eric O. een onschuldige Irakese burger zou hebben gedood.


    In de rechtszaal luistert het hof naar de slotanalyse van Zoetmulder. De rechters tonen zich met name geïnteresseerd in de ene kogel die tijdens de schiettest met Eric afketste en in fragmenten door het scherm vloog. Het afvuren van een kogel in de grond is dus zeker niet geheel risicoloos. Maar dit is niets nieuws; Zoetmulder had hierop al eerder gewezen, en generaal Van Kappen had niet voor niets gezegd dat iedere waarschuwingsprocedure door militairen een risico inhoudt, dat de overheid op zich neemt. Knoops sluit het verhoor van Zoetmulder af met een heel andere vraag. 'Meneer Zoetmulder, u bent vuurwapendeskundige en chef d'équipe van de olympische schietploeg geweest. U hebt Eric O. zien schieten tijdens de test. Hoe schat u zijn schietkwaliteiten in?'


    'Als zeer goed,' antwoordt Zoetmulder zonder enige twijfel. 'Alle schoten kwamen precies op de plaatsen die ik hem aanwees.'

  


  
    

  


  
    


    40. Operatie sitreps


    Het vermogen verbindingen te onderhouden is essentieel voor een militaire organisatie om de opgedragen taken te kunnen uitvoeren. Verbindingen zijn nodig om opdrachten te kunnen geven, om te kunnen coördineren tussen eenheden die juist ook op grotere afstand van elkaar opereren, en om door de hogere commandant op de hoogte te worden gebracht van ontwikkelingen in het operatiegebied. Verbindingen zijn dus essentieel voor een effectieve uitvoering van de command and control, en dat geldt voor alle niveaus, dus zowel op het niveau van de commandant van sfir als voor de commandant van de QRF.


    Voor deze doeleinden zijn verschillende verbindingsmiddelen (radio's) in gebruik, met het daarbij horende bereik. Eric O. had de middag van het schietincident meerdere radio's ter beschikking. Zo waren er radio's voor de onderlinge verbindingen tussen de mariniers, maar deze werkten alleen op een korte afstand. Een andere radio was geplaatst in de patria van de ziekenverplegers die met de QRF meeging. Deze radio had een veel groter vermogen en was geschikt om contact met Camp Smitty te onderhouden. Het contact met Camp Smitty was van groot belang. Alhoewel binnen het Korps Mariniers ondercommandanten, zoals Eric, gewend zijn om hun taken zelfstandig uit te voeren, is het noodzakelijk dat zij de opdrachtgever middels situatierapporten (zogenoemde sitreps) op de hoogte houden van belangrijke ontwikkelingen. Alleen op die manier weet de uiteindelijk verantwoordelijke commandant wat er gebeurt. Eric, belast met deze zelfstandige opdracht, begreep dit maar al te goed, zeker in een situatie die mogelijk uit de hand kon lopen of een dreigend karakter kreeg. Erics qrf stuurde tijdens de uitvoering van deze zeer moeilijke opdracht diverse sitreps naar de hogere commandant, en gelet op het feit dat deze berichten 'heet van de naald' worden weergegeven kan men er doorgaans van uitgaan dat de informatie zeer waarheidsgetrouw is.


    De vraag die zich in de zaak-Eric O. voordeed was hoe het kon dat dit soort essentiële sitreps niet in het onderzoek door de kmar betrokken waren en deze stukken niet in het strafproces bij de rechtbank op tafel kwamen. Het feit dat sitreps in het onderzoek naar Eric O. niet werden bestudeerd wordt nog schrijnender als militaire procedures, zoals het houden van briefings en debriefings, niet bekend zijn bij Justitie. De sitreps zouden dus ook informatie hebben kunnen opleveren over de vraag waarom Eric O. voordat hij, op de terugweg van de missie, Camp Smitty binnenging met zijn qrf voor de poort een debriefing hield. Eric O. stelde immers dat hij de basis toen niet in kon en van de beschikbare tijd gebruikmaakte om zijn eenheid direct te debriefen. Als Justitie en de kmar de sitreps zouden hebben gelezen en op de hoogte zouden zijn geweest van de procedure van debriefings, dan zou men Eric O. niet het verwijt hebben kunnen maken dat hij de debriefing bewust voor de poort zou hebben gehouden om zijn mariniers te beïnvloeden.


    Tijdens de debriefing voor de poort loopt Eric met zijn eenheid kort de zojuist uitgevoerde operatie door, nu die nog bij een ieder vers in het geheugen ligt. Ook geeft hij aan dat hij waarschuwingsschoten heeft gelost en dat er vermoedelijk een Irakees is geraakt. Eric O. laat zijn mariniers weten dat er waarschijnlijk een onderzoek naar dit voorval komt en dat iedereen zelf zijn verhaal moet doen.


    De aanklagers beweren dat Eric O. deze debriefing heeft gebruikt om de mariniers in hun verklaringen te beïnvloeden, hetgeen op zijn schuld zou moeten wijzen. Het gaat hier om een ernstige beschuldiging. Eric O. koos ervoor om de debriefing voor de poort van het marinierscompound te laten plaatsvinden vanwege een specifieke reden, waaraan het Openbaar Ministerie voorbijgaat. De qrf moest namelijk voor de poort wachten omdat het erg druk was met inkomende voertuigen en de geborgen container moest bovendien buiten het kamp worden gecheckt op explosieven. Dit laatste was voor de mariniers in Irak een Standard operational procedure (sop). Ieder geborgen voorwerp kan ten slotte een boobytrap zijn.


    'We stoppen hier,' laat Eric O. zijn verbindingsman weten. 'We hebben nog geen clearance gekregen om het kamp op te rijden en de explosievenopruimingsdienst (eod) moet nog een check uitvoeren aan de container.' 'Roger, majoor, ik zal direct een sitrep sturen naar de Main Command Post,' reageert marinier Van Dijk.


    'En laat iedereen zich nu bij mij verzamelen voor een korte debriefing. We kunnen maar beter de tijd die we moeten wachten goed besteden,' voegt Eric O. eraan toe.


    De verdediging realiseert zich het belang van de sitreps die Eric O. die middag via marinier Van Dijk heeft laten uitgaan. Ze gaan ervan uit dat hierin ook gegevens moeten staan over het lossen van de waarschuwingsschoten en de omstandigheden ter plaatse. In feite is het dossier van Eric O. zonder deze berichten niet compleet. Knoops heeft bij de rechtbank gevraagd of de marechaussee de sitreps kon achterhalen, maar dit bleek niet mogelijk. Dan, in december 2004, kort nadat het hoger beroep is aangetekend, belt Eric met het bericht: 'Ik heb net van een van mijn collega's doorgekregen dat hij de sitreps heeft gevonden in de marinierskazerne in een doos met andere documenten van de operatie Irak.'


    Aan de andere kant van de lijn is Knoops verbaasd. 'Hoe heeft je collega deze stukken in godsnaam gevonden, terwijl Justitie ze niet boven water heeft gekregen?'


    'Volgens mij is het een kwestie van gezond verstand en je laten informeren, want elk bericht heeft een uniek nummer. Die radioberichten zitten weer op volgorde in enveloppen. En op die enveloppen staan weer de nummers van de radioberichten die in die bepaalde envelop zitten. Er zitten meerdere enveloppen in één archiefdoos, om ze later als dat nodig is gemakkelijk terug te kunnen vinden,' antwoordt Eric nuchter.


    'Kan je collega de sitreps misschien aan ons toezenden?' vraagt Knoops. Op dat moment bedenkt hij zich. Knoops' collega, Janneke, had in november 2004 al namens de verdediging een brief gestuurd naar het Rijks Archief Centrum (rac) in Rijswijk om de sitreps op te vragen. Maar in het centrale archief in Rijswijk kon men de berichten niet vinden. Dat klopte ook wel, want de originele berichten lagen toen dus nog in de marinierskazerne te Doorn. Met behulp van enkele collega's van Eric worden de achtergebleven archiefstukken, waaronder de radioberichten, in februari 2005 alsnog naar het Rijks Archief Centrum gebracht. Als Janneke ze daar opnieuw laat vragen, weet het rac de sitreps wéér niet te vinden. Opnieuw moet een collega van Eric te hulp komen. Het is dan een maand verder. Als Erics collega in het rac mag zoeken, heeft hij de ontbrekende sitreps binnen een halfuur. Het sitrepverhaal blijft een soap, want bij de stukken die uiteindelijk vanuit het rac naar de advocaat-generaal bij het hof worden gestuurd, ontbreken de sitreps alsnog, zo zal later op de zitting blijken.


    Twee weken na het bericht dat de sitreps nog steeds niet bij de advocaat- generaal zijn aangekomen, komt Eric naar het kantoor van Knoops. Hij heeft de sitreps inmiddels in kopie gekregen, om aan zijn advocaten te laten zien. Men is het getreuzel nu zat. De inhoud daarvan is zonder meer ontlastend voor hem te noemen, in meerdere opzichten. De sitreps bevestigen namelijk wat Eric O. al die tijd al tegen Justitie had gezegd. Én, de laatste sitrep bevestigt zelfs dat de QRF inderdaad die middag niet direct het marinierskamp binnen kon komen vanwege de extreme drukte. In totaal gaat het om zeven sitreps, die het volgende zeggen:


    12.23 uur - Left my loc 5 min ago.


    12.46 uur - We just arrived at locstat of the dropped container.


    13.07 uur - Op loc van de truck zijn nog veel alibaba's aanwezig. 23e heeft al waarschuwingsschoten gelost. Wij gaan verder met het bergen van de truck.


    13.55 uur — Container geborgen, schietpartij, 1 Irakese gewonde, gewonde afgevoerd, verder met operatie.


    13.58 uur - Gewonde afgevoerd in witte pick-up richting Al Khidr door burgers.


    14.18 uur - Container geborgen, klaar om te vertrekken naar u locatie, Iraki benaderde truck, waarschuwingsschot gelost in de grond, patroon heeft Iraki geraakt (P30 C gevuurd).


    15.29 uur - Blocking the entrance — req what to do?


    Wat onmiddellijk in het oog springt is de bevestiging (in de zesde sitrep), van 14.18 uur. Ook hieruit blijkt dat het tweede schot wel degelijk in de grond is gekomen. En dat de QRF volgens het zevende bericht werd geconfronteerd met een geblokkeerde ingang van het marinierskamp. Het vierde en het vijfde bericht spreekt over een gewonde, en niet een dode. Hiermee staat onomstotelijk vast dat het verhaal van Eric O. klopt. Ook zijn reden om de debriefing buiten de poort te houden, valt terug te lezen in de sitreps. Omdat sitreps altijd meteen na de gebeurtenis waarover ze gaan worden doorgeseind, zijn ze als authentiek te beschouwen. Het oog van Knoops valt ook op het tijdstip dat in de vierde sitrep wordt gegeven als het moment waarop het tweede waarschuwingsschot is gegeven: 13.55 uur lokale tijd.


    'Eric, dit betekent dat de polaroidfoto's van de chauffeur van de dieplader in het meest gunstige geval op z'n minst een halfuur vóór het incident zijn gemaakt. De aanklagers hebben dus ten onrechte steeds deze foto's laten zien aan de mariniers in het proces om hen met "het moment van de waarschuwingsschoten" te confronteren,' stelt Knoops vast. Eric O. kijkt zijn advocaat aan. Hij kan er nog steeds niet bij dat Justitie de sitreps niet heeft kunnen vinden.


    Vier weken na ontvangst van de kopieën van Eric heeft de verdediging nog steeds niets van het Rijks Archief Centrum gehoord. Na herhaalde verzoeken ontvangen Eric O.'s advocaten pas enkele dagen voor het proces in hoger beroep een kopie van een brief van het ministerie van Defensie, gericht aan de advocaat-generaal bij het gerechtshof te Arnhem, met daarbij een aantal rapporten over de periode van 25-27 december 2003 in Irak. Het is dan april 2005 - zes maanden na het eerste verzoek om de sitreps te krijgen! Wat echter dan nog steeds ontbreekt zijn de zeven sitreps die Eric eerder aan zijn advocaten heeft laten zien.


    Eric reageert verontwaardigd: 'Hoe kan het dat de overheid na al die maanden niet in staat is om zeven velletjes papier te vinden? Waarom kan een marinier ze nu wel vinden en onze overheid niet? Of wil men ze gewoon niet vinden?'


    Uiteindelijk duiken de sitreps niet op via Justitie, maar worden ze via de verdediging in kopie in het hoger beroep ingebracht. Hiermee toont Knoops aan dat Eric O.'s eigen verklaring voor het tweede schot klopt met de feiten. Daarmee komt aan de 'Operatie Sitreps' van de verdediging een einde.

  


  
    

  


  
    


    41. De tweede zittingsdag


    Het is 20 april 2005, de tweede zittingsdag in hoger beroep. Er hebben vier weken tussen de eerste en tweede zittingsdag gezeten, omdat twee deskundigen in het buitenland verbleven. Deze dag staan allereerst het deskundigenverhoor van bataljonscommandant overste Oppelaar en opnieuw de defensie-expert drs. Boddens Hosang op het programma, 's Middags zal de advocaat-generaal zijn strafeis voordragen. De dag daarop is dan aan de verdediging om te pleiten.


    De verdediging heeft voorafgaand aan de tweede dag een pakket nieuwe documenten aan de rechters toegestuurd die voor Eric O. ontlastend zijn, waaronder de documenten van de bataljonscommandant, inclusief diens 'commandantenmelding'. Het zijn de stukken die Knoops met Oppelaar eerder op een avond doornam. Ook wordt hierbij het kersverse expertiserapport van dr. Kneubuehl meegezonden, dat voor Justitie even vernietigend is als het rapport van Luc Haag.


    De topexpert op gebied van de wondballistiek schrijft ondubbelzinnig over de vraag of een kogel uit Eric O.'s Diemaco een schotwond van 1 tot 3 centimeter in de rug kan hebben veroorzaakt en via het linkeroog het lichaam kan hebben verlaten, zoals Justitie stelt:


    Het is zeer onwaarschijnlijk [en] zelfs onmogelijk dat een ricochetschot van een kogel van het kaliber 5,56 x 45 mm een wondkanaal veroorzaakt met een lengte van meer dan 30 tot 35 cm. In beide gevallen is het zeer onwaarschijnlijk [en] zelfs onmogelijk dat het omschreven verwondingspatroon in document nr. 7 het gevolg zou kunnen zijn van een ricochetschot van een kogel van het kaliber 5,56 x 45 mm.


    De theorie van de Nederlandse justitie dat Erics tweede schot via een ricochet een Irakese persoon zou hebben geraakt met de verwondingen van de Irakees in het ziekenhuis, wordt met het rapport van dr. Kneubuehl definitief verworpen.


    Onthullend is dat dr. Kneubuehl ook de vloer aanveegt met de theorie van de aanklagers dat een schot in de grond gevaarlijker zou zijn dan een schot in de lucht. Deze topexpert zegt hierover:


    Bij een waarschuwingsschot in de lucht valt de kogel op een afstand van meer dan een kilometer terug op aarde. (Als er in de lucht wordt geschoten, wordt het geweer gewoonlijk onder een hoek van 70 graden tot 75 graden gehouden). De schutter kan het gebied waar de kogel inslaat niet overzien. De neervallende kogel dringt tot 30 centimeter in het menselijke lichaam door. Hij kan ook het (onbeschermde) hoofd binnendringen.


    Anders gezegd: deze expert beschrijft een groot risico van waarschuwingsschoten in de lucht. Deze kunnen bij een terugval zelfs tot 30 centimeter het menselijk lichaam binnendringen.


    Het Openbaar Ministerie lijkt in hoger beroep op dit punt, na Haag, Zoetmulder en Kneubuehl de handdoek eindelijk in de ring te hebben gegooid. Men heeft geen wapen- of munitie-experts opgeroepen. De beide buitenlandse deskundigen van de verdediging verstrekken indrukwekkende en overtuigende rapporten. Zij kennen hun zaken en hebben gedegen huiswerk verricht.


    Vervolgens legt bataljonscommandant Oppelaar voor het gerechtshof uit aan de hand van zijn eigen waarnemingen op 27 december 2003 wat nu werkelijk de situatie was rond de MSR Jackson: 'Toen ik die ochtend naar het hoofdkwartier van generaal Lamb reed viel me op dat het veel drukker was op de MSR Jackson dan gebruikelijk. Er waren veel files. Dit werd mede veroorzaakt door het weer op gang komen van de vele konvooien. Het was de afgelopen dagen relatief rustig geweest, mede door de kerstdagen.' 'Hoe zou u deze situatie willen betitelen, overste?' vraagt Knoops. 'Als extreem chaotisch,' zo luidt het ondubbelzinnige antwoord van de bataljonscommandant, die deze uitspraak kan baseren op zijn eigen waarneming op de bewuste decemberdag.


    De aanwezigen in de rechtszaal denken nu terug aan de polaroidfoto's die Justitie heeft getoond tijdens het proces bij de rechtbank; de herinnering hieraan verbleekt bij het horen van de ervaringen van de bataljonscommandant. De bataljonscommandant legt op verzoek van de verdediging uit wat precies Eric O.'s missie was en waaruit zijn taken bestonden.


    'Overste, kunt u ons vertellen hoe de commanders intent van de hoogste militaire bevelhebber in Zuid-Irak, generaal Lamb, bij iemand als Eric O. terecht is gekomen? U weet dat generaal Lamb in een verklaring aan ons heeft geschreven dat er moest worden opgetreden tegen het plunderen van containers en alle criminal acts van locals,' stelt Knoops zijn vraag. 'Uit de operatieorder van generaal Lamb volgt duidelijk dat wij als bataljon tot taak hadden om in de regio vrede en veiligheid te handhaven en deze te stabiliseren. Voorkoming en bestrijding van criminaliteit waren daar zeker een onderdeel van,' zet de bataljonscommandant uiteen. 'Sterker nog: het lokale Irakese gezag en de Irakese bevolking hadden ons ook gevraagd om hard op te treden tegen alle plunderingen. Men wilde zo een voorbeeld stellen en de orde binnen de lokale bevolking herstellen.' 'Is dit zo ook aan de mariniers uitgelegd?' vraagt Eric O.'s advocaat. 'Jazeker, deze operatieorder van generaal Lamb heb ik omgezet in een bataljonsorder en die is naar alle compagnieën gegaan,' antwoordt de bataljonscommandant.


    'Dus Eric O. was hiermee op 27 december 2003 bekend,' leidt Knoops het volgende thema in.


    'Dat is juist. Eric O. was op dat moment als commandant van de QRF van het bataljon bekend met deze orders.'


    Hiermee is aangetoond dat Eric O.'s tweede schot diende om plunderingen te voorkomen en om eigen mensen te beschermen.


    'Was forceprotection niet ook terug te vinden in deze orders?' vraagt Knoops. 'Ja, dit is juist de basis van alles; eigen veiligheid gaat voor alles,' stelt overste Oppelaar.


    De aanklagers hebben bij de rechtbank, en ook weer in het hoger beroep, in twijfel getrokken of er wel een situatie was waarin force protection nodig was. Er was namelijk volgens hen geen dreiging. De bataljonscommandant veegt met deze aanname de vloer aan.


    'Het gevaar van insluiting van de mariniers is in dit soort operaties altijd groot, zeker met een onderbezette eenheid zoals hier. Ingesloten en overlopen worden door een menigte kan binnen enkele seconden gebeuren en gebeurd zijn. Het veroorzaakt een voor de militairen levensbedreigende situatie.'


    'Overste, hebt u dit zelf al eens meegemaakt in Irak?' vraagt Knoops. 'We hebben het een keer meegemaakt in een van de Irakese steden. Binnen enkele seconden werden onze voertuigen geheel ingesloten door een burgermenigte. Ik was daarbij. Je weet daarbij nooit of men wapens onder kleding verborgen heeft,' beschrijft de bataljonscommandant dit voorval. Zijn blik dwaalt af. Het lijkt even of hij het weer beleeft.

  


  
    

  


  
    


    42. Opnieuw: Rules of Engagement


    Als laatste deskundige verschijnt die ochtend in het hoger beroep de defensie-expert drs. H. Boddens Hosang, ditmaal op verzoek van de verdediging. Hij geeft, net als bij de rechtbank, weer een college over de Rules of Engagement en de geweldsinstructies. Gevoed door meerdere door Eric O.'s verdediging voorbereide vragen, maakt hij korte metten met de theorie van het Openbaar Ministerie in hoger beroep, die erop neerkomt dat de strafrechter het handelen van een militair niet zou mogen toetsen aan de Rules of Engagement, omdat deze 'geheim' zijn en daardoor niet de status van rechtsregels zouden hebben. De militair zou dus alleen op de soldiers cards (geweldsinstructies) mogen afgaan en niet op de overkoepelende Rules of Engagement. Boddens Hosang stelt hiertegenover: 'Rules of Engagement gelden, in geval van een mogelijk conflict met de uitleg van geweldsinstructies, vóór deze laatste instructies. Geweldsinstructies zijn immers hiervan afgeleid. Het feit dat de Rules of Engagement in bepaalde gevallen geheim zijn, maakt dit niet anders.'


    Ook legt hij nogmaals uit dat het begrip 'waarschuwingsschot' in de Britse Rules of Engagement die voor Irak golden, maar ook binnen de NAVO, ruim is geformuleerd. In het algemene NAVO-document dat standaard-Rules of Engagement bevat, wordt het begrip omschreven als een 'Een schot dat wordt afgevuurd om vastberadenheid te tonen, of om personen zover te krijgen dat ze blijven staan, of als inleiding tot het feitelijk toepassen van dodelijk geweld of het afstoppen van een persoon' (a shot fired to demonstrate resolve, or to convince persons to stop, or as a prelude to the actual use of deadly force or disabling force). Het is voor de aanwezigen in de rechtszaal duidelijk dat deze definitie zo ruim is dat hieronder ook het handelen van Eric O. valt.


    Het gerechtshof probeert met de deskundige ook naar de toekomst van het militaire strafrecht te kijken.


    'Vindt u zelf dat er veranderingen moeten worden doorgevoerd als het gaat om buitenlandse missies van Nederlandse militairen?' vraagt het hof de deskundige.


    'Ik ben daar zelf nog niet uit,' antwoordt Boddens Hosang. 'Wat vindt u van de gedachte om ten aanzien van de berechting van Rules of Engagement-gevallen een aparte procedure binnen het Wetboek van Militair Strafrecht te maken? Het gaat immers om regels met een specifiek militair karakter,' voegt Knoops hieraan toe.


    'Ik ben bekend met uw voorstel in uw laatste boek,' antwoordt Boddens Hosang, daarbij verwijzend naar het proefschrift van Knoops op dit gebied. 'Maar ik weet niet of dit de oplossing is. Het is wel een van de mogelijkheden.'


    Zo eindigt het deskundigenverhoor van deze expert. Het is nu duidelijk dat de belangrijkste pijler van het Openbaar Ministerie om in hoger beroep te komen geen fundament heeft. Justitie voert als argument voor het hoger beroep aan dat Rules of Engagement geen juridische status binnen het strafrecht hebben. De defensie-expert denkt hier anders over. Hij laat zelfs de mogelijkheid open dat deze regels 'bevoegd gegeven ambtelijke bevelen' kunnen zijn. 'Ambtelijke bevelen' zijn in het strafrecht opdrachten van een bevelgever aan de bevolene die in een hiërarchische verhouding staat tot de bevelgever. Als men in goed vertrouwen zo'n ambtelijk bevel uitvoert, gaat men vrijuit.


    Na dit verhoor en boeiend debat met de defensie-expert op het gebied van de Rules of Engagement, blijft de vraag voor de aanwezigen in de rechtszaal open of het huidige Nederlandse militair-strafrechtelijk systeem wel voldoende rechtsbescherming aan de militair biedt, en ook of dit nog wel in de pas loopt met het gewijzigde karakter van moderne internationale militaire missies, zoals de stabilisatieoperatie in Zuid-Irak. Eric O. heeft nu aan den lijve ondervonden dat dit systeem hiermee in feite onvoldoende rekening houdt.

  


  
    

  


  
    


    43. Het slotpleidooi


    In de vroege middag van diezelfde dag houdt de advocaat-generaal bij het hof, mr. Wiarda, zijn slotbetoog en strafeis. Gedurende anderhalf uur zal hij het standpunt herhalen van de aanklagers bij de rechtbank. 'Eric O. heeft zonder enige noodzaak geschoten, omdat er geen sprake was van een dreigende situatie. Daarnaast was hij niet bevoegd om in deze situatie waarschuwingsschoten te lossen,' zo betoogt de advocaat-generaal. Eric hoort met stijgende verbazing aan dat er in feite door Justitie geen enkel nieuw gegeven of argument wordt aangevoerd en vraagt zich af waarom dit hele hoger beroep nodig is geweest.


    Zijn vertrouwen in het justitiële apparaat wordt blijvend geschokt als hij de advocaat-generaal hoort zeggen dat hij, Eric O., 'volstrekt onverantwoordelijk heeft gehandeld'. En ook dat de 'rustgevende foto's' - daarmee doelend op de polaroidfoto's, die op z'n minst een halfuur voor het incident zijn gemaakt - absoluut geen dreigend beeld zouden geven. Hoe vasthoudend het OM is, dat zelfs de onweerlegbare rapporten van deskundigen Luc Haag, Zoetmulder en dr. Kneubuehl wenst te negeren en ook de verklaringen van generaal Van Kappen en drs. Bodens Hosang, blijkt wel uit de conclusie van het betoog van de advocaat-generaal: 'Als gevolg daarvan is een onschuldige Irakese burger, absoluut geen plunderaar, overleden, met alle gevolgen voor diens familie en ook voor de rust in de omgeving waar Nederlandse militairen op vredesmissie succesvol opereerden.' Justitie eist in hoger beroep dezelfde straf als bij de rechtbank.


    De advocaat-generaal blijkt echter ook andere bedoelingen met het hoger beroep te hebben. Aan het slot van zijn requisitoir vraagt hij de rechters van het gerechtshof een tiental 'principiële' vragen te beantwoorden die voor een beoordeling van toekomstige Eric O.-zaken van belang zouden zijn. Een aantal betreft de vraag of de Britse Rules of Engagement van toepassing kunnen zijn op Nederlandse militairen — een vraag die Justitie zich uiteraard had moeten stellen en onderzoeken vóórdat de missie-Irak van start ging. Voor Eric O. en zijn collega's bevestigt dit dat Justitie, en ook de KMAR, onvoorbereid is geweest toen de missie begon.


    'Hoe kan Justitie dan nu achteraf de uitleg van de defensie-expert Bodens Hosang negeren en ook de verklaring van de bataljonscommandant?' zo zegt Eric O. enigszins moedeloos in de pauze beneden in de catacomben van het gebouw. Helemaal kwetsend vindt hij de bewering van het Openbaar Ministerie dat hij zichzelf 'een soort martelaarsrol' zou hebben aangemeten en dat bij hem 'enig schuldbesef zou ontbreken'.


    De volgende dag, 21 april 2005, is uitgetrokken voor het pleidooi van Eric O.'s advocaten. Het is inmiddels de derde procesdag in hoger beroep. De advocaten hebben weken aan het pleidooi gewerkt, en hoewel het bij de rechtbank al ruim zes uur duurde, staat ook het pleidooi in hoger beroep op zes uur gepland. De verdediging heeft het pleidooi systematisch opgebouwd aan de hand van alle thema's uit de Eric O.-zaak, inclusief een wetenschappelijke uitleg van het internationaal-rechtelijk systeem van de Rules of Engagement. In de zes uur die volgen zal Knoops de aandacht van zijn toehoorders niet eenmaal verliezen. Het is geen herhaling van het eerste pleidooi bij de rechtbank, maar een uiteenzetting van nieuwe argumenten en bewijzen voor de onschuld van Eric O. Ook nu opent de verdediging het pleidooi met een aanval op het onprofessionele onderzoek in Eric O.'s zaak:


    Dat het onderzoek zorgvuldig is uitgevoerd, kan niet worden volgehouden als men in een dergelijk onderzoek, dat men nota bene aanwendt om een toetsingsmodel te verkrijgen, geen militairen en juridisch experts heeft gehoord, zoals generaal Van Kappen, en zelfs niet de meest belangrijke operationele commandanten, naast Eric O., te weten generaal Lamb en overste Oppelaar, om een verantwoorde assessment te krijgen en het belangrijke operationele kader van de operatie sfir-ii in beeld te brengen. Waarom zijn er geen experts gehoord over de uitleg van het systeem van Rules of Engagement en geweldsinstructies? Waarom bleek het om in eerste aanleg hierover nog steeds niet voldoende geïnformeerd te zijn, laat staan de kmar? En waarom zijn essentiële Standard operational procedures niet opgevraagd en onderzocht?


    Als men zich in een dergelijke door het om betitelde 'unieke zaak' niet op voorhand een gedegen kennis aanmeet van het systeem van geweldsinstructies op alle niveaus, kan maar moeilijk van een zorgvuldige en evenwichtige oordeelsvorming worden gesproken. Een dergelijke situatie als in de zaak-Eric O. zou in de toekomst niet meer mogen gebeuren in de zin dat een strafzaak wordt opgestart en voltrokken zonder dat de aanklagende partij over die kennis beschikt die nodig is voor een verantwoorde toepassing van dwangmiddelen; kennis die tot uw hof is gekomen door middel van de meerdere deskundigenverhoren die juist van de zijde van de verdediging zijn geïnitieerd en die juist aan de waarheidsvinding hebben bijgedragen.


    Het pleidooi stelt aan de hand van feiten de incompetentie van Justitie aan de kaak waarmee men de zaak-Eric O. heeft aangepakt en de enorme schade die dit voor een individu en de gemeenschap heeft aangericht. Het ontrafelt met nieuwe gegevens de gebreken en fouten bij de aanhouding van Eric O. Ook toont het aan hoezeer Justitie gefaald heeft bij de verhoren van de mariniers, het ballistisch onderzoek en het technisch onderzoek naar de Irakees in het ziekenhuis.


    Van het medisch-forensisch onderzoek dat in Eric O.'s zaak is uitgevoerd en waarop de aanklacht is gebaseerd dat Eric O. een Irakees van het leven zou hebben beroofd, laat de verdediging niets heel. De deskundige Luc Haag heeft zijn rapport naar de verdediging gestuurd met een begeleidend schrijven, gedateerd 21 maart 2005. Deze brief is niet eerder door de advocaten getoond. Knoops citeert in zijn pleidooi een voor Justitie vernietigende passage uit die brief:


    In mijn veertig jaar als forensisch onderzoeker kan ik me niet herinneren dat er ooit een strafdossier is aangeboden met zo weinig fysiek bewijs en gebrek aan documentatie van de kant van de patholoog-anatoom en de betreffende rechercheurs.


    De zaal luistert ademloos. De advocaat haalt verder uit naar Justitie door de mythe dat een waarschuwingsschot in de grond gevaarlijker zou zijn dan een schot in de lucht verder te ontzenuwen. Ook op dit onderdeel krijgt Eric O.'s verdediging bijval van de door hem ingeschakelde internationaal expert dr. Kneubuehl.


    Knoops haalt ook, zoals bij de rechtbank, de gespreksnotitie aan van een overleg tussen Defensie en de aanklagers in de zaak-Eric O. waarin de laatsten zelf bevestigen dat er onduidelijkheid bestaat over het begrip 'waarschuwingsschot' en dat deze onduidelijkheid niet ten nadele van de militair mag worden uitgelegd.


    Knoops hekelt het feit dat deze notitie nooit door Justitie zelf in het proces van Eric O. is ingebracht. 'Hoe kunnen we de stelling van de advocaat-generaal aan het begin van dit hoger beroep dat het Justitie alleen om "waarheidsvinding" gaat in dit proces nog geloven en serieus nemen?'


    Het is inmiddels twee uur 's middags, vijfenhalfuur later. Het pleidooi nadert het einde met de slotwoorden: 'President, de advocaat-generaal ziet een wezenlijk element over het hoofd, een aspect dat in het eerste rapport van generaal Van Kappen al is verwoord, namelijk dat onze wetgever zich heeft gerealiseerd dat met het toestaan aan militairen om waarschuwingsschoten te lossen onlosmakelijk een "bedrijfsrisico" verbonden is, dat niet zonder meer bij de militair mag worden gelegd.'


    De advocaat-generaal krijgt van het hof de gelegenheid om te reageren op het pleidooi van de verdediging. De voorzitter vraagt hem hoeveel tijd hij hiervoor nodig denkt te hebben, en tot verbazing van velen antwoordt de advocaat-generaal: 'Ik kan dit moeilijk inschatten, maar ook het hof zal wel op tijd naar huis willen, dus ik laat de tijd graag aan u over.' De voorzitter van het hof kijkt op en antwoordt direct: 'Meneer de advocaat-generaal, wij kunnen niet voor u bepalen hoe lang uw reactie dient te zijn.'


    Daarop wordt de zitting een halfuur onderbroken, waarna de advocaat- generaal nog een korte reactie op het pleidooi geeft. Net als bij de rechtbank is ook hier de reactie een herhaling van zetten.


    Eric O. is ditmaal kort in zijn laatste woord, vergeleken met dat bij de rechtbank. 'Ik heb mijn verhaal nu al zo vaak verteld,' redeneert hij. In overleg met zijn advocaten heeft hij het 'laatste woord' voorbereid om met name het hof te danken voor de respectvolle en deskundige wijze waarop de rechters in het hoger beroep zijn zaak hebben behandeld. Daarmee is ook het hoger beroep ten einde. De voorzitter van het gerechtshof laat weten dat de uitspraak veertien dagen later, op 4 mei 2005, in het openbaar zal worden uitgesproken. De rechters verlaten daarop de zaal.

  


  


  
    


    44. De einduitspraak


    Het is 4 mei 2005: dodenherdenking in verband met de slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog. Een bijzondere dag, want nu wordt er uitspraak gedaan in de zaak-Eric O. in het hoger beroep.


    De veteranen maken zich op voor hun jaarlijkse indrukwekkende ceremonie op de Dam in Amsterdam. Enkelen zijn niettemin naar de rechtszaal te Arnhem gekomen.


    Ook het vvd-Kamerlid Hans van Baalen is weer aanwezig. Generaal Prins, de commandant van het Korps Mariniers ten tijde van de Irak-missie, is er met zijn echtgenote Hélène.


    Eric realiseert zich die ochtend dat dit echt het uur van de waarheid is. Wordt hij veroordeeld, dan kan hij alleen nog naar de Hoge Raad voor cassatie gaan. Maar die oordeelt niet meer over de feiten. Wordt hij vrijgesproken, dan kan Justitie naar de Hoge Raad stappen. In beide gevallen worden de proceskansen voor partijen kleiner.


    Als Eric 's ochtends om halftien de rechtszaal betreedt, opnieuw in uniform, neemt hij zich voor om ditmaal wat beter de zaal in te kijken naar het publiek, iets wat hij de vorige keer niet heeft gedaan. Margreet zit weer op dezelfde plek en hij ziet veel bekenden zitten. De rechtszaal zit ook dit keer helemaal vol. Hij loopt rechtstreeks naar het tafeltje voor de rechters, maar krijgt van de bode te horen dat hij naast zijn advocaten mag zitten, achter de tafel van de verdediging. Hij neemt plaats naast zijn advocaten en neemt zich voor vooral rustig te blijven. Het hof komt de zaal binnen. Men kan een speld horen vallen.


    Mr. Van den Heuvel, de president van de militaire strafkamer van het hof, opent de zitting en zegt direct: 'Majoor, het hof wil u niet langer in spanning laten en het goede voorbeeld van de rechtbank volgen door eerst het eindoordeel te geven en daarna de motivering voor te lezen.' Erics hart klopt in zijn keel. Hij denkt aan zijn vrouw en zoon, en hoopt vurig dat het snel voorbij is.


    'Het hof spreekt u, net als de rechtbank, van alles vrij,' spreekt mr. Van den Heuvel kort daarna het beslissende oordeel uit.


    Eric en Knoops omhelzen elkaar. Carry Hamburger springt op, spurt naar de echtgenote van Eric O. achter haar in de zaal en omhelst haar. Ook nu ontlaadt iedereen in de rechtszaal zich door een luid applaus te geven. Het hof laat dit geduldig toe en gaat daarna over tot het voorlezen van de motivering. De rechters hebben een uitvoerig arrest geschreven, met ook een blik naar de toekomst van internationale militaire missies.


    Maar op de eerste plaats vormt de uitspraak voor Eric O. een regelrechte rehabilitatie van zijn persoon en handelen. Net als de rechtbank acht het hof de verklaring van Eric O. en het gehele door hem beschreven beeld van de dreiging op 27 december 2003 aannemelijk en geloofwaardig. Het hof zegt hierover letterlijk:


    Bij aankomst op de plek van de berging was er sprake van een hectische situatie, waarbij door manschappen van de 23e infanteriecompagnie onder leiding van korporaal Tegelen vele waarschuwingsschoten werden gelost [...]


    Naar het oordeel van het hof heeft verdachte, van de aanwezigen ter plaatse het hoogst in rang en het meest ervaren, op grond van deze ook door hem waargenomen dreiging als verantwoordelijk commandant kunnen oordelen dat er een reëel gevaar bestond dat de rondombeveiliging van zijn eenheid doorbroken zou worden en dat zijn eenheid overlopen zou worden. Vanuit een oogpunt van force protection is dat laatste onaanvaardbaar en, zo heeft het hof uit de verklaring van de getuigedeskundige Oppelaar begrepen, het overlopen worden is voor een militaire commandant een absoluut doemscenario. Het hof betrekt hierbij het gegeven dat verdachte, die niet met specifieke taken was belast, als enige het overzicht had over de van minuut tot minuut en van plaats tot plaats wisselende omstandigheden. Verdachte moest in zijn hoedanigheid van commandant de totale situatie beoordelen.


    De rechters van het hof hebben het argument van de verdediging van Eric O. over dat een militair commandant een zekere 'discretionaire vrijheid' moet hebben om een operationele situatie zelf te beoordelen en ernaar te handelen zelf overgenomen. Als een commandant bij iedere gelegenheid zijn juridisch adviseur zou moeten raadplegen, is het einde zoek, zo stellen de rechters vast.


    De theorie van de aanklagers dat de rechter niet aan de Rules of Engagement zou mogen toetsen, wordt ook door het hof verworpen. In een heldere redenering, die aansluit bij de deskundigenverklaringen van generaal Van Kappen, drs. Boddens Hosang en bataljonscommandant Oppelaar, verklaart het hof dat de Rules of Engagement voldoen aan alle eisen die het Wetboek van Militair Strafrecht aan een dienstvoorschrift stelt. De gemaakte tegenwerping dat de Rules of Engagement geen dienstvoorschrift kunnen zijn omdat ze geheim zijn, wordt verworpen.


    De harde kritiek van Knoops op het justitieoptreden in diens zaak keert ook terug in de uitspraak van de rechters in hoger beroep. Zij stellen onomwonden vast dat Justitie met een 'zekere vasthoudendheid' een veroordeling van Eric O. heeft nagestreefd, dat het onderzoek van de marechaussee onvolledig is geweest, dat Justitie niet goed was voorbereid op de zaak-Eric O. en ten slotte dat de voorzitter van het College van Procureurs-Generaal onvoldoende terughoudendheid heeft betracht in zijn mediaoptreden met name in het programma NOVA.


    De uitspraak is een feit.


    Felicitaties worden uitgewisseld, camera's draaien en Justitie bezint zich direct op het instellen van cassatieberoep. Eric ontlaadt zich door zijn vrouw, die hem al die tijd zo heeft gesteund, te omhelzen. Hij zal die middag met enkele vrienden en familieleden de uitspraak in besloten kring en bescheiden vieren. Eric O. en zijn vrouw zijn zich er meer dan ooit van bewust dat het Openbaar Ministerie ook tegen dit arrest kan ingaan, namelijk bij de Hoge Raad.


    Later die dag belt de minister van Defensie Eric O. op zijn mobiele nummer en feliciteert hem met de uitspraak. De minister belooft bij Eric O. langs te komen, hetgeen hij enkele weken later ook doet.


    Eric O. zal Defensie altijd erkentelijk blijven voor alle steun. Maar wat hij nooit zal kunnen verwerken is dat de minister hem in januari 2004, na zijn vrijlating, niet naar Irak liet teruggaan, ondanks de eerdere toezegging, 's Avonds spreekt Knoops in het programma NOVA namens Eric de wens uit dat het Openbaar Ministerie niet in cassatie bij de Hoge Raad zal gaan. 'Dit zou al een geste van genoegdoening door Justitie naar Eric O. kunnen zijn,' meent Knoops. 'De vernietigende uitspraak van het hof is ook reden genoeg om niet verder te procederen.'


    De week daarop laat de advocaat-generaal mr. Wiarda aan Knoops persoonlijk weten dat het Openbaar Ministerie niet in cassatie zal gaan en zich bij de uitspraak van het hof neerlegt.


    's Middags laat Justitie hierover een persbericht uitgaan. Hierin wordt door Justitie aangegeven dat 'het streven van het Openbaar Ministerie was helderheid te krijgen over de omstandigheden waarin een uitgezonden militair geweld mag plegen. Die helderheid is nu bereikt, doordat de rechter ook in hoger beroep geoordeeld heeft dat de Rules of Engagement van toepassing zijn op het optreden van uitgezonden militairen.' Het bericht bevestigt opnieuw het beeld dat de zaak-Eric O. door Justitie is aangewend als een testcase, dit ten koste van een individu.


    Na het telefoontje van de advocaat-generaal belt Knoops direct Eric. Deze is dan bezig met een oefening met de mariniers ergens in Nederland. 'Majoor, sorry dat ik u stoor tijdens de oefening, maar ik dacht dat dit wel de moeite van het storen waard is. Ik ben net gebeld door mr. Wiarda en deze liet weten dat men niet in cassatie gaat.'


    Het is even stil aan de andere kant van de lijn. Dan reageert Eric geëmotioneerd: 'Dat is fantastisch nieuws. Ik moet dit even verwerken. Eindelijk, na anderhalf jaar weer een vrij man... Ik ga direct Margreet bellen.' Terwijl Eric het geweldige nieuws te horen krijgt, komen er net twee helikopters over de gebouwen in het oefendorp en verlaten mariniers die met behulp van afdaallijnen. Nooit zal Eric de combinatie van deze ambiance en het bericht vergeten. Door zijn hoofd flitst de gedachte: 'Het zit erop, het zit er echt op.' Als het telefoongesprek met zijn advocaat beëindigd is, roept Eric O., alle protocollen van de oefening doorbrekend, naar zijn collega's: 'Er komt geen cassatie!' Enkele collega-mariniers kijken verbaasd, andere weten wat dit betekent.


    Eric gaat even achter een gebouw zitten om alles goed tot zich te laten doordringen. Zijn eerste prioriteit is nu om Margreet op te bellen, en generaal Prins, de man die hem vanaf het eerste uur heeft gesteund. Margreet krijgt hij niet aan de telefoon; ze zit op dat moment bij de dokter en wordt even later door Carry van het verlossende nieuws op de hoogte gebracht. En dan is er nog een persoon die Eric moet bellen: de commandant van de eenheid waar hij bij diende. Eric wil daarna nog maar één ding: naar huis om met zijn gezin te zijn. Zijn commandant geeft hem de rest van de dag vrij en regelt een voertuig om Eric naar huis te laten brengen. De rit is voor hem onwezenlijk; om de haverklap komen er bij Eric sms-berichten van bekenden binnen. Uiteindelijk krijgt hij ook generaal Prins aan de telefoon. 'Generaal, het is eindelijk voorbij,' zegt Eric O. 'Ik dank u voor alle steun die ik heb mogen ondervinden; ik zal dit nooit meer vergeten.' De generaal reageert verheugd.


    Margreet en zijn zoon staan Eric thuis op te wachten. Met geen woorden kan hij beschrijven wat er dan door hem heen gaat. Hij voelt zich bevrijd van een onbeschrijflijke zware last die hem en zijn gezin de afgelopen anderhalf jaar was opgelegd. Als professioneel marinier heeft hij gedurende de laatste anderhalf jaar wel doorgewerkt, maar er is niet één moment geweest dat hij niet aan de strafzaak heeft gedacht. Dat is nu voorbij.

  


  
    

  


  
    


    45. Heling van wonden


    De wonden blijven, zelfs voor een gehard marinier als Eric O. Hij realiseert zich dat het schadevergoedingsverzoek dat hij in juli 2005 bij het gerechtshof Arnhem indient, deze wonden slechts gedeeltelijk zal kunnen helen. Met dit verzoek wil Eric O. van de Staat een bedrag van 300.000 euro als vergoeding voor de zes dagen voorarrest en alle psychische schade, maar ook voor de aantasting van zijn eer en goede naam als onberispelijk onderofficier van het Korps Mariniers.


    In het Nederlands strafrechtsysteem heeft een verdachte die is vrijgesproken het recht om binnen drie maanden bij de rechters die hem hebben vrijgesproken een verzoek in te dienen tot vergoeding van de schade die ten gevolge van het voorarrest is geleden. Deze schade kan zowel materieel (bijvoorbeeld verlies van loon) als immaterieel (bijvoorbeeld geestelijke schade) zijn. Eric O. meent dat de enorme fouten die Justitie in zijn zaak heeft gemaakt, en waarvan hij de dupe is geworden, moeten leiden tot de gevraagde schadevergoeding. Voor hem gaat het nog niet zozeer om het geld zelf, maar om de symbolische werking van de toekenning ervan. De Staat zegt hiermee in feite: 'Het spijt ons, het had niet mogen gebeuren. Probeert u snel te vergeten en het leven weer op te pakken.' Deze woorden betekenen voor hem meer dan alle geld in de wereld. Excuses zijn Eric echter nooit aangeboden.


    'Bij een unieke zaak past ook een unieke schadevergoeding, althans een die recht doet aan dit unieke karakter,' aldus advocaat Knoops in zijn pleidooi bij het hof op 14 september 2005. Hij verwijst hierbij ook naar de uitspraak in de Puttense moordzaak, waarbij het gerechtshof Leeuwarden vanwege de uniekheid van die zaak aan Herman Dubois en Wilco Viets - die ruim zeven jaar ten onrechte vastzaten op verdenking van moord en verkrachting - een schadevergoeding toekende die vijfmaal zo hoog was als de gebruikelijke. Na de zitting komen Eric O. en Knoops voor de laatste keer samen in het kamertje onder de zittingszaal in het cellencomplex. 'Laten we hopen dat we nu de zaak echt kunnen afsluiten,' zegt Knoops. Eric O. knikt; het afgelopen jaar was bijzonder bepalend in zijn leven. Met gemengde gevoelens verlaten de mannen die middag het gerechtsgebouw.


    Op 12 oktober 2005 doet het gerechtshof uitspraak op het schadevergoedingsverzoek van Eric O. De rechters wijzen hem een bedrag toe van 10.000 euro voor de zes dagen voorarrest. Dit komt neer op een vergoeding van 1500 euro per dag, wat vijftienmaal hoger is dan de gebruikelijke vergoeding. Een dergelijke vergoeding is op dat moment niet eerder in Nederland toegekend. De rechters brengen hiermee tot uitdrukking dat zij de schade die Eric O. heeft geleden als buitengewoon zien. Het schadevergoedingsverzoek van 300.000 euro wordt voor het grootste deel afgewezen. De rechters oordelen dat de schade aan zijn loopbaan, het niet kunnen afmaken van de missie in Irak en de gevolgen van de zaak voor zijn leven buiten de wettelijke regeling van de schadevergoeding in strafzaken vallen. Het hof zegt hiermee indirect dat Eric O. zich voor deze schadeaspecten in feite moet wenden tot de civiele rechter.


    Voor Eric O. zijn deze juridische gevoeligheden en nuanceringen niet begrijpelijk. Zijn rechtsgevoel blijft gekrenkt. Dat het hof in de schadevergoedingsuitspraak laat meewegen dat het Openbaar Ministerie zijn zaak onzorgvuldig heeft aangepakt, dat de zware verdenking van moord en doodslag geen enkele basis heeft gehad, en dat het in de media veel terughoudender had moeten zijn, zal Erics geschokte rechtsgevoel nooit wegnemen. Terwijl in het proces met internationaal experts is aangetoond dat Eric geen Irakees heeft gedood, wordt hij, ook na de vrijspraak, in de media steeds met een 'gedode' Irakees in verband gebracht. 'Dit veroorzaakt bij ons nog de ergste pijn,' aldus Eric en Margreet.

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    Epiloog enlessons learned


    Het is eind februari 2006. Eric en zijn advocaat blikken - twee jaar en twee maanden na het tweede schot - terug op de 'zaak-Eric O.'. Een 'unieke' strafzaak - ook het hof noemt deze zo in de uitspraak in hoger beroep - die Eric voorgoed het stempel van 'Eric O.' heeft opgedrukt, tegen zijn wil. Het hof heeft aanbevolen dat het ministerie van Defensie en Justitie nader onderzoek doen naar de omstandigheden en wijze waarop waarschuwingsschoten gelost kunnen worden en bevelen nader overleg aan over dit soort missies, maar voor Eric O. komt een dergelijk onderzoek en overleg te laat. Erics leven zal na deze zaak nooit meer hetzelfde zijn. Zijn vurige wens is dat niemand anders van zijn collega-militairen ooit iets dergelijks zal overkomen. Hij, een van de meest ervaren onderofficieren van het Korps Mariniers, is blootgesteld aan een ingrijpende beproeving, misschien wel de zwaarste voor een marinier. Hij heeft deze doorstaan, ook mentaal. Dat zegt genoeg over wie Eric O. echt is.


    Veelzeggend is ook dat Eric O. bij de rechtbank en het hof steeds heeft gezegd: 'Ik heb naar eer en geweten gehandeld. Ik zou in vergelijkbare omstandigheden hetzelfde weer doen. Ik wilde boven alles mijn mariniers beschermen, want samen uit, samen thuis.'


    'Samen uit, samen thuis' - het credo van de mariniers. Mariniers laten elkaar niet in de steek. Op dit gedachtegoed en op mannen als Eric O. moeten het Korps Mariniers en Defensie zuinig zijn.


    Het Korps Mariniers stelt de meest vergaande en zware eisen aan zijn mensen wat betreft discipline en normhandhaving. Toch blijft het in iedere situatie weer aan de individuele marinier, en met name aan de commandanten, om in a split second zelf ter plekke beslissingen te nemen. Het eigen geweten en inzicht zijn daarbij dan vaak de enige richtlijnen. Dit betekent dat dit laatste juist moet worden gerespecteerd en niet tegengewerkt. Het Korps Mariniers staat erom bekend dat verantwoordelijkheden al op een laag niveau worden neergelegd. Niets voor niets bestaat binnen het Korps het begrip junior leadership, dat al vanaf de positie van korporaal gaat gelden. Daardoor wordt ook ruimte geboden voor innovatief en creatief denken. Juist omdat men weet dat het op het kritieke moment aankomt op mensen als Eric O. en zulke eigenschappen. Misschien zegt de buitenwacht wel hierom al snel dat mariniers mensen zijn die niet in het gebruikelijke legerpatroon passen...


    En het is zeker hierom dat de vervolging van Eric O. door Justitie volstrekt onderschat is en buiten proporties is getrokken; men had ten tijde van de zaak-Eric O. geen notie van deze processen binnen marinierseenheden, laat staan van de 'bedrijfscultuur' en de militair operationele omstandigheden waaronder deze parate expeditionaire eenheid functioneert. De uitspraak van het gerechtshof in de zaak-Eric O. doelt ook hierop als het overweegt dat ook van het Openbaar Ministerie 'de nodige situational awareness mag worden verwacht'.


    Wat zijn nu verder de lessons learned die uit de zaak-Eric O. getrokken moeten worden? Er is er een aantal.

  


  
    	
      
        Op een zaak als die van Eric O. zijn de Nederlandse justitie en de KMAR nooit voorbereid geweest. De vraag of dit ook voor andere landen geldt valt niet zonder meer te beantwoorden. Wel kent bijvoorbeeld Amerika een ander systeem van onderzoek en berechting in militaire strafzaken, het zogenoemde JAG-systeem (Judge Advocate General). Binnen dit systeem zijn het alleen militaire officieren van alle krijgsmachtonderdelen die zowel als aanklagers, als advocaten en als rechters fungeren. Daarmee is verzekerd dat alle procespartijen de nodige militair-operationele situational awareness, maar ook professionele kennis van de onderliggende problematiek hebben, dus ook de aanklagers. Die ontbrak in de zaak-Eric O.
      

    


    	
      
        De destabiliserende omgeving waarin militairen anno 2006 in het buitenland moeten optreden in het kader van internationale militaire crisisbeheersingsoperaties zal beter dan tot nog toe moeten worden verdisconteerd in het militair strafrecht. Het militair strafrecht in ons land dateert van 1928 en heeft nadien wel wijzigingen ondergaan, maar is niet specifiek aangepast aan het karakter van moderne crisisbeheersingsoperaties die sterk afwijken van traditionele vredesmissies.
      

    


    	
      
        Er is behoefte aan een goed doordachte verfijning van het militair strafrecht, in ieder geval in Nederland, als het gaat om een justitieel onderzoek naar en de berechting van militairen wie tijdens internationale missies in de zin van Eric O. verweten wordt de Rules of Engagement en geweldsinstructies te hebben overtreden. Zo'n transformatie van het militair strafrecht kan op verschillende wijzen plaatsvinden, bijvoorbeeld door een specifieke procedure en gedragscode in het leven te roepen voor de behandeling van 'Eric O.'-gevallen, of Rules of Engagement een eigen plaats te geven binnen het strafrecht. Daarvoor is in ieder geval nodig dat er een nauwere professionele band tussen krijgsmacht en Justitie komt, met uitwisseling en vergroting van militair operationele kennis bij Justitie.
      

    


    	
      
        Rules of Engagement en geweldsinstructies behoren in de pas te lopen met de ernst van het conflict waarin militairen worden ingezet. Ze behoren een moreel-ethisch en juridisch kader te vormen waar onze militairen zich aan moeten houden en waarop ze ook mogen worden afgerekend als ze deze regels negeren. Maar tegelijk mogen en moeten militairen aan diezelfde regels rechtsbescherming ontlenen als ze zich aan dit kader houden. Het is de taak en verantwoordelijkheid van de nationale overheid om die regels zo goed en helder mogelijk voor de militair op te stellen, maar vooral ook om deze regels en dit systeem te kennen en uit te voeren, zodat wordt voorkomen dat men militairen als Eric O. aan nodeloze strafvervolging blootstelt. Een vervolging die bovendien het vertrouwen van de militair in het rechtsstelsel schaadt.
      

    


    	
      
        Willen we van militair commandanten in dit soort crisisoperaties als Irak karakter, moreel verantwoordelijkheidsbesef en ethisch denkvermogen verwachten dat hoger is dan bij de gemiddelde burger, dan is het zaak dat de militair commandant de nodige beslissingsruimte heeft om in complexe militair-operationele situaties te handelen. Daar past niet bij dat deze dan direct de druk van een mogelijke stafvervolging boven het hoofd voelt hangen. Daar past wel bij een zorgvuldig denkend justitieapparaat met aanklagers die weten wat het is om als commandant in een conflicthaard een beslissing te nemen die bepalend kan zijn voor de veiligheid van eigen troepen: respect voor het commander on scene-fenomeen.
      

    


    	
      
        Internationale militaire interventies op zich houden niet het grootste gevaar voor militairen in. Het zijn met name de nasleep en de periode na een 'bezetting' zoals in Irak, die de grootste gevaren voor onze militairen inhouden: de fase dat de burgerbevolking en de strijdende fracties terug naar het 'normale' leven moeten worden gebracht, de fase van stabilisatie van een land of regio waarin een conflict heeft gewoed. De zaak-Eric O. heeft uitgewezen dat de risico's voor militairen divers kunnen zijn - van terroristische aanslagen tot plunderingen en andere criminele acties - waartegen de militairen moeten optreden in een veelal verscheurd land of regio zonder een goed functionerend lokaal politieapparaat.
      

    


    	
      
        De zaak-Eric O. brengt ons tot een conclusie die tot zorg noopt. In te veel gevallen gaan politie en justitie er in een strafproces van uit dat een aangeklaagde persoon schuldig is. De procesrechtelijke regels in een strafproces gaan meer uit van de veronderstelling van schuld dan die van onschuld - althans, ze worden te veel in deze richting uitgelegd. In de zaak-Eric O. bleek dit uit twee factoren.
      

    

  


  
    	
      
        Ontlastend materiaal voor Eric O., zoals de operatiebevelen die aantoonden hoe chaotisch de situatie was op 27 december 2003, werd door de aanklagers niet ingebracht en onderzocht. Denk ook aan de sitreps en aan het feit dat meerdere ontlastende getuigen en deskundigen door Justitie in deze zaak niet werden gehoord. Wanneer het onderzoek grondiger was geweest, was het niet tot een strafzaak gekomen. De gedachte bij justitiële onderzoekers dat Eric O. schuldig was, maakte echter dat het onderzoek dit ontlastende beeld over het hoofd zag.
      

    


    	
      
        Op de tweede plaats: aanklagers hebben binnen ons rechtsstelsel de beroepsethische plicht om ervoor te zorgen dat zowel belastend als ontlastend bewijsmateriaal aan de rechter wordt voorgelegd. In deze controlerende taak is in de zaak-Eric O. tekortgeschoten, mede door onvoldoende kennis van dit soort militaire operaties. Deze zaken verdienen verbetering. Eric O. is hierin somber; er is sedert zijn vrijspraak weinig tot niets structureels gewijzigd in het militair-justitiële systeem. De militair-justitiële dwaling bij de vervolging van zijn zaak kan daardoor zonder de noodzakelijke wijzigingen in het militair-strafrechtelijk systeem opnieuw plaatsvinden.
      

    

  


  
    	
      
        Het is januari 2002; NAVO-oefening Strong Resolve 2002 vindt plaats in de Baltische Zee. Een internationaal gewapende humanitaire interventie wordt nagebootst; Rules of Engagement worden getest en beproefd als mechanismen om het gebruik van geweld tijdens dit soort missies te reguleren.
      

    

  


  
    Knoops neemt als een van de juridisch adviseurs op gebied van de Rules of Engagement als reservist van de Nederlandse mariniers deel aan deze oefening op het Amerikaanse oorlogsschip USS Tortuga. Een van de conclusies van deze oefening zal zijn dat verdere kennis op dit gebied een absoluut vereiste is en de inzet van hierin gespecialiseerde militair juristen een must. Anno 2006 leert de zaak-Eric O. dat deze aanbevelingen door het Nederlandse militair-justitiële apparaat nog steeds onvoldoende zijn opgepakt, in het bijzonder bij het Openbaar Ministerie.


    30 januari 2006: de Vaste Kamercommissies van Buitenlandse Zaken en Defensie van de Tweede Kamer in Nederland laten zich door een scala aan experts voorlichten over de kwestie of er al dan niet 1400 Nederlandse militairen naar Zuid-Afghanistan moeten worden gestuurd in het kader van een NAVO-stabilisatieoperatie in de provincie Uruzgan, waar nog steeds een Taliban-bolwerk bestaat - een missie die ISAF-III zal gaan heten. Deze operatie, gebaseerd op drie VN-resoluties, is in Nederland omstreden vanwege de risico's voor de militairen. Kan men wel (weder)opbouwen in Uruzgan en 'vechten' tegelijk, vraag het parlement zich af.


    Knoops is als deskundige internationaal strafrecht door de Tweede Kamer op deze hoorzitting uitgenodigd, 's Avonds van negen uur tot halftien krijgt hij van de voorzitter van de Vaste Kamercommissie van Buitenlandse Zaken, prof. De Haan, het woord als hoogleraar internationaal strafrecht en advocaat van Eric O. Knoops vertelt over de juridische aspecten van de zaak-Eric O. en projecteert deze op de missie in Zuid-Afghanistan waarover het parlement op 2 februari 2006 een definitieve beslissing zal nemen. Hij wijst op het grote belang om de lessons learnedvzn de Eric O. zaak vooral in de beslissing te betrekken om al dan niet aan ISAF-III deel te nemen. 'Vooral een juist en volledig inzicht in de Rules of Engagement voor die operatie, om na te gaan of geweldstoepassing hierin (met name het nieuwe aspect van offensieve veiligheidsoperaties) voor de individuele militair duidelijk is geregeld, is van belang,' zo legt hij de Kamerleden uit.


    Op 1 februari 2006 krijgen de Kamerleden vertrouwelijke inzage in de ISAF- Rules of Engagement. Op 2 februari 2006 besluit het Nederlandse parlement 1400 Nederlandse militairen naar Uruzgan te zenden. Tijdens het debat in de Kamer op 2 februari klinken herhaaldelijk de woorden: 'Nooit meer een Eric O.-zaak.' Daarmee heeft het 'tweede schot' van Eric O. een blijvende betekenis gekregen voor de rechtspositie van militairen in toekomstige internationale missies.

  


  
    Hoe nu verder? De generaals der mariniers Frank van Kappen en Willem Prins hebben zich voorstander verklaard van het opzetten van een juridische task force die is gespecialiseerd in het begeleiden en onderzoeken van zaken zoals die van Eric O. Deze teams zouden op het gebied van Rules of Engagement tijdens buitenlandse missies en in het bijzonder in 'Eric O.'-situaties ingezet kunnen worden om eerst gedegen onderzoek ter plaatse te doen alvorens te besluiten of een militair een rule of engagement heeft overtreden. Dergelijke teams kunnen bestaan uit een aanklager, een vertegenwoordiger van de verdediging, onderzoekers en een onderzoeksrechter - allen gespecialiseerd in deze materie -, maar bovenal uit personen die ervaring hebben met militaire operaties. Daarbij kan het Amerikaanse JAG-systeem tot voorbeeld dienen.


    Een vooraf vastgesteld protocol dient ervoor om een dergelijk onderzoek professioneel en objectief uit te voeren. Alleen zo kan in de cruciale voorfase van een 'Eric O.-zaak' — een fase die in die zaak bepalend was - worden voorkomen dat er dwalingen plaatsvinden in het kader van van opsporing en vervolging van militairen bij de toepassing van Rules of Engagement.

  


  


  
    


    Appendices


    APPENDIX 1


    De aanklagers: wie is wie?


    De openbare aanklager


    Een openbare aanklager is degene die mensen die ervan verdacht worden de wet te hebben overtreden namens de staat in staat van beschuldiging stelt. Vervolgens moeten één of meer rechters beoordelen of de verdachte gestraft moet worden en welke straf wordt opgelegd.


    Wij noemen de openbare aanklager in Nederland officieel officier van justitie en bij het gerechtshof 'advocaat-generaal'. De officieren van justitie maken deel uit van het Openbaar Ministerie. De personen die op het hoogste niveau leidinggeven aan het Openbaar Ministerie heten 'procureur-generaal'.


    De officier van justitie


    Een officier van justitie is een vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie (om), de organisatie die verantwoordelijk is voor het opsporen en vervolgen van strafbare feiten. De officier kan:


    het gezag voeren over onderzoeken van de politie direct leidinggeven aan de politie bij zware misdrijven optreden als openbaar aanklager in een rechtszaak een bepaalde straf eisen tijdens een rechtszaak, die niet altijd door de rechter wordt opgelegd.


    De rechter-commissaris


    De rechter-commissaris is in strafzaken een rechter die aangewezen is door de president van een rechtbank om onder meer tijdens het opsporingsonderzoek beslissingen te nemen over zaken waarvoor een officier van justitie geen bevoegdheden heeft, zoals het in bewaring stellen van verdachten. Door de rechter-commissaris kunnen ook deskundigen worden benoemd, die over de verdachte een rapport opmaken. Dit rapport heeft als doel om op de rechtszitting de rechtbank voor te lichten.

  


  


  
    


    APPENDIX 2


    De verklaring van Eric O.


    Op 27 september 2004, als het eerste proces tegen hem begint, vertelt Eric O. de rechters het volgende:


    Wij moesten ons ter plaatse langs de MSR verdedigen tegen een dreigende overrompeling door Irakezen. Op het moment dat een aantal mensen stappen onderneemt, volgt de rest ook. Wij zaten ter plaatse in een 360-graden verdediging. Ik heb daar bij de Irakezen in het zijterrein geen wapens gezien. Ik heb op een gegeven moment wel gezien dat een aantal Irakezen in het zij terrein zich bukte om iets van de grond te rapen. Ik wilde niet dat die Irakezen in het zijterrein binnen de beveiliging zouden komen. Ik vreesde dan namelijk bijvoorbeeld het afpakken van onze wapens.


    Ik had een situatie als deze niet eerder meegemaakt. Ik vreesde plundering van de oplegger en van de container. Ik had geen taak ten aanzien van de oplegger. De oplegger lag vijf & zes meter van de weg. Ik heb nergens uit kunnen opmaken dat de Irakezen belangstelling hadden voor de container. De mensen in Irak kunnen alles gebruiken. Zij maken geen onderscheid in hetgeen zij kunnen pakken.


    Ik wist niet wat in de te bergen container zat. Daarover is mij niets gezegd. Toen de container eenmaal geborgen was hoorde ik van kraanmachinist Vorens wat de inhoud van de container was.


    Ik schatte de situatie zo in dat als de Irakezen zouden doorlopen er voor ons een gevaarlijke situatie zou ontstaan. U moet het gevaar ook zien in de hoeveelheid mensen. Ik wilde voorkomen dat mijn mensen overrompeld zouden worden. Ik heb het doorladen van mijn wapen bewust laten zien aan de mensen in het zijterrein. De Irakese mensen stonden in mijn overtuiging vijftig a vijfenzeventig meter bij mij vandaan. [...]


    Ik was ter plaatse met vijftien man, en dat was te weinig. Marinier Berens liep om de dieplader om die te beveiligen, in de patria ZAU zaten vijf mensen, aan de andere zijde van ons beveiligingsgebied was de patria met .50 schutter op het voertuig en de man voor de verbindingen in het voertuig. Aan de linkerzijde vanwaar ik mij bevond waren maar drie man aanwezig voor de beveiliging.


    Ik kon mijn intenties niet overbrengen aan mijn andere mannen. Het was onmogelijk om iets over te brengen. Ik heb marinier Van Dijk op een gegeven moment gezegd dat de Irakezen stenen hadden. Ik kon volgens mij op een gegeven moment niet meer met het lossen van waarschuwingsschoten wachten.


    Ik heb bij een eerdere gelegenheid gezien dat Irakezen met stenen gooiden bij een plundering. Wij reden toen door een dorp en daar was een gestrande truck. Er kwamen toen Amerikanen ter plaatse en zij joegen de mensen weg met een katapult. De Irakezen begonnen naar ons toe met stenen te gooien. Wij hebben toen de zaak aan de Amerikanen gelaten. Die katapulten werden gebruikt door het Amerikaanse leger met kogels die flink aankomen. Ik heb op 27 december 2003 ter plaatse aan de MSR wel mensen met stenen gezien. U zegt mij dat anderen anders verklaard hebben. Ik ben niet verantwoordelijk voor de verklaringen van die anderen.


    Het groepje Irakezen dat het meest opdringerig was bestond uit niet meer dan vijftien man. Die mensen liepen rechtstreeks op mij af. Ik stond ter hoogte van de dieplader en die Irakezen liepen op mij af. Zij begonnen daarmee en daarna stonden andere Irakezen op. De mensen van het eerste groepje liepen een meter of twintig vóór de anderen. Zij vormden de voorste groep en links en rechts kwamen ook groepjes oplopen in onze richting. Na het eerste waarschuwingsschot liep iedereen door. Een waarschuwingsschot in de lucht maakt op die mensen geen indruk. Met schoorvoetend lopen bedoelde ik in mijn verklaring dat zij niet in looppas op ons afliepen, maar wel dat zij rustig doorlopend op ons toe kwamen. Ten aanzien van het tweede schot: ter zake van een waarschuwingsschot in de grond staat nergens vermeld dat dit niet is toegestaan. In Irak werd in onze sector tijdens deze uitzending en ook in 1991 bij een begrafenis geschoten in de lucht. Er worden mensen gewond bij het lossen van vreugdeschoten. Schoten in de lucht zijn niet altijd veilig, werd ons gezegd. Ik heb behoorlijk veel wapeninstructie gegeven in de Harskamp. Als daar een schot in de lucht wordt gegeven, dan kan daardoor de naastgelegen camping geraakt worden. Ik heb geïnstrueerd in het geven van een schot in de grond, omdat dat zeker zo veilig is.


    Een MAG is een automatisch wapen en een spreidingswapen. Daarmee kun je dus beter niet in de grond schieten. Ik wilde met het schot in de grond bereiken dat de mensen zouden weglopen. Ik heb daarbij niet gedacht aan een ricochet. Ik heb het besluit genomen om een waarschuwingsschot in de grond te lossen om de Irakezen aan te geven: tot hier en niet verder.


    Deze verklaring herhaalt hij tijdens het proces meerdere malen.

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    APPENDIX 3


    De uitspraak in hoger beroep


    Op 4 mei 2005 doet het hof uitspraak in het hoger beroep in de zaak-Eric O. De uitspraak vormt voor Eric O. een regelrechte rehabilitatie van zijn persoon en handelen. Net als de rechtbank acht het hof de verklaring van Eric O. en het gehele door hem beschreven dreigingsbeeld op 27 december 2003 aannemelijk en geloofwaardig. Letterlijk oordeelt het hof het volgende:


    Het hof is van oordeel dat de Rules of Engagement voldoen aan alle eisen die artikel 135 van het Wetboek van Militair Strafrecht aan een dienstvoorschrift stelt. Zij hebben, voor zover behorende tot het namens de minister van Defensie ondertekende Memorandum of Understanding en zonder dat er voor de Nederlandse Staat een voorbehoud is gemaakt, te gelden als door de minister vastgesteld. De minister is daartoe bevoegd op grond van artikel 9, tweede lid onder a van het Rijksbesluit Uitvoeringsbepalingen Militair Straf- en Tuchtrecht. Zij vormen een schriftelijk besluit van algemene strekking, betreffen overduidelijk een militair dienstbelang en bevatten tot de militair gerichte ge- en verboden. Aan dit laatste doet niet af dat de Rules of Engagement eerst en vooral ook bevoegdheden omschrijven, aangezien overschrijding van die bevoegdheden steeds verboden is. De in de appèlmemorie gemaakte tegenwerping dat de Rules of Engagement geen dienstvoorschrift kunnen zijn omdat ze geheim zijn, wordt door het hof verworpen. Zoals hiervoor werd overwogen zijn de Rules of Engagement aan de uitgezonden militairen genoegzaam bekend gesteld. Dit geldt zeker voor het onderofficierskader, dat bovendien door de aanhef van het Aide Memoire nog eens nadrukkelijk wordt gewezen op het belang van de Rules of Engagement. Van strijd met het legaliteitsbeginsel is dan ook, anders dan het Openbaar Ministerie stelt, naar het oordeel van het hof geen sprake.


    Voor de volledigheid merkt het hof op dat het feit dat de Rules of Engagement in het Engels zijn gesteld naar zijn oordeel evenmin afdoet aan het karakter van dienstvoorschrift. Het internationale karakter van dit soort uitzendingen maakt het overwegend gebruik van de Engelse taal nu eenmaal noodzakelijk. De uitgezonden militairen moeten worden geacht voldoende kennis van de Engelse taal te hebben en bovendien is bij meergenoemde instructie en oefening de inhoud van de Rules of Engagement ook in het Nederlands aan de orde gekomen. [···]


    Naar het oordeel van het hof heeft het Openbaar Ministerie de zaak aanvankelijk veelt te zwaar ingezet. Het Openbaar Ministerie, meer in het bijzonder mr. De Wijkerslooth in zijn NOVA-interview op 5 januari 2004, heeft daarbij tevens niet de bij het prille stadium van het onderzoek te prefereren terughoudendheid in acht genomen. In de Aanwijzing Voorlichting Opsporing en Vervolging van het College van Procureurs-Generaal wordt ten aanzien van 'geruchtmakende zaken' met zoveel woorden gesteld dat politie en OM rekening houden met een overbelichting van bijvoorbeeld een verdenking of een aanhouding. Dat is dus niet gebeurd. [···]


    Voor een groot gedeelte zijn het vragen die het Openbaar Ministerie, in goed overleg met de militaire en militair-juridische deskundigen van het ministerie van Defensie, zelf zou kunnen beantwoorden en ten grondslag zou kunnen leggen aan een afgewogen beleid voor instructie en vervolging. Aan dit goede overleg heeft het in dit geval ontbroken, zoals blijkt uit de verklaring van de deskundige Boddens Hosang. Het hof onderkent dat de bereidheid daartoe van beide kanten moet komen, maar moet tot zijn spijt constateren dat in dit geval het Openbaar Ministerie kennelijk onvoldoende was voorbereid op de vraag hoe een dergelijk schietincident aan te pakken. Dit heeft geleid tot de, zeker bij aanvang, veel te zware inschatting van de zaak, zoals hiervoor genoemd bij de beoordeling van de ontvankelijkheid. [...]


    Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van het hoger beroep heeft het hof reeds gewag gemaakt van 'een zekere vasthoudendheid', waarmee het Openbaar Ministerie veroordeling van verdachte nastreefde. Doordat het hof de Rules of Engagement als dienstvoorschrift heeft aangemerkt kon hetgeen in de appèlmemorie omtrent het legaliteitsbeginsel wordt gesteld grotendeels onbesproken blijven. Het hof wil echter niet onbesproken laten dat het Openbaar Ministerie een wel heel eenzijdige visie op het legaliteitsbeginsel heeft gepresenteerd, waarin het slechts ten nadele van verdachten zou strekken. Als het hof het goed ziet, miskent het Openbaar Ministerie dat het legaliteitsbeginsel eerst en vooral een rechtsbeschermende functie heeft en worden de zorgvuldig in literatuur en jurisprudentie voor buitengewone omstandigheden ontwikkelde buitenwettelijke strafuitsluitingsgronden terzijde geschoven. Bij zaken als de onderhavige kan het gevolg zijn dat het Openbaar Ministerie een uitgezonden militair in feite de nodige juridische rugdekking ontzegt bij zijn optreden in gevaarvolle omstandigheden. Het


    Openbaar Ministerie zal ter zake, net als de militair die op missie wordt gestuurd naar buitenlandse brandhaarden, de nodige situational awareness moeten ontwikkelen.

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    APPENDIX 4


    Brief aan de Tweede Kamer dd. 27 februari 2004


    Onderstaand een brief aan de Tweede Kamer, door de ministers Kamp, Donner en Bot om te vertellen dat het bericht in de media dat het om vindt dat de Nederlandse sfir-militairen in Irak geen geweld zouden mogen gebruiken, onjuist is.


    Aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal


    In antwoord op uw brief van hedenmiddag informeren wij u als volgt.


    Het bericht in de media dat het Openbaar Ministerie van mening is dat Nederlandse militairen die deel uitmaken van de multinationale stabilisatiemacht voor Irak geen geweld zouden mogen gebruiken, is onjuist. In de brief geeft het College van Procureurs-Generaal aan de hoofdofficieren van justitie, de hoofdadvocaten-generaal en de leiding van de drie landelijke OM-diensten een toelichting op (onder meer) het strafrechtelijk onderzoek naar het schietincident op 27 december 2003 in Irak. In de brief wordt aangegeven dat het Openbaar Ministerie van oordeel is dat, gezien de geweldsinstructie, in dit specifieke geval niet geschoten had mogen worden. Zoals uit de brief blijkt geeft het College een verduidelijking dat in het concrete geval geen geweld gerechtvaardigd was, maar laat het zich niet uit over de inhoud van de instructie met betrekking tot het gebruik van geweld in andere gevallen.


    De passage uit die brief die betrekking had op de geweldsinstructie is verkeerd geïnterpreteerd. Ten onrechte is gesuggereerd dat het Openbaar Ministerie van oordeel is dat militairen in Irak in het algemeen geen geweld, waaronder het afvuren van waarschuwingsschoten, mogen aanwenden op basis van de geweldsinstructie. Dit is niet juist. Er bestaat geen verschil van inzicht over de geweldsinstructie. Zoals gezegd, de bedoelde passage heeft betrekking op een concreet geval.


    Verschillen tussen de Nederlandse geweldsinstructie en de 'Rules of Engagement' van het Verenigd Koninkrijk als bezettende mogendheid houden geen verband met geweldgebruik bij de bewaking of beveiliging van goederen, noch de omstandigheden tijdens het incident van 27 december 2003. Voor de Nederlandse eenheden gelden op dit punt dan ook geen beperkingen als gevolg van het niet behoren tot de bezettende mogendheden. Bezettende mogendheden hebben onder andere extra bevoegdheden op het gebied van internering van burgers en bestuurlijke zaken.


    De geweldsinstructie is een dienstvoorschrift in de zin van de artikelen 136 en 137 van het Nederlandse Wetboek van Militair Strafrecht. Naast overtreding van het dienstvoorschrift kunnen ook andere strafbare feiten aanleiding tot vervolging geven. Bij vervolging van handelingen die binnen de geweldsinstructie vallen kan de geweldsinstructie echter ook een rol spelen als mogelijke strafuitsluitingsgrond.


    Tijdens het recente bezoek van de ministers van Defensie en van Buitenlandse Zaken aan Irak is nog eens gebleken dat er bij de Nederlandse militairen in Irak geen onduidelijkheid bestaat over de geweldsinstructie en de toepassing daarvan.


    DE MINISTER VAN DEFENSIE


    DE MINISTER VAN JUSTITIE DE


    MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    APPENDIX 5


    Gebruikte afkortingen


    BBE Bijzondere Bijstandseenheid


    CDS Chef Defensie Staf


    C-GOEM Commandant Groep Operationele Eenheden Mariniers


    CIMIC Civiel Military Co-operation


    CKM Commandant Korps Mariniers


    DJZ Dienst Juridische Zaken (ministerie van Defensie)


    ISAF International Security Assistence Force Afghanistan


    JAG Judge Advocate General


    FDS Field Dressing Station


    KL Koninklijke Landmacht


    Legad Legaal advisor. Militair raadsman


    MCP Main Command Post


    MSR Main supply route


    NFI Nederlands Forensisch Instituut


    NOVA Actualiteitenrubriek op televisie


    MAG Machinegeweer met het kaliber 7.62 mm


    OPC Opvolgend Pelotons Commandant


    OCC Opvolgend Compagnies Commandant


    OM Openbaar Ministerie


    PC Pelotonscommandant


    POTOM Praktische Opleiding tot Officier der Mariniers


    QRF Quick Reaction Force


    RAC Rijks Archief Centrum


    RNLMC Royal Netherlands Marine Corps


    ROE Rules of Engagement


    SFIR-II Stabilisation Force in Iraq 2


    Sitreps Situation reports


    SOP Standard Operational Procedure


    WINFCIE Whisky infanteriecompagnie


    ZAU Ziekenauto

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    Dankbetuiging


    Vanaf het eerste tot het laatste moment heeft Eric veel steun ontvangen van grote gedeelten van de Nederlandse bevolking, met name veteranen van alle krijgsmachtonderdelen. Na de vrijlating uit het voorarrest heeft hij vele honderden kaarten, brieven en bloemstukken ontvangen.


    Deze steunbetuigingen zijn in zulke grote aantallen gestuurd dat het onbegonnen werk voor Eric was om iedereen persoonlijk te bedanken. Maar dat ze door hem meer dan gewaardeerd zijn moge duidelijk zijn. Een vaste groep veteranen was zelfs elke keer in de rechtszaal aanwezig. Ik weet dat Eric en Margreet al deze blijken van medeleven zeer hebben gewaardeerd en dat zij deze nooit meer zullen vergeten. 'Ooit zullen we als de rust is weergekeerd alles weer eens doorlezen en bekijken,' heeft Eric herhaalde malen gezegd.


    Zonder de steun en het vertrouwen van een aantal personen was dit boek niet tot stand gekomen. Op de eerste plaats mijn collega en echtgenote Carry Knoops-Hamburger, die met mij de verdediging van Eric voerde met een gedrevenheid die uniek is.


    Zonder haar grote liefde (en die van mij voor haar) en professionele steun zou ik dergelijke omvangrijke zaken niet tot een goed einde te brengen. De volgende personen verdienen dank voor hun bijzondere bijdrage aan de rechtszaak; generaal-majoor der mariniers (b.d.) Willem A.J. Prins, de toenmalige commandant Korps Mariniers die Eric op een onnavolgbare wijze steunde in het proces; generaal-majoor der mariniers (b.d.) Frank van Kappen, voor zijn integriteit en deskundigheid; luitenant-kolonel Richard Oppelaar, voor zijn kennis; David Zoetmulder, voor zijn expertise; generaal- majoor Lamb, voor zijn inzichten; en ten slotte het Korps Mariniers en de Koninklijke Marine voor het vertrouwen in mijn kantoor gesteld. Ook ben ik bijzondere dank verschuldigd aan mijn kantoorgenoten van het advocatenkantoor Knoops & Partners te Amsterdam, bij welk kantoor ik met trots werk. Speciaal ben ik dank verschuldigd aan mijn kantoorgenote mr. Janneke Boumans, die samen met Carry en mij de verdediging van Eric O.'s zaak met grote inzet, scherpte en toewijding heeft voorbereid. Ook mijn assistente Frederique Wessel (M.sc), die het manuscript van dit boek voor mij heeft uitgewerkt, ben ik grote dank verschuldigd. Ten slotte dank ik Joost van den Ossenblok en Martijn Adelmund van A.W. Bruna Uitgevers B.V. voor hun vertrouwen in mij, hun geduld en professionele feedback bij het vervolmaken van het manuscript en de vele uren die zij hiervoor opofferden.


    Uiteraard gaat mijn grootste dank uit naar Eric O. en zijn vrouw Margreet voor het vertrouwen dat zij in mijn kantoor en mijzelf hebben gehad om hen in deze ingrijpende periode van hun leven te mogen bijstaan. Hun ideaal voor een meer humane samenleving en hun bijdrage daartoe door hun inzet tijdens internationale crisisbeheersingsoperaties strekt velen tot voorbeeld.
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