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				Woord vooraf

				Dit boek gaat over een tamelijk onbekend onderwerp: van de ruim honderdduizend in Nederland woonachtige joden die in de Tweede Wereldoorlog zijn vermoord, is een aanzienlijk deel gearresteerd op basis van een premiesysteem. Voor die premie van zeven gulden en vijftig cent (dat is nu ongeveer 37,50 euro waard) per ingeleverde jood kwamen twee groepen in aanmerking: sommige agenten van de Amsterdamse politie én sommige beambten van de Zentralstelle für Jüdische Auswanderung. Hoe die laatste groep, de zogenaamde Colonne Henneicke, aangevuld met nog wat mensen eromheen, opereerde, is nooit eerder diepgaand onderzocht. De beschrijvers van de jodenvervolging in Nederland (Herzberg, De Jong, Presser, Moore) hebben er wel melding van gemaakt, maar zij bleven aan de oppervlakte.

				Dat pas nu de ware aard van de jodenjacht wordt geopenbaard is op zijn minst merkwaardig. Het ligt voor de hand te denken dat het een typisch trekje in onze volksaard is om de allerzwartste hoofdstukken uit onze geschiedenis links te laten liggen. Maar de reden kan ook veel simpeler zijn: het diepgaande onderzoek naar de daders is verricht in het kader van hun berechting en dat soort dossiers blijft in Nederland langdurig geheim. Ze zijn ook voor serieus onderzoek altijd moeilijk toegankelijk geweest en het is vermoedelijk daarom dat deze episode zo onbekend is gebleven.

				De dossiers van de politieke delinquenten uit de Tweede Wereldoorlog zijn in 2000 overgegaan van Justitie naar het Nationaal Archief. Dat was voor mij de aanleiding een verzoek in te dienen de Colonne Henneicke te mogen bestuderen. Dat verzoek werd direct gehonoreerd. Ik was al veel eerder door deze geschiedenis gefascineerd. In 1989 liet Loe de Jong mij, tijdens de voorbereidingen van de remake van de televisieserie De Bezetting, al eens een kwitantie zien waaruit bleek dat er voor gearresteerde joden premies waren geïnd. Dat papier spookte sindsdien, af en toe, door mijn hoofd en het resultaat is, uiteindelijk, dit boek.

				Voor velen zal de inhoud een schok betekenen. Voor overlevenden en nabestaanden van de slachtoffers vooral: sommigen zullen voor het eerst vernemen op welke manier hun dierbaren uit onze gemeenschap zijn verwijderd. Dat kennis daaromtrent ook een zekere waarde kan hebben, merkte ik in een voor mij heel bijzonder gesprek met de heer Philip Plas, die op deze manier weer een ontbrekend stukje uit de treurige legpuzzel van zijn jeugd terugvond.

				Ook op de nabestaanden van de jodenjagers zullen de hier beschreven gebeurtenissen ongetwijfeld diepe indruk maken. Omdat zij onschuldig zijn aan de vergrijpen van hun (voor-)

				vaders heb ik besloten de namen van vrijwel alle jodenjagers te veranderen. Alleen bij de namen van de twee organisatoren Henneicke en Briedé en in een enkel ander geval heb ik dat weinig zinvol geacht, in de andere gevallen heeft de bescherming van de privacy van de nabestaanden voor mij zwaarder gewogen dan de authenticiteit van het verhaal. Als een naam voor het eerst wordt genoemd, wordt door middel van een * achter de naam aangegeven dat het om een gefingeerde achternaam gaat. Soms zijn ook gefingeerde achternamen gebruikt in andere gevallen, bij slachtoffers, bijvoorbeeld als gepubliceerde details een inbreuk op de privacy van de betrokkenen zouden kunnen veroorzaken.

				 

				Dit boek was er nooit gekomen als niet velen mij geholpen hadden. Allereerst de twee eminente researchers drs. Gerard Nijssen en drs. Esmeralda Böhm, die mij veel zoekwerk uit handen hebben genomen en daarmee voor tal van aanvullingen hebben gezorgd. Zij fungeerden ook als meelezers, evenals drs. Tony van der Meulen en de niod-specialist in dit onderwerp dr. Johannes Houwink ten Cate. Ik ben hun allen veel dank verschuldigd, vooral laatstgenoemde, die een groot aantal verbeteringen in de tekst heeft voorgesteld.

				Voor hun adviezen op het ingewikkelde terrein van de Bijzondere Rechtspleging ben ik prof. Sjoerd Faber, mr. Gretha Donker en prof. Peter Romijn heel dankbaar. Dr. Bert Jan Flim heeft me erg geholpen bij de geschiedenis van ondergedoken joodse kinderen, waarover hij een schat aan informatie bezit.

				Bijzonder erkentelijk ben ik ook al die archivarissen die, op verschillende plekken, hun kennis en expertise voor dit onderzoek hebben ingezet. In het bijzonder drs. Nico van Egmond van het Nationaal Archief, die mij op weg hielp in het doolhof van het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging en voor wie geen moeite teveel was. In de slotfase heeft mevrouw dr. Francien van Anrooij me belangrijke diensten bewezen. Verder drs. Sierk Plantinga, het hoofd van de studiezaal, die voortdurend nuttige adviezen had, en zijn medewerkers. Bij het gemeentearchief van Amsterdam hebben Odette Vlessing, Jaap Verseput en Peter Kroesen zich zeer verdienstelijk gemaakt en bij het niod René Kok en René Kruis.

				Ten slotte moet hier, het meest van allen, mijn echtgenote Joke worden geprezen voor haar onuitputtelijke steun en begrip.

				 

				Nieuwegein, augustus 2002,

				Ad van Liempt

			

			
				 

			

			
				1 
Een uitstapje naar Utrecht

				Het is een zomerse dinsdagmiddag, 8 juni 1943. Tegen half vijf rijdt een taxi van het Utrechtse Centraal Station via Croeselaan en Rijnlaan de Rivierenwijk in. Rechtsaf, de Waalstraat, linksaf de Schiestraat, weer links, de Schipbeekstraat. Je ziet niet vaak een taxi in deze keurige arbeiderswijk, waar de huisjes klein en de gezinnen gemiddeld nogal groot zijn. Waar de auto stopt, voor nummer 25, schuilen de voordeuren onder een sierlijke portiekboog. Er stappen twee mannen uit, in burger. Voor ze aanbellen kijken ze even naar binnen1.

				Het is eigenlijk nogal bijzonder dat ze samen op pad zijn. Eigenlijk kunnen ze in deze hectische periode geen moment gemist worden aan het bureau waar ze werken, een gevorderde school aan het Adama van Scheltemaplein in Amsterdam-Zuid. Maar ze zagen vandaag kans er even tussenuit te breken, ze hadden trouwens veel onderling te bespreken en dat konden ze mooi combineren. Bovendien: dat de bazen het goede voorbeeld geven en het dagelijkse werk ook zelf eens ter hand nemen, dat werkt altijd stimulerend op het personeel. Het zijn eigenlijk playing captains, Willem Briedé (43) en Wim Henneicke (34), de twee centrale figuren van de premiejacht op de Nederlandse joden.2

				Briedé is de hoogste in rang. Hij is chef van de Hausraterfassungsstelle, de organisatie die belast is met het registreren, ophalen en afvoeren van de inboedels van leeggekomen woningen van gedeporteerde joden. Hij heeft de algemene verantwoordelijkheid, doet het personeelsbeleid en betaalt ook persoonlijk de weeklonen uit. Toch lijkt het wel of Henneicke minstens even belangrijk is. Hij leidt een van de vier onderafdelingen van Hausraterfassung, de rechercheafdeling, ook wel genoemd: de ‘Colonne Henneicke’. Sinds maart heeft zijn afdeling er een interessante taak bij: ondergedoken joden opsporen en arresteren. Dat is zulk intensief werk, en zo lucratief (er is een premie beschikbaar voor elke ingeleverde jood) dat Henneicke het werk nauwelijks aan kan. Dezer dagen zijn ze overeengekomen dat Briedé gaat meehelpen, en sommigen van zijn ondergeschikten ook op jodenjacht gaat sturen. Dit uitstapje naar Utrecht grijpen ze aan voor overleg, in feite leert Henneicke zijn chef de kneepjes van het vak. Hij leidt zijn troep mannen nu al een maand of acht met zoveel succes dat hij steeds meer invloed heeft gekregen en Briedé is gaan overvleugelen. Het werk stapelt zich op en dat gaat ten koste van de administratie, waar Henneicke toch al geen ster in is. Beiden zijn overeengekomen dat Briedé een deel van het werk overneemt met inschakeling van mensen uit de andere colonnes van de dienst Hausraterfassung. Verder hebben ze onderweg nog wat afspraken gemaakt over samenwerking en afstemming, nu de Colonne aan het eind van deze maand juni gaat verhuizen. Henneicke betrekt met zijn mensen een ander pand, aan de Noorder Amstellaan 244 (tegenwoordig Churchilllaan), ook in Amsterdam-Zuid. Maar nu moeten ze aan het werk, in de Schipbeekstraat in Utrecht, even twee joodse kinderen ophalen.

				Briedé en Henneicke beschikken allebei over een uitgebreid netwerk van tipgevers, maar toch weten ze niet dat ze op dit moment het werkterrein hebben betreden van een groep Utrechtse studenten die inmiddels al tientallen joodse kinderen hebben ondergebracht in de Rivierenwijk3. Deze organisatie breidt zich gestadig uit. Betrouwbare gezinnen werven steeds weer andere betrouwbare gezinnen die bereid zijn een joods kind in huis te nemen. Uitgerekend in deze straat, waar ze nu hebben aangebeld, zitten, zonder dat Briedé en Henneicke daar een vermoeden van hebben, tientallen joodse onderduikertjes. In de Schipbeekstraat 25 fungeert de familie Kamperman op verzoek van het Utrechts Kinder Comité als een soort doorgangshuis. Hoewel vader Kamperman inmiddels al door de Duitsers is gearresteerd wegens ondergrondse activiteiten, gaat zijn vrouw, Dirkje Kamperman-De Vries (50) gewoon door. Zelf heeft ze twee heel jonge joodse kinderen in onderduik, en via haar zijn er in de buurt nog veel meer geplaatst. Maar nu gaat het dus fout. Als Henneicke en Briedé even over half vijf aanbellen, komen ze voor Gerrit en Juda Metzelaar. De namen van deze kinderen, twee en bijna vier jaar oud, weten ze van hun ouders. Victor en Bertha Metzelaar waren zelf ook ondergedoken, in Amsterdam, maar ze hadden nadrukkelijk afgesproken dat ze alleen maar op transport wilden mét hun kinderen. Daarom hebben ze tegen hun verhoorders direct het onderduikadres van Gerrit en Juda genoemd. Van deze uitdrukkelijke wens van de ouders (die overigens zelden voorkomt) is mevrouw Kamperman-De Vries, de 43-jarige onderduikmoeder in de Schipbeekstraat, op de hoogte.4 Maar het probleem is: ze heeft Gerrit en Juda Metzelaar elders ondergebracht, bij een gezin aan de Merwedekade, vlakbij. En zelf heeft ze een jongetje van vier en een baby van negen maanden in huis. Briedé en Henneicke zijn inmiddels binnengekomen en hebben plaatsgenomen. Ze hebben de 22-jarige dochter des huizes gezien, Suze, die bij een bakker werkt, toevallig deze middag vrij heeft en achter het orgel in de huiskamer zit. En ze hebben de twee kleine kinderen gezien. ‘Zo,’ zegt Briedé tegen het jongetje van vier jaar, ‘jij bent zeker Judie Metzelaar.’ Het nogal joods uitziende jongetje ontkent: ‘Ik ben Flipje Kamperman en ik woon Schipbeekstraat 25.’ Briedé gelooft er niks van, en dringt aan, maar Flipje blijft volhouden: ‘Ik ben Flipje Kamperman en ik woon Schipbeekstraat 25.’ Zo heeft hij het immers geleerd, toen hij als onderduikertje in Utrecht kwam. Eigenlijk heet hij Flipje Plas, maar zoals zo vaak gebeurde is hem zijn onderduiknaam goed ingepeperd. In werkelijkheid kent hij zijn echte achternaam niet eens. ‘Kom eens bij oom,’ zegt Briedé op een gegeven moment, ‘heb jij zin om straks fijn met mij mee uit rijden te gaan, in de auto?’

				Mevrouw Kamperman protesteert tegen de gang van zaken. Ze vindt dat ze de baby bij haar moeten laten. Ze gaat in de aanval, en vraagt Briedé of hij zelf getrouwd is en kinderen heeft. Briedé bijt terug: ‘Jij hebt niks te vragen, je doet wat ik zeg.’ De onderduikmoeder bevindt zich in een onmogelijke positie. Flipje zal worden meegenomen, net als de baby, Appie de Leeuwe – dat is onvermijdelijk. De twee ‘rechercheurs’ (zo stellen ze zich althans voor) eisen ook de kinderen Metzelaar op; en verder gaat mevrouw Kamperman er zonder meer van uit dat ze zelf ook zal worden meegenomen en dus niet meer voor haar grote gezin zal kunnen zorgen.5

				Hoe het precies verder is gegaan, blijft een beetje onduidelijk. Na de oorlog heeft mevrouw Kamperman verklaard dat ze tegen Henneicke en Briedé zei dat de twee kinderen Metzelaar in de buurt op visite waren. ‘Ga ze dan maar halen,’ was de reactie van de twee mannen. Mevrouw Kamperman heeft ze volgens haar verklaring inderdaad laten halen. Dochter Suze, die de geschiedenis nog kan navertellen, heeft een iets andere herinnering.6 Haar moeder had aangeboden zelf mee naar Amsterdam te gaan om de baby te begeleiden. ‘Natuurlijk ga jij mee,’ had Briedé teruggesnauwd, ‘dacht je dat ik een jodenkind op schoot neem? Als het nou een arisch kind was.’ Daarop had Suze aangeboden om in de plaats van haar moeder mee te gaan en voor de baby te zorgen. Dat werd geaccepteerd. Zij herinnert zich dat ze met de auto in de buurt van de Schipbeekstraat, namelijk bij een adres op de vlakbij gelegen Merwedekade, de twee kinderen Metzelaar hebben opgehaald. Daarna is er nog een vijfde kind opgepikt, waar ze zich verder niets meer van herinnert. En zo zat ze met vijf kleine kinderen achter in de taxi. In de administratie van Henneicke en Briedé – alle arrestaties werden in verslagen vastgelegd, de zogeheten Berichte – staat dat Gerrit en Juda Metzelaar op het adres van de familie Kamperman ondergedoken hadden gezeten. Het lijkt erop dat mevrouw Kamperman aan de wens van de ouders van Gerrit en Juda heeft willen voldoen, zonder hun onderduikouders aan de Merwedekade in gevaar te brengen en daarom heeft gezegd dat ze bij haar woonden en nu even in de buurt op visite waren.

				Suze Kamperman weet nog wel dat de taxi eerst naar het Hoofdbureau van Politie is gereden, aan het Utrechtse Paardenveld. Ze moest toen in de auto wachten, met de kinderen, terwijl Henneicke en Briedé naar binnen gingen. Ze stelden, volgens de regels van destijds, de lokale politie op de hoogte van de arrestatie van de ondergedoken joodse kinderen.

				Daarna reed de wagen naar het Centraal Station, een paar honderd meter verderop. Daar moest Suze met de vijf kinderen op een bank op het eerste perron wachten. Ze weet nog dat ze een ogenblik heeft overwogen om met de baby te vluchten, maar dan moest ze de andere kinderen, inclusief Flipje, haar lievelingetje dat al meer dan een half jaar bij haar in huis woonde, in de steek laten. ‘Ik was bang dat het misschien wel een schietpartij zou worden, dus ik ben maar blijven zitten, daar op dat perron,’ zegt ze 59 jaar later. Daar op het station wordt het gezelschap, het is dan tegen zessen, overigens nog uitgebreid. Henneicke, een topper in zijn vak immers, ziet in de stationshal een echtpaar lopen met zijns inziens joodse trekken. Hij houdt het stel aan en controleert de papieren. Hij ziet direct dat ze vals zijn, maakt Briedé duidelijk waar je dat uit kunt opmaken, en arresteert het echtpaar. Het zijn Eliazar Peeper en zijn vrouw Estella Peeper-De Swarte. Ook zij moeten mee in de trein naar Amsterdam. Vlak voor vertrek zien de beide mannen aan de overkant op het perron nog zo’n joods uitziend echtpaar lopen. Ze wisselen een blik en kijken op hun horloge. ‘Nee,’ zegt een van beiden volgens een verklaring die Suze Kamperman na de oorlog zal afleggen, ‘daar hebben we nu geen tijd meer voor.’

				Na de treinreis naar Amsterdam is er voor Suze een onverwachte meevaller: ze mag naar huis. Ze krijgt een kaartje voor de trein naar Utrecht en een paar boterhammen mee en wordt verder ongemoeid gelaten. ‘Ik wist niet wat ik hoorde,’ zegt ze terugkijkend, ‘ik was er volledig van overtuigd dat ik niet meer terug zou komen.’ Vanaf dat moment volgen Henneicke en Briedé de standaardprocedure voor dit soort gevallen. Op station Amstel in Amsterdam bestellen ze een politieauto. Ze voeren hun arrestanten af naar de Hollandse Schouwburg aan de Plantage Middenlaan, verzamelplaats voor te deporteren joden. Aan de overkant is de kindercrèche, waar de joodse kinderen worden verzorgd in afwachting van hun deportatie naar Westerbork. Toevallig is het ‘overnamebriefje’ van deze operatie bewaard gebleven. Een kopie zit in de dossiers van Justitie, zomaar een velletje papier met namen erop, adressen en sommige geboortedata.7 De hele familie Metzelaar, vader Victor, moeder Bertha, oma Marianne en de kinderen Gerrit en Juda uit de Hunzestraat in Amsterdam; Eliazar en Estella Peeper, uit de Lekstraat, eveneens Amsterdam; Philip Plas, Appie de Leeuwe. Er staat ook nog een Koosje Troostwijk op, dat zou het kind moeten zijn dat als vijfde werd opgehaald en waarvan Suze Kamperman zich de naam niet meer kon herinneren. Inderdaad is er in die periode een ondergedoken jongetje met die naam, ergens in de Rivierenwijk, opgepakt, dus dat moet kloppen. En dan staat er nog een handtekening op het briefje, van de dienstdoende bewaker van de Hollandse Schouwburg, voor een correcte overname. Was getekend: Preusz.

				In de dossiers is ook nog het Bericht terug te vinden dat op basis van het uitstapje van Henneicke en Briedé is opgesteld8, vermoedelijk door Briedé, want Henneicke zelf schreef niet zo goed. Op basis van dat Bericht (daar zijn er vele honderden van teruggevonden) kon de zaak vervolgens financieel en administratief worden afgehandeld. ‘Die Juden sind in die jüdische Schauburg eingeliefert worden,’ staat er droog aan het eind.

				Wat gebeurde er uiteindelijk met de slachtoffers van deze voor Henneicke en Briedé welbestede dinsdagmiddag? Eliazar en Estella Peeper gingen vrijwel direct op transport, verbleven een maand in Westerbork, en gingen toen, op 13 juli, naar Sobibor, waar ze op 16 juli in de gaskamer werden vermoord.9 De hele familie Metzelaar is op 12 juni 1943 naar Westerbork vervoerd, en een paar weken later, op 29 juni, naar Sobibor. Daar zijn ze alle vijf direct na aankomst op 2 juli vergast, 24 dagen nadat Gerrit en Juda in de Utrechtse Rivierenwijk waren opgehaald.

				Appie de Leeuwe, de negen maanden oude baby, overleefde de oorlog. Zijn pleegmoeder, mevrouw Kamperman-De Vries, was zo woedend over wat er was gebeurd, dat ze de volgende dag, woensdag 9 juni, met de trein naar Amsterdam ging, samen met een Utrechtse verzetsman uit de Rivierenwijk. Ze konden de crèche tegenover de Hollandse Schouwburg niet binnenkomen en gingen onverrichter zake naar huis. Maar een paar dagen later ging ze wéér, en toen lukte het haar wel binnen te komen in de crèche. Ze spoorde daar snel de baby op, die tot een paar dagen tevoren aan haar zorgen was toevertrouwd geweest en nam hem mee. Via de tuin en de aangrenzende Hervormde Kweekschool slaagde ze erin met Appie onder haar kleren de crèche te verlaten.10 Appie is elders ondergebracht.

				Flipje Plas, die had volgehouden dat hij Flipje Kamperman heette, kon ze niet vinden, daar in de crèche. Vermoedelijk was hij toen al weg, naar het ziekenhuis. Het verplegend personeel, dat er alles aan deed om zoveel mogelijk kinderen van transport te redden, deed namelijk net of het kind roodvonk had en besmettelijk was. Flipje is om die reden na korte tijd naar het Nieuw Israëlitisch Ziekenhuis gebracht, en daarvandaan is hij door het verzet ontvoerd. Dat is vrijwel zeker gebeurd door Hester van Lennep, een van de leidende figuren in de zogenoemde Trouw-groep, een organisatie die joodse kinderen verborg in vooral Friesland.11 Flipje Plas zou daar op twee onderduikadressen de oorlog overleven, en kwam na de bevrijding via een kindertehuis bij een tante in huis. Zijn vader en moeder zijn in augustus 1943 gedeporteerd en nooit teruggekomen, zijn ondergedoken zusje overleefde de oorlog eveneens.12

				Als Plas 59 jaar na dato het verhaal van zijn arrestatie hoort, zegt hij dat hij zich vaag nog iets herinnert over vriendelijk pratende mannen, bij wie hij in de auto mocht.13 In de crèche moest hij net doen of hij ziek was, dat weet hij ook nog wel. Later heeft hij gehoord dat zijn ouders wél hadden vernomen dat hij in Utrecht was gepakt, maar niet dat hij was gered: ze zijn gedeporteerd in de overtuiging dat hun zoontje van vier hun was voorgegaan.

				En Henneicke en Briedé? Ze hadden kennelijk nog meer te overleggen, en de praktijkstage van Briedé was kennelijk nog niet ten einde, want ze gingen de volgende dag nog een keer samen op pad, nu naar Ammerstol. Ze bleven tot eind september 1943 met succes leiding geven aan de jacht op de nog resterende Nederlandse joden. Daarmee groeiden ze uit tot twee topfiguren in het laatste hoofdstuk van de jodendeportaties uit ons land. We zullen hen nog tegenkomen.14

				2 
De deportaties

				Als op 10 mei 1940 de Duitse bezettingsmacht Nederland binnenvalt, maken de meer dan 160.000 mensen van joodse afkomst in ons land zich nog meer zorgen dan de anderen. Iedereen kent het antisemitisme dat in Duitsland heerst en van overheidswege wordt aangewakkerd. Iedereen herinnert zich de Reichskristallnacht van 9 november 1938, waarin een gewelddadige jacht op joden en hun eigendommen werd ontketend. En dus proberen duizenden joden Nederland op tijd te verlaten. Dat lukt er maar enkele honderden, de meeste via de haven van IJmuiden. Vijf touringcars vol joodse kinderen, vooral vluchtelingen, uit een Amsterdams weeshuis kunnen op tijd een boot op worden gemanoeuvreerd, dankzij de inspanningen van Truus Wijsmuller-Meijer. Een kleine tweehonderd joodse Nederlanders pleegt zelfmoord, de rest wacht in spanning af wat de gevolgen van de Duitse inval zullen zijn.

				Al op 21 mei 1940 ontslaat de avro op voorhand al zijn negen joodse medewerkers, onder wie de fameuze sportverslaggever Han Hollander.1 Maar maatregelen van de bezetter blijven in het begin uit. Na ongeveer twee maanden komt de eerste van een eindeloze serie, die tot doel heeft de joden te isoleren, te beroven en uiteindelijk uit de samenleving te verwijderen. Het begint met de luchtbescherming: op 15 juli moet die ‘gezuiverd’ zijn van joden en anti-Duitse Nederlanders.2 Achter de schermen van de Duitse bureaucratie zijn beambten dan al volop bezig met de voorbereiding van veel meer, en veel verdergaande maatregelen. Dat is bekend omdat incidenteel de notulen bewaard zijn gebleven van het wekelijkse Duitse topberaad in ons land, de zogeheten Chefsitzung.3 Rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart bespreekt daar elke zaterdag het beleid met zijn naaste medewerkers. Op 24 augustus 1940 brengt algemeen commissaris F. Schmidt in dit beraad rapport uit over de voortgang inzake de anti-joodse maatregelen. Hij meldt: ‘De actie tegen de joden is in voorbereiding en zal in de naaste toekomst worden uitgebreid, en wel tot de arisering.’ Daarmee wordt het plan bedoeld om de joden al hun bedrijven te ontnemen. Schmidt deelt de collega’s mee dat er al een flinke stapel verordeningen klaarligt. Zo zijn de regels voor de naamsregistratie van alle joden al opgesteld en liggen ook de plannen klaar om joden uit het culturele leven te verwijderen. Uit de gedachtewisseling tijdens de Chefsitzung blijkt duidelijk dat misleiding van het publiek een essentieel onderdeel van de strategie vormt. Geleidelijk zullen de maatregelen worden doorgevoerd, en de ontrechting zal sluipend gebeuren.

				Dat is goed te zien aan de manier waarop de bezetter de joden uit de overheidsdienst verwijdert. Dat begint met een brief van algemeen commissaris dr. F. Wimmer (Justitie en Bestuurlijke Zaken) aan de secretarissen-generaal van de verschillende departementen, de hoogst overgebleven gezagsdragers in Nederland: ze mogen geen joden meer in dienst nemen en de joden die al in dienst zijn mogen ze niet meer bevorderen.4 Het anp dat al onder Duitse controle staat, meldt dit nieuws in een bericht van acht regels. De secretarissen-generaal protesteren wel, maar zwichten uiteindelijk voor de druk. Ze gaan organiseren dat aan sollicitanten voortaan wordt gevraagd of ze van joodse afkomst zijn. Er komt alleen een protest tegen deze maatregelen uit universitaire kring: Leidse studenten ondertekenen massaal een protestbrief. Daarna tekent ook de helft van alle hoogleraren aan de universiteiten en hogescholen. Dat protest haalt niets uit, de volgende Duitse eis komt er snel achteraan: de secretarissen-generaal moeten alle joodse ambtenaren en al de joden die in dienst zijn van gesubsidieerde instellingen registreren. Terwijl de ambtelijke staven nog bezig zijn deze gegevens te verzamelen, volgt begin oktober 1940 al het volgende bevel: alle joodse ambtenaren moeten worden ontslagen.

				De secretarissen-generaal aarzelen. Ze discussiëren lang en diepgaand over de mogelijkheid uit protest af te treden, maar ze deinzen uiteindelijk terug voor de chaos die daar het gevolg van zou kunnen zijn. Ze besluiten de eis onder protest in te willigen, zeker als Seyss-Inquart een soort concessie doet: de ambtenaren worden voorlopig alleen ‘van de waarneming van hun functie ontheven’. Dat betekent dat ze nog enige tijd kunnen worden doorbetaald. Inmiddels moeten alle ambtenaren een ‘ariërverklaring’ invullen; ze moeten dus aangeven hoeveel joodse grootouders ze hebben.5 Wie weigert het papier in te vullen wordt ontslagen, dat zijn er een paar handen vol. Wie drie of vier joodse grootouders heeft wordt ook buiten dienst gesteld, dat zijn er circa 2.500.

				Intussen zijn ook de eerste anti-joodse maatregelen tegen het bedrijfsleven afgekondigd. Op 22 oktober publiceert de bezetter een verordening – Nederland wordt sinds 10 mei in feite bij decreet geregeerd – die regelt dat alle joodse bedrijven moeten worden aangemeld.6 Daarbij is een hele serie bepalingen opgenomen die ervoor zorgen dat zelfs firma’s met één joodse commissaris of firma’s die ‘onder overwegend joodse invloed staan’ al geregistreerd moeten worden. Ook regelt deze verordening in grote lijnen wie als jood wordt beschouwd. Het is een definitie die later, tijdens de deportaties, ook veelvuldig zal worden toegepast: wie drie of meer joodse grootouders heeft is jood, en ook wie twee joodse grootouders heeft en zelf lid is van een joodse kerkelijke gemeente, of met een jood is getrouwd.

				Alle verordeningen zijn voorzien van zware sanctiebepalingen: daarom voldoet de overgrote meerderheid aan de verlangens van de bezetter. Ook aan de eis die is gesteld in verordening nummer 6 van 10 januari 1941: alle joden moeten worden aangemeld en geregistreerd bij de bevolkingsadministratie, zonder uitzondering, dus ook de halfjoden en kwartjoden. In de Deutsche Zeitung in den Niederlanden staat zowaar een zinnetje als toelichting op het waarom van de registratie: ‘De joodse invloed op het Nederlandse leven in zijn geheel is ondraaglijk geworden’, aldus het officiële staatsorgaan7.

				Presser heeft in Ondergang de voorgeschiedenis van deze verordening beschreven: er blijkt uit dat zo’n maatregel minimaal tien versies heeft gekend, en al een klein half jaar eerder in concept was opgeschreven. De Duitse bureaucratie werkt grondig, en grondigheid kost tijd. Deze verordening loopt vooruit op de legitimatieplicht voor de gehele bevolking, die later in 1941 zal worden ingevoerd. Alle joden zullen een grote ‘J’ in hun persoonsbewijs gestempeld krijgen en daardoor direct herkenbaar zijn. Aan een modern, technologisch vernuftig, en dus niet goed te vervalsen persoonsbewijs wordt inmiddels ook al gewerkt – eveneens een gewichtige voorwaarde voor de totale insluiting van de joodse bevolkingsgroep.

				De registratie zal uiteindelijk schriftelijk gebeuren. Ongeveer 160.000 registratieformulieren (voor één gulden per stuk) worden er ingeleverd – volgens dr. L. de Jong hebben hooguit twintig joden geweigerd.8 Elke gemeente krijgt voor deze operatie vier weken de tijd. Alleen Amsterdam, waar ongeveer 80.000 joden wonen, mag er tien weken over doen. Het is een klus waar het Bevolkingsregister van die stad de handen vol aan heeft. Maar daar blijft het niet bij. Er komt daar ook nog een speciaal verzoek binnen van dr. H. Böhmcker, de door Seyss-Inquart aangestelde toezichthouder op het gemeentebestuur van Amsterdam.

				Omdat het voor zijn plannen van cruciaal belang is dat precies bekend is waar de joden wonen, stuurt Böhmcker de gemeente op 16 januari 1941 een brief met zeven vragen, over de delen van de stad waar overwegend joden wonen.9 Hoeveel huizen zijn joods en hoeveel niet; hoeveel winkels, hoeveel scholen en instellingen zijn daar en welke tram- en buslijnen lopen door die wijken?

				De gegevens zijn nodig voor de voorbereidingen van een eventueel getto, waar dan al plannen voor zijn. Vier dagen later komen, onder leiding van waarnemend gemeentesecretaris J. Franken (secretaris mr. S.J. van Lier is joods en vanaf mei 1940 direct op non-actief gesteld), de ambtelijke chefs bijeen om het antwoord voor te bereiden. De chef van het Bevolkingsregister, G. Sijdzes, zegt dat hij met twintig man een dag of zes nodig heeft om het door Böhmcker opgelegde karwei te klaren. Hij heeft al een lijst bij zich van straten waar vermoedelijk meer dan vijftig procent joods is.

				Opmerkelijk is de gretigheid waarmee Sijdzes aan de slag gaat, zeker voor wie weet wat er voor klussen op hem liggen te wachten: de invoering van de persoonsbewijzen en de jodenregistratie, beide enorme projecten, die tientallen ambtenaren handenvol werk bezorgen.

				Op dinsdag 28 januari levert Sijdzes zijn aandeel in. Hij geeft gedetailleerd antwoord op Böhmckers vragen, en hij produceert een kaart waarop de 120 straten staan aangegeven waar meer joden dan niet-joden wonen, samen eigenlijk één langgerekt stedelijk gebied: vanaf de Nieuwmarkt langs de St. Antoniebreestraat en Jodenbreestraat met zijstraten tot het Jonas Daniel Meyerplein. Vandaar uit lijken de joden zich over Amsterdam te hebben verspreid naar de Weesperstraat/Wibautstraat met z’n zijstraten en via de Plantage richting Oosterparkbuurt, Transvaalbuurt en Watergraafsmeer. Overigens komt er nooit een écht getto. Er blijken in de beoogde wijk, hoe die ook precies wordt afgebakend, toch teveel niet-joodse (haven)arbeiders te wonen om dit zonder enorme onrust voor elkaar te krijgen. Later dat jaar, in oktober, bespreekt de Chefsitzung uitvoerig alle voors en tegens van een Amsterdams getto (naar het model van een aantal steden in Oost-Europa), maar eind november neemt Seyss-Inquart persoonlijk de beslissing om ervan af te zien.

				 

				In Amsterdam is de spanning in het begin van 1941 hoog opgelopen.10 Naast de discriminerende maatregelen tegen de joden (inmiddels is er een bioscoopverbod afgekondigd en worden de ariërverklaringen ook verplicht voor de vrije beroepen) zijn er ook confrontaties tussen joodse jongeren en provocerende leden van de wa, de geüniformeerde tak van de nsb. Dat is al eind november 1940 begonnen toen de nsb een mars door de joodse wijk organiseerde. In december zijn er acties rond de horeca: de wa wil eigenaren van cafés en restaurants dwingen bordjes op te hangen met de tekst ‘Joden niet gewenscht’. Joodse jongeren organiseren zich in knokploegen en gaan wa-mannen te lijf. Er ontwikkelt zich een soort stadsoorlog, waarbij ook een dode valt: de wa-man H. Koot overlijdt aan zijn in een straatgevecht opgelopen verwondingen. Zijn begrafenis wordt een nsb-demonstratie van formaat. Böhmcker laat als represaille een deel van de joodse wijk afsluiten: hij is dan nog vervuld van het getto-idee, maar de maatregel geeft enorme overlast. Er wonen veel meer niet-joden dan hij had gedacht, en hij laat de afsluiting geruisloos ongedaan maken.

				Een week later is er een nieuw incident tussen een groep nsb’ers en een joodse knokploeg, en dan eist de hoogste Duitse politieautoriteit in ons land, H.A. Rauter, dat er een harde maatregel wordt genomen. Hij stelt de arrestatie van een grote groep joodse mannen voor, en krijgt daarvoor toestemming van zijn hoogste chefs, in Duitsland Heinrich Himmler en in Nederland Arthur Seyss-Inquart. Op zaterdagmiddag 22 februari 1941, en op de volgende zondagochtend, voeren zeshonderd mannen van de Ordnungspolizei een actie uit in de Amsterdamse jodenbuurt. Ze pakken 389 joodse mannen op, tussen de 20 en 35 jaar. De arrestanten gaan via Schoorl naar Duitse concentratiekampen, zoals Mauthausen, waar vrijwel niemand levend is uitgekomen.

				Als reactie op dit voor Nederland ongekende geweld breekt er een staking uit, op initiatief van de cpn’ers Willem Kraan en Piet Nak. Fabrieksarbeiders, kantoorbedienden en ambtenaren geven gehoor aan de oproep (‘Deze jodenpogroms zijn een aanval op het geheele werkende volk. Staakt, staakt, staakt!!!’) en gaan de straat op. Als Hanns Rauter van zijn verbijstering is bekomen (stakingen zijn in het Derde Rijk onbekend) stuurt hij bataljons Waffen ss naar Amsterdam om de onrust de kop in te drukken. Ze mogen met scherp schieten, en doen dat ook. Er vallen negen doden in de straten van Amsterdam en twintig zwaargewonden. De staking springt over naar nabijgelegen steden als Hilversum, Zaandam, Haarlem en Utrecht en duurt ook de volgende dag nog voort. Maar het geweld waarmee de Waffen ss optreedt en de dreiging van nog veel scherpere represailles (massale arrestatie van joden) maken een einde aan de acties. De Duitsers arresteren mensen die van een aandeel in de organisatie worden verdacht, en brengen er minstens twintig voor het vuurpeloton. Ze vervangen de burgemeesters van de steden waar gestaakt is door pro-Duitse opvolgers. En ze leggen miljoenen guldens boete op aan de gemeentebesturen die verantwoordelijk worden gehouden voor de staking van hun ambtenaren. De schrik zit er daarna in de hoofdstad wel in: als twee jaar later op veel grotere schaal de april/meistakingen uitbarsten, blijft Amsterdam erbuiten. Toch is de Februaristaking van betekenis geweest, als symbool van actie, en als verzetsimpuls – het is de enige anti-pogromstaking uit de hele Tweede Wereldoorlog.11

				Op de voortgang van de maatregelen tegen de joodse bevolking heeft de staking geen invloed gehad. Kort ervoor was de Joodse Raad al tot stand gekomen. De Duitsers eisen dat er een orgaan komt dat ze verantwoordelijk kunnen houden voor de uitvoering van hun beleid. Twee vooraanstaande leden van de joodse gemeenschap, de diamantair Abraham Asscher en de hoogleraar klassieke talen David Cohen, nemen samen het voorzitterschap op zich, vijftien andere notabelen treden tot de Raad toe. Vanaf dat moment begint een proces van permanente chantage. Het is vooral de Beauftragte für die Stadt Amsterdam Böhmcker, die de Joodse Raad onder druk zet om de meest vernederende maatregelen door te voeren, met als dreigement dat hij het, bij weigering, zélf doet, en dan meedogenloos. En zo ontstaat een patroon waarin de leiding van de Joodse Raad er niet aan ontkomt zélf de protesten in de kiem te smoren en zelf de slachtoffers van de volgende maatregel uit te zoeken. Daartoe krijgt de Joodse Raad een eigen blad, het Joodsch Weekblad, waarin wekelijks het onheil wordt afgekondigd.12 Joden moeten hun radio’s inleveren, ze mogen niet meer in een zwembad komen, niet meer in parken, cafés en restaurants, en niet meer in musea en schouwburgen. Joodse kinderen moeten naar aparte scholen, joden moeten de verenigingen verlaten waarvan ze lid zijn. Midden 1941 hebben ze allemaal een ‘J’ in hun persoonsbewijs: 160.820 joden zijn er in ons land geteld, van wie 15.549 halfjoden en 5.719 kwartjoden. De registratie is klaar, de massale beroving kan beginnen, want bij alle anti-joodse maatregelen hebben de Duitsers één onwrikbaar uitgangspunt: de financiering van de jodenvervolging moet geheel met joods geld geschieden, het mag de staat en de arische burger geen cent kosten.

				Centraal in deze strategie staat de oprichting van een roofbank.13 Daarvoor wordt de eerbiedwaardige joodse bank Lippmann, Rosenthal & Co uitgekozen, die in dit kader een speciale reorganisatie moet ondergaan. De bank wordt in tweeën geknipt. Het kantoor aan de Nieuwe Spiegelstraat blijft bank, zij het onder Duits bewind. Maar het kantoor aan de Sarphatistraat 47-55, waar overigens eerst een afdeling van de Amsterdamsche Bank was ondergebracht, wordt roofbank. Eigenlijk krijgt het meer het karakter van een bewaardepot en verkoopkantoor van geroofd joods eigendom dan van een reguliere bank.14 Het wordt een uitvoerende instantie onder direct toezicht van het Rijkscommissariaat van Seyss-Inquart; haar voornaamste taak wordt het te gelde maken van de ingeleverde joodse bezittingen. Een deel van het personeel is afkomstig van de echte bank. Ongeveer 25 man kiest, onder aandrang van de leiding, voor een functie bij de nieuwe vestiging.

				Deze reorganisatie is het directe gevolg van de verordening vo 148/1941 van 8 augustus 1941, de ‘verordening betreffende de behandeling van het joodsche geldelijke vermogen’. Dit besluit is bekend geworden als de Eerste LiRo-Verordening[1], gericht tegen het particuliere eigendom van de joden. De eerste fase wordt gekenmerkt door grootscheeps toneelspel: het is voor alle joden verplicht hun geld en waardepapieren aan te melden en het beheer aan de bank over te dragen. De mensen krijgen in ruil kwitanties, overdrachtsbewijzen, en er is een mogelijkheid om geld voor levensonderhoud af te schrijven. Verder wordt er rente berekend, er worden kosten gedeclareerd, kortom: iedereen denkt dat het een tijdelijke maatregel is, en vrijwel geen enkele jood schijnt te bevroeden voorgoed te zijn beroofd.

				De Duitse aanpak werkt perfect. Direct na het afkondigen van de Eerste LiRo-Verordening breekt er een totale chaos uit. Er worden zoveel pakketten met effecten en geld aangeboden dat de verwerking al spoedig stagneert.15

				De Tweede LiRo-Verordening dateert van mei 1942, en dan komt er een nog grotere stroom op gang. Het gaat nu om de verplichting waardevolle voorwerpen in te leveren bij het kantoor van Lippmann, Rosenthal & Co aan de Sarphatistraat. Dat moet gebeuren in pakketten. Als deze verordening van kracht wordt, is de vloedgolf van ingeleverde goederen niet te stuiten. Er komen honderdduizenden artikelen binnen bij LiRo, soms worden de namen niet eens genoteerd. De LiRo moet extra panden huren om de spullen op te slaan, waaronder twee verdiepingen van de onmetelijk grote Diamantbeurs. Er zijn ook waardeloze spullen onder overigens, afkomstig van joden die hun bezittingen niet zonder slag of stoot willen afgeven. Ze gaan op zoek naar andere mogelijkheden en leveren voor de vorm prullaria in.

				Onderdeel van de LiRo-verordening is de bepaling dat er geld als Sicherungskonto kan worden vastgehouden, ter dekking van alle kosten die tengevolge van de deportaties zouden optreden – het staat er veel meer versluierd, maar daarmee kan de gehele deportatie met joods geld worden gefinancierd. De kern van de LiRo-constructie is bedacht door dr. H. Fischböck, een van de vier Generalkommissare, die direct onder Seyss-Inquart functioneren. Er zijn foto’s bewaard gebleven waarop Fischböck en Böhmcker, de commissaris voor de stad Amsterdam, beiden gedistingeerd gekleed, vrolijk lachend over de Amsterdamse jodenmarkt flaneren: zo ontspannen ogen de organisatoren aan de vooravond van de grote operatie.16

				 

				In de laatste maanden van 1941 worden voor joden de mogelijkheden om te reizen sterk ingeperkt en die om te verhuizen geschrapt. Daarmee is de insluiting bijna compleet. Op 5 december is dan de eerste stap van de deportatiepolitiek een feit: alle niet-Nederlandse joden dienen zich ‘voor vrijwillige emigratie’ te melden bij de Zentralstelle für jüdische Auswanderung, het emigratiebureau, zoals het eufemistisch wordt genoemd. Een klein deel van hen gaat de komende maanden naar Westerbork, een kamp van 500 bij 500 meter op de Drentse hei, dat in 1938 al was opgericht om Duitse vluchtelingen in te huisvesten.17 De Duitsers gaan het een speciale functie geven: die van doorgangskamp. Het zal in de deportatieperiode de functie van depot krijgen: soms verblijven er wel vijftienduizend joden tegelijk. Vanaf eind 1942 zullen treinen in het kamp kunnen stoppen en vertrekken, want de Nederlandse Spoorwegen leggen, op Duits verzoek, een enkelsporige aftakking aan van Hooghalen naar het kamp. In de bestelling vermeldt de betreffende beambte dat de lijn na een jaar weer kan worden afgebroken: een jaar denken de nazi’s nodig te hebben om alle joden af te voeren.

				De overzichtelijkheid van die operatie wordt vergroot door de concentratie van vrijwel alle joden uit Noord-Holland (en sommige uit Zuid-Holland) in Amsterdam: dorp voor dorp, stad voor stad worden de joden gesommeerd hun huizen te verlaten en onderdak te zoeken in de hoofdstad. Ze mogen alleen meenemen wat ze kunnen dragen. Hun huizen worden verzegeld. De maatregel kent uitzonderingen, maar daar zijn ook weer uitzonderingen op, en soms ook niet: er ontstaat chaos en ook paniek, en dat lijkt precies wat de Duitsers beogen. Tegelijkertijd neemt de angst in joodse kring toe omdat duizenden mannen en jongens moeten werken in speciale kampen in de regio.18 En hoewel de Joodse Raad bezweert dat het om normale maatregelen gaat om werklozen aan het werk te zetten, voelt menigeen het gevaar: joodse werkkampen bieden de mogelijkheid tot grootscheepse arrestatie van jonge mannen.

				Inmiddels schept Seyss-Inquart de organisatiestructuur voor de naderende deportaties. Onder Rauter, de hoogste politiechef van de bezetter, werkt dr. W. Harster als Befelhshaber der Sicherheitspolizei, en in diens staf komt een apart bureau, dat met de term ivb4 wordt aangeduid – precies zoals Eichmanns bureau in Berlijn heet. In Nederland wordt Willi Zöpf de chef van ivb4. Vanuit Den Haag wordt de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam aangestuurd. Daar is Willi Lages de verantwoordelijke man, die de dagelijkse leiding overlaat aan Ferdinand Aus der Fünten en diens collega K. Wörlein. Voorzover bekend komt Adolf Eichmann één keer naar Nederland om te kijken hoe het met de voorbereidingen staat.19 Dat is in april 1942. Nederland staat dan bij hem in de boeken voor het opzenden van 15.000 joden naar Polen in het kalenderjaar 1942. Dat is een streefgetal waar ivb4 Den Haag niet zenuwachtig van wordt: het kan zelfs met het deporteren van joodse immigranten worden gehaald, en dat heeft – met het oog op eventuele onrust in het land – de voorkeur van Seyss-Inquart. De dag na Eichmanns bezoek eist de Zentralstelle een lijst van namen en adressen van alle joden van buitenlandse afkomst in Amsterdam. De burgemeester geeft de order door aan het Bevolkingsregister, dat voor een stipte uitvoering zorg draagt.

				Maar de plannen veranderen in het begin van de zomer, als bekend wordt dat Frankrijk, dat in 1942 honderdduizend joden zou deporteren, ernstig in gebreke blijft. Nederland moet méér doen, het quotum joden wordt voor 1942 opgevoerd naar veertigduizend.20 Dus moeten er ook namen en adressen van joden van Nederlandse afkomst beschikbaar komen. Op 19 juni 1942 eist de Zentralstelle deze lijst. Weer een klus voor het Amsterdamse Bevolkingsregister. De joden zijn op dat moment ook al uiterlijk herkenbaar. Vanaf 3 mei 1942 moeten ze een gele ster zichtbaar op hun kleding dragen.21 Voor wie weigert dreigt et beruchte concentratiekamp Mauthausen. Niet-joden die protesteren of uit protest zelf ook een ster gaan dragen, komen voor een aantal weken in het concentratiekamp in Amersfoort terecht. De weken erna volgt het restant aan beperkende maatregelen die nog denkbaar zijn: fietsen inleveren, een avondklok van acht uur ’s avonds tot zes uur ’s ochtends, met de verplichting in de eigen woning te verblijven, sterke beperking van de mogelijkheden boodschappen te doen, groente-, vlees- en viswinkels zijn verboden terrein.

				Precies een week nadat de Zentralstelle de adressen van de joodse bevolking van Amsterdam heeft opgeëist, wordt de leiding van de Joodse Raad ontboden in het kantoor van Aus der Fünten.22 Diens collega K. Wörlein is ook aanwezig. Bij de delegatie van de Joodse Raad ontbreekt Asscher, hij heeft even rust genomen. Het is vrijdagavond 26 juni 1942, tien uur ’s avonds. Sabbat, maar die dag kiezen de Duitsers bijna steeds uit voor belangrijke boodschappen. Aus der Fünten deelt mee dat er voor de joden een polizeilicher Arbeitseinsatz in Duitsland komt, dus verplichte tewerkstelling onder politietoezicht. De joodse vertegenwoordigers zijn verbijsterd. David Cohen zegt dat zo’n arbeidsinzet ingaat tegen de bepalingen van het volkenrecht. ‘Wir bestimmen das Völkerrecht,’ antwoordt Ferdinand Aus der Fünten. Cohen verneemt dat zijn Joodse Raad een belangrijke stem heeft in de keuze wie er worden vrijgesteld. Voor de transporten zijn eenvoudige formulieren ontworpen, de Zentralstelle wil dat er 800 gevallen per dag worden afgehandeld.

				De Joodse Raad komt in het genoemde duivelse dilemma: weigeren betekent dat de Duitsers de slachtoffers zelf via razzia’s zullen oppakken. Na indringende vergaderingen en pogingen bij de Duitse autoriteiten concessies los te krijgen, besluit de Joodse Raad mee te werken. Personeel van de Joodse Raad wordt, voorlopig, vrijgesteld. De organisatie breidt het aantal eigen medewerkers aanzienlijk uit, om daarmee meer mensen uitstel te bezorgen. Maar bij de joden die wél weg moeten gaan, wordt de reputatie van de Raad er niet beter op. Op 5 juli vallen de eerste oproepen in de bus. Het is de bedoeling dat er zich op 15 juli vierduizend joden melden op het Centraal Station, met als bestemming Westerbork. Totaal onverwacht pakken de Duitsers in een razzia de dag tevoren 700 joden op. Ze worden als gijzelaars vastgezet. Het Joodsch Weekblad meldt in een extra editie dat ze alle 700 naar een concentratiekamp worden overgebracht (dat betekent Mauthausen, en dat betekent een zekere dood), als de vierduizend daartoe aangewezen joden zich niet op tijd zullen melden. De Joodse Raad is dan al in zo’n afhankelijke positie gebracht dat hij zich verplicht voelt de opgeroepenen ‘te wijzen op de ernst dezer waarschuwing. Overweegt haar goed. Zij betreft het lot van 700 uwer medejoden.’

				Het resultaat valt de Zentralstelle niet mee: er melden zich die dag 962 joden aan het Centraal Station. In twee treinen gaan ze naar Hooghalen, want de aftakking van het spoor naar kamp Westerbork is dan nog niet klaar. Op diezelfde 15 juli vertrekt de eerste trein met joden naar Auschwitz. De dagen erna gaan er meteen drie, met in totaal 2.030 joden aan boord, voor iets minder dan de helft zojuist aangevoerd uit Amsterdam, voor iets méér dan de helft aangevuld met joden die al enige tijd in Westerbork zitten. Vanaf half juli is dat kamp, die lap grond op de hei, het voorportaal van de dood. Westerbork wordt een stad waar het leven draait om de wekelijks vertrekkende deportatietrein, die ‘giftige slang’, zoals Westerbork-chroniqueur Philip Mechanicus hem noemt in zijn dagboek, dat hij kan schrijven tot hij zelf meemoet.23

				In heel juli 1942 vertrekken er daarna nog zeven transporten van Amsterdam naar Westerbork. Er worden nog bijna vierduizend joden van Westerbork naar Auschwitz gedeporteerd. Nederland gaat aan de eisen van ivb4 Berlijn, waar Eichmann de regels stelt, voldoen. In Nederland verloopt de deportatie relatief soepel, omdat de woon- en verblijfplaats van alle joden bekend is en omdat de politie van Amsterdam redelijk meewerkt. Binnen de Joodse Raad voltrekt zich een belangrijke verandering in beleid als duidelijk wordt dat de medewerkers in aanmerking komen voor dispensatie van transport naar Westerbork: ze krijgen een Sperr, worden gesperrt.24 De Joodse Raad zet hoog in en vraagt 35.000 van die Sperren, de Duitsers geven er 17.500 af. Dan ontstaat er in de joodse gemeenschap een run op de begeerde stempels die een voorlopig recht op verblijf in Amsterdam geven. Voorlopig, bis auf weiteres. Dr. L. de Jong zal daar veel later over schrijven: ‘Sluw gezien van de bezetter! Wie een volksgroep wil deporteren moet nooit zeggen: allen gaan weg. Zegt hij dat een deel hier mag blijven, voorlopig, dan ontstaat er een onderling gevecht wie blijven mag.’25

				Dat gevecht verloopt in het voordeel van de maatschappelijke elite. Degenen die van grote waarde worden geacht voor de joodse gemeenschap krijgen eerder een vrijstelling van transport dan de eenvoudige ‘sinaasappeljood’. Want degenen die dat bepalen, zijn daartoe geroepen omdat ze zelf van grote waarde werden geacht voor de joodse gemeenschap. Wie kennissen heeft in de top van de Joodse Raad maakt meer kans dan een ander. De beschuldigingen van vriendjespolitiek en corruptie nemen snel toe, terecht of niet. De discussie over het morele gedrag van de Joodse Raad zal nooit verstommen, en nooit zal kunnen worden uitgemaakt wat er zou zijn gebeurd als de Joodse Raad elke medewerking aan de deportaties zou hebben geweigerd.26

				 

				De top van de Zentralstelle wil het deportatiesysteem nu enigszins verfijnen. Zo wordt het gebouw van de Hollandse Schouwburg aan de Plantage Middenlaan ingericht als depot voor twee groepen: voor de arbeidsinzet opgeroepen joden moeten zich daar melden en opgepakte joden worden er vastgehouden tot ze per trein naar Drente kunnen worden afgevoerd. Vervolgens komt een nieuwe politie-eenheid in actie, het Politiebataljon Amsterdam.27 Het zijn door de nazi’s in Schalkhaar opgeleide agenten van wie geen sabotage of tegenwerking hoeft te worden gevreesd: ze zijn steeds inzetbaar bij razzia’s. De gewone Amsterdamse agent is daarbij geen stabiele factor. Wel komt er een Bureau Joodse Zaken binnen het gemeentelijke korps, voornamelijk bestaande uit nsb’ers, onder leiding van de fanatieke nazi R. Dahmen von Buchholz. Het wordt een belangrijke factor in de gigantische operatie die Amsterdam te wachten staat: de deportatie van rond tien procent van de bevolking.28

				Begin augustus 1942 is er een nieuwe razzia, die zestienhonderd joden in de macht van Aus der Fünten brengt; opmerkelijk is dat hij er duizend laat lopen, de andere zeshonderd gaan via Westerbork snel naar Auschwitz. Drie dagen later volgt nog een razzia, de paniek onder de bevolking wordt snel groter. Omdat er ook kinderen en bejaarden worden opgepakt, verliest het verhaal van de arbeidsinzet aan geloofwaardigheid: bij de Zentralstelle heet het dat de Duitsers graag de familieverbanden van de joden intact laten. Maar geheel los van hun familie worden oude mensen uit bejaardenhuizen gesleept, en kinderen uit weeshuizen. Er telt nog maar één wet: die van de door Berlijn opgelegde quota. Als een oorlogsinvalide, die een been mist, een verzoek schrijft, wordt het afgewezen met als motief: ‘Jood is jood, met of zonder benen.’29

				Rauter schrijft eind september naar Berlijn dat hij inmiddels zevenduizend joodse mannen in werkkampen heeft zitten, die hij gemakkelijk kan laten afvoeren.30 En ze hebben 22.000 familieleden die ook zonder veel moeite op transport kunnen worden gesteld. ‘Sehr gut,’ krabbelt de grote organisator van de jodenmoord Heinrich Himmler in de kantlijn – dat zijn cijfers die aantikken. Op 2 en 3 oktober 1942 zetten de Duitsers alle mogelijke manschappen plus het voltallige Amsterdamse politiekorps in voor de grootste razzia tot dan toe. In een paar dagen worden, onder andere in de werkkampen, vijftienduizend joden aangehouden. Ze gaan vrijwel direct door naar Westerbork, waar de drukte in de barakken en de chaos meteen onbeschrijflijk worden.

				In die dagen treedt daar net een nieuwe commandant op, Albert Konrad Gemmeker, een man die enigszins afwijkt van het gangbare beeld van de kampcommandant.31 Hij oogt als een gentleman en hij maakt zich niet schuldig aan mishandelingen. Hij is afkomstig uit de politiedienst en had eerder het gijzelaarskamp Beekvliet in St. Michielsgestel onder zijn hoede. Hij coördineert wel zelf de samenstelling van de transportlijsten voor de vernietigingskampen. Elke week leidt hij de vergadering waarin die lijsten, op aangeven van zijn twaalf joodse dienstleiders, worden opgesteld. Gemmeker lost de meningsverschillen op en hakt knopen door. Hij is almachtig in het kamp. Een enkele keer blijkt dat. Als bij een transport naar Auschwitz een vrouw, die een ander wegbrengt, hoorbaar zegt: ‘Is dit nou de beschaafde wereld?’, laat Gemmeker haar direct afvoeren. ‘Onze vorige kampcommandant trapte ons naar Polen,’ zal een gevangene ooit zeggen, ‘deze lacht ons naar Polen.’32

				Gemmeker stimuleert de ontspanning in het kamp, sport en spel, en zelfs cabaret. Hij organiseert een feestavond aan het eind van 1942 – niemand weet dan de aanleiding: de veertigduizendste jood is gedeporteerd, en daarmee heeft Westerbork voldaan aan de eisen van Berlijn.

				Gemmeker zal na de oorlog volhouden dat hij het lot van de gedeporteerden niet kende en dat hij daarom niet schuldig aan oorlogsmisdaden kan worden geacht. Omdat het Openbaar Ministerie zijn voorkennis inderdaad niet kan bewijzen, blijft Gemmekers straf beperkt tot tien jaar, waarvan hij er wegens goed gedrag maar zes hoeft uit te zitten.

				 

				In het begin van 1943 blijft het tempo onverminderd hoog. Een moreel dieptepunt valt in januari als de Duitsers in een gruwelijke operatie onder leiding van Aus der Fünten en gentleman Gemmeker het joods psychiatrisch centrum Apeldoornse Bos leeghalen.33 Mogelijk omdat ze het complex ergens anders voor willen gebruiken, maar hoe dan ook op direct bevel van Adolf Eichmann uit Berlijn: hij stuurt een speciale trein met 25 wagons om de bijna duizend(!) patiënten in af te voeren. De tonelen die zich hebben afgespeeld zijn, blijkens het relaas in Pressers Ondergang, eigenlijk onbeschrijflijk. De trein gaat niet langs Westerbork, maar direct naar Auschwitz, waar alle patiënten zonder uitzondering direct worden gedood.

				Zo loopt de operatie om Nederland judenrein te maken volgens plan verder. De bouw van een nieuw concentratiekamp in Vught is er een nieuwe fase in: de Joodse Raad krijgt in het voorjaar van 1943 te horen dat daar, in het hart van Noord-Brabant, een permanent Judenlager komt, en dat het een werkkamp zal worden. Alle nog niet afgevoerde joden, voorzover ze niet in Amsterdam wonen, krijgen de aanzegging naar Vught (Konzentrationslager Herzogenbusch) te verhuizen. Ze belanden in de val, want in de loop van het jaar worden ze – rechtstreeks of via Westerbork – alsnog naar de vernietigingskampen gedeporteerd. Opnieuw misleiding dus, zoals ook de leugen van de arbeidsinzet voortdurend wordt doorgezet. Er bestaat een heel fake-systeem rond de post34: tienduizenden brieven hebben familieleden vanuit Nederland naar de gedeporteerden mogen schrijven, die zijn door de Joodse Raad verzameld, en ten behoeve van de zogenaamde censuur in het Duits vertaald. Daarna gaan ze naar de Zentralstelle – en die verbrandt ze.

				Er komen ook brieven en kaartjes uit Auschwitz of andere kampen: allemaal met geruststellende mededelingen over het eten, voldoende dekens, een mooie douche en zwaar maar draaglijk werk. Allemaal op bevel geschreven door joden die kort voor hun vergassing staan. De Joodse Raad krijgt duizenden van die brieven, en helpt door verspreiding onder familieleden de Grote Leugen in stand houden.

				Vanaf maart 1943 komen die brieven en kaartjes ook uit een nieuwe bestemming: Sobibor, een kamp in de buurt van de Poolse stad Lublin35. Dat is met recht een vernietigingskamp. Het percentage overlevenden is bijna nul: negentien Nederlanders op 34.313 gedeporteerden. Negentien van de twintig transporten die Westerbork vanaf maart 1943 verlaten, gaan naar Sobibor en laten Auschwitz links liggen omdat daar de moord op de joden uit Griekenland even een hogere prioriteit heeft. Eichmann houdt het tempo van de afvoer uit Nederland hoog, omdat het hier, dankzij de perfecte gemeentelijke administratie, relatief gemakkelijk gaat, soepeler althans dan in België en Frankrijk.

				Niet alleen de afvoer van joodse mensen verloopt volgens plan, ook de afvoer van joodse bezittingen is voluit op gang gekomen. Een ingewikkelde structuur waarin allerlei organisaties elkaar tegenwerken en beconcurreren leidt niettemin tot het gewenste resultaat: de huizen die joden achterlaten komen leeg en de bezittingen worden snel afgevoerd, vooral naar de Duitse steden waar de behoefte aan inboedels stijgt met de toename van de geallieerde bombardementen. Dat er daarbij onderweg veel wordt gestolen is een negatief punt, maar dat kan moeilijk anders als er in ruim een jaar 29.000 huizen moeten worden leeggehaald: het blijft een logistieke prestatie van formaat.

				Er is, in het voorjaar van 1943, wel een ander punt van zorg: het grijpen van de resterende joden. Degenen met een stempel – dat zal het probleem niet zijn. Uiteindelijk zullen de Duitsers die stempels laten vervallen (ze golden immers voorlopig, bis auf weiteres). Maar zorgelijker voor de nazi-top in Nederland is de constatering dat er nogal wat joden door de mazen van het net zijn geglipt. In de telling van de Duitsers ontbreken tienduizenden joden, vermoedelijk tegen de 25.000, die ergens moeten zijn ondergedoken.36 De filosofie van de Endlösung der Judenfrage kent nu eenmaal de bepaling dat alle joden, niemand uitgezonderd, moeten worden uitgeroeid: Himmler zal dat zelf tegen de nazi-top zeggen op een vergadering in het Poolse Poznan, op 5 oktober 194337. Om al zijn collega’s in de leiding van het Derde Rijk te committeren aan de jodenmoord zegt hij daar: ‘U begrijpt misschien dat we voor de vraag stonden: “Wat moeten we doen met de vrouwen en met de kinderen?” Ik heb besloten dat we ook op deze vraag een ondubbelzinnig antwoord moesten geven. Want ik ben van mening dat het niet terecht is om de mannen te vernietigen – en dat betekent, mijne heren, moord of opdracht tot moord – maar de kinderen te laten opgroeien zodat zij wraak kunnen nemen op onze kinderen en kleinkinderen. Wij hebben de moeilijke beslissing genomen dit volk van de aardbol te laten verdwijnen.’

				Zo spreekt Heinrich Himmler in oktober 1943. En in deze geest vergaderen een half jaar eerder enige verantwoordelijken voor de moord op de Nederlandse joden, vermoedelijk op het kantoor van dr. Wilhelm Harster, Befehlshaber der Sicherheitspolizei, in Den Haag.38 Aanwezig zijn Willi Zöpf, de leider van ivb4 in Den Haag, en Willi Lages, de leider van de Zentralstelle in Amsterdam, en misschien ook wel een paar mindere goden. Daar valt, zo heeft Lages in verhoren bevestigd, de beslissing om de zoektocht naar ondergedoken joden te stimuleren met premies. De hoogte wordt bepaald door dr. Harster, op, in het begin, zeven gulden en vijftig cent per jood. Dat bedrag kan verdubbeld worden als er sprake is van een strafgeval – een jood die de verordeningen heeft overtreden.

				Mogelijkheden tot het uitkeren van premies worden geboden aan politieagenten van Bureau Joodse Zaken, maar ook aan de civiele beambten die bij de onderafdelingen van de Zentralstelle werkzaam zijn. Verder komt er een ruim budget voor tipgevers. En zo krijgt de jacht op de joden in Nederland in de slotfase een nieuwe dimensie: er kan aan verdiend worden.

				3 
De Colonne Henneicke

				De roofbank Lippmann-Rosenthal & Co op de Sarphatistraat speelt een grote rol in de beroving van de joodse bevolkingsgroep in Nederland, maar er zijn meer instanties op dat toneel actief. Zo is er de organisatie waaraan inboedels van de leeggekomen woningen van gedeporteerde joden toevallen: de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (err)1, genoemd naar Alfred Rosenberg, Hitlers vertegenwoordiger in de bezette gebieden in Oost-Europa. Hij heeft bij de Führer een claim neergelegd op de joodse inboedels van West-Europa om daarmee te voorzien in de enorme behoefte aan spullen in het oosten. Het Derde Rijk moet daar een bestuur installeren, ambtenaren huisvesten en kantoren inrichten, en vandaar dat Rosenberg een organisatie in het leven roept om uit Frankrijk, België en Nederland de joodse bezittingen weg te slepen. De bescherming van Hitler helpt hem daarbij. In Frankrijk en België heet zijn organisatie Dienststelle Westen, in Nederland Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg, Hauptarbeitsgruppe Niederlände. Een hele mond vol voor een club die in feite weinig bereikt: de logistieke problemen zijn Rosenbergs mensen uiteindelijk te machtig. Als er al nauwelijks treinen te vinden zijn om ménsen naar het oosten te brengen, waar haal je dan de spoorwegcapaciteit vandaan om hun spullen te vervoeren?

				Bovendien zijn er machtige concurrenten: de gouwleiders (gouverneurs) in de grote steden in het Ruhrgebied melden zich eveneens bij Hitler. Ze krijgen vanaf 1942 steeds meer met de gevolgen te kampen van grootscheepse geallieerde bombardementen en willen bij de herinrichting van huizen en kantoren graag gebruikmaken van het overtollige huisraad uit de westelijke landen. Ook zij krijgen van Hitler gelijk: dat is de gebruikelijke gang van zaken in de nazi-top. De tegenstrijdige instructies van Hitler houden de onderlinge concurrentie tussen functionarissen en instanties op peil en daarmee hun afhankelijkheid van de Führer.2 Deze interne Duitse ruzie neemt in Nederland al vóór de deportaties op gang zijn gekomen grote vormen aan. Uiteindelijk beslist rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart op 1 juni 1942, bij wijze van compromis, dat de straks beschikbare inboedels in principe voor Rosenberg bestemd zijn, maar onder de voorwaarde dat er een redelijk contingent met rijnaken naar de steden in het westen van Duitsland zal worden verscheept.

				In de praktijk, zo concludeert dr. L. de Jong, zal er vrijwel niets in Oost-Europa belanden: er is geen transport voor beschikbaar en Rosenbergs organisatie blijkt dus allesbehalve effectief. Dat geldt in elk geval voor de bezette gebieden in Oost-Europa. In Nederland, en vooral in Amsterdam, verloopt het proces redelijk succesvol. Historicus G. Aalders spreekt van een soepel draaiende ‘boedelplundermachine’ die de klus in een jaar en twee maanden heeft geklaard – in die periode zijn 29.000 inboedels weggehaald.3

				Daarvoor is een keten van organisaties aan elkaar geklonken. Voor Nederland eindigt die in de Amsterdamse haven, waar rijnaken worden volgestouwd met meubilair. In totaal zouden er tot de herfst van 1943 liefst 666 binnenschepen en honderd treinwagons naar het Ruhrgebied zijn gevaren en gereden vol met joods bezit – een klein deel blijft overigens in Nederland om de Wehrmachtheime gezelliger mee aan te kleden. Het vervoer regelt Rosenbergs Einsatzstab. In competentietwisten trekt deze organisatie vrijwel altijd aan het langste eind: te pas en te onpas trekt de chef van de Einsatzstab in Nederland, A. Schmidt-Stähler, het papier tevoorschijn waaruit blijkt dat alle huisraad bestemd is voor de volgelingen van Alfred Rosenberg. Er is een heus Führererlass over beschikbaar – en zoiets bekort de discussie aanzienlijk.

				De aanvoer van de inboedels naar de haven is het werk van een verhuisbedrijf, dat het tot eeuwige faam zal brengen: de firma A. Puls haalt de vrijgekomen joodse woningen leeg en vervoert de inhoud naar de haven. Het werkwoord ‘pulsen’ komt in die tijd in zwang, en het betekent niet veel anders dan roven.

				Maar voor de verhuiswagen van Puls komt voorrijden, is er al het een en ander gebeurd. Dat deel van de procedure komt voor rekening van de Hausraterfassungsstelle, het in voorjaar 1942 ingestelde bureau dat de inventarisatie van de inboedels voor zijn rekening neemt.4 Hoewel deze organisatie vrijwel volledig uit Nederlandse personeelsleden bestaat, is de gedachte erachter nogal Duits, nogal precies. Alle bezit van gedeporteerde joden wordt op lijsten vastgelegd, elke tafel, elke schemerlamp, elk theekopje, elke briefopener. Daartoe beschikt Hausraterfassung over een klein legertje inventarisatoren, zeg maar buitendienstklerken, die lijsten opstellen van wat er aanwezig is in elk huis van waaruit een joods gezin op transport is gegaan. Van alle lijsten worden kopieën gemaakt, en die worden naar de betrokken instanties toegestuurd, één naar de Zentralstelle, één naar de Einsatzstab Rosenberg en één naar de roofbank Lippmann-Rosenthal.5

				Hausraterfassung is aanvankelijk dus een soort administratief centrum, dat moet instaan voor een ordelijk verloop van de operatie. Voor de deportaties op gang komen is er al een sluitend inventarisatiesysteem opgezet. Er is een centrale cartotheek, waarin de afzonderlijke voorwerpen geregistreerd worden. Iedere jood krijgt één of meer kaarten, gerangschikt op Hausraterfassungsnummer (hr-nummer). Er zijn aparte afdelingen (en ook magazijnen) voor tapijten; schilderijen; antiek, meubelen en brons; goud, zilver en juwelen; en ramsj. De magazijnboeken zijn verloren gegaan, de cartotheek is bewaard gebleven. Op duizenden fiches zijn de goederen genoteerd.6

				Bij zo’n strak systeem hoort ook een strakke hiërarchie. Hausraterfassung heeft vier onderafdelingen, die Colonnes worden genoemd, naar de naam van hun chef. De Colonne-Docter bijvoorbeeld, de Colonne-Ragut, de Colonne-Stork en de Colonne-Harmans. Deze laatste is niet onbelangrijk: het is de afdeling recherche, die belast is met het opsporen van verdwenen (gestolen of verduisterde) joodse goederen. Veel joden hadden na de Tweede LiRo-verordening van voorjaar 1942 een deel van hun kostbaarheden bij bekenden ondergebracht, of zelfs bij onbekenden, om ze zo aan inbeslagneming te onttrekken. Binnen de Hausraterfassung moet de rechercheafdeling die spullen achterhalen en de schuldigen aan de politie of de Sicherheitsdienst overdragen. Met deze taak zijn geen geschoolde rechercheurs belast: de Hausraterfassung haalt zijn mensen overal vandaan, vooral uit de kaartenbakken met werklozen van het Gewestelijk Arbeidsbureau. Als de deportatie van joden, en de administratieve afwikkeling daarvan, steeds meer menskracht vereist, worden de eisen aan de nieuwe medewerkers ook snel teruggeschroefd. Het nsb-lidmaatschap strekt voor dit soort werk tot aanbeveling: vrijwel alle nieuwe medewerkers van Hausraterfassung zijn nsb-lid.7

				Van strenge controle op het hele proces is in deze hectische omstandigheden geen sprake, en het is dus niet verwonderlijk dat er in de hele keten van de inventarisatie tot en met het laden van de binnenschepen nogal wat goederen verdwijnen. Hoe strak het administratieve systeem ook is opgezet, tegen diefstal en fraude is het niet bestand. Overal gebeurt het: bij het van huis halen van de joodse bewoners, bij het inventariseren van de inboedels, bij het inladen door de firma Puls, en ook nog bij het laden van de binnenschepen: wat er uiteindelijk per schip de Rijn op gaat is in veel gevallen ontdaan van alles wat waarde heeft. ‘Het werd een grote dievenbende,’ oordeelt dr. L. de Jong.8 De rechercheafdeling van de Hausraterfassung, de Colonne-Harmans, krijgt er in de zomer van 1942 een taak bij: waar nodig moet de Colonne intern onderzoeken gaan instellen naar fraude en diefstal van de collega’s. Maar ook dat lijkt niet te helpen. De hoogste man bij de Zentralstelle, Lages, gaat zich er dan mee bemoeien. Hij is het type Pruisische politiechef, een professional, en hij gruwt van dit soort crimineel gedrag. Hij houdt af en toe een donderspeech. Een van de Colonneleden zal zich daar later nog iets van herinneren. ‘Naar aanleiding van een diefstal riep Lages ons allemaal op ons aan de regels te houden en zeer correct en hoffelijk op te treden. Hij stelde zware straffen in het vooruitzicht bij misdrijven. Hij dreigde: “Als u alleen maar het stof onder de nagels van de joden vandaan haalt, wordt u al gearresteerd.” ’9

				 

				 

				Harmans’ einde

				 

				Wat er begin oktober 1942 bij Hausraterfassung gebeurt, moet dan ook wel een nagel aan Lages’ doodskist zijn geweest. Het incident is tijdens de oorlog al door de Nederlandse politie nauwgezet onderzocht en het verslag ervan bevindt zich in het strafdossier van een voormalig lid van de Colonne-Harmans. Het is illustratief voor de manier waarop deze civiele rechercheafdeling opereert.10

				Op 30 september verschijnt ’s ochtends om half twaalf een nerveuze man op het parket, het kantoor van officier van Justitie H.A. Wassenberg. Hij wordt vergezeld door zijn vrouw, en hij stelt zich voor als Simon van der Maas, aannemer en makelaar, wonende in een kolossaal herenhuis aan de Koninginneweg in Amsterdam. Het duurt enige tijd voor Van der Maas zijn verhaal durft te vertellen. De officier moet hem eerst geruststellen en bezweren dat hij geen gevaar loopt als hij vrijuit spreekt: Nederland is dan wel geen rechtstaat meer, maar de officier slaagt erin Van der Maas aan het praten te krijgen. De zaterdag tevoren, zo vertelt Van der Maas dan, op 26 september, zijn er twee mannen in burger aan de deur geweest. Van der Maas was niet lekker, hij lag op bed, en zijn vrouw Josina deed open. De twee mannen, die zich niet bekendmaakten, zeiden dat ze aanwijzingen hadden dat er een joodse onderduiker in huis was, en wel de man die het huis ernaast leeg had achtergelaten, een zekere Van Dien. Josina van der Maas schrikt, ze heeft niemand in huis, werkelijk niet, maar ze wordt niet geloofd. De mannen gaan zoeken, inmiddels is er een derde bijgekomen, en ze vragen of de familie Van der Maas soms spullen van de joodse buurman bewaart. Dat ontkennen ze, het ís ook niet zo trouwens.

				Toch gaat het fout voor Van der Maas: de drie mannen vinden in een vaas 53 gouden munten. Het bezit daarvan is verboden, iedereen – ook niet-joden – had zijn goud al enige tijd daarvoor ingeleverd moeten hebben. De niet onbemiddelde aannemer/makelaar heeft al eerder honderden munten wél ingeleverd, maar deze 53 heeft hij bewaard, voor de kinderen. Daar blijft het niet bij: er worden in het huis ook nog grote hoeveelheden levensmiddelen gevonden, veel meer dan volgens de regels van de nieuwe economische orde is toegestaan. Daarmee zijn Van der Maas en zijn vrouw dus fors in overtreding. De mannen – Van der Maas weet nog steeds niet waar ze van zijn, een of andere economische controle-instantie, denkt hij – bellen met de telefoon van Van der Maas naar het hoofdbureau van politie en laten een auto komen om de verboden spullen in beslag te nemen. Ook bellen ze een smid, die ze vragen om het huis van buurman Van Dien open te breken zodat ze ook daar kunnen gaan kijken.

				Simon en Josina van der Maas zijn inmiddels totaal in paniek. Uit de woorden van de onbekenden blijkt dat Simon mee moet voor nadere ondervraging. Zijn vrouw zegt dat ze dat niet wenst mee te maken: als haar man wordt weggevoerd, zal ze een eind aan haar leven maken, kondigt ze aan. Simon van der Maas vraagt: ‘Is er nou echt niks aan te doen ?’ Na een blik van verstandhouding neemt hij de kleinste van de drie even apart, in de slaapkamer.

				Deze vraagt: ‘Wat is het u waard om niet mee te hoeven?’

				Van der Maas: ‘Zegt u het maar.’

				De ambtenaar: ‘Nee, u moet het zeggen.’

				Van der Maas zegt: ‘Vijfduizend gulden?’

				De ambtenaar vraagt er tienduizend (vandaag is dat ongeveer 50.000 euro waard). Van der Maas gaat akkoord en zegt dat hij dat geld nu niet in huis heeft en het maandag zal betalen. Dat wordt geaccepteerd, de deal is rond. De mannen verdwijnen en laten het echtpaar Van der Maas in grote verwarring achter.

				Van der Maas durft de politie niet te bellen, hij overlegt wel met zijn advocaat. Deze aarzelt over wat de beste weg is, maar Van der Maas weet één ding zeker: hij wil geen risico nemen en in ieder geval betalen. Hij noteert wel de nummers van de biljetten die hij gaat overhandigen. Op maandag geeft hij het geld af, op zijn eigen kantoor, onder couvert. Er was nog enig gedoe aan voorafgegaan, een misverstand over tijd en plaats van de overdracht van het geld. De ambtenaar, weer die kleinste met wie hij de deal had gesloten, had hem nog gedreigd dat hij zijn mond moest houden over deze transactie, want anders kon hij altijd alsnog worden vervolgd.

				Dat is het verhaal dat Van der Maas op dezelfde maandag, nog altijd zeer nerveus, aan de officier van Justitie vertelt. Deze zet inspecteur J. Posthuma aan de zaak, een ervaren rechercheur die er direct zijn tanden in zet. Er is speurwerk te doen: wie waren die mannen?

				Posthuma zoekt eerst uit welke agenten er zijn langs geweest om de levensmiddelen op te halen. Dat is nogal gemakkelijk – het zijn tenslotte collega’s. Van hen hoort hij dat de opdracht afkomstig was van de Zentralstelle. Hij neemt contact op met dat bureau met de Duitse naam en de overwegend Nederlandse medewerkers, en krijgt de chef van de Hausraterfassung aan de telefoon, een zekere Piet Docter. Deze ziet tijdens dat telefoontje de bui al hangen, hij weet hoe fel zijn baas Lages is op fraude in de dienst en hij belooft op voorhand alle medewerking. Posthuma spreekt met Docter af dat er de volgende dag een grootscheepse confrontatie zal plaatsvinden, in het gebouw van de Hausraterfassung, ’s ochtends vroeg, bij de aanvang van de dienst.

				Dan spoort Posthuma de smid op, die zaterdag op de Koninginneweg een huisdeur had moeten forceren. Hij wil weten of de opdrachtgevers hun naam hebben genoemd, en dat blijkt een goede vraag: het orderbriefje voor de smid is ondertekend met de naam Harmans.

				De volgende dag is het al vroeg tijd voor enig recherchespektakel. De Hausraterfassung werkt vanuit een school aan het Adama van Scheltemaplein, die leegstond en dus voor dit doel kan worden gebruikt. Half onder de grond bevindt zich het gymnastieklokaal, waar het jaar erna vele uit hun huis gehaalde joden zullen worden opgesloten. Nu doet de gymzaal dienst als confrontatieruimte. Om kwart over acht staan er tachtig heren in vier rijen opgesteld, het complete personeel van de Hausraterfassungsstelle is opgetrommeld. Afdelingschef Piet Docter gaat eerst alleen met rechercheur Posthuma en diens collega Kaay naar binnen. Hij vraagt of degenen die afgelopen zaterdag op een adres aan de Koninginneweg levensmiddelen in beslag hebben genomen zich willen melden. Er gaan drie handen omhoog, het zijn de heren Harmans, Zilver en Vastmaar, zo blijkt uit de persoonsbewijzen die zij aan de rechercheurs overhandigen. Dan wordt de helft van de mannen weggestuurd, ze kunnen weer aan het werk. Er komt een hergroepering en in de gymzaal vormen zich nu drie rijen van vijftien man, waar de drie verdachten willekeurig over worden verdeeld. Een voor een mogen vijf getuigen binnenkomen en zeggen wie ze van de afgelopen zaterdag herkennen. Agent Pronk (de man die met de auto de levensmiddelen ophaalde) wijst Harmans en Zilver aan. Agent Lieftink, zijn collega, herkent niemand. De smidsknecht herkent Harmans. Mevrouw Van der Maas herkent ze alledrie, dus Harmans, Zilver en Vastmaar en ten slotte komt haar man, Simon van der Maas. Ook hij wijst direct dezelfde drie aan. Dan kan de rest gaan: de drie worden gearresteerd. De zaak is opgelost, in nauwelijks twintig uur tijd.

				Harmans, Zilver en Vastmaar worden één voor één gehoord door Docter, zijn rechterhand Ragut en de rechercheurs. Harmans bekent direct. Uit zijn verklaring blijkt dat hij niet alleen Van der Maas heeft afgeperst, maar ook zijn twee collega’s heeft belazerd. Hij heeft zijn collega’s wijsgemaakt dat Van der Maas vijfduizend gulden voor zijn vrijheid wilde betalen, en geen tienduizend. Vervolgens heeft hij eerst zelf vijfduizend gulden achterovergedrukt, en daarna een derde deel van de andere vijfduizend opgestreken. De beide collega’s waren er volledig ingetuind. Harmans had hun dus een aandeel van 1.666 gulden (ruim 8.300 euro nu) toegezegd – dat was in dank aanvaard.

				Het geld, zegt Harmans in het eerste verhoor, ligt in zijn huis in Naarden, evenals de gouden munten, die hij ‘van plan was aan Van der Maas terug te geven’. Hij biecht direct op dat er nog meer van dit soort gevallen zijn, één of twee. Datzelfde zegt ook Zilver: deze collega-inventarisator had al eerder eens 300 gulden van Harmans gekregen, na een vergelijkbaar klusje. Vastmaar beweert dat hij al een flink deel van het geld heeft opgemaakt. Hij zou 1.000 gulden aan zijn vrouw hebben gegeven, maar de rechercheurs stellen in hun eindverslag vast dat dit niet klopt. Ze hebben de geldstroom nagegaan en zijn erachter gekomen dat Vastmaar zijn vrouw niets had verteld van dit lucratieve handeltje. Hij had het geld zolang bij zijn vader in bewaring gegeven. Zijn vrouw meldt de politie overigens dat ze kort tevoren wél 1.000 gulden van haar man had gekregen, bij wijze van extraatje.

				De nu van zijn voetstuk gevallen chef recherche van de Hausraterfassung blijkt in een fraai pand aan de Graaf Willem den Oudenlaan in Naarden te wonen. Bij huiszoeking trekt de recherche de jackpot uit zijn nachtkastje: sieraden, een joods persoonsbewijs, volop gouden munten en 10.345 gulden (dat zou nu 51.500 euro waard zijn). Het dienstmeisje blijkt van niets te weten, ze werkt acht maanden bij de familie en pas een maand in dit mooie huis in Naarden, waar de snelle stijging op de sociale ladder Harmans kort geleden heeft doen belanden.

				Posthuma gaat de dag erna naar Lages, eindverantwoordelijke voor de Zentralstelle, en krijgt de opdracht de zaak tot op de bodem uit te zoeken. Lages vindt dat Van der Maas de 10.000 gulden direct moet terugkrijgen. Dat gebeurt dezelfde dag nog. Het onderzoek brengt nog een hele serie andere onregelmatigheden aan het licht, gepleegd door de drie nu tegen de lamp gelopen heren, plus een zekere Gerrit de Groot, ook inventarisator. In verschillende samenstellingen had het viertal in Arnhem, Hilversum, Leiden en andere steden voorwerpen verduisterd. Ze blijken een sterke voorkeur voor goud en zilver te hebben. In afwachting van hun rechtszaak worden ze in voorarrest genomen. Uiteraard worden ze op staande voet ontslagen: Lages wil geen criminelen in dienst hebben. Ook Gerrit de Groot gaat eruit; een verrassing kan dat voor hem niet geweest zijn. Hij was namelijk al aanwezig geweest bij de confrontatie in de gymzaal van de school aan het Adema van Scheltemaplein, maar daar was zijn naam nog niet gevallen. Hij besloot daarop tot een dienstreis naar Maastricht, maar kreeg al spoedig de oproep terug te keren: ook zijn bijverdienste was door de rechercheurs Posthuma en Kaay ontdekt.

				 

				 

				Een nieuwe leider

				 

				Op de dag dat Harmans wordt ontslagen, krijgt de rechercheafdeling meteen een nieuwe chef uit eigen kring: Wim Henneicke, een 33-jarige ondergeschikte van Harmans, mag de Colonne gaan aanvoeren.11 De Colonne Henneicke heet de groep vanaf dat moment. Ook Henneicke heeft bepaald geen rechercheachtergrond. Hij heeft zelfs een bescheiden strafblad, als snorder, taxichauffeur zonder vergunning dus. Van oorsprong is hij automonteur, maar wel een met goede contacten in de onderwereld. Hij is kort tevoren (in april 1942) nsb-lid geworden en gaat zijn Colonne met harde hand leiden. Hij verdeelt en heerst met overtuiging en trekt de lijnen strak aan: onder Henneicke zal discipline heersen.

				Hij is de onbetwiste heerser van kamer 25, de ruimte waar zijn Colonne kantoor houdt. Op grond van de treurige ervaringen uit het recente verleden wordt er een stel politiebeambten bij Hausraterfassung gedetacheerd die moeten voorkomen dat er opnieuw omvangrijke fraudes zullen plaatsvinden. Het zijn uitgerekend anti-Duitse politiemensen, zoals de rechercheur Elias. Hij heeft contacten met het verzet, waarvoor hij later in de oorlog zal worden gefusilleerd. Hij is in feite een ‘mol’ in Henneickes directe omgeving. Dat geldt ook voor zijn collega’s A. Japin en K. Weeling. Ook zij staan bekend als anti-Duits, maar volgens chef Hausraterfassung Piet Docter was dat met opzet: ‘Als deze controle door kameraden gedaan zou worden, was het geen controle meer.’12 Ze hebben hun les hier wel geleerd. Er werkt nóg een voormalig politieman bij Hausraterfassung, een Fries, Hylke Wierda. Van zijn hand komen ook enige rapporten over verduistering en fraude, maar in oktober neemt hij al afscheid van de dienst: hij vindt het er een zootje.13

				Hij is een van de weinigen, want vanaf het najaar van 1942 wordt Hausraterfassung een bloeiende tak aan de stam van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Het aantal personeelsleden groeit snel. Hun arbeidscontracten zijn bewaard gebleven.14 Ze sluiten die overeenkomst met Lippmann, Rosenthal & Co, Sarphatistraat. Dat is een van de functies van de roofbank: optreden als de formele werkgever van het personeel van de Zentralstelle. Zo worden de jodenjagers betaald uit de opbrengst van gestolen joodse vermogens: de Nederlandse joden financieren hun eigen ondergang. Thuis kunnen de mannen van Hausraterfassung dus vertellen dat ze administratief werk doen bij een bank – velen zullen dat tot voor hun rechters volhouden. Ook Henneicke heeft toen hij in juni 1942 bij de Hausraterfassung in dienst trad zo’n arbeidsovereenkomst gesloten. Hij verdient 270 gulden in de maand, dat is nu zo’n 1.350 euro15. Dat lijkt een bescheiden salaris, maar die schijn bedriegt: alle nieuwe werknemers van de Hausraterfassung, met hun LiRo-contract, gaan er dik op vooruit. Zeker Henneicke, die nog in de steun loopt als hij zijn handtekening plaatst. Hij verklaart door ondertekening van zijn contract overigens ook nog dat hij geen jood is en dat hij alles nalaat wat als tegen de bezettende mogendheid gericht zal kunnen worden beschouwd. Met zijn 270 gulden zit hij iets boven het gemiddelde; de meesten tekenen voor 230 gulden in de maand. Het is bovendien geen contract voor onbepaalde tijd, maar voor de periode dat er werk voor hen zal zijn: de personeelsafdeling van LiRo houdt er al rekening mee dat het werk binnen ruim een jaar zal zijn geklaard.

				De mannen van Hausraterfassung trekken voor hun activiteiten in 1942 het hele land door. De Aussenstellen van de Sicherheitsdienst in andere delen van het land hebben zelf geen inventarisatiespecialisten in dienst en doen dus een beroep op ‘Amsterdam’. Dat geeft hun een afwisselend bestaan. Ze zitten geregeld een week in Groningen of Maastricht, Arnhem of Den Bosch, en strijken zo bovendien voor die dagen aantrekkelijke onkostenvergoedingen op. Overal inventariseren ze woningen van joden, die daar kort tevoren gedwongen uit vertrokken zijn. Vaak ook gebeurt dat terwijl de bewoners er nog bij zijn, in afwachting van hun deportatie. En altijd werken ze ordelijk, volgens vaste regels. Ben Eggink*, één van de actiefste ondergeschikten van Henneicke, vertelt later in een verhoor over zijn bonboekje: ‘Ik gaf een ontvangstbewijs aan de joden van wie ik in beslag nam, terwijl één exemplaar afgegeven werd aan het bureau van de Zentralstelle. Eén exemplaar ging bij het in beslag genomen goed en één exemplaar bleef in het bonboekje achter en behield ik zelf, totdat het boekje vol was, waarna dit werd ingeleverd aan het bureau van de Zentralstelle.’16

				De Colonne Henneicke, die tussen oktober 1942 en maart 1943 flink in omvang toeneemt, werkt vooral op tips. De voormalige automonteur weeft een breed netwerk van informanten om zich heen, die hem telefonisch en schriftelijk gegevens doen toekomen. Het gaat dan vooral om informatie over partijen goederen die niet zijn aangemeld volgens de regels van de Tweede LiRo-verordening, maar zijn doorgesluisd naar onbekende bergplaatsen. Henneickes informanten worden voor hun medewerking betaald, doorgaans royaal. Hij kan putten uit speciale fondsen bij de roofbank. Exact zijn de geldstromen niet meer te traceren, maar volgens de historicus G. Aalders moet de Einsatzstab Rosenberg in ruil voor al die binnenschepen vol inboedels een bescheiden percentage van de geschatte waarde op een speciale rekening storten, de Sonderkonto HR II.17 Het is zeer wel mogelijk dat uit dit potje Henneicke zijn tipgeld mocht halen.

				De Colonneleider leeft er zelf ook goed van: hij mag na het werk graag een glaasje bier drinken in een Amsterdams café en dan met bankbiljetten wapperen. In de la van zijn bureau wemelt het van de briefjes met namen, adressen, telefoonnummers, zijn werkkapitaal.

				De ster van Henneicke binnen de organisatie van de inboedelroof rijst snel in die maanden, parallel eigenlijk met die van Willem Briedé, de aanvankelijke chef personeelszaken van Hausraterfassung.18 Hij is administrateur van beroep, werkte het laatst in zo’n functie op het Amsterdams abattoir, heeft op de ulo gezeten (geen diploma) en is al vanaf 1934 lid van de nsb. Als hij op 1 april 1942 binnenkomt, verdient hij al 290 gulden per maand. Niet zo vreemd, want hij heeft een vertrouwensfunctie: bovendien haalt hij eens per maand een koffer geld bij de LiRo-vestiging in de Sarphatistraat op om de salarissen van het Hausraterfassungspersoneel uit te betalen. Acht maanden na zijn entree breekt hij door: hij neemt de functie over van de terugtredende Piet Docter en wordt chef van de Hausraterfassung. Het behaagt de top van de Zentralstelle dan zijn salaris te verhogen tot 390 gulden per maand (‘dem Angestellten der Hausraterfassung W.H.M. Briedé ist ab 1.1.43 ein monatliches Gehalt von Hfl 390,- zu zahlen’, zo staat het in de officiële papieren).

				Vanaf dat moment vormen Briedé en Henneicke een machtige tandem binnen de Hausraterfassung. Ze kunnen zo te zien goed met elkaar overweg, ze zijn allebei weinig zachtzinnige figuren, ze hebben een hekel aan de fluwelen aanpak. Het is hun taak joodse goederen op te sporen en in beslag te nemen, en ze eisen dat hun ondergeschikten daarin even fanatiek te werk gaan als zijzelf.

				Het spreekt bijna vanzelf dat Briedé en Henneicke zich helemaal in hun element gaan voelen als hun werk er vanaf maart 1943 een nieuwe dimensie bij krijgt. Op een werkbespreking19 deelt Willi Lages, de hoogste baas van de Zentralstelle, mee dat er in de jacht op de joden die zich niet voor de Arbeitseinsatz hebben gemeld een nieuw wapen mag worden ingezet: kopgeld, oftewel, een premie van zeven gulden vijftig per ingeleverde jood.

				Nergens is terug te vinden op welke manier het besluit tot stand komt dat de Colonne Henneicke exclusief wordt belast met deze taak, maar verrassend is het niet. Henneicke is er bij uitstek geschikt voor, hij heeft een troep fanatieke mannen om zich heen, en Briedé steunt hem in alle opzichten. Vanaf maart krijgt Henneicke er steeds meer mensen bij. Dr. J. Presser en dr. L. de Jong gaan er in hun studies van uit dat de Colonne Henneicke uit dertig personen bestond, maar bestudering van de strafdossiers van dit gezelschap leert dat het er aanzienlijk meer zijn. Onder directe leiding van Henneicke of, later, Briedé hebben zeker 54 mensen één of meer keren deelgenomen aan de jacht op voortvluchtige of ondergedoken joden. De meesten van hen maken er maandenlang hun hoofdberoep van: zij hebben per persoon dan honderden met premies gehonoreerde arrestaties op hun naam staan. Er zijn er overigens ook die als invaller optreden, of wegens drukte korte tijd gedetacheerd zijn bij de Colonne.

				De Colonne Henneicke is daarmee niet de enige organisa-tie die deze specialiteit ontwikkelt. Binnen het hoofdstedelijke politiekorps is het Bureau Joodse Zaken, eerst onder de nazi Dahmen von Buchholz, maar als die wegens malversaties (ook al) tegen de lamp is gelopen onder de Duitse recherchechef Otto Kempin, op hetzelfde vlak actief. Ook de geüniformeerde jodenjagers draaien op volle toeren en maken gebruik van tips uit de bevolking. In feite zijn het concurrenten van de Colonne Henneicke, wat geheel past in de opvatting van het Derde Rijk dat deze vorm van marktwerking de inzet en daarmee de resultaten bevordert. Het werk van de geüniformeerde jodenjagers is al eerder bestudeerd en beschreven door G. Meershoek in zijn boek Dienaren van het Gezag.

				Na de oorlog is Willi Lages, als hoogste man van de Zentralstelle, vaak gevraagd naar zijn bemoeienis met de Colonne Henneicke. Hij houdt zich dan altijd van de domme: ‘Ik weet dat zich onder het personeel van de Hausraterfassung een groep had gevormd die zich Colonne Henneicke noemde,’ zegt hij tegen zijn ondervragers, ‘maar die is dus niet in het leven geroepen door of op last van de Duitsers.’20 En hij voegt eraan toe dat de Colonne Henneicke ook niet over arrestatiebevoegdheid heeft beschikt. Als ze toch hebben gearresteerd, dan is dat, zo staat in het proces verbaal, ‘geheel eigendunkelijk’. Lages is niet in zijn eerste leugen gestikt, maar hier maakt hij het wel erg bont. Natuurlijk heeft hij steeds geweten hoe zijn ondergeschikten de jacht op de joden organiseerden. Hij moet er bijzonder tevreden over zijn geweest dat het allemaal Nederlanders zijn die dit vuile, zij het relatief goedbetaalde werk doen. Er bevindt zich onder alle leden van de Colonne Heinrich welgeteld één Rijks-Duitser, Hugo Heinrich Berten, een wat oudere man (als de premiejacht begint is hij al 52), in feite een ‘kleine vis’, die zich na de oorlog in het buitenland schuilhoudt en zo aan berechting ontkomt.21 Alle anderen zijn Nederlanders. In het begin laten zij zich bij hun zoektochten naar verborgen joden nog wel eens vergezellen door politieagenten die wél arrestatiebevoegdheid hebben, maar al snel trekken ze zich van dat soort regels niks meer aan. Als ze ergens aan de deur verschijnen zeggen ze dat ze ‘van de sd’ zijn, soms hebben ze een pistool bij zich, en ze kunnen voor arrestantenvervoer buiten Amsterdam vaak een beroep doen op de plaatselijke politie. Dat is ook het geval als het binnen Amsterdam om grotere groepen gaat. Ze noemen het vaak niet ‘arresteren’, maar ‘ophalen’ of ‘voor verhoor voorgeleiden’ of zelfs ‘naar de Hollandse Schouwburg begeleiden’ – maar ze doen het graag zelf, omdat ze weten dat ze dan in aanmerking komen voor de premie van zeven gulden vijftig per jood, die door Henneicke aan het eind van de maand persoonlijk wordt uitbetaald. Zo is de verdeling: Briedé betaalt het salaris uit, Henneicke de premie.

				Als Lages in het proces tegen Bob Verlugt* op 8 oktober 1948 als getuige wordt gehoord, wordt zijn toon al wat minder beslist: ‘Het was de bedoeling dat het aanhouden van joden steeds geschiedde met politieassistentie. Het was geen geheim dat Henneicke zijn bevoegdheid wel eens overschreed, ook is het mogelijk dat sommigen van zijn minderen dit geweten hebben.’22 Formeel heeft Lages overigens gelijk, natuurlijk. De leden van de Colonne hebben geen enkele status, dus ook geen recht om wapens te dragen of mensen op te brengen. In hetzelfde proces zegt Lages dat ook opnieuw: ‘De leden van deze colonne hadden geen zogenaamd Waffenschein en waren ook niet door de sd bewapend. Ze hadden, als employés van de Hausraterfassung een witte kaart, een Ausweis met gedrukte kop. Hierin was zeker niets opgenomen over de bevoegdheid tot arresteren.’

				Dat klopt, vanzelfsprekend, maar ook Lages weet dat er tussen maart en oktober 1943 geen macht is die hen tegenhoudt.

				 

				 

				Een vondst in de synagoge

				 

				Dat er tijdens de lente en de zomer van 1943 een groep burgers stad en land afschuimt om zoveel mogelijk joden te arresteren, is op zeer kleine schaal al tijdens de oorlog bekend. Via de politieman J. Elias, die als een soort informant in de buurt van de Colonne was geplaatst, zijn sommige verzetskringen ervan op de hoogte. Sterker nog, in die kringen circuleert een lijst met namen van ‘Gestapoagenten’ – een wat slordige benaming voor handlangers van de Duitsers.23 Op de lijst zijn liefst 32 namen te vinden van medewerkers van de Zentralstelle, afdeling Hausraterfassung, die tot de Colonne Henneicke gerekend kunnen worden. Die lijst speelt vanaf mei 1945 ook een rol als de vervolging van landverraders aan de orde komt. Die geschiedt op basis van de Wet Bijzondere Rechtspleging, die de regering in Londen al had voorbereid.24 Er komen tribunalen, door het hele land verspreid, en daarboven Bijzondere Gerechtshoven voor de zwaardere gevallen. En er komen snel uitdijende pra’s, Politieke Recherche Afdelingen, die onder regie van het Openbaar Ministerie het vooronderzoek doen naar al die duizenden, ja honderdduizenden verdachten. In totaal zijn er 450.000 dossiers aangelegd, en daarvan zijn er tweehonderdduizend naar de officier van justitie gestuurd. Geen wonder dat er een volstrekt onoverzichtelijke situatie ontstaat, met overvolle gevangenissen en strafkampen waarin rijp en groen door elkaar gedetineerd zitten. Het is achteraf een wonder dat er uiteindelijk vijftigduizend mensen voor de tribunalen zijn verschenen en zestienduizend voor de Bijzondere Gerechtshoven; en het is géén wonder dat de opsporende en berechtende instanties flink wat tijd nodig hebben om het kaf van het koren te scheiden en enige lijn te ontdekken in de door Nederlanders in Duitse dienst of op Duits bevel gepleegde misdrijven.

				Het inzicht in de Colonne Henneicke ontbreekt in de eerste (bijna) drie jaar na de bevrijding eigenlijk totaal. Er zijn losse flarden informatie, er zitten verdachten in de kampen tegen wie ernstige verdenkingen bestaan en tegen wie het bewijs zich ophoopt én er zijn er zelfs al een paar veroordeeld voor hun daden, zonder dat de context geheel duidelijk is: de mannen die in de Zentralstelle de cartotheek bijhielden zijn dan zelfs al afschrikwekkend zwaar gestraft; we zullen hen nog tegenkomen.25

				 

				Maar de doorbraak voor de Amsterdamse recherche komt eigenlijk pas op 2 februari 1948, als de onderzoekers W. Prasing en C.J. Verduin post krijgen van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (riod). In het pakket zit, ter kennisneming, een deel van de administratie van de Zentralstelle.26 Waarom die niet is vernietigd en waarom die in november 1947 in de kelder van de Hoofdsynagoge aan de Tulpstraat 19 in Amsterdam is aangetroffen, zal wel altijd een raadsel blijven. Dr. Hans Simon Ottenstein, wetenschappelijk medewerker van het riod, kan er de rechercheurs ook geen verklaring voor geven. Hij weet alleen dat in november 1947 zijn chef, dr. Loe de Jong, een telefoontje heeft gekregen van de secretaris van de Joodse Gemeente, die toen nog in de Tulpstraat zat. Er stonden een paar kisten met papieren in de kelder, die mogelijk voor het instituut van belang zouden kunnen zijn. De Jong liet er, zoals Het Vrije Volk later schreef, ‘geen gras over groeien’ en gaf opdracht de kisten op te halen.27 Tot ieders verbazing bleken de kisten een deel van het archief van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung te bevatten. Op het riod wordt het archief geordend, in 29 ordners en nog een stel losse mappen. Daarna gaat er bericht naar de recherche en naar het Openbaar Ministerie. Mr. M. H. Gelinck, aanklager bij het Bijzonder Gerechtshof, ziet snel de waarde in van de vondst: al is het al voorjaar 1948, vanaf nu kan hij serieus werk maken van de vervolging van de jodenjagers tegen wie tot dusver, bij gebrek aan overlevenden, nauwelijks bewijs was te verzamelen. Op 1 april 1948 treedt de recherche met dit materiaal naar buiten. Alle kranten schrijven over de vondst en over de mogelijkheid om de jodenjagers nu zelf op te jagen. Het Vrije Volk van 12 april: ‘De rechercheurs Prasing en Verduin en hun chef, de hoofdinspecteur Haye, weten dat niemand hun meer kan ontsnappen. Alle troeven hebben zij in handen en voor de sd-handlangers is het spel bij voorbaat verloren. De advocaat-fiscaal mr. Gelinck zal te zijner tijd de kaarten op tafel leggen, de kaarten met de afrekening.’

				Prasing en zijn medewerkers zijn dan al ruim twee maanden aan het werk. Het meest in het oog springende materiaal is een handvol betaalstaten, kwitanties eigenlijk, waaruit blijkt dat er geld is uitbetaald aan de Colonne Henneicke voor het inleveren van joden. Er kunnen vijf namen op zo’n formulier, met geboortedatum en adres, er staan handtekeningen en parafen op, en stempels. Er moeten er honderden zijn geweest, maar deze vijf, allemaal van 6 april 1943, zijn om een of andere reden aan vernietiging ontkomen en aan Justitie toegezonden. Sprekend bewijsmateriaal, zeer geschikt om rechercheteams tot het uiterste te motiveren. Dan is er een groot aantal zogeheten Berichte. Het zijn korte verslagen, in het Duits, van arrestaties. De naam van de arrestanten staat erop, en ook of ze op straat of op een schuiladres zijn aangehouden, hoeveel geld ze bij zich hadden, en of er andere bezittingen in beslag zijn genomen. En vrijwel steeds die laatste zin: ‘bij de Joodsche Schouwburg ingeleverd.’ Gevolgd door de ondertekening, meestal twee namen, soms drie, namen dus van leden van de Colonne Henneicke. Ook dit materiaal is een vondst van formaat voor de onderzoekers. Er zijn, bij eerste telling, 513 van die Berichte meegekomen. Prasing laat ze allemaal overtypen – een kopieerapparaat behoort dan nog niet tot de standaarduitrusting van de Nederlandse recherche. Ook zijn er op exact dezelfde wijze opgestelde Berichte uit het najaar van 1942, alleen is er dan nog geen sprake van opgehaalde mensen, maar alleen van in beslag genomen huisraad. Een heel interessante vondst is ook een stapel papieren die als ‘productiestaten’ zijn aangemerkt – ze bevatten de aantallen joden die in de maanden augustus en september zijn gearresteerd. Ten slotte krijgen de rechercheurs nog de beschikking over wat correspondentie over de personeelssterkte van de Colonne. Al met al een beslissende vondst: ongekend belangrijk voor het ontrafelen van de geheimen van de Colonne Henneicke, maar tegelijkertijd een verzameling kille cijfers waarachter een niet te bevatten werkelijkheid moet schuilgaan.

				 

				Het rechercheteam overlegt voortdurend met mr. M.H. Gelinck, die als advocaat-fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof alle rechtszaken tegen verdachten van de Colonne Henneicke zal voorbrengen. Als werkwijze kiest het team voor het samenstellen van een uitvoerig rapport, dat in alle zaken de basis voor de aanklacht zal vormen. Die procedure voorkomt dat in elke individuele rechtszaak het wiel opnieuw moet worden uitgevonden. ‘Onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung’ heet het geschrift dat zowaar mag worden gestencild en dat tot de dag van vandaag als een juridisch blok beton alle Henneicke-dossiers domineert.

				Begin april, kort voor Justitie de vondst van het materiaal naar buiten brengt, volgen de arrestaties van de verdachten die nog niet vast zitten, of die al een korte straf hebben uitgezeten. Zij zijn soms al door het Tribunaal veroordeeld voor lichtere vergrijpen, en over hun activiteiten tijdens de jodenjacht hebben ze wijselijk gezwegen. Sommigen worden op hun werk opgehaald, en zullen de eerste tien jaar niet meer thuiskomen.28

				Voor hun algemeen onderzoek horen Prasing en Verduin tientallen getuigen, om te beginnen de Duitsers Lages en Aus der Fünten. Het is dan al duidelijk dat deze twee enige afstand willen bewaren tot wat ze ‘de Hollandse afdeling’ noemen. Lages heeft de betaalstaten getekend voor gezien, Aus der Fünten heeft getekend voor akkoord. Hij kan dus niet ontkennen dat hij van het bestaan weet. Maar, zegt Aus der Fünten, ‘ik heb voor de vorming van deze groep geen opdracht gekregen en toen zij eenmaal bestond werd zij als zodanig stilzwijgend aanvaard. Hoeveel joodse personen door de Colonne Henneicke zijn aangebracht weet ik niet, wel weet ik dat het er zeer veel zijn geweest. Dat was mij bekend, ik heb dit van horen zeggen.’29

				Over de aantallen weidt het algemene onderzoek flink uit, en tegelijkertijd is dit de oorzaak geworden van tot nu toe niet opgehelderde misverstanden. Prasing en Verduin hebben van alle informatie waarover ze de beschikking hebben gekregen overzichtelijke lijsten gemaakt, eindeloze lijsten van gearresteerde joden. Ze hebben de datum vermeld, de leeftijden, de adressen, en waar ze konden ook degenen die de arrestatie hebben verricht en de bewaker die, aan de poort van de Hollandse Schouwburg, voor ontvangst heeft getekend. Daarmee komen ze, over de periode waarvan ze papieren hebben gevonden, aan een totaal van 2.915 arrestanten – en dat getal is een eigen leven gaan leiden. Bij dr. L. de Jong bijvoorbeeld: ‘Het aantal arrestanten van de Colonne Henneicke is precies bekend voor de periode 5 april-8 juli 1943: 2.915; daar kwamen in de maanden augustus en september 1943 nog eens 513 arrestanten bij.’30 En zo komt hij op een aantal van ruim 3.400 – maar dat klopt niet. Prasing schrijft zelf later een aanvulling op zijn rapport na de vondst van een aantal Wachezettel – door wachtposten ondertekende papiertjes betreffende de overdracht van arrestanten. In dat stuk komt Prasing tot de conclusie dat zijn gegevens allesbehalve compleet zijn. Er ontbreken hele weken in de administratie die bewaard is gebleven. Met name de hele maand maart ontbreekt, en er zijn aanwijzingen dat dit de meest ‘productieve’ maand van de Colonne Henneicke is geweest. Het getal van 3.400 is dus veel te laag.

				Enige tijd later, als de speurtocht van de politieke rechercheurs in volle hevigheid op gang is gekomen, blijkt dat er ook nog een stuk van Henneicke persoonlijk bestaat.31 De sterke man van de Colonne is niet zo’n schrijver, meer een rekenaar, en het stuk bevat dan ook vooral cijfers. Het zijn de aantallen gearresteerde joden tijdens de eerste tien weken na de invoering van de premies. Dit zijn de getallen:

				 

				4-10 maart – 425

				11-17 maart – 990

				18-24 maart – 1.034

				25-31 maart – 741

				1-7 april – 808

				8-14 april – 577

				15-19 april – 380

				27 april – 5 mei – 699

				6 mei – 12 mei – 423

				 

				Dat maakt samen 6.077 gearresteerde joden. Voor de periode van 13 mei tot 8 juni, zo blijkt uit Henneickes op 9 juni opgestelde overzicht, komen er daar nog eens 757 bij. Na de eerste drie maanden staat de teller dus op 6.834. Dan is er ook nog een gedetailleerd overzicht over de maanden augustus en september: de ‘productie’ loopt dan terug, de meeste joden zijn weg en de andere hebben zich beter verstopt, het totaal over deze maanden bedraagt 723. Daarmee is het aantal opgelopen tot 7.557, en het enige cijfer dat ontbreekt betreft de periode van 9 juni tot 1 augustus, waarover geen betrouwbare gegevens beschikbaar zijn. Het is aannemelijk dat het aantal joodse arrestanten in die periode ergens tussen de 500 en 1.500 heeft gelegen. In dat geval zou een totaal aantal van 8.500 slachtoffers van de Colonne Henneicke een redelijke schatting moeten zijn. Dat Wim Henneicke zelf, die het die zomer ongelooflijk druk moet hebben gehad, de administratie in juni en juli heeft verwaarloosd, is extra waarschijnlijk voor wie het dossier van Eddy Moerberg* leest.32 Deze administratief geschoolde medewerker van de Hausraterfassung wordt eind juli, op initiatief van zijn chef Willem Briedé, bij de Colonne geplaatst. ‘De administratie was daar in de war en ik moest er orde scheppen,’ zegt Moerberg tegen zijn ondervragers. ‘Ik heb de achterstand ingehaald, die dateerde van voor augustus 1943. Ik ben toen onmiddellijk begonnen de lopende zaken per dag bij te houden, dus ook de verrichte arrestaties administratief te verwerken.’

				Vanaf dat moment klopt alles dus weer. Kennelijk is ook rechercheur Wijnand Prasing tot die conclusie gekomen. Hem is in de talloze malen dat hij in rechtszaken tegen verdachten uit de Colonne Henneicke moest verschijnen slechts zelden naar een schatting van het totaal aantal slachtoffers gevraagd, maar op 18 maart 1949 gebeurt het dan toch. In de zaak tegen Henk Saaldijk* zegt Prasing, die na bijna anderhalf jaar werk veruit het best is ingevoerd in deze materie, dat de Colonne volgens hem ‘tussen de 8.000 en 9.000’ arrestaties heeft verricht, ‘hetgeen uit de betaalstaten valt op te maken.’33

				Overigens hoeft dit niet noodzakelijkerwijs te betekenen dat er ook tussen de 8.000 en 9.000 joden door toedoen van de jodenjagers van Henneicke en Briedé zijn gedeporteerd. Vast staat dat er honderden uit het gebouw van de Hollandse Schouwburg zijn weggekomen, meestal door toedoen van het joodse personeel daar, soms via omkoping van bewakers. Ook uit de crèche aan de overkant zijn honderden kinderen losgelaten, terwijl ook uit de gebouwen van de Zentralstelle ontsnappen goed mogelijk was. Er is een verhaal bekend van een joodse man die tot vier keer toe door iemand van de Colonne werd gearresteerd, en elke keer ontsnapte.34 Bovendien zijn talloze joden opgebracht, die moesten worden vrijgelaten, omdat ze een Sperr bleken te hebben, of om welke andere reden dan ook.

				Al met al is het zeer waarschijnlijk dat Prasing met zijn uitspraak in de zaak Saaldijk dicht bij de waarheid heeft gezeten. Zijn uitspraak haalt in die dagen de kranten overigens niet (de belangstelling voor de berechting van oorlogsmisdaden is dan sowieso al ernstig getaand) en komt daardoor ook niet ter kennis van historici als Presser en De Jong. En zo komt het dus dat de productiviteit van Henneickes jachtgroep tot dusver sterk is onderschat.

				 

				 

				Dagelijkse routine

				 

				Het is niet aannemelijk dat het dagelijkse werk op het bureau van de Colonne Henneicke, eerst in de school aan het Adama van Scheltemaplein, later in het pand Noorder Amstellaan 244, wordt gekenmerkt door ideologische of politieke discussies. Het is vooral ook niet nodig, want er heerst aanzienlijke eenstemmigheid: zo goed als alle leden van de Colonne zijn lid van de nsb, en van de paar mannen die dat niet zijn, is geen oppositioneel geluid te verwachten. Wim Henneicke is de enige die nog wel eens iets over de achtergronden van het werk meedeelt. Aan het begin van de dag, als hij de instructies voor het werk uitdeelt, neemt hij er soms even de tijd voor, vooral als er nieuwelingen bij de Colonne zijn aangetreden. ‘De Duitsers hebben het plan om in Polen een joodse staat te stichten’, zo heeft hij volgens zijn ondergeschikte Sjef Sweeger* zijn mensen toegesproken. ‘Wij helpen om die Duitse maatregel uit te voeren.’35

				Henneicke heeft zijn ideologische scholing een jaar eerder gekregen, bij zijn eigen entree, van de toenmalige chef Hausraterfassung Piet Docter. Volgens Aaldert Dassen*, een van de Colonneleden van het eerste uur, had Docter destijds in een toespraak gezegd: ‘De joden kunnen niet worden gehandhaafd in frontstaat Nederland, ze zijn de vijanden van Duitsland. Daarom worden ze in Duitsland en Polen in fabrieken te werk gesteld, in afwachting van huisvesting in een land buiten Europa, Palestina bijvoorbeeld. Ze kunnen hun meubelen niet meenemen naar de kampen waar ze zouden komen te wonen, vandaar de inventarisatie. De Duitse staat zal de taxatiewaarde van de inboedels overmaken op een rekening bij de LiRo. Dat geloofden we allemaal,’ aldus Dassen36.

				Maar zoals gezegd, veel tijd gaat aan ideologie of achtergronden niet verloren. Henneicke zet zijn mannen elke ochtend al vroeg aan het werk. Een van de meest actieven van zijn volgelingen, Jan Rudolfs* vertelt erover in een politieverhoor: ‘Henneicke gaf ons iedere morgen tijdens het appèl de diverse opdrachten voor onderzoek naar joods bezit en de adressen waar vermoedelijk joden waren ondergedoken. Deze opdrachten werden steeds koppelsgewijs uitgegeven. Als Henneicke vermoedde dat er zich op een bepaald adres veel joodse onderduikers bevonden, of dat er veel joods bezit aanwezig zou zijn, werd het onderzoek ook vaak onder zijn onmiddellijke leiding uitgevoerd.’37

				Een aanvulling komt uit de mond van een ooggetuige, Abraham Pach, een Amsterdamse slager van joodse origine, die tussen juni 1942 en oktober 1943 in dienst is van de Joodse Raad en daardoor permissie heeft ’s avonds laat op straat te zijn: ‘Ze gingen er iedere dag speciaal op uit, zelfs ’s avonds en ’s nachts, om joodse personen op te halen. Bij dergelijke acties heb ik meermalen personeel van Henneicke gesproken.’ En zijn collega bij de Joodse Raad, Maurits Allegro, vertelt aan rechercheur Prasing: ‘Ik moest de bagage ophalen van joodse mensen die door personeel van de Colonne Henneicke waren opgehaald. Ze haalden zelfstandig joden op. Ik heb meermalen gezien dat ze zelfs invalide joodse mensen naar de Schouwburg overbrachten. Ze verzamelden ze dikwijls eerst op verschillende adressen in de stad, zoals politiebureaus of woningen waar zij tevoren andere joodse personen hadden gearresteerd.’38 Allegro beweert dat hij ook getuige is geweest van mishandelingen. Dat is zeker geloofwaardig, want er zijn zeer uiteenlopende berichten over de aanhoudingen. In sommige gevallen wordt grof geweld gebruikt, in de meeste gevallen gaan ontdekte joden gewoon mee.

				De Colonne Henneicke werkt vaak in vaste koppels. Dat is te zien aan de ondertekening van de Berichte, de rapportjes die per actie zijn opgemaakt: heel vaak staan er twee vaste namen onder. Jan Rudolfs, zojuist genoemd, heeft minimaal 225 arrestaties verricht in samenwerking met Martin Hintink*, die nóg hoger uitkomt. Het is een bijzonder duo: het zijn zwagers. Hintink is met Jannetje Rudolfs getrouwd. Jan Rudolfs is een beetje een sul, een slome, maar Hintink is des te fanatieker. Na de oorlog heeft de recherche hem al gauw op het oog, maar omdat er te weinig informatie is, komt er een oproep in de kranten om inlichtingen over hem.39 Dat helpt: omdat Hintink een enthousiast sportman is (hij heeft dertien jaar bij afc gevoetbald en heeft de club verlaten ‘omdat iedereen daar anti is’ – anti-Duits dus) stromen de tips nu binnen. Maar ook mededelingen ter verdediging, onder andere van zijn echtgenote: ‘De oproep deed mij niet alleen verstijven van schrik maar ook van verontwaardiging. Ik ben namelijk zijn vrouw en weet uit dien hoofde het beste wat hij wel en niet gedaan heeft.’ Jannetje Hintink-Rudolfs voegt eraan toe: ‘Onder leiding van gewapende macht moest hij inderdaad mee om jodentransporten in elkaar te zetten, maar persoonlijk arresteren kwam niet voor, daar hij daar de volmachten niet voor had en er ook niets voor voelde.’40

				Hintink en Rudolfs hebben zich thuis vermoedelijk van selectieve voorlichting bediend, want bij de politieke recherche hebben ze tegen niemand zoveel bewijzen in handen als tegen dit zwagersduo. Op de een of andere manier blijken ze extra vatbaar geweest te zijn voor de methoden van Henneicke. Die houdt er geen verfijnde motivatietechnieken op na, Henneicke is van de harde lijn. Als er ondergeschikten na een dag zonder enig resultaat terugkeren, krijgen ze de volle laag. Rudolfs, in een politieverhoor: ‘Als wij een keer zonder joodse mensen aankwamen, zei Henneicke: jullie hebben zeker in de bioscoop gezeten.’41

				Henneickes systeem is gebaseerd op dreigementen. Ondergeschikten die geen zin meer hebben om joden van de straat en uit hun huis te plukken, kunnen op weinig sympathie rekenen. Jan Casteels* overweegt zijn ontslag in te dienen, maar slikt dat onder dwang snel weer in: ‘Deze dwang bestond uit de dreiging zelf in een kamp terecht te komen als wij deze dienst niet deden. Dit is ons aan de Zentralstelle door Henneicke gezegd. Ik prakkiseerde er toen niet over onder te duiken, omdat tenslotte mijn vrouw ook te eten moest hebben’, zo verklaart Casteels tegenover de rechercheurs die hem verhoren.41 Hetzelfde geldt voor Sjef Sweeger. Hij beweert dat hij bij een poging zijn ontslag in te dienen te horen krijgt dat dit niet mogelijk is. Alleen als hij kiest voor een ander nazi-instituut kan hij de dienst verlaten. Hij solliciteert bij het Nationaal Arbeids Front, maar dat leidt tot niets – Sweeger blijft een half jaar lang joden arresteren, en komt op de ‘productieranglijst’ uiteindelijk in de topvijf terecht.42

				En een soortgelijk verhaal komt van Henk van den Heuvel* die ook al beweert bang te zijn geweest voor zijn chef Willem Briedé, de grote man van Hausraterfassung. Als hij daar ontslag wil nemen, weigert Briedé dat niet alleen, hij plaatst Van den Heuvel op staande voet over naar de Colonne Henneicke. Van den Heuvel, in zijn verhoor: ‘Dit was wel het ergste dat mij kon overkomen. Henneicke dreigde mij dat, als ik niet actief was, hij niet zoveel geduld met mij zou hebben als Briedé. Ook voor deze onmens was ik zeer bang. Tijdens het onderhoud speelde hij zeer nonchalant met zijn pistool.’44

				Collega Alex Hoogers* durft af en toe nog wel eens tegen de wens van de heren Briedé en Henneicke in te gaan. Hij is een buitenbeentje in de Colonne, zijn specialiteit is het taxeren van schilderijen – daar schijnt hij echt verstand van te hebben. Maar, zoals alle anderen, wordt ook hij gaandeweg ingezet bij het arresteren van joden, en dat gaat hem kennelijk nogal goed af, want later zal het Bijzonder Gerechtshof hem de dood van 33 mensen aanrekenen. In een verhoor zegt Hoogers: ‘Ik heb Briedé steeds gezegd dat ik weigerde joodse personen te arresteren of aan te houden, maar Briedé zei: “Je verricht geen arrestaties of aanhoudingen, maar je haalt die personen enkel maar even voor mij op. Als je dit niet doet, laat ik je insluiten in het Huis van Bewaring aan de Amstelveenseweg.” ’ Hoogers vertelt de recherche dat hij een keer een hele dag op last van Briedé in een kamertje aan de Zentralstelle gevangen gezeten heeft, zogenaamd om tot andere gedachten te komen.45

				Toch zijn er, voor wie echt niet wil, mogelijkheden om zich aan het arresteren van joden te onttrekken – zo wijzen de ervaringen van een paar betrokkenen uit. Nico Evertsen* bijvoorbeeld, een 32-jarige taxichauffeur, wil geen joden aanhouden. Hij krijgt een dergelijke opdracht als hij terugkomt van een detachering bij de Einsatzstab Rosenberg.46 Hij meldt zich ziek en naar eigen zeggen leidt dat vrij snel tot ‘ontslag wegens gezondheidsredenen’. Overigens is hij niet als goede vaderlander uit de oorlog gekomen: omdat er toch brood op de plank moet zijn, meldt hij zich aan bij de Wehrmacht als chauffeur. Na de oorlog komt hij na twee jaar kampstraf vrij.

				Evertsen is ertussenuit geknepen door zich ziek te melden, maar er is bij de Colonne ook één geval bekend van iemand die rechtstreeks weigert, Cornelis Rietveld*.47 Volgens de teruggevonden administratie gaat hij twee keer op pad om mensen te arresteren, een keer met Dassen en een keer met de chef zelf, met Henneicke. Maar begin maart houdt hij het voor gezien, ‘omdat ik mij niet kon verenigen met het werk dat men ons langzaam maar zeker probeerde op te dringen’. Personeelschef Briedé, die deze zaak afhandelt, wil zijn ontslag niet toestaan en zegt: ‘Als jij hier weggaat, ga je naar Duitsland.’ Dat dreigement moeten veel meer Colonneleden naar hun hoofd hebben gekregen, alleen Rietveld accepteert het: dan maar naar Duitsland. Hij laat eerst nog een paar oproepen aan zich voorbijgaan, maar bij de vierde keer geeft hij aan de oproep gehoor en neemt hij de trein. Hij werkt tot april 1945 bij de vliegtuigfabriek Fieseler in Kassel. Hij wordt pas in november 1948 gearresteerd en verwacht dan met de schrik vrij te komen. Maar omdat zijn naam voorkomt in de administratie van de Colonne Henneicke, komt er toch nog een rechtszaak. Hij heeft wel degelijk joden in handen van de Duitsers gespeeld en krijgt daarom toch nog vier jaar gevangenisstraf van het Hof, al was er maar 2,5 jaar tegen hem geëist. Dat hij zich aan verdere arrestaties van joden heeft onttrokken wordt wel degelijk in zijn voordeel aangemerkt, maar dat neemt niet weg dat hij drie jaar moet zitten: de koningin geeft hem een jaar strafkorting als gratie.

				Drie jaar cel voor de enige die liever in Duitsland ging werken dan dat hij joden arresteerde – het Bijzonder Gerechtshof kent weinig genade voor wie in 1943 met Henneickes Colonne te maken heeft gehad.

				 

				 

				Intensiever

				 

				Naarmate de zomer van 1943 vordert, voert de Colonne de druk op ondergedoken joden op. Dat kan allerlei oorzaken hebben. Er is zeker sprake van gewenning. Wie in het begin nog moeite heeft en zich ongelukkig voelt met de nieuwe taak, neemt het werk later routineus op en wordt daardoor productiever. Maar zeker is ook waar dat Henneicke steeds meer resultaten eist. Hij zet zijn personeel aan tot grotere activiteit en hij kent ook geen enkel mededogen. Op zeker moment wil hij dat er niet alleen op tips en aanwijzingen wordt gewerkt: wie niets te doen heeft, moet doelgericht op straat gaan patrouilleren, op zoek naar mensen met een joods uiterlijk. Het zwagersduo Hintink en Rudolfs verklaart eensgezind voor het Hof, tijdens de zitting van 25 september 1948, dat Henneicke ze opdracht gaf in bepaalde buurten te patrouilleren en de mensen op straat te controleren.48 En over een andere, bijzonder actieve medewerker, de gewezen radiohandelaar Elmink*, bestaat een getuigenverklaring in die trant van een gewezen buurvrouw. Ze is in 1943 naar een ander deel van de stad verhuisd en krijgt hem daar toevallig nog eens aan de deur, samen met een ander. Ze hebben lijsten in de hand en vragen ‘of er hier joden in de woningen aanwezig zijn’. Als ze ontkent, antwoordt hij dat het in orde is, maar daarna ziet deze mevrouw het duo ‘huis aan huis de deuren langsgaan om naar joden te zoeken’ – die variant komt verder in de dossiers overigens niet voor.49

				 

				Wel een andere: het verhaal over Colonnemedewerker Cool*, die op een mooie zomerse zondagavond op de Weteringschans loopt, vlak bij de Vijzelgracht, en daar een vrouw ziet wandelen van wie hij vermoedt dat ze joods is. Hij heeft daarover tegen een joodse medewerker van de Joodse Raad (Machiel Gobets, een boekhouder) in een bui van mededeelzaamheid gezegd: ‘Ik dacht: als ik vandaag een onderduikster pak, heb ik die vijftien gulden zo verdiend. Dus ik vroeg haar maar eens naar haar persoonsbewijs.’ Het was raak, zo had Cool verder verteld, haar pb bleek vals, op kantoor (ook ’s zondags geopend) bleek dat ze joods was en Cool kreeg een premie van vijftien gulden in het vooruitzicht gesteld: een verdubbeling van de gebruikelijke zeven gulden vijftig, die mogelijk was omdat er sprake was van een evident ‘strafgeval’, een jood dus die een nationaal-socialistische wet had overtreden. Tegenover het Hof voegt getuige Gobets er later nog aan toe dat Cool hem dit verhaal in de Joodse Schouwburg had verteld, waar de betreffende vrouw bij stond. ‘De vrouw is later doorgestuurd,’ aldus Gobets. Verdachte Cool ontkent voor zijn rechters in alle toonaarden.50

				 

				Geen middel blijft onbeproefd in het streven zoveel mogelijk joden in handen te krijgen. Dat merkt een vooraanstaande joodse journalist, Mozes Vaz Dias, de gewezen directeur van het naar hem genoemde persbureau Vaz Dias, dat is opgegaan in het anp. Eigenlijk kán hij helemaal niet gearresteerd worden, hij heeft een Sperr, een stempel in zijn persoonsbewijs. Toch krijgt hij twee leden van de Colonne aan de deur, De Hout* en Saaldijk. Ze lopen, op 28 maart, direct door naar het schrijfbureau en gaan de safetrommel inspecteren. Of Vaz Dias even de kamer wil verlaten. Dat wil hij niet. Toch staat Saaldijk, na enig gemanipuleer, opeens met een vals persoonsbewijs in zijn handen, dat hij zogenaamd in het bureau heeft gevonden en hij roept verrast uit: ‘Hé, dan was de tip toch goed.’ Vaz Dias, die begrijpt hoe hij erin wordt geluisd, kan alleen maar uitbrengen: ‘Hoe kan een mens zo doen?’ Vaz Dias en zijn vrouw moeten mee. Op het kantoor van de Colonne aan het Adama van Scheltemaplein protesteren ze heftig. Na een week worden ze vrijgelaten, zonder aanklacht. Het is in feite een idiote zaak, want wie een Sperr-stempel heeft, is, voorlopig, veilig en heeft dus helemaal geen vals persoonsbewijs nodig. Wel mist de familie na terugkomst de nodige spullen, die uit huis zijn gestolen. De Hout erkent in het rechercheverhoor dat het een opzetje moet zijn geweest: zijn collega Saaldijk wilde koste wat kost deze mensen overbrengen. Saaldijk zelf herinnert zich er niets meer van. Hij is uiteindelijk bereid te erkennen dat áls het zo is gegaan, dat het dan opdracht van Henneicke moet zijn geweest: die zal hem dan de valse papieren hebben meegegeven en die zal zeker een speciale reden hebben gehad om deze mensen te laten opbrengen.51

				Met Saaldijk heeft Henneicke trouwens een specialist in huis. Deze relatief goed opgeleide ex-vertegenwoordiger (ulo en Handelsavondschool) vervult een aparte positie in de Colonne: hij haalt de zieke joden van huis.52 Eerst nog niet, in het begin is er voortdurend onrust rond het meenemen van zieken. Omdat de Colonneleden hun orders strikt willen uitvoeren, slepen ze bejaarden, invaliden en zieken hun stoel of hun bed uit en brengen ze hen over naar de Hollandse Schouwburg. Maar daar komen protesten tegen, van familieleden, soms zelfs van omstanders. Daarom komt er een nieuwe methode. Wie een zieke, of althans onvervoerbare, jood tegenkomt tijdens een ophaalactie, kondigt aan dat de patiënt de volgende dag per ambulance zal worden afgehaald. Er wordt een notitie van gemaakt en de verantwoordelijke collega, Henk Saaldijk, rijdt de volgende dag zijn route. Hij heeft daar een eenvoudige oplossing voor: Saaldijk bestelt ’s ochtends een ziekenauto bij de ggd, die hem eerst thuis aan de Weesperzijde 109, 2 hoog, ophaalt en vervolgens de route rijdt. Aan het eind van de dag, als alle joden die hij op zijn lijst heeft staan zijn opgehaald, stelt Saaldijk het op prijs om weer door de ambulance thuis te worden afgezet.

				Het is geen wonder dat tegen deze gang van zaken binnen de ggd al snel protesten opklinken. Maar de directie van de ggd zegt er niets tegen te kunnen doen: ze heeft van de Duitsers opdracht gekregen mee te werken. Als ze weigert, zal de sd de joden laten weghalen op een handkar, of eventueel met een vrachtwagen van Van Gend en Loos, zo heeft de dienstleiding te horen gekregen.

				Rechercheur Prasing heeft deze kwestie speciaal uitgezocht in 1948. Hij nodigt C.J. Broeksma, destijds ambulanceverpleger, uit om te komen vertellen hoe het ging. Broeksma: ‘Saaldijk was in het bezit van gegevens, meestal persoonsbewijzen, en ik, als verpleger, geassisteerd door de chauffeur, behandelde de zieke joden die door Saaldijk werden gearresteerd en naar de Joodse Schouwburg werden overgebracht. Meestal moest er een brancard aan te pas komen.’ Deze Broeksma is ongeveer 35 keer bij zo’n arrestatie per ambulance aanwezig geweest. Zijn collega’s hebben hetzelfde meegemaakt, dus het is volgens Broeksma in totaal honderden keren gebeurd. Een collega-verpleger, Jan van Zon, bevestigt dat Saaldijk ook weer door de ambulance werd thuisgebracht. Ook hij schat het aantal arrestaties van zieken op honderden. Meestal ging de reis naar de ziekenzaal van de Hollandse Schouwburg, soms naar het kantoor van de Zentralstelle. Volgens een andere verpleger, Herman Vieyra, zijn er ook talloze kinderen, vaak met besmettelijke ziekten, met de ambulance opgehaald, volgens dezelfde methode, en naar de kindercrèche tegenover de Hollandse Schouwburg gebracht.

				Dat laatste kan geen verbazing wekken voor wie de dossiers over de Colonne Henneicke leest. Een jood is een jood, luidt in die kringen het uitgangspunt, leeftijd speelt geen rol. Argumenten dat zieken, bejaarden en kinderen toch niet in aanmerking kunnen komen voor werk in het oosten worden weggewuifd: er is immers besloten tot deportatie in gezinsverband, en dus moeten ook de kinderen mee. Ze leveren trouwens dezelfde premie op als joden die wél kunnen werken.

				De Saaldijk die het zo druk heeft met zijn activiteiten in de zorg heeft bijvoorbeeld ook de deportatie op zijn naam staan van een joodse tweeling, twee jongetjes van drie jaar.53 Hij gaat daartoe uitgerekend op bezoek bij een van de ambulanceverplegers, met wie hij geregeld te maken heeft, Herman Vieyra, die woont aan de Plantage Franschelaan. Met twee collega’s doet hij bij dit niet-joodse gezin een huiszoeking: hij onderzoekt een tip over joodse onderduikers die zich in dit huis zouden ophouden. Ze vinden niets en niemand, ze drinken er koffie en Saaldijk zegt nog tegen mevrouw Vieyra-Pek: ‘Wat heb je een leuke kinderen.’ Er lopen namelijk twee blonde jongetjes rond, ze heten Ite en Joke. Het moet voor de familie Vieyra een ondraaglijk spannend bezoek zijn geweest, want Ite en Joke zien er dan wel helemaal niet joods uit – het zijn toch joodse kindertjes, hun moeder is de zus van Herman Vieyra, die getrouwd is met een zekere Presser. Volgens de rassenwetten van de Duitsers gelden ze als joods – ze zijn als onderduikertjes bij de familie Vieyra in huis gekomen. Herman Vieyra en zijn vrouw wilden ze als hun eigen kinderen opvoeden, nadat ze zelf hun oudere zoon verloren hadden.

				Twee dagen later komt Saaldijk terug. Hij komt de kinderen arresteren, hij weet zeker dat ze joods zijn. Als mevrouw Vieyra dat ontkent en beweert dat de twee kinderen geregeld met hen meegaan naar de Hervormde Kerk, snauwt een van Saaldijks metgezellen: ‘Wil je nu nog beweren dat het geen jodenkinderen zijn? Als je ontkent zal ik hun broekjes afstropen en het controleren.’

				Onderduikmoeder mevrouw Vieyra-Pek wordt korte tijd vastgehouden en daarna vrijgelaten. Ze heeft later uitgezocht wie de kinderen heeft verraden, en ze verklaart na de oorlog tegen de politie dat ze zeker weet wie van de buren dat heeft gedaan. Ite en Joke Presser, twee jongetjes van drie die werden opgehaald door drie volwassen mannen, zijn kort na hun arrestatie doorgevoerd naar Sobibor. Daar zijn ze vergast. Op dat moment moet Saaldijks eigen kind, ook een jongetje, nog drie worden.

				De broertjes Presser zijn maar twee van de honderden peuters die de Colonne Henneicke opspoort. Ook als ze daarvoor de stad uit moeten, jagen de Colonneleden er met overgave achteraan. Op 31 augustus 1943 reizen Johan Keuling* en Lambert Schipper* naar Zuilen (dan nog een zelfstandige gemeente tegen de noordrand van de stad Utrecht), om op de Van Egmondkade 11 een zekere André Ossendrijver te arresteren.54 André is tweeënhalf jaar oud. Hij woont al anderhalf jaar bij zijn onderduikouders. Begin 1942 hebben Nel Schoonderwoerd-Alkelijen en haar man het jongetje in huis genomen. Als hij en Keuling zijn binnengelaten, voert Lambert Schipper het woord en vraagt: ‘Hoeveel personen zijn hier in huis?’ Mevrouw Schoonderwoerd antwoordt: ‘Man, vrouw, kind.’ Schipper weer: ‘U bedoelt zeker dat jodenkind?’ Mevrouw Schoonderwoerd ontkent niet. De kleine André is besneden en heeft een joods uiterlijk, ontkennen lijkt haar zinloos. Het kind komt dan net de kamer binnenlopen, wakker geworden van het rumoer. Schipper reageert: ‘Had u nog willen beweren dat het geen jodenkind is?’ De onderduikmoeder zwijgt. Schipper zegt dat het jongetje mee moet naar Amsterdam. Mevrouw Schoonderwoerd zegt dat daar geen sprake van kan zijn: ze weigert het kind af te staan. Dan gaat de discussie aldus verder:

				Schipper: ‘U heeft zeker liever een overvalwagen voor de deur?’

				Mevrouw Schoonderwoerd: ‘Zoiets is voor mij geen schande.’

				Schipper: ‘Ook mijn hart breekt dat ik dit moet doen.’

				Mevrouw Schoonderwoerd: ‘Welnee, want anders deed je het niet.’

				Schipper: ‘Het is nu nog een jodenkind, maar een jodenkind wordt een jodenjong en later een jood.’

				Nel Schoonderwoerd roept vervolgens haar man erbij, hij was elders in het huis. Later zal deze voor het Gerechtshof zeggen dat hij net als zijn vrouw weigerde het kind te laten meenemen: ‘Wij waren erg aan het kind gehecht omdat we zelf geen kinderen hebben.’ Maar dat helpt niet, het echtpaar Schoonderwoerd heeft geen andere keus dan het kind zelf naar de dichtstbijzijnde politiepost te brengen, het politiebureau in Zuilen. Schipper en Keuling gaan mee daarheen. Mevrouw Schoonderwoerd vertelt het Hof in november 1948: ‘Daar werden we te woord gestaan door de ons bekende politieman N. die ook nu nog in dienst is en zelfs is bevorderd. Deze heeft toen het kind op schoot gezet bij een joodse vrouw die al in het bureau aanwezig was.’

				Dat was mevrouw Rebecca van Bergen, die kort tevoren samen met haar man Meijer van Bergen door hetzelfde duo is opgepakt in een huis aan de Amsterdamsestraatweg (toen ook gemeente Zuilen). Meijer had nog een vluchtpoging gedaan, maar Schipper had hem achterhaald en een kaakslag gegeven. ‘In mijn huis wordt niet geslagen,’ had mevrouw Post (78), bij wie de Van Bergens ondergedoken hadden gezeten, nog gezegd, maar dat hielp niet: ‘Jij hebt een jood in huis, dat is verboden en strafbaar,’ zo beet Schipper haar toe. Mevrouw Post en het echtpaar Van Bergen hadden elkaar ten afscheid gekust. Lambert Schipper, een 54-jarige Limburger, uit een streng katholiek gezin (hij is jaren misdienaar geweest), had toen gezegd: ‘Kijk eens, wat zijn ze lief voor elkaar.’

				Welnu, Rebecca van Bergen krijgt de kleine André Ossendrijver op het politiebureau in Zuilen in haar armen gedrukt. ‘Zorg alsjeblieft goed voor hem,’ smeekt mevrouw Schoonderwoerd nog. Dan regelt de Zuilense politieman N. het transport persoonlijk en op niet alledaagse wijze: per motor met zijspan. Meijer van Bergen achterop, Rebecca in het zijspan met André Ossendrijver op schoot, en N. voorop de motor. André Ossendrijver, tweeënhalf jaar, is nooit meer teruggezien. Hij is in Polen gedood, net als Meijer en Rebecca van Bergen.

				 

				Leeftijd speelt kortom geen rol als Henneickes discipelen op pad zijn. Nóg een voorbeeld: Max Vogel, ondergedoken bij de familie Van der Meulen aan de Linnaeusparkweg 63, Amsterdam55. Max is een joods jongetje van bijna twee jaar oud en heeft open tbc. Hij is heel zwak en moet zoveel mogelijk voor het open raam liggen. Zijn moeder is ondergedoken en kan hem dus niet komen opzoeken, zijn vader is al weggehaald, alleen zijn oma kan op 7 september op bezoek komen: op die dag wordt Max twee jaar. Zijn oma heet Vogeltje Emmerik. Ze blijft op het onderduikadres van Max slapen, maar daarmee neemt ze teveel risico: de volgende ochtend om negen uur bellen er twee mannen aan, Elmink en Van der Kraal*. Ze komen de kleine Max en zijn oma arresteren. Later zal de onderduikgeefster, mevrouw Van der Meulen, er nog op wijzen hoe tragisch de arrestatie is verlopen: de oma begint in aanwezigheid van de twee Colonneleden hard te huilen, en smeekt hen om haar kleinzoon met rust te laten. ‘Maar ze hadden het kind nog niet ontdekt, en als ze er niet over begonnen was, zou het misschien helemaal niet ontdekt zijn,’ aldus mevrouw Van der Meulen tegen de rechercheur die de zaak uitzoekt.

				Vogeltje moet direct mee naar de Hollandse Schouwburg, en Max mag iets later worden afgeleverd. Dat neemt de huishoudster van mevrouw Van der Meulen voor haar rekening. Max gaat naar de crèche in de Plantage Middenlaan, tegenover de Schouwburg waar zijn oma verblijft. Lang blijft hij daar niet: een vriendin van zijn moeder heeft hem na veertien dagen kunnen weghalen, om niet te zeggen: ontvoeren. Max Vogel overleeft daardoor, in onderduik, de oorlog, net als zijn moeder. Maar zijn oma, Vogeltje Emmerik, die hem op zijn tweede verjaardag kwam opzoeken, is in Auschwitz vermoord.

				Max Vogel, André Ossendrijver, Yte en Joke Presser – het zijn maar enkelen van de duizenden slachtoffers van de activiteiten van de Colonne Henneicke. De groep heeft een ongekende zelfstandigheid en beleidsvrijheid. Henneicke en Briedé overleggen wel geregeld met hun Duitse superieuren van de Zentralstelle, maar in de dagelijkse gang van zaken is daar weinig van te merken. Nederlanders hebben het voor het zeggen in de Colonne, en Nederlanders voeren het beleid uit. Vanaf eind juni, als Henneicke met zijn vaste staf naar de Noorder Amstellaan verhuist, is er in feite sprake van een splitsing. De Colonne Henneicke werkt gewoon door, en onder Briedé gaan ook andere werknemers van de Hausraterfassung achter tips aan. Ze vormen een afdeling Opsporing Joodse Goederen, ze arresteren op eigen houtje en ook zij beuren premies. In feite is er dan sprake van een Colonne Briedé. Tijdens de rechtszaken voor het Bijzonder Gerechtshof wordt dat nog niet zo duidelijk: het Openbaar Ministerie gaat uit van ongeveer vijftig mannen die onder de groep van Henneicke vallen. Maar Jacob Gist* wijst op die reorganisatie, vanaf eind juni, in een verhoor bij de recherche. Hij is inventarisator bij de Hausraterfassung en geeft toe dat hij op een gegeven moment ook bij arrestaties is ingezet: ‘Omstreeks juni 1943 was het inventariseren voor mij afgelopen. Ik ben toen tegen mijn zin bij de afdeling Opsporing Joodse Goederen geplaatst, waaraan eventueel het arresteren van joden verbonden was. Bij deze afdeling heb ik ongeveer twee maanden gewerkt. Dit was niet de Colonne Henneicke, maar een speciale afdeling onder leiding van Briedé.’56 Het geldt voor meer collega’s van Gist, die in verhoren toegeven dat ze meededen aan arrestaties, maar dat ze niets te maken hebben gehad met Henneicke, hem soms zelfs niet eens kenden.

				 

				In de periode van maart tot oktober 1943 zijn er maar een paar momenten dat de Colonne op haar eigen terrein een stap terug doet: dat is als de Duitsers tot grootscheepse razzia’s besluiten. De Colonne Henneicke is dan wel van de partij, maar in een ondergeschikte rol, als een van de mede-uitvoerenden.

				Eind mei beginnen de Duitsers de Joodse Raad op te rollen. Van de ruim twaalfduizend gesperrte personeelsleden moeten er zich zesduizend melden voor de Arbeidsinzet. De besluitvorming over de vraag wie wel en wie niet, leidt vanzelfsprekend tot enorme spanningen binnen de raad. Uiteindelijk melden zich, naar Duitse smaak, veel te weinig joden (namelijk 1.200) op 25 mei aan de Polderweg, vlakbij het Muiderpoortstation. Van de groep die wel opkomt zijn tal van foto’s gemaakt, bedoeld voor het weekblad Storm van de Germaanse ss.57 Een aantal Colonneleden probeert die nacht uit de actie een slaatje te slaan, zo verklaart na de oorlog Alexander Jacobs, in 1943 portier bij de Hollandse Schouwburg.58 Hij beweert dat er een groep leden van de Colonne onderweg een groot aantal joden, die zich te voet gaan melden, heeft opgevangen met de mededeling dat ze vanaf nu met de auto zullen worden gebracht. Eerst moeten ze daarvoor lopend naar de Hollandse Schouwburg. De bedoeling, volgens Jacobs: op die manier zouden de Colonneleden getekende overnamebriefjes met tientallen, honderden joodse namen kunnen bemachtigen, waarop ze later premies zouden kunnen incasseren. Dit is dus het antwoord van inhalige Colonneleden op de razzia’s: die kosten hun geld, er is sprake van concurrentievervalsing! Van collega’s hoort Jacobs later dat die vlieger niet is opgegaan. De Zentralstelle had moeilijkheden gemaakt en de betrokken Colonneleden konden naar hun premies fluiten.

				Omdat de opkomst desondanks tegenvalt, organiseren de Duitsers de volgende dag een razzia, waarbij drieduizend joden worden gearresteerd en afgevoerd. Volgens Presser verloopt alles soepel, het lijkt wel of de slachtoffers er zich al op hadden voorbereid.59 Ondanks geruststellende woorden van Lages dat er geen nieuwe acties in het verschiet liggen, komt er bijna vier weken later een nog grotere razzia.

				Hier doet de complete Colonne Henneicke aan mee. Alle personeelsleden van de Zentralstelle, ook de Colonneleden, zijn verplicht om op de vooravond een filmvertoning in het Roxy-theater aan de Kalverstraat bij te wonen – een soort personeelsuitje eigenlijk.60 Willy Lages beklimt na afloop het podium en nodigt iedereen uit mee te gaan naar het gebouw in de Euterpestraat61. Daar krijgen de aanwezigen een bord soep. Daarna begint de grote razzia, in Amsterdam-Oost en Amsterdam-Zuid, in samenwerking met de Duitse Grüne Polizei. Er worden dan (de razzia duurt twee volle dagen, zondag en maandag 20 en 21 juni) 5.500 joden afgevoerd. Ook hier zijn geen premies uitbetaald, rechercheur Prasing heeft het voor de zekerheid nog even uitgezocht na de oorlog. In zijn onderzoek stuit hij wél op verschillende getuigen die Colonneleden in actie hebben gezien: van de één werd gezegd dat hij opgepakte joden ‘stompend voortjoeg’; van de ander dat hij ‘met tientallen gevangenen in actie was’. De betrokkene, Martin Hintink, weet er niets meer van, maar, zegt hij in 1948 tegen rechercheur Slob die hem verhoort: ‘Dat ik me weinig bijzonderheden herinner, is gelegen in het feit dat ik zoveel joodse personen heb gearresteerd en het reeds zo lang geleden is.’62

				Na de razzia van eind mei schrijft een Duitse ambtenaar al vol overgave in een rapport dat het karwei opschiet. De toon van zijn geschrift is feestelijk: hij heeft uitgerekend dat tijdens deze actie de honderdduizendste jood is afgevoerd.63 Het is duidelijk: het aantal resterende joden in Amsterdam neemt nu snel af, zowel door de razzia’s als door de succesvolle acties van de Colonne Henneicke (en trouwens ook van de gespecialiseerde jodenjagers van de Amsterdamse politie, die inmiddels rechtstreeks door de Sicherheitsdienst worden aangestuurd). Eind september is er nog een laatste razzia, dan ook gaan de beide voorzitters van de Joodse Raad, Cohen en Asscher, naar Westerbork. De Hollandse Schouwburg komt leeg te staan, de kindercrèche aan de overkant gaat dicht. En de Colonne Henneicke wordt ontbonden. Achttien leden van de Colonne krijgen een kort ontslagbriefje, waarin staat dat hun aanstelling bij Lippmann, Rosenthal & Co (de roofbank waarvan ze hun salaris krijgen) wordt gestopt, omdat hun werkzaamheden als beëindigd moeten worden beschouwd. Briedé en Henneicke zijn daar niet bij, maar wel sleutelfiguren als Hintink, De Hout en Kroon, die we later nog zullen tegenkomen. Een aantal leden van de Colonne Henneicke krijgt een baan bij een ander onderdeel van de Hausraterfassung, met name de bontafdeling: de behoefte aan bont wordt aan het oostfront steeds groter en de Duitsers willen in het verzamelen daarvan nog wel investeren. Ook krijgen sommige leden van de Colonne een aanbieding om met hun werk voort te gaan, maar dan in het verband van de Sicherheitsdienst. Aan de ene kant is het mogelijk strikt op premiebasis als informant te gaan werken – sommigen gaan daarop in. Anderen verkiezen een baan bij de politie, waar ze in feite met hetzelfde werk voortgaan.

				Maar de meeste discipelen van Henneicke kiezen voor ander werk. Een groepje gaat het bedrijfsleven in, maar het merendeel kiest een loopbaan in andere nazi-organisaties, zoals de Landwacht. Bij het opsporen van onderduikers – zowel verzetsstrijders als mensen die zich onttrekken aan de arbeidsinzet – kunnen ze de van Henneicke geleerde methoden in andere delen van het land in praktijk brengen.

				Een van hen is Jan Takkert*, die in de Germaanse ss terechtkomt, en ook nog leider van het Arbeids Front Zuid-Holland wordt. Geen gekke loopbaan voor een voormalig destillateur. Hij zal zich zijn tijd bij de Colonne Henneicke ongetwijfeld nog lang herinneren als hij in juni 1950 weer in vrijheid wordt gesteld: hij keert dan terug naar zijn huis aan de Churchillaan 244, de brede weg in Amsterdam-Zuid die in de oorlog Noorder Amstellaan heette. Takkert, die het persoonlijk altijd goed met Henneicke heeft kunnen vinden, heeft toestemming gekregen per 1 oktober 1943 in het kantoor van de Colonne te gaan wonen. Het duurt dan wel even voor alle administratie eruit is en alles schoon is opgeleverd, maar vanaf 15 oktober heeft Takkert er toch een prettig huis aan, een huis met een geschiedenis.

				4 
Verraad

				Twee verhalen, allebei uit het voorjaar van 1943. Het ene komt van mevrouw Alida van Amerongen.1 Ze wordt, als onderduiker, gearresteerd door de Colonneleden Elmink en Van der Kraal. Ze moet mee naar het kantoor van Henneicke, op het Adema van Scheltemaplein. In kamer 25 wordt ze aan Wim Henneicke persoonlijk voorgeleid, en door hem verhoord. ‘Als ik twintig ondergedoken joden wilde noemen, zou ik in vrijheid worden gesteld, en hoefde ik mijn ster niet meer te dragen,’ zo verklaart ze in januari 1949 in het proces tegen Elmink. Ze weigert, en ze wordt doorgestuurd naar de Hollandse Schouwburg. Ze overleeft de oorlog en kan dus later getuigen.

				Dan het andere verhaal, het speelt zich af in maart 1943. Wim Henneicke, net begonnen in de nieuwe constellatie – dus met het arresteren van joden als belangrijkste taak en premies als belangrijkste wapen – arresteert, na een tip, een joodse vrouw in de Eemsstraat, in Amsterdam-Zuid2. Het betreft mevrouw V. Henneicke doet het karwei zelf, hij constateert dat ze in haar huis geen ster draagt en brengt haar over naar het Adama van Scheltemaplein. Bij het verhoor valt hem op dat mevrouw V. wel erg veel onderduikadressen weet. Hij is dan kennelijk nog enigszins onzeker over de te volgen tactiek, want hij pakt de telefoon en belt direct Untersturmführer E. Hassel, zijn belangrijkste contact bij de Sicherheitspolizei. Hassel geeft hem het advies mevrouw V. te laten lopen en te proberen via haar aan zoveel mogelijk onderduikadressen te komen. Dat blijkt een, uit Duits oogpunt, succesvolle raad: Henneicke zet mevrouw V. onder maximale druk, en het rendement is hoger dan hij zal hebben verwacht. Tussen 11 en 28 maart levert mevrouw V. de adressen van tachtig niet gesperrte en voortvluchtige joden. Henneicke stuurt na elke tip een van zijn ploegen erop af, en elke keer blijken de tips van mevrouw V. accuraat. Blijkens een mededeling in een Bericht over deze zaak worden alle tachtig joden uit hun onderduikadressen gehaald – en zo levert mevrouw V. een aanzienlijke bijdrage aan de ongekende productiviteit van de Colonne in de maand maart, waarin meer dan 3.100 joden worden opgespoord.

				Toch redt mevrouw V. er haar leven niet mee. Op 1 april loopt ze in Amsterdam-Zuid in de armen van Henneickes medewerker Aaldert Dassen, die – afgaand op haar joodse uiterlijk – haar papieren controleert. Hij ziet dat ze vals zijn en wil haar arresteren, ze heeft immers geen jodenster op en is dus meervoudig strafbaar. Mevrouw V. probeert aan arrestatie te ontkomen door Dassen uit te leggen dat ze een contact van Henneicke is en dat ze hem geregeld van tips voorziet. Dassen twijfelt en belt naar het Adama van Scheltemaplein, naar kamer 25, waar hij Henneicke aan de lijn krijgt. Wat Henneicke precies zegt, is niet te achterhalen, maar in het door hemzelf ondertekende Bericht staat letterlijk zijn antwoord aan Dassen op de smeekbeden van mevrouw V.: ‘Ik heb toen geantwoord dat dat jammer was, omdat ze nu ingeleverd moest worden terwijl ze een goede V-vrouw was. Dassen heeft de jodin daarna ingeleverd bij de Zentralstelle.’ Mevrouw V. wordt nog in dezelfde maand april in Sobibor vergast. Haar offer, tachtig bruikbare tips, was niet voldoende om haar leven te redden.

				Het zijn maar twee voorbeelden. De Colonne Henneicke dankt een belangrijk deel van zijn effectiviteit aan verraad en anonieme tips. Alle verdachten die na de oorlog in dit verband zijn gehoord leggen daarover soortgelijke verklaringen af: Wim Henneicke en Willem Briedé hebben zichzelf belast met het verzamelen en behandelen van de informatie. Over hun tactiek zijn ze nooit erg mededeelzaam geweest, maar het is duidelijk dat ze over een ruime kas kunnen beschikken om tips te honoreren. Henneicke, die naarmate zijn negotie uitgroeit, slordiger gaat administreren, heeft op een gegeven moment een map vol briefjes in zijn la liggen, notities met namen en adressen van onderduikers, en met namen en telefoonnummers van tipgevers3. Ook sommigen van zijn ondergeschikten houden er wel privé-netwerkjes op na, maar het merendeel van de aanwijzingen komt toch van de chefs. Het is moeilijk een voorstelling te maken van het aantal tips dat de Colonne bereikt. Zeker als je bedenkt dat ook bij de politie bijzonder veel tips binnenkomen. Immers, ook Bureau Joodse Zaken brengt enige duizenden arrestaties van ondergedoken joden op zijn naam.4 Amsterdam is in 1943 vergeven van de verraders en de verklikkers, en vaak zijn daar helemaal geen premies voor nodig. Eigenlijk kan een joodse Nederlander niemand vertrouwen: je kunt door iedereen worden verraden.

				Door je schoonzuster bijvoorbeeld: dat overkomt een joodse vrouw in de Vrolikstraat.5 Ze woont met haar niet-joodse man, de heer Brouwer, op twee hoog. Op de eerste etage woont haar schoonzuster, die een gruwelijke hekel aan haar heeft en haar meermalen bedreigt. Op een gegeven moment wordt ze gearresteerd: haar schoonzuster heeft een aanklacht tegen haar ingediend wegens een vermeende kwestie met een radio. Mevrouw Brouwer wordt na korte tijd vrijgelaten. Er is niets te bewijzen, en bovendien kan ze ook om haar joods-zijn niet worden opgepakt: ze is gemengd gehuwd en hoeft dus niet op transport.

				Maar haar schoonzuster, mevrouw Van der W., laat het daar niet bij zitten. Ze verzint een perfide list: ze vertelt bij de Sicherheitsdienst het verhaal dat haar broer, de heer Brouwer, eigenlijk een joodse vader heeft. Hun beider moeder zou na haar scheiding een affaire met een joodse man hebben gehad. Daaruit zou haar broer geboren zijn, en die zou daarom volgens de Duitse rassenwetten joods zijn. Tengevolge daarvan zou haar schoonzuster niet gemengd gehuwd zijn, maar joods gehuwd, en dus gedeporteerd moeten worden. Mevrouw Van der W. zou zo in één klap haar broer en haar schoonzuster naar Polen hebben kunnen wegwerken.

				Haar wens gaat niet in vervulling. Brouwer zit enige tijd vast bij de Colonne Henneicke, maar wordt vrijgelaten omdat het verhaal van zijn zuster niet te bewijzen valt. In de tussentijd raakt hij wel een flink deel van zijn inboedel kwijt, die alvast in beslag wordt genomen, maar hij en zijn vrouw overleven de trucs van zijn zuster en daarmee de oorlog.

				Behalve door je schoonzuster kun je ook worden verraden door de conciërge. Dat gebeurt met de familie Houthakker, ondergedoken in een pand aan het Oosteinde in Amsterdam.6 Daar is ook de Bond van Speeltuinverenigingen gevestigd, in het kantoorgedeelte. Na werktijd gaat de heer Houthakker daar af en toe even bellen. Er valt veel te regelen en te overleggen. Hij heeft al zijn bezittingen namelijk bij kennissen in bewaring gegeven, op allerlei verschillende adressen in uiteenlopende gemeenten, bij mensen die elkaar helemaal niet kennen. Toch komen leden van de Colonne Henneicke bij al die mensen in relatief korte tijd huiszoeking doen en de spullen in beslag nemen: ze weten precies waar ze moeten zijn en wat ze moeten hebben. Bovendien worden de bejaarde heer en mevrouw Houthakker uit hun onderduikadres gehaald door een van de fanatiekste leden van de Colonne, Henk Klinkeberg*. De schoonzoon van het gearresteerde echtpaar, prof. dr. I. Kisch, laat het er niet bij zitten. Hij komt erachter dat de conciërge van het betreffende pand, Ben van W., tipgever is van de Colonne Henneicke. Kisch heeft zelfs het lef Klinkeberg op te bellen, en die bevestigt het: ‘Ja, Ben van W., die werkt voor ons.’ De conciërge heeft zijn succes direct in drank omgezet, zo blijkt uit het dossier van Klinkeberg. ‘Op de avond van onze arrestatie,’ zo schrijft de heer Houthakker in een na de oorlog afgelegde verklaring, ‘heeft hij zich in een café erop beroemd dat hij er vandaag weer een jood van het Oosteinde had bijgelapt.’ Houthakkers schoonzoon professor Kisch, die zelf Theresienstadt overleeft, doet na de oorlog aangifte van het verraad en schrijft aan Justitie: ‘Als loon voor hun verraad heeft de familie Van W. al onze voorraden levensmiddelen, onze kleren, onze schoenen enzovoort tot buit gemaakt. Nu wij, na ruim 2,5 jaar in verschillende kampen te zijn geweest, berooid en haveloos zijn teruggekeerd, is het meer dan ergerlijk dat volk, rijk geworden door misdadige praktijken, straffeloos te zien rondlopen. Huiszoeking zou allicht nog heel wat te voorschijn brengen.’ De conciërge wordt na de oorlog voor verraad berecht.

				Het kan dus je schoonzuster zijn, of de conciërge, of zomaar een vage kennis. De familie Van den Berg, die zit ondergedoken aan de Amstelveenseweg, wordt verraden door een meisje van zestien jaar, dat toevallig van het adres op de hoogte is. Deze Beppie A. is dienstmeisje in het huis van het Colonnelid Frans van Tol, de broer van Jacques van Tol, die in de oorlog fascistische cabaretteksten verzorgt en na de oorlog, onder pseudoniem, veel van onze grote cabaretiers van leuke liedjes voorziet7. Broer Frans is zelf 42 als hij een verhouding begint met zijn zestienjarige dienstmeisje. Dat leidt tot allerlei verwikkelingen en gedoe, maar óók tot verraad: Beppie is er een keer bij aanwezig als haar minnaar met Duitse kennissen over joodse onderduikers praat en noemt dan spontaan het adres waar de familie Van den Berg te vinden is, én een interessante hoeveelheid gouden voorwerpen. Na de oorlog geeft Beppie het verraad zelf toe.8

				 

				 

				Verraden door redders

				 

				In de strafdossiers van de leden van de Colonne Henneicke ritselt het van de verraadaffaires. Vaak zijn ze ondoorzichtig, niet te bewijzen, of op roddel en verdachtmakingen gebaseerd. Het zal altijd een van de mistigste aspecten van de Tweede Wereldoorlog blijven. Niet voor niets lopen de emoties nog steeds hoog op over de affaire-Weinreb, die totaal wordt gedomineerd door de dunne lijn tussen redding en verraad. Generaties raken verstrikt in de discussie over schijn en wezen – en dat is in 1943 al precies zo.

				Maar in een aantal gevallen is evident komen vast te staan dat joodse onderduikers zijn verraden door de mensen aan wie ze zich hebben vastgeklampt, hun onderduikgevers. In de Berichte van de Colonne staat het soms zwart op wit: ‘Der Arier hat die Juden selbst gemeldet.’ Zoals de familie Wegloop, vader Salomon, moeder Heintje, en de kinderen Heyman (18), Klara (16) en Abraham (14).9 Ze hebben onderdak gevonden bij een zeeman in Haarlem, vlakbij de lompenhandel van Smit in de Lan-ge Raamstraat, waar Salomon lange tijd heeft gewerkt. Op de zaterdag voor Pinksteren, 12 juni, wordt eerst de lompenhandelaar Smit van huis gehaald. De actieve jodenjager Sjef Sweeger haalt hem onder bedreiging met een pistool op en zegt: ‘Hier tegenover zitten die joden, die heb jij verzorgd, en daarom moet jij mee.’ Sweeger is des te fanatieker omdat zijn baas er zelf bij is, Wim Henneicke, kennelijk niet vies van een extraatje zo vlak voor de feestdagen. Hij neemt meteen wat geld bij Smit in beslag – dat zou deze van de joodse familie Wegloop in bewaring hebben en dat is tegen de LiRo-verordening. Daarna gaan ze naar de overkant, naar het huis van de zeeman Van der M., wiens vrouw de joden heeft aangegeven. Na de oorlog zal ze verklaren ‘dat de joden haar het leven zo moeilijk maakten dat ze er gek van werd’. Sweeger en Henneicke brengen het gezin Wegloop naar de Hollandse Schouwburg. In het bericht wordt subtiel aangegeven waarom de onderduikgever vrijuit gaat: ‘Der Arier had die Juden selbst gemeldet.’

				In de laatste dagen van de Colonne Henneicke, op woensdag 22 september, is Sjef Sweeger weer van de partij bij een vergelijkbaar geval van verraad.10 Er worden dan zes mensen tegelijk gearresteerd, in de Valeriusstraat in Amsterdam bij een mevrouw M. die hen liefst zeven maanden in onderduik heeft gehad. Er zit een jongen van vijftien jaar bij, Lodewijk Gompertz, een scholier, wiens ouders en zus al naar Westerbork zijn afgevoerd. Er zijn geen maatregelen genomen tegen mevrouw M., zo staat in het Bericht, want ze had Lodewijk zelf aangegeven. En dat geldt ook voor de 64-jarige Saliena Vos, en voor Nico Prins (32) en zijn vrouw Suze Prins-Kogel (34). Ook zij worden meegenomen bij de inval die ’s ochtends al om kwart voor negen plaatsvindt. Net als Heinz Schulenklapper, twintig jaar, geboren in Kassel, scholier, van wie de ouders blijkens het Bericht al ‘abtransportiert sind’. En ten slotte ook nog Kaatje Gompertz, geboren Goudsmit, de oma van Lodewijk. Ze is tachtig jaar, ze zit ook al zeven maanden bij mevrouw M. in huis en ze vertelt tegen haar verhoorders, Sweeger, Rudolfs en Hintink, dat haar man is overleden en dat haar twee zoons (dus inclusief de vader van Lodewijk) al zijn afgevoerd. Op haar wordt nog 97 gulden 50 gevonden. Sweeger zal later tegen de rechercheurs die hem verhoren verklaren dat hij niet weet of er sprake is van verraad: ‘Dat soort berichten kwamen bij Henneicke terecht en die vertelde ons niet hoe hij aan zijn informatie kwam.’ Maar uit de administratie wordt het wel duidelijk: ‘Die Arierin hat die Juden selbst gemeldet.’

				 

				 

				De ‘Jodenval’

				 

				Het is overigens de vraag of er in dit soort gevallen van verraad altijd sprake is van winstbejag en berekening door de onderduikgever, of dat ook hier de methoden van de Colonne Henneicke het verraad veroorzaken. Dat lijkt met name het geval in een bijzondere kwestie rond het Colonnelid Frederik Cool, een uitgesproken fanatieke antisemiet.11 Hij is gewelddadig, slaat zelfs vrouwelijke arrestanten in het gezicht, en tilt, bij het vervoer van arrestanten, op een gegeven moment een joods jongetje aan zijn kraag de tram in. Cool is de hoofdpersoon in de geschiedenis die Elfriede Heinemann heeft meegemaakt. In 1945 schrijft ze haar herinneringen uitvoerig aan Justitie in Amsterdam. Zelf is ze naar New York geëmigreerd, nadat ze in onderduik het einde van de oorlog heeft gehaald. In haar brief maakt ze melding van een Amsterdamse familie die een pension runt aan de Weteringschans en daar met opzet joden onderdak biedt om ze vervolgens, nadat ze voor een ruime periode vooruit hebben betaald, aan de Colonne Henneicke te verraden. Volgens Elfriede is dat in dit pension zeker vijf keer voorgekomen.

				De ellende begint voor Elfriede en haar familie (haar ouders en haar broer) met een onderduik bij een familie in de Tweede Helmersstraat. Ze wonen in verschillende kamers, op verschillende verdiepingen, onder nieuwe namen. Ze maken zich bijzonder ongerust, want de vrouw die hier het huishouden runt blijkt een felle antisemiet. Ze kunnen nergens heen en wachten het noodlot af. Dat komt op donderdag 22 juli, om half elf, in de persoon van Colonnelid Frederik Cool. Hij begint de papieren te controleren. De persoonsbewijzen van Elfriedes ouders en haar broer komen door de controle, dat van Elfriede niet. Cool toont zich een fanatieke nazi, Elfriede noemt hem in haar brief een ‘felle nsb’er en jodenhater’. De volgende dag – Elfriede is meegenomen – komt Cool terug op het adres, opnieuw controleert hij de papieren, opnieuw worden ze goedgekeurd. Tegen vader Heinemann geeft hij nog wel zijn mening: ‘De joden moesten toch allemaal uitgeroeid worden.’

				Er volgen verhoren en mishandelingen op de Zentralstelle, maar uiteindelijk ontkomt Elfriede, voorlopig, aan haar doodsvijanden: in een groep van 21 weet ze op een avond te ontsnappen door het tuimelraam van de gymnastiekzaal aan het Adama van Scheltemaplein. Zestig arrestanten blijven achter. De volgende dag meldt Elfriede zich bij vrienden, die voor een nieuw onderdak zorgen voor haar en haar familie. Bij de familie P., die een pension runt, huize Wetering, aan de Weteringschans 155. Vader Heinemann bouwt er direct na aankomst mooie schuilplaatsen, ‘waarmee de heer P. zeer ingenomen was’. Ze zijn blij aan het gevaar van een antisemitisch onderduikadres te zijn ontkomen. Maar lang duurt de opluchting niet.

				Op 15 augustus staat Elfriede te strijken, tegen half twee ’s middags, als ze zich een ongeluk schrikt. Ergens in huis hoort ze een stem die ze sinds enige tijd maar al te goed kent: de stem van Cool. Ze gooit direct haar strijkgoed weg en rent de deur uit – opnieuw met succes. Dit keer is de situatie omgekeerd. Elfriede ontspringt de dans, haar ouders en broer worden door Cool, die in gezelschap is van collega Gist, ingerekend. Ze gaan naar de Hollandse Schouwburg. Vandaar kunnen ze Elfriede nog een briefje schrijven over de toedracht van hun arrestatie, in bedekte termen overigens. Elfriede leest daarin dat er sprake is van een ‘blijkbaar uitermate succesvolle zakenrelatie van het huis P. met de sd’. Een weekje later smokkelt Elfriedes moeder nog een briefje naar buiten aan haar dochter. Ze meldt dat er opnieuw een familie van zes personen is binnengebracht, gearresteerd in het pension van P. aan de Weteringschans. De brief is in code gesteld, zodat de overbrenger van haar brieven niet in gevaar wordt gebracht. ‘Nachdem die Herrschaften fur 14 Tage im voraus zahlen mussten, kamen am nächsten Tage dieselben freundlichen Herren und luden sie zu einer Autopartie ein!’ (‘Nadat die mensen twee weken vooruit hadden betaald, kwamen dezelfde vriendelijke mannen de volgende dag en nodigden ze uit voor een autoritje.’)

				Elfriede Heinemann zal haar ouders nooit meer zien. Vanuit New York meldt ze aan Justitie in Amsterdam dat haar vader (65) en moeder (64) als strafgevallen zijn afgevoerd naar Westerbork, op 17 september in Auschwitz zijn gearriveerd en daar onmiddellijk zijn vermoord. Ze schrijft: ‘Wanneer niet deze beestachtige moordenaars – Cool en P. – het leven van mijn ouders voor een luttel bedrag hadden verkocht, hadden zij vrede, bevrijding en de wonderbare wereld hier in Amerika mogen beleven.’

				Op dat standpunt van de dochter lijkt geen millimeter af te dingen. Maar uit het dossier van Colonnelid Frederik Cool blijkt toch dat de zaak nóg iets gecompliceerder ligt. Rechercheur Willem Slob heeft na de oorlog pensionhouder P. opgespoord en verhoord. P. verklaart dat zijn eigenlijke beroep magazijnbediende is geweest en dat hij daarnaast een pension dreef. Hij zegt dat hij geen woekerprijzen rekende, maar de normale pensionprijs van vijf of zes gulden per dag. Hij gaf de namen van de ondergedoken joden niet door aan de politieadministratie of aan de hotelregistratie. Bij de eerste arrestatie was hij, naar eigen zeggen, niet thuis. Om 12 uur ’s avonds kreeg hij een sd’er op bezoek, wie dat was weet hij niet – foto’s herkent hij niet. Hij dacht dat hij zou worden gearresteerd, maar hij kreeg het voorstel kamers te blijven verhuren aan joden. De man die zich als sd’er heeft voorgesteld (het blijkt Frederik Cool te zijn geweest) gaf hem zijn telefoonnummer, dat hij moest bellen als hij nieuwe pensiongasten had. P. zegt in zijn verhoor tegen rechercheur Slob: ‘Op dit voorstel ben ik ingegaan. Enige dagen later kwamen bij mij in het pension vier joodse personen, namelijk een jong echtpaar en een moeder met haar kind. Ik heb toen het telefoonnummer dat de rechercheur mij had opgegeven opgebeld en gezegd dat er weer joden bij mij in huis waren. Dezelfde dag hebben rechercheurs van de sd genoemde joden uit mijn huis weggehaald. Ik heb ze niet gezien daar ik ook toen niet thuis was. Ik heb deze joden toen bij de sd aangebracht omdat ik anders zelf zou worden gearresteerd.’

				Het lijkt er sterk op dat P. niet alle gevallen opbiecht die zich hebben voorgedaan, en dat hij zijn straf beperkt probeert te houden door te verklaren dat hij niet persoonlijk bij de arrestaties aanwezig is geweest. P. ontkent bovendien geld te hebben gekregen voor zijn telefoontjes; vrijwaring van arrestatie is zijn enige motief geweest. ‘Ik vind het heel erg dat ik de joden moest aanbrengen om mij zelf te redden,’ zegt hij in het verhoor. Hij komt uiteindelijk zelf ook voor het Bijzonder Gerechtshof, wegens verraad. Hij wordt tot drie jaar gevangenis veroordeeld. Zijn vrouw, die de pensiongasten van eten voorzag en hun kamers schoonhield, bevestigt als getuige voor het Hof de rol van Cool. Na diens eerste bezoek, ’s nachts, was dit Colonnelid nog even de slaapkamer ingegaan waar mevrouw P. al in bed lag. Hij had zo zijn eigen manier om haar duidelijk te maken dat er een deal was gesloten: ‘Nou mevrouwtje, u gaat maar gewoon door met het verhuren van kamers aan jodenmensen.’ Mevrouw P. was in huilen uitgebarsten (zei ze tegen het Hof) en riep: ‘Dat nooit meer.’ Maar Cool bedreigde haar toen met het concentratiekamp, en nadien heeft de familie P. dus nog meermalen joodse gezinnen aan Cool verraden. Hun pension, zei de advocaat-fiscaal in de rechtszaak tegen P., was een ‘jodenval’.

				De zaak P. werpt vooral licht op de methoden van de Colonne. In principe is elke onderduikgever strafbaar, maar het komt relatief zelden voor dat ze ook daadwerkelijk worden gearresteerd. Ze kunnen zich redden door mee te werken met de Colonne, door informatie te geven, zoals P. heeft gedaan. Vaak melden de Berichte dat de onderduikgevers niet wisten dat hun kamerbewoners joods waren. Dat kan betekenen dat ze een aanbod hebben gekregen om mee te werken. Maar vaak ook wordt deze formulering gebruikt om rompslomp te voorkomen: de Colonneleden lijken weinig zin te hebben om onderduikgevers te arresteren. In hun processen voeren ze dat vaak aan in hun voordeel: ze tonen er hun menselijke gezicht mee. Maar waarschijnlijker is dat ze de onderduikgevers laten lopen omdat er op hún hoofd geen premie staat, en er dus niets aan te verdienen valt. Dat is overigens tegen de wens van Henneicke zelf: de chef wil dat elke onderduikgever wordt opgepakt en aan de sd wordt overgedragen. Behalve natuurlijk als hij bereid is nieuwe joden aan te geven, dan is er met Henneicke altijd te praten.

				We hebben al gezien dat joden onder zware druk zijn doorgeslagen; Henneicke perst uit mevrouw V., die zonder ster op straat loopt, tachtig namen en verblijfplaatsen van onderduikers en als zij later opnieuw wordt betrapt gaat ze zelf naar een vernietigingskamp. Bij de ‘collega’s’ van de politie (Bureau Joodse Zaken) is een nog onthutsender voorbeeld bekend: de 37-jarige joodse winkelbediende Ans van Dijk kan in 1943 aan deportatie ontkomen door andere joden te verraden.12 Ze komt in een vicieuze cirkel van angst en verraad terecht en wordt de meest succesvolle V-Frau (Vertrauensfrau, tipgeefster) uit de hele oorlog. Ze verraadt minimaal honderd joden en misschien wel meer. Haar proces leidt tot de doodstraf, en haar gratieverzoek wordt afgewezen. Op 14 januari 1948 wordt ze ter dood gebracht, de enige vrouw bij wie deze straf is voltrokken. Dr. L. de Jong vindt dat de behandeling van Ans van Dijk in schril contrast staat met de berechting van een groot aantal jodenjagers, die het er levend van hebben afgebracht.13

				In de dossiers van de Colonneleden komen nog meer gevallen in deze categorie voor, maar ze zijn niet talrijk en vooral erg onoverzichtelijk. Henneicke zelf heeft papieren nagelaten waaruit valt af te leiden dat hij verschillende opgejaagde joden als tipgevers heeft ingeschakeld. Vooraanstaand Colonnelid Bob Verlugt komt in een verhoor met een verhaal dat de ene jood de andere verraadt om op die manier een concurrent voor een bepaalde functie uit de weg te ruimen – dat lijkt al minder waarschijnlijk. En Henk van den Heuvel, een Colonnelid dat veelvuldig dienst doet in de Hollandse Schouwburg, schreit zelfs krokodillentranen in zijn verhoor – verontwaardigd over zoveel slechtheid: ‘Het verraad onder de joden was ontzettend, zowel in als buiten de schouwburg. Tientallen adressen van joden die ondergedoken waren werden mij verraden. Nooit heb ik daar gebruik van gemaakt, want verraad is afschuwelijk en mensonterend.’14 Aldus Henk van den Heuvel, dezelfde van wie tijdens zijn proces opeens uitkomt hoe hij aan zijn huis in de Nicolaas Maesstraat is gekomen. Hij heeft het voor een zacht prijsje kunnen kopen nadat de joodse eigenaar was gedeporteerd...

				Collega Van der Kraal brengt in september 1943 een flink aantal arrestaties op zijn naam dankzij een vaste tipgeefster, mevrouw D15. Het is nogal een treurig geval. Ze is zelf niet joods, haar man wel en die is in Rhenen gearresteerd. Hij is weliswaar gemengd gehuwd en hoeft daarom niet te worden gedeporteerd, maar hij heeft zijn moeder laten onderduiken en haar aan valse papieren geholpen. Dat maakt hem strafbaar en daarom wordt hij op 31 augustus in de Hollandse Schouwburg binnengebracht. Zijn vrouw wil er alles aan doen om hem vrij te krijgen, en ze neemt contact op met Van der Kraal, die twee huizen van haar vandaan woont, in de Waalstraat, Amsterdam-Zuid. Daar weet Van der Kraal wel wat op: als mevrouw D. hem aan adressen van joodse onderduikers helpt, kan hij wel proberen iets voor haar man te doen. In de Berichte komen wel vijf gevallen van afgedwongen verraad door mevrouw D. voor. Eenmaal is er zelfs een joods gezin aangegeven dat mevrouw D. bij zich in huis heeft genomen – ze heeft ze 125 gulden vooruit laten betalen. Maar het helpt niets. Van der Kraal laat haar bungelen, ze zal, ondanks haar bruikbare tips, haar man nooit meer terugzien. Van der Kraal ontkent voor het Gerechtshof keihard dat hij ooit een tip van zijn buurvrouw heeft ontvangen. Maar de voormalige agent van politie in Zaandam, die, voor hij nsb’er werd, nog een blauwe maandag lid van de sdap is geweest, moet je niet op zijn woord geloven. Hij is niet voor niets bij de politie ontslagen. Dat kwam omdat hij zonder bon een mud kolen had gekocht. Hij had de verkoper een bekeuring aangekondigd wegens het overtreden van de prijsregels en hij was bereid daarvan af te zien als hij de partij kolen voor een rijksdaalder mocht hebben. Dat gebeurde, maar de kolenhandelaar gaf hem aan bij de hoofdcommissaris en Van der Kraal vloog eruit. De enige plek waar hij uiteindelijk nog aan de slag kon was bij Hausraterfassung, waar hij spoedig tot een toegewijde ondergeschikte van Henneicke zou uitgroeien. En zijn politie-ervaring komt goed van pas, want Van der Kraal heeft een groeiend netwerk van informanten, meestal mensen die zelf bedreigd worden. Niet voor niets zal, bij de cassatiebehandeling, openbaar aanklager mr. N. Bakhoven over hem zeggen: ‘Een van de ergste dingen van deze verdachte is mijns inziens wel dat hij bij herhaling heeft getracht misbruik te maken van de angst der gearresteerde joden om hen te bewegen onderduikplaatsen van andere joden te noemen opdat hij nog meer joden zou kunnen arresteren.’16

				Geen middel blijft onbeproefd om informatie uit de gearresteerde joden te persen. De dreiging met deportatie is soms voldoende, maar als dat niet helpt, gebruiken de Colonneleden geweld. Er zijn niet al teveel verklaringen over te vinden in de dossiers, omdat de mensen die zijn mishandeld vrijwel zonder uitzondering de oorlog niet hebben overleefd. Ze worden met voorrang afgevoerd, zo lijkt het wel. Soms zijn er getuigenissen van derden. Poul Keizer bijvoorbeeld, een joodse meubelmaker die bij de Joodse Raad werkt en geregeld bij de Colonne over de vloer komt, heeft een keer zelf gezien dat Hintink en Henneicke samen een joodse gevangene aftuigen. Het bloed loopt de man uit neus en mond. Henneicke hoort hij later zeggen ‘dat ze die jood wel klein gekregen hadden’.17

				En een ander verhaal gaat over Adolf Smit*, een 53-jarige voormalige controleur van de Ziektewet, die in 1942 net zijn zilveren bruiloft heeft gevierd als hij tot de Colonne toetreedt.18 Hij arresteert vader en zoon Sealtiel begin juni 1943. De zoon heet Rafael, hij is vijftien jaar. Als hij naar het toilet wil, voegt Smit hem toe: ‘Loop niet weg, anders schieten we je dood.’ Smit neemt de vader mee naar een aparte kamer aan het Adama van Scheltemaplein, die daar onder de joodse gevangenen ‘de martelkamer’ wordt genoemd. Smit zoekt Rafaels broer, die bij de arrestatie heeft kunnen ontkomen. Diens verblijfplaats ‘zouden ze wel even uit zijn vader slaan’ – zo kreeg de zoon te horen. Ook letterlijk: hij hoorde zijn vader schreeuwen. De volgende dag worden vader en zoon afgevoerd naar de Plantage Middenlaan, vader naar de Hollandse Schouwburg, zoon naar de crèche aan de overkant. Hij mag zijn vader elke dag twee uur bezoeken. Op een dag slaagt de vijftienjarige erin te vluchten bij het oversteken. Hij overleeft de oorlog, zijn vader zal hij nooit meer terugzien.

				Nog meer geweld: het komt op naam van Engelbert Koops*, een 47-jarige voormalige kelner, die in oktober 1942 bij Hausraterfassung komt en vanaf maart 1943 een prominent lid van de Colonne is. Een van zijn maatjes zegt in een verhoor dat Koops vooral uitblonk in ‘zogenaamde straatgevalletjes’ – arrestaties dus van mensen op straat die er min of meer joods uitzien.19 Zo’n geval moet het echtpaar Sanders zijn geweest. David is bij zijn arrestatie 41 jaar, zijn vrouw Clara Sanders-Keizer ook, ze zijn ondergedoken in de Eerste Helmersstraat, bij een weduwe Esser. Ze worden eind augustus 1943 gearresteerd als David in een restaurant zit te wachten op zijn vrouw, die last heeft van astma en daarom een heilgymnast bezoekt (tegenwoordig zouden we dat een fysiotherapeut noemen). Ze moeten mee naar Henneickes bureau aan de Noorder Amstellaan en daar stelt Koops met nadruk de vraag waar hun kinderen zijn. Ze hebben er drie, die op verschillende adressen zijn ondergedoken. Marie (8) en Elbert (4) zitten ergens in Sliedrecht, de tienjarige Eline bevindt zich bij een boer in Barchem, in de buurt van Lochem. Koops wil de adressen graag weten, David Sanders weigert ze te geven. Het moet een helse situatie zijn: eerst de stap zetten om je drie kinderen te laten onderduiken en daarna een verhoor doorstaan waarin je wordt gedwongen hun verblijfplaats te geven. De hardnekkigheid van Sanders wordt zwaar op de proef gesteld. Uiteindelijk gaat Koops geweld gebruiken, en als dat ook niet tot resultaat leidt, wordt het gróf geweld. Hij slaat Sanders uiteindelijk letterlijk al zijn tanden uit zijn mond, en met resultaat: David Sanders noemt de adressen van zijn drie kinderen.

				Koops zelf gaat de volgende dag achter de twee jongsten aan, Marie en Elbert. Hij weet dan nog niet dat hij een bijzonder onderduikadres tegemoet gaat: Hugo de Grootstraat 70, Sliedrecht, de woning van Johan Hollebrands, rechercheur bij de rijkspolitie.20 Dankzij hem kennen we nu de details van de gang van zaken. Hollebrands heeft direct na de bevrijding verklaringen opgenomen en een glashelder proces verbaal opgesteld. Daardoor weten we dat Koops zich in Sliedrecht op het politiebureau meldt waar hij agent Verhoeven meekrijgt, ter assistentie. Verhoeven krijgt niet te horen wat ze gaan doen, zodat hij geen maatregelen meer kan nemen om de familie van collega Hollebrands te laten waarschuwen.

				Het is vrijdag 27 augustus 1943, half drie. Hollebrands zelf is niet thuis als het tweetal aanbelt. Uit het raam heeft het wél aanwezige nichtje Sietske Schuyt al gezien dat er onraad is. Mevrouw Hollebrands gaat gauw op de divan liggen, onder een plaid, ze wendt een ziekte voor. Koops en Verhoeven hebben de twee voor de deur spelende kindertjes buiten al aangesproken en nemen hen mee naar binnen. ‘Het zijn joodse kinderen,’ aldus Koops, ‘en dat weet u.’ Mevrouw Hollebrands ontkent (‘het zijn logés, kinderen van kennissen’), maar houdt dat niet lang vol. Koops heeft de persoonsbewijzen van de ouders in zijn hand: ‘Dit zijn toch de ouders?’ Mevrouw Hollebrands durft niet langer te ontkennen, omdat de kinderen dat natuurlijk nooit voor zich kunnen houden. Koops zegt dat de ouders zijn gearresteerd en liegt dat de moeder het adres van haar kinderen heeft verraden...

				Het resultaat is: ze moeten mee, alle vier. Mevrouw Hollebrands houdt zich ziek en praat zich er na lange tijd uit. Het nichtje moet wel mee, althans tot het station Sliedrecht. De onderduikmoeder moest een koffer met kleren pakken, zo herinnert ze zich later, ‘wat ik met bloedend hart deed. We hadden de kleinen ruim een jaar in huis gehad en ik was zeer aan hen gehecht. Met grote angstogen stond Marie bij mij toen ik de koffer pakte en vroeg mij of die man een nsb’er was en of het waar was dat haar broertje en zij met die man mee moesten. Ik stelde haar gerust en zei dat zij naar hun ouders zouden worden gebracht. Mijn hart brak bij al die ellende, want ik begreep wat die kinderen te wachten stond.’

				Ze zwaait hen nog uit. Het nichtje, Sietske Schuyt, moet de koffer dragen, en op het station de treinkaartjes kopen. Daarna wordt ze met rust gelaten. Met de trein van 15.13 (stipt op tijd) uit Sliedrecht in de richting Geldermalsen vertrekt Engelbert Koops, als begeleider van Marie en Elbert Sanders, als een vader die een dagje uit is met zijn kinderen. We komen Koops later nog tegen in de categorie Colonneleden die niet voor hun daden zijn gestraft. Hij vestigt zich eind 1943 in Duitsland en kan daar na de oorlog blijven schuilen, eerst vlak over de grens in Meppen, later in Wuppertal, waar hij in 1956 overlijdt zonder één dag gevangen te hebben gezeten.

				Aan rechercheur Hollebrands heeft dat niet gelegen. Hij gaat direct na de kinderroof zelf op onderzoek uit. Zaterdag 28 tot en met dinsdag 31 augustus speurt hij naar de kinderen, het is immers zijn vak. Met behulp van een ‘in Amsterdam dienstdoende Duitse jodin’ (zoals hij het in zijn proces-verbaal omschrijft) gelukt het hem ‘de electrische deuren’ van de Hollandse Schouwburg te passeren en binnen te dringen. Daar ontmoet hij David en Clara Sanders, de ouders van de kinderen die bij hem ondergedoken hebben gezeten. Hij hoort het hele verhaal, van hun arrestatie, van het verhoor, en van de mishandelingen door Koops. Hij schrijft: ‘De man Sanders was volgens zijn verklaring ernstig mishandeld met het doel hem de adressen te ontwringen waar hun kinderen verbleven. Men had hem onder meer alle tanden en kiezen uit zijn mond geslagen, hetgeen ik zelf constateerde. Uiteindelijk was hij gezwicht en had hij de bewuste adressen genoemd.’

				Hollebrands vindt ook de kinderen, die aan de overkant in de Joodse crèche zitten – ook daar dringt hij binnen. Marie van 8 en Elbert van 4 zijn weer herenigd met Eline van 10. Hollebrands komt er achter hoe Eline is gearresteerd. Twee Colonneleden hadden zich met dit karwei belast. Johan Keuling en Lambert Schipper, de Limburgse ex-misdienaar. Ze hebben er een heuse dienstreis van gemaakt. Eerst met de trein naar Lochem, en toen twee uur lopen naar het gehucht Barchem waar de kleine Eline ondergebracht is in het gezin van boer Johan Eggink. Als Schipper en Keuling daar aankomen gaan ze verschrikkelijk tekeer, ze dreigen met van alles en nog wat. Eggink zegt nog dat ze zich vergissen en dat het hier een hervormd meisje betreft, maar dat geloven ze niet. ‘Je hebt een joods meisje in huis en daar staat de doodstraf op’, krijgt mevrouw Eggink te horen. Ze moet het meisje gaan vertellen dat ze naar Amsterdam zal worden gebracht, naar haar moeder.

				Langzaamaan kalmeren Schipper en Keuling enigszins, wat kennelijk een strategische achtergrond heeft: ze vragen de familie Eggink doodleuk of ze gezien de lange reis de nacht in de boerderij mogen doorbrengen. Dat wordt toegestaan, sterker nog: de volgende dag hoeven ze niet naar het station Lochem te lopen. Mevrouw Eggink brengt de twee mannen en de kleine Eline weg met paard en wagen.

				Zo treft Hollebrands dus de drie kinderen Sanders verenigd aan in de crèche. In zijn proces-verbaal noteert hij: ‘De koffer met kleding van Marie en Elbert was reeds gestolen, terwijl Elbert, die een zwakke gezondheid had, in ijlende koorts lag.’ Hollebrands doet zijn uiterste best om het noodlot van de familie Sanders af te wenden. Hij schakelt de Neder-Duits Hervormde Kerk in (het betreft zogenaamde ‘christenjoden’) maar omdat het gezin Sanders inmiddels als strafgeval staat genoteerd, lukt er niets. De rechercheur uit Sliedrecht probeert nog geld los te krijgen om de familie vrij te kopen, maar ook dat is tevergeefs.

				Op zondag 5 september lijkt er alsnog een redding mogelijk: David Sanders, zijn vrouw Clara en twee van de drie kinderen ontsnappen uit de Hollandse Schouwburg, maar enkele uren daarna worden ze weer gepakt. Dan is er geen redden meer aan. Hollebrands besluit zijn proces-verbaal met een ambtelijke zin, waarachter hij zijn woede kan verbergen: ‘Er kan gevoeglijk worden aangenomen dat het hele gezin Sanders door maatregelen van de bezetter is omgekomen.’ Uit gegevens van het Rode Kruis zal later blijken dat dit juist is.

				
					
						[1] LiRo is de gebruikelijke afkorting van Lippmann, Rosenthal & Co.
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				5 
Het geld

				==‘

				Nog even helemaal los van de premie van zeven gulden vijftig per jood (en later meer) biedt de Colonne Henneicke aan haar werknemers een bijzonder interessant salaris. Alle arbeidscontracten, op naam van Lippmann, Rosenthal & Co, zijn bewaard gebleven en duiden op een maandsalaris van tussen de 200 en 270 gulden. De werknemers met een gezin krijgen daar nog een zekere kindertoeslag bovenop. Als je op gemiddeld 230 gulden de geldontwaarding loslaat (factor 11, volgens opgave van het Centraal Bureau voor de Statistiek1), dan lijkt het nog mee te vallen. Een maandsalaris van 1150 euro is thans hooguit modaal. Maar de welvaart ligt in 1943 natuurlijk op een totaal ander peil, luxe goederen zijn, als ze al bestaan, nauwelijks te koop en dat betekent dat de Colonneleden van hun kale salaris meer dan gemiddeld kunnen rondkomen. Als Gerrit Mijnsma* na zijn periode bij Henneicke in het najaar van 1943 in dienst treedt van het Nationaal Arbeidsfront, in een kantoorbaan, gaat hij 140 gulden per maand verdienen – 40 procent minder.2 Voor de meesten betekent indiensttreding bij de Colonne een regelrechte financiële klapper. Henk Hopman* werkt eerst bij de Rijkspostspaarbank voor 22,50 gulden in de week, daarna bij de Bank van Lening voor 45 gulden in de week, dan als arbeidsconsulent bij het Arbeidsbureau voor 28 gulden in de week en vervolgens bij een firma in IJmuiden, weer voor 45 gulden in de week. Dan attendeert het Arbeidsbureau hem op een baan bij Hausraterfassung voor 65 gulden in de week – geen wonder dat Hopman direct toehapt.3 En er zijn nog scherpere overgangen. Chris van den Borch*, een redelijk hoog opgeleide assuradeur, werkt in de oorlog bij de Haarlemse Luchtbeschermingsdienst voor 24 gulden in de week. Altijd nog aanzienlijk meer dan de periode dat hij werkloos is, omdat hij als fanatieke nsb’er bij de verzekeringsmaatschappij de laan uitgestuurd wordt; dan krijgt hij nog zestien gulden steun in de week.4 Zelfs dat is nog meer dan het steunbedrag waarvan de failliete taxichauffeur Nico Evertsen moet rondkomen: dertien gulden in de week.

				Jacob Gist heeft in die tijd nauwelijks te eten. Zijn vriendin, bij wie hij is ingetrokken, mag af en toe aanschuiven bij haar moeder, maar die weigert Gist in haar huis toe te laten. Het gevolg is dat hij soms in geen weken warm eten krijgt, zo weten we uit een brief van de moeder van Gist aan het Bijzonder Gerechtshof.5

				Voor zulke werknemers als Evertsen en Gist bijvoorbeeld, is de Colonne Henneicke een goudmijn. Opeens kunnen ze zich een andere levensstijl aanmeten. Over Pieter van Amersfoort*, die met een werkloosheidsverleden van zes jaar bij de Colonne 250 gulden gaat verdienen, zegt de benedenbuurvrouw in de Blancefloorstraat: ‘Het scheen hun niet slecht te gaan, want het ontbrak er aan niets en er werd dan ook zeer goed van gegeten.’6 En ook de werknemers van de Joodse Raad, die de Colonneleden vaak tegenkomen, vooral bij hun bezigheden in de Hollandse Schouwburg, valt de groeiende welvaart op. Maurits Allegro kent een heel stel jodenjagers van dichtbij. ‘Ik zag dagelijks dat ze dure sigaretten rookten,’ verklaart hij na de oorlog aan de rechercheurs Prasing en Verduin, ‘en aan hun hele levensstijl was te merken dat zij dik in hun geld zaten.’7

				Kwam dat door hun salaris of vooral door hun premies? Wie afgaat op de rechtszittingen die in 1948 en 1949 tegen tientallen verdachte Colonneleden worden gehouden, kan gemakkelijk tot de conclusie komen dat er van premies geen sprake is geweest. Alle Colonneleden, zonder één uitzondering, ontkennen dat ze ooit een premie hebben gebeurd. Allemaal gelogen, allemaal roddel – verklaren ze unaniem. Dat leidt ertoe dat het Openbaar Ministerie er op een gegeven moment maar over ophoudt. De kwestie van de premies speelt, merkwaardigerwijs, in de berechting nauwelijks een rol. De verdachten ontkennen toch, en het bewijs in individuele gevallen is bijzonder moeilijk te leveren. Daarom wil de aanklager er de rechtbank niet mee ophouden.8

				Dat heeft allemaal zo zijn reden. Die ligt in de gebeurtenissen van 4 maart 1946.9 In het gebouw van het Bijzonder Gerechtshof aan de Amsterdamse Herengracht staan op die donderdag drie mannen terecht op verdenking van het arresteren en aan de Duitsers uitleveren van weerloze joden. Het zijn drie maatjes, die in de zomer van 1943 op de cartotheek werken van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Daar wordt de boekhouding van de deportatie nauwgezet bijgehouden. Maar ze hebben nog wel enige tijd over en daarom vragen ze bij de leiding van de dienst toestemming om, net als de collega’s van de Colonne Henneicke, bij wijze van overwerk, joden te gaan oppakken. Met het verzoek of daar dan ook enige bijverdienste aan verbonden kan zijn. Ze krijgen na enig wachten inderdaad het groene licht: per jood kunnen ze een bonus van vijf gulden (tegenwoordig gelijk aan 25 euro) tegemoet zien. In totaal hebben ze tussen de twee- en driehonderd joden bij de Hollandse Schouwburg ingeleverd, zo blijkt tijdens de zitting. Juridisch is de zaak glashelder. De drie mannen staan niet alleen als verdachte terecht, ze fungeren ook als getuige tegen elkaar, onder ede nog wel. Hun verklaringen zijn dus rechtmatig bewijs. Vandaar dat advocaat-fiscaal mr. Gelinck aan het eind van de zitting driemaal de doodstraf eist. Twee weken later spreekt de Hofpresident, mr. E. van Schaeck Mathon, drie keer de doodstraf uit. In cassatie lukt het de jongste van de drie, een ex-kapper van wie vaststaat dat hij ook sommige joden heeft geholpen, zijn straf gewijzigd te krijgen in levenslang. De andere twee worden in maart 1947 geëxecuteerd.

				De zaak krijgt in de dunne kranten van na de oorlog relatief ruim aandacht. ‘Walgelijk overwerk’ schrijft De Volkskrant in de kop. En Trouw citeert de president van het Hof die zegt ‘onpasselijk te zijn geworden’ toen hij van de feiten kennisnam.10 Het staat wel vast dat naar aanleiding van deze publiciteit ook in de strafkampen en gevangenissen van Nederland een paar mensen buikpijn hebben gekregen. De tientallen verdachten die op hun proces wachten en die zich aan met premies gehonoreerde jodenjacht hebben schuldig gemaakt, kunnen vanaf dat moment weten dat hun de doodstraf wacht. Het Nederland van 1946, dat zich langzamerhand realiseert dat rond de tachtig procent van de joden is uitgeroeid, zal geen genade kennen voor wie daar geld aan wilde verdienen. De tamtam werkt goed. Vanaf dat moment is er nergens meer een verdachte die toegeeft een premie voor een opgebrachte jood te hebben ontvangen. In de honderden verhoren komt de vraag steeds terug, maar altijd volgt er een ontkenning – de dossiers van de leden van de Colonne Henneicke staan er vol mee.

				In het voordeel van elke verdachte speelt mee dat er geen overtuigende bewijzen op papier bestaan. Als eind 1947 in de Hoofdsynagoge aan de Tulpstraat de administratie van de Hausraterfassung gedeeltelijk opduikt, blijkt wel dat er premies zijn betaald en dat er kwitanties zijn, maar daarop staat de naam van Wim Henneicke als degene die voor ontvangst tekent. Dat hij het geld (al dan niet gedeeltelijk) aan zijn ondergeschikten uitbetaalt, is daar niet mee te bewijzen. Het maakt de betaalstaten zelf overigens niet minder schokkend, er zijn er een paar bewaard.11 Als voorbeeld: een betalingsbewijs voor een bedrag van 37,50 gulden. Vijfmaal zeven gulden vijftig. Er worden die zeventiende maart, de datum van de betaalstaat, vijf joden ingeleverd. Het is lastig de Duitse krulletters waarmee het formulier, met kennelijke zorg, is ingevuld te ontcijferen, maar het gaat om de familie Roos, vader (47 jaar), moeder (45) en drie kinderen (17, 14 en 11 jaar). ss-Hauptsturmführer Ferdinand Aus der Fünten zette zijn paraaf onder de mededeling dat het vijftal ‘richtig übernommen’ was – correct in ontvangst genomen. En er staat ook een paraaf op van Willi Lages, ss-Sturmbannführer. Dan staat er nog: ‘festgestellt’, gevolgd door een handtekening van Frank, Polizeisekretär, kennelijk een soort controller. En een stempel ‘Sachlich richtig’, voor het geval een latere archiefbezoeker daaraan zou twijfelen. Onderaan het formulier een Empfangsbescheinigung, luidende: ‘Von der Zahlstelle des B.d.S. – Aussenstelle Amsterdam – habe ich 37.50 Gulden, in Worten Siebenunddreissig, 50/00 Gulden erhalten. Dieser Betrag ist vorschussweise aus Judenvermögen gezahlt worden’ (‘Van de kassier van de bevelhebber Veiligheidspolitie, bureau Amsterdam, heb ik 37,50 gulden ontvangen. Dit bedrag is als voorschot uit joods vermogen betaald.’) En daaronder ten slotte de moeilijk te ontcijferen handtekening van de man die het geld in ontvangst heeft genomen: W. Henneicke.

				Een glashelder bewijs dát er betaald is – maar hier houdt het bewijs op. Van de betaling door Henneicke aan zijn ondergeschikten is geen spoor. Alleen in de rechtszaak tegen Bob Verlugt* is de op dit punt zwakke positie van het Openbaar Ministerie aan de orde gebracht door Verlugts advocaat mr. B. Perridon. Hij gooide de schuld in zijn geheel op Colonneleider Henneicke en opperde de theorie dat die zijn ondergeschikten niet in de opbrengst liet delen, maar alles zelf hield – onder aftrek van kosten voor tips en betaling aan hooggeplaatste Duitsers. Perridon betoogde: ‘Ik voor mij neem aan dat hij handjeklap met de een of andere hoge Duitse ambtenaar gespeeld heeft, hetgeen tevens verklaren zou waarom zoveel mensen door zijn colonne zijn opgehaald en ook neem ik aan dat hij een en ander aan zijn tipgevers betaald heeft, omdat hij niet buiten die mensen kon. Er bestond echter voor hem geen enkele reden om zijn ondergeschikten, mensen als deze verdachte, extra te honoreren. Zij hadden alleen te doen, wat hun gecommandeerd werd.’12

				Het is inderdaad voor het Openbaar Ministerie een bijna onmogelijke opgave om bewijzen te vinden voor contante betalingen van Henneicke aan zijn ondergeschikten. De ene partij, al die tientallen verdachten, ontkent categorisch; de andere partij, Wim Henneicke zelf, kan niet meer gehoord worden: hij is op 8 december 1944 bij een aanslag door het Amsterdams verzet uit de weg geruimd.

				Voor het Openbaar Ministerie komt er al vrij spoedig in 1948 een goede reden om de zaak van de premies in de rechtszaal te laten rusten. Ook zonder het bewijs van het ‘kopgeld’, zoals de premie naar het Duitse Kopfgeld wel wordt genoemd, vallen er doodstraffen.13 Grote aantallen weerloze joden onder de macht brengen van hun bitterste vijanden, zoals de aanklacht in veel gevallen luidt, is volgens het Bijzonder Gerechtshof voldoende voor de zwaarste straf.

				Blijft over de vraag of er buiten de rechtszaal voldoende bewijs is te leveren voor de stelling dat de leden van de Colonne Henneicke geld kregen voor elke jood die ze bij de Hollandse Schouwburg inleverden. De rechercheurs Prasing en Verduin hebben er in hun samenvattende rapport Onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung een hele serie getuigenverklaringen over opgenomen. Vooral werknemers van de Joodse Raad, die vaak heel dichtbij de Colonneleden hun werk doen als bewaker, brandwacht of koerier, zijn zeer beslist in hun opvattingen. Een greep, om te beginnen Jacob Brand: ‘Onder het personeel van de Joodse Raad was het een feit van algemene bekendheid dat het personeel van de Colonne Henneicke een premie kreeg voor elke Joodse persoon die zij gevankelijk binnenbracht. Ik heb zelfs wel horen zeggen dat voor zieke en invalide Joodse vluchtelingen hogere premies werden uitbetaald.’14 Brand voegt eraan toe dat hij in de kantine van de Hollandse Schouwburg leden van de Colonne meermalen met elkaar heeft zien afrekenen.

				Salomon van Thijn uit Bussum heeft ze er ook vaak over horen praten: ‘Ook heb ik horen vertellen dat toen er minder Joodse personen kwamen, de premies hoger werden.’ Slager Abraham Pach heeft er ook meermalen over gehoord, volgens hem ging het om premies tussen de vijf en vijftien gulden. Samson Koopman hoorde hetzelfde, uit de tweede hand, van een bewaker, een zekere Veldhuijsen. Deze laatste sporen de rechercheurs ook op en van hem horen ze hoe hij een keer ruzie met een ambtenaar van de Zentralstelle kreeg. In woede heeft hij hem toen verweten geld te verdienen aan arrestaties, en dat was Veldhuijsen bijna duur komen te staan. Hij kreeg Briedé op zijn dak en kon maar ternauwernood aan arrestatie ontkomen.

				Dan Machiel Gobets, een boekhouder, die voor de Joodse Raad werkt – ook hij heeft gehoord dat het tarief zeven gulden vijftig was, en het dubbele voor een zogenaamd ‘strafgeval’. Gobets, in een verhoor: ‘Deze strafgevallen maakten zij zelf, zoals ik aan hun uitlatingen wel heb gehoord, doordat zij vuilnisbakken nazochten bij door hen gearresteerde joodse personen om te zien of er fruitschillen in lagen. Het was namelijk verboden dat door de joden fruit werd verbruikt. Ook keken ze de boekenkasten na naar verboden boeken. Dit alles vertelden zij onder elkaar, zoals ik zelf van hen heb gehoord.’

				Mozes Jacobs is in 1943 portier van de Hollandse Schouwburg, in dienst van de Joodse Raad. Dat er geld wordt verdiend aan de arrestaties spreekt voor zich, verklaart hij: waarom zouden de leden van de Colonne anders steeds een papier met namen laten aftekenen door de dienstdoende Duitse wachtcommandant? Hij heeft er trouwens zelf bij gezeten toen vier leden van de Colonne onder elkaar zeiden dat ze die nacht zestig gulden, oftewel vijftien gulden de man hadden verdiend. Zij hadden met zijn vieren kort tevoren inderdaad acht joodse mensen binnengebracht. Jacobs herhaalt deze verklaring later als hij getuigt in de rechtszaak tegen Hintink en Rudolfs (de twee zwagers in de Colonne) voor het Hof: ‘Ze zeiden dat met zestig gulden verdiensten er wel een kopje koffie van vijf cent af kon.’15 Collega Jacques van der Kar (ook in dienst van de Joodse Raad) heeft bovendien betalingslijsten gezien, waaruit bleek dat aan sommige leden van de Colonne wel tweehonderd gulden per week was uitbetaald.

				Het zijn allemaal getuigenverklaringen die mede door hun aantal wel de nodige overtuigingskracht hebben, maar er is ook enige twijfel mogelijk omdat het om mensen gaat die zonder uitzondering diep geschokt moeten zijn door de gevolgen van wat ze onder hun ogen hebben zien gebeuren. Maar er zijn meer uitspraken van betekenis, en ook uit pro-Duitse hoek. Henk Klijn bijvoorbeeld, bureauchef bij de Einsatzstab Rosenberg, zit in de oorlog dichtbij het vuur. Hij krijgt van Henneicke de adressen door waar hij zijn mannen heen moet sturen om meubilair weg te slepen uit door joden verlaten huizen. Hij weet van de premies, ‘omdat ik het personeel van Henneicke daarover onder elkaar meermalen heb horen spreken. Het was een feit van algemene bekendheid.’ En ook de grote concurrent van de Colonne spreekt zich in deze zin uit. Op 11 maart 1948 krijgen de rechercheurs Prasing en Verduin brigadier Abraham Kaper voor zich, de wachtcommandant van Bureau Joodse Zaken. Ook hij heeft op joden gejaagd, net als Henneicke, dus hij is een ingewijde: ‘Het was mij bekend dat voor deze colonne een premiestelsel was ingesteld, waarmee ik bedoel dat zij voor de aanhouding van elke Joodse persoon een premie ontvingen. Aanvankelijk was deze premie ongeveer zeven gulden vijftig, doch dit werd later opgevoerd tot veertig gulden per persoon. Ik weet dit zowel van Kempin als van Henneicke zelf.’ Kempin is Kapers Duitse chef bij het Bureau Joodse Zaken.

				Kaper wordt nog iets preciezer als hij voor het Hof als getuige wordt gehoord in de zaak tegen de zwagers Hintink en Rudolfs. Onder ede verklaart Kaper, die zelf later geëxecuteerd zal worden, dan: ‘De chef van deze groep, Henneicke, heeft mij verteld dat er een premiestelsel was, waarbij voor iedere jood, die werd gearresteerd door of op aanwijzing van leden van zijn colonne een bepaald bedrag werd uitbetaald. Ik heb zelf gezien dat Henneicke aan de kassa geld in ontvangst nam.’ Kaper voegt eraan toe dat Henneicke voor de administratie dezelfde staten gebruikt als op zijn eigen kantoor in omloop zijn geweest. ‘Bij ons was het stelsel zodanig dat degene die de aanwijzing gaf of de aanhouding verrichtte een deel van de premie kreeg. Ik vermoed dat ook Henneicke een dergelijk stelsel voor zijn colonnen volgde.’16

				En dan is er nog een uitspraak van een politieman beschikbaar die in 1943 wel heel dicht bij het vuur zit, Karel Weeling, een van de ‘goede’ agenten die als controleur/spion op het bureau van de Zentralstelle zijn geplaatst. In 1948 vertelt hij aan zijn collega’s Prasing en Verduin wat hij over premies weet: ‘Het was algemeen bekend dat het personeel van de Colonne Henneicke een premie kreeg voor elke Joodse persoon die zij de Zentralstelle binnenbracht.’ Weeling is er ‘enige keren bij tegenwoordig geweest dat Henneicke het personeel van zijn colonne uitbetaalde. Dit geschiedde telkens aan het einde van de maand. Ik zag dat het personeel dan enige staten moest ondertekenen. Ik meen dat het drie staten waren die door hen werden getekend. Het waren er in ieder geval meer dan één. Tevens zag ik daarbij dat Henneicke hun bedragen uitbetaalde variërende van 300 gulden tot 450 gulden per persoon. Deze bedragen waren naar mijn mening veel hoger dan hun salaris bedroeg.’17

				Als Weeling gelijk heeft – en dat heeft een politieagent die een beëdigde verklaring aflegt in principe – gaat het om bedragen die nu tussen de 1.500 en 2.250 euro per maand waard zijn. Het kan een indicatie zijn voor de niet-aflatende ijver van de meest vooraanstaande leden van de Colonne, van wie er enkelen vijftien gulden steun in de week gewend waren toen ze hun baan bij Hausraterfassung aanvaardden.

				 

				We komen nu steeds dichter bij de kern, bij de verdachten zelf. Ze ontkennen allemaal, zoals gezegd, maar daarbij gaat wel eens iets mis. Bij Joop Bouman* bijvoorbeeld. Hij zegt in zijn verhoor bij de politie dat hij weet dat de Duitsers twee gulden vijftig betaalden voor elke ingeleverde jood.18 Dat lijkt een opmerkelijke bekentenis, maar Bouman voegt er schielijk, alsof hij van zijn eigen woorden geschrokken is, aan toe dat hij er zelf nooit iets van heeft gekregen en dat hij dat van zijn collega’s ook niet zeker weet. Toch komt er in zijn rechtszaak een opmerkelijke aanwijzing los omtrent het innen van premies per opgebrachte jood, en wel van Boumans ex-vrouw, Riki. Ze is na de bevrijding van hem gescheiden. Dat maakt haar verklaring misschien iets minder betrouwbaar, temeer omdat uit allerlei details blijkt dat het echtpaar niet bepaald in pais en vree uit elkaar is gegaan. Toch lijkt haar verklaring geloofwaardig, bovendien spreekt ze onder ede: ‘Toen ik met hem in het huwelijk trad verdiende hij te weinig om in ons onderhoud te kunnen voorzien. Hij is toen bij de Hausraterfassung in dienst getreden waar hij zestig gulden verdiende in plaats van negentien, zoals tevoren het geval was. Hij is op een gegeven moment begonnen met het ophalen van joden en verdiende toen van zestig ineens 150 gulden per week. Ik heb hem gezegd dat hij dat werk moest nalaten, maar ik ben er niet in geslaagd hem er vanaf te brengen. Hij zei wel dat hij gedwongen was joden op te halen maar hij zei zoveel. Hij trok al het Duitse voor en heeft mij verschrikkelijke verhalen verteld betreffende de joden die werden opgehaald.’19

				Riki Bouman had eerder aan de politie, in een verhoor, ook al dit soort dingen gezegd. Ze noemt tegen de rechercheurs iets andere bedragen: zijn inkomsten zouden van 65 gulden per week opeens naar 165 gulden zijn gesprongen: ‘Mijn man beschikte toen over veel geld maar hoeveel hij in totaal als beloning heeft verdiend is mij niet bekend.’

				De spanning tussen beiden loopt in 1943 hoog op als Joop, in Riki’s bijzijn, een ander echtpaar vijf gulden belooft per tip voor een te arresteren jood. Op dat moment is voor Riki de maat vol. Ze wil van hem af en brengt haar huisraad bij haar ouders onder, zo vertelt ze de rechercheurs die haar verhoren. Deze onderzoekers proberen erachter te komen of Riki uit rancune verhalen verzint, of de waarheid spreekt. Ze sporen de kennissen op die dat aanbod kregen van vijf gulden voor een tip. De bevriende mevrouw is Beppie Nouwen-van Hommert. Ze blijkt getuige te zijn geweest van een onversneden echtelijke ruzie. Riki Bouman heeft haar man volgens mevrouw Nouwen ‘een verrader en een grote viezerik’ genoemd en ze bevestigt het aanbod dat Joop Bouman haar deed: ‘Het jodentuig moet toch ook opgeruimd worden. Ik geef u vijf gulden voor iedere ondergedoken jood die u bij mij aanbrengt.’20

				Waarmee het er sterk op lijkt dat Riki Bouman, ondanks de hoog opgelopen emoties, de politie en het Hof geen verhalen op de mouw heeft gespeld.

				Wie nog meer bewijs behoeft voor het uitbetalen van premies komt aan zijn trekken in de rechtszaak tegen Martin Hintink, 24 september 1948. Op een gegeven moment komt daar Mozes Jacobs (34) getuigen, een koopman die in 1942/43 gewerkt heeft als portier voor de Joodse Raad in de Hollandse Schouwburg. Jacobs is uiteindelijk in Westerbork terechtgekomen, maar is nooit gedeporteerd. Hij behoort tot de beperkte groep die de bevrijding van het kamp in april door de Canadezen mag beleven. Omdat Amsterdam nog niet is bevrijd, moet hij, net als vele anderen, nog enige tijd in kamp Westerbork blijven. Begin mei komen daar dan ook al de eerste politieke delinquenten binnen, degenen die ervan verdacht worden de Duitsers tijdens de bezetting te hebben geholpen. Mozes Jacobs verklaart voor het Gerechtshof dat hij in kamp Westerbork Martin Hintink is tegengekomen: in de chaos van 1945 belanden daders en slachtoffers achter hetzelfde prikkeldraad. Een ontmoeting op 7 mei, Jacobs herinnert zich: ‘Ik zag dat hij apart stond en ik zag en hoorde dat vier joden tegen verdachte schreeuwden en gebaarden. Ik riep daarop verdachte toe: Jij hebt zeven gulden vijftig premie ontvangen voor elke ondergedoken jood die je aanbracht.’21 Hintink, zo herinnert Jacobs zich, gaf dat toen toe. De woedende slachtoffers om hem heen beschuldigen Hintink ervan dat hij voor de sd heeft gewerkt. Jacobs tegen het Hof: ‘De verdachte ontkende dit toen en zei dat hij bij de Colonne Henneicke was geweest. Nadat verdachte had toegegeven dat hij zeven gulden vijftig had ontvangen voor het aanbrengen van ondergedoken joden, zag ik dat de marechaussee verdachte ongeveer twintig slagen gaf met een gummiknuppel, waarna ook de joden verdachte te lijf gingen.’

				Het is een surrealistisch beeld: de slachtoffers dwingen de dader tot een bekentenis en koelen hun woede op hem, met steun van de marechaussee, die overigens eerder de bewaking in Westerbork had verzorgd. De getuigenis van Jacobs krijgt volop ondersteuning. Daar op de hei van Westerbork, op 7 mei 1945, is ook Roosje Schrijver op het rumoer afgekomen. Ze herkent Hintink van de arrestatie van haar buren, de familie Klein. En dan komt er nog een getuige bij, Jacob Barend, koopman. Hintink heeft zijn schoonmoeder gearresteerd, hoewel ze, net uit het ziekenhuis, herstellende was van een operatie. ‘Ze moest toch mee, ondanks mijn verzoek en ook het gesmeek van mijn vrouw,’ schrijft Barend in een verklaring aan het Gerechtshof, ‘hier in Westerbork hebben wij elkaar weer gezien en herkend.’22

				Ten slotte is ook de 31-jarige koopman L. Benninga aanwezig bij de confrontatie in Westerbork. Hij heeft persoonlijk met Hintink te maken gehad. Op 24 augustus 1943 horen Benninga en zijn vrouw Catharina Nopol dat Catharina’s zusje is gearresteerd, Sophie Nopol, op de Amstelveenseweg in Amsterdam. Uit vrees dat zij nu aan de beurt zijn, wijken ze uit naar kennissen in Tilburg, maar twee dagen later, 26 augustus 1943, worden ze daar gearresteerd, door Hintink en zijn onafscheidelijke zwager Rudolfs. Alles wordt in beslag genomen, tot een nagelvijltje aan toe. Hintink zegt bij die gelegenheid: ‘Je bent nu wel een nette jood maar met een nagelvijltje kun je rare dingen doen.’ Als Hintink de naam Nopol hoort, zegt hij trots tegen Catharina Nopol: ‘Twee dagen geleden heb ik uw zusje gearresteerd.’ Het meisje had een briefje kapot gescheurd en weggegooid. Hintink had de stukjes opgeraapt en aan elkaar gelijmd en zo het adres Oosterwijksebaan 145, Tilburg gereconstrueerd. Daar is hij nu de familie Benninga komen arresteren, op het onderduikadres bij de familie Wesselius. Hintink glimt van zelfgenoegzaamheid.

				Ze zijn in gesprek geraakt en Hintink heeft daarbij zijn visie gegeven op zijn eigen positie: ‘Als Duitsland verliest, staan wij al met één been in het graf.’ Ze zijn met de auto terug naar Amsterdam gegaan. Benninga’s vrouw Catharina is nooit teruggekomen. Benninga zelf wel, hij is nooit uit Westerbork gedeporteerd. Na de bevrijding komt ook hij oog in oog met Hintink, daar op de Drentse hei, met de man die hij verantwoordelijk houdt voor de dood van zijn vrouw. Benninga, getuigt voor het Hof: ‘Hintink heeft toen, in tegenwoordigheid van mij en getuige Jacobs, gezegd dat hij zeven gulden vijftig per ondergedoken en gearresteerde jood kreeg. Na deze verklaring heeft verdachte een flink pak slaag gekregen. Hintink had ook enige opdoffers nodig om tot zijn positieven te komen.’23

				Benninga schrijft op dezelfde dag, 7 mei 1945, direct een verklaring in het Engels, ten behoeve van de Canadese autoriteiten, die dan belast zijn met de opsporing van oorlogsmisdadigers. De brief zit in Hintinks dossier. Benninga schrijft: ‘It was here (Westerbork) I recognised Hintink and when he told me that for every jew he did arrest and deliver to the Jewish Theatre, he collected zeven gulden vijftig (seven guilders and a half) from the Zentralstelle fur Judische Auswanderung.’24 Het materiaal ligt dus al op 7 mei 1945 op tafel.

				En niet alleen van slachtoffers: Hintink zélf heeft daar op 7 mei een verklaring geschreven. In zijn strafdossier is het papier terug te vinden, het is een stuk waarin hij zijn lotgevallen tijdens de oorlog samenvat. Het is onmiskenbaar zijn handschrift, want er zitten meer brieven in het dossier met datzelfde fraaie, verzorgde schrift. Hintink, voor de oorlog lange tijd handelsreiziger in scheergerei (bij Gilette), noteert: ‘Van maart 1943 tot en met september 1943 kreeg ik bovendien een premie voor het aantal personen wat binnengebracht werd door mij en mijn collega’s. Na verloop van enige maanden begreep ik dat ik dit werk voor de Sicherheitsdienst deed.’25 Hij benadrukt in deze verklaring dat hij het ophalen van joden tegen zijn zin deed, dat ontslag nemen onmogelijk was, en ophouden ook. ‘Ik verklaar dat ik niet in dienst getreden ben voor het ophalen van joden maar dat ik dit werk moest doen.’ Hij voegt er, daar in dat kamp in Westerbork, nog aan toe: ‘Ik verklaar dat dit een waarheidsgetrouw rapport is en dat ik het geschreven en overgelezen heb.’

				In Hintinks gedrag zit, aanvankelijk, wel enige consistentie. Zo bekent hij op 23 juli 1945 tijdens een verhoor door rechercheur Schouten van de Politieke Opsporings Dienst Salland dat hij in Amsterdam achter joden heeft aangezeten: ‘Daar nam ik deel aan het arresteren van joden waarvoor een premie werd uitbetaald van zeven gulden vijftig per jood. Eerst later kwam ik tot de ontdekking dat ik werk deed voor de Sicherheitsdienst.’26

				Een half jaar later herhaalt Hintink zijn bekentenis nog een keer, nu in de stad waar hij honderden joden heeft gearresteerd, in Amsterdam. Evert Jan Mensink (55), brigadier van politie in de hoofdstad, komt er bij het Gerechtshof over getuigen: ‘Ik heb verdachte Hintink op 28 januari 1946 verhoord. Verdachte heeft mij bij dit verhoor verklaard dat er toeslag op het salaris werd gegeven van zeven gulden vijftig per jood die werd binnengebracht.’

				Het originele verslag van dit verhoor is ook in Hintinks strafdossier te vinden. Getypt op de achterkant van een proces-verbaal van inbewaringstelling. Hintinks bekentenis staat er min of meer terloops, tussen allerlei andere feitelijke mededelingen in. Letterlijk zegt hij: ‘Ik verdiende daar 220 of 230 gulden per maand. Tevens had ik een toeslag van zeven gulden vijftig per maand van iedere jood die binnengebracht werd. Dit werd ingesteld in 1943.’27

				Maar tijdens het proces van 24 september 1948 liggen de zaken anders. Sinds twee jaar ontkent Hintink in alle toonaarden dat hij ooit premies heeft aangepakt voor het arresteren van joden. Het kan haast niet anders of zijn voormalige maatjes bij de Colonne – ze komen elkaar in de kampen tegen – hebben van hem geëist dat hij zijn verklaringen intrekt; Hintinks woorden kunnen hen voor het vuurpeloton brengen. Hintink moet zich er dus uit zien te draaien. Tegen het Gerechtshof gaat dat zo: ‘Ik heb aan Mensink verklaard dat er een premie van zeven gulden vijftig werd gegeven voor iedere jood die werd binnengebracht. Ik heb dit zo verklaard omdat getuige in het bezit was van een proces verbaal van een verklaring van mij die ik in Westerbork had afgelegd tijdens of na zware fysieke pressie. Ik bevond mij, toen verdachte mij hoorde, in deplorabele toestand.’ Mensink spreekt dit voor het Hof met klem tegen: ‘Verdachte heeft tegenover mij in volle vrijheid, zonder enige pressie, een verklaring afgelegd. Ik herinner mij er niets van dat verdachte Hintink zich toen in een deplorabele toestand bevond, wel zeiden de bewakers mij toen dat hij agressief was.’28

				Na het intrekken van zijn oude bekentenissen legt Hintink het Hof uit dat hem wel eens overuren zijn uitbetaald, maar dat het nooit om een bedrag van tweehonderd gulden per maand is gegaan. Een rechercheur heeft hij proberen uit te leggen ‘dat de verklaring in Westerbork mij gedicteerd was door een Engelse militair, die mij hoorde en die door de nog in het kamp zijnde joden werd bijgestaan’.

				Voor het Bijzonder Gerechtshof mag dan gelden dat zijn oude bekentenis geen bewijskracht heeft (het stond zijn doodvonnis overigens niet in de weg), voor wie écht wil weten of Hintink premies heeft gevangen is de zaak langzamerhand glashelder. En dat nog afgezien van een verklaring van Hintinks vrouw, de zus dus van zijn Colonnemaatje Rudolfs, afgelegd in kamp Westerbork, waar ze als voormalig nsb-lid in de vrouwenbarak is geïnterneerd. Jannetje Hintink-Rudolfs zegt tegen de rechercheurs die haar verhoren doodleuk: ‘In de tijd dat hij bij Lippmann-Rosenthal werkte werd hij ’s avonds in dienst geroepen en werd dan belast met het ophalen van joden. Hij ontving hiervoor, boven zijn salaris van 230 gulden per maand een toeslag van zeven gulden vijftig per jood die hij binnenbracht. Ook was hij overdag belast met het controleren van joden.’29

				En zo levert het echtpaar Hintink, uitgerekend in Westerbork, meer dan voldoende bewijs voor wat in de rechtszaken tegen de leden van de Colonne Henneicke nagenoeg onbesproken blijft: dat ze zeven gulden vijftig per jood beurden, wat tegenwoordig dus 37,50 euro waard is.

				Het is op basis van deze serie aanwijzingen en bewijsmiddelen dat rechercheur Wijnand Prasing op enig moment in de berechting van de Colonneleden onder ede een duidelijke uitspraak durft te doen over de premies. Hij is als getuige opgeroepen bij de cassatiebehandeling tegen Ben Eggink*, een musicus, die tot de actiefste jodenjagers behoorde. Het is inmiddels ver in 1950, een van de allerlaatste zittingen die aan de Colonne Henneicke zijn gewijd.30 Desgevraagd antwoordt Prasing dan ronduit: ‘Er werden voor het inleveren van joden ook premies betaald. Het was echter niet meer mogelijk vast te stellen welke bedragen aan een ieder individueel zijn uitbetaald.’ Waarop de voorzitter van de Bijzondere Raad van Cassatie aan de verdachte vraagt hoeveel premies hij ontvangen heeft. Eggink antwoordt: ‘Ik had geen premieregeling.’ Waarop rechercheur Prasing, onder ede, zegt: ‘Verdachte kreeg wel premies. De regel was zeven gulden vijftig per jood.’

				 

				 

				Andere bijverdiensten

				 

				Er valt meer te verdienen in de club van Briedé en Henneicke, dat blijkt wel uit allerlei andere fragmenten in de dossiers. Om in de familie te blijven: Jan Rudolfs geeft in een van zijn verhoren hoog op van de overwerkvergoedingen van de Colonne. Ook anderen brengen de mogelijkheden van bijverdiensten door extra uren te maken wel ter sprake, maar Rudolfs is het duidelijkst. Hij ontkent wél in elke zin dat hij premies heeft ontvangen – dat is er bij de niet al te snuggere zwager van Hintink kennelijk in gehamerd. In een verhoor zegt hij: ‘Wij kregen geen geld voor iedere jood die door ons werd opgehaald. Henneicke betaalde ons wel onze overwerkuren uit die wij maakten. Hij betaalde ons eens in de maand onze overuren uit. Dan weer eens kregen wij honderd gulden, en dan weer eens tweehonderd, naar gelang wij hadden overgewerkt. Normaal was onze arbeidsduur acht uren per dag.’31

				Tweehonderd gulden overwerk per maand, dat is in 1943 meer dan een gemiddeld maandloon extra, veel meer voor de meesten. Het kan aardig aantikken, omdat het ophalen van joden veelal buiten kantooruren plaatsvindt, namelijk ’s avonds, als de avondklok geldt en de joodse burgers in huis moeten blijven. Maar of het waar is, staat niet vast. Rudolfs is een van de weinigen die zo’n hoog bedrag noemen. Mogelijk is het zijn manier om tegelijkertijd zijn hoge inkomen te verklaren en de geinde premies te verdoezelen. Er is wel sprake van aanzienlijke onkostenvergoedingen voor wie buiten de stad moet inventariseren. Daar krijgen de Colonneleden tien gulden per dag voor, en wie een beetje op de kleintjes let, kan daar meer dan de helft van overhouden. Zoals Colonnelid Henk Hopman het in een politieverhoor formuleert: ‘Ik heb van vrijwel de aanvang af dat ik daar in dienst was, behalve mijn salaris, een onkostenvergoeding gekregen van tien gulden per dag, terwijl bovendien de overuren mij werden uitbetaald.’32 Ook melden sommige Colonneleden een extra toeslag voor werken op zondag, die flink kan oplopen.

				 

				Zo moeilijk als het is om erachter te komen wie precies welke premie heeft ontvangen, zo moeilijk ligt het ook bij de bonus die de Colonneleden zouden hebben gekregen bij het in beslag nemen van goederen. In de rechtszaken voor het Bijzondere Gerechtshof wordt aan dat aspect geen aandacht besteed. Het maakt ook geen deel uit van de bewijsvoering tegen de verdachten. Maar het bestaat wél. Waarom anders zou Joop den Ouden* zich de bijnaam hebben verworven van ‘tien procent man’? Goed, Den Ouden is wel de man op wie alles zich concentreert. Hij kent het criminele milieu door en door, heeft ook een aantal zaakjes op zijn strafblad staan, en is een handelaar pur sang. Hij probeert overal geld uit te slaan en hij jaagt verbeten op joodse vermogens. Of hij op grond van zijn speciale vaardigheden op dit terrein een percentage van de buit kan claimen is onduidelijk. Opmerkelijk is dat er ook over een andere zeer commerciële collega een uitspraak van een getuige is, die in die richting wijst. Over Tonny Kroon, misschien wel de meest gewiekste jodenjager van allemaal, zegt diens schoonzuster Anna Kroon: ‘Tonny verdiende toen veel geld. Hij ontving tien procent van het kapitaal en de sieraden van de door hem aangehouden joden. Voorts ontving hij vijf of tien gulden kopgeld van elke door hem gepakte jood. Ik weet dit heel zeker en ik heb dit meermalen van hem zelf gehoord.’33 Opnieuw dus een familielid met een belastende verklaring, die bovendien erg overtuigend klinkt. Kroon is trouwens een grootverdiener in de Colonne en ontpopt zich ook als een big spender, zoals we nog zullen zien.

				En dan is er nog de verklaring van Chris van den Borch, die een slecht geheugen schijnt te hebben, heel veel ontkent van wat hem in zijn proces ten laste wordt gelegd, maar wel bevestigt dat hij eenmaal honderd gulden (nu dus 500 euro waard) heeft gekregen, namelijk tien procent van de waarde van in beslag genomen goederen.34 Ook van zijn collega Sjef Sweeger is er een vergelijkbare uitspraak: hij schijnt in een verhoor een keer gezegd te hebben dat hij en zijn collega’s tien procent kregen van de waarde van de inboedels waarop ze beslag legden.

				Het zijn summiere aanwijzingen, maar dat is logisch: van de uitbetaling van bonussen is geen administratie teruggevonden en de leden van de Colonne hadden er geen enkel belang bij om hun ondervragers, rechercheurs of rechters, op dit punt bekentenissen te doen. Maar al met al ligt het voor de hand dat er een percentage van de in beslag genomen goederen in de zakken van de leden van de Colonne Henneicke vloeiden. In ieder geval in de zakken van de meest vooraanstaanden, de meest brutalen. Wim Henneicke regelde de uitbetaling van premies en bonussen immers zelf, en je kon het aan hem wel overlaten om zijn belangrijkste jodenjagers met financiële prikkels zo scherp mogelijk te houden.

				 

				Er is ook alle reden om aan te nemen dat jodenjagers zich geregeld hebben laten omkopen. We zagen dat al bij Henneickes voorganger Harmans, toen hij bij de makelaar/aannemer Van der Maas zijn zakken probeerde te vullen, wat hem zijn baan kostte. Van Henk van den Heuvel is bekend dat hij ontvankelijk is voor gunsten van joden die de Hollandse Schouwburg willen ontvluchten. Van die mogelijkheid wordt op ruime schaal gebruikgemaakt, het aantal ontsnappingen is bijzonder hoog. Van den Heuvel laat op enig moment vijf mensen tegelijk vrij. Ze hebben tevoren geïnformeerd waarmee deze bewaker te plezieren is (‘Ik zou hem een goede jongen willen noemen, hij trad altijd behoorlijk op,’ zal getuige Jacob Barend later over hem zeggen), en dat blijkt een pick-up te zijn, een platenspeler, in 1943 zeker een begeerlijk luxeartikel. Barend herinnert zich dat hij vijftig gulden heeft bijgedragen (nu dus 250 euro), en dat de pick-up er gekomen is – en de vijf arrestanten zijn inderdaad ontsnapt.35 Van den Heuvel heeft ook eens een proces-verbaal van een joodse arrestant verscheurd, waardoor deze niet langer als strafgeval in de boeken stond. Van den Heuvel moest daarvoor wel een Duitse bewaker omkopen – dat lukte, met een kruik jenever.

				Er moeten veel meer gevallen van omkoping zijn geweest, maar ook die zijn lastig te documenteren: beide partijen hebben er immers geen belang bij hun deal bekend te maken.

				Er is nog wel een merkwaardig verhaal dat Colonnelid Henk Hopman in omloop heeft gebracht tijdens zijn verhoor door de recherche. Hij zegt dat hij als inventarisator van joodse woningen vaak geld kreeg van huiseigenaren die blij waren dat ze, na het gedwongen vertrek van de vorige bewoners, hun huis weer konden verhuren. Volgens Hopman ging dat zo: de te inventariseren goederen werden in één kamer opgeslagen. Die werd dan verzegeld, en de rest kon weer verhuurd worden. En daar was de eigenaar dan zo blij mee dat hij graag de inventarisator voor zijn medewerking betaalde.36

				Hopman is de enige die zo’n bijverdienste vermeldt. Hij doet dat als toelichting op zijn jaaropgave over 1943. Hij heeft zesduizend gulden aan inkomsten opgegeven, een absoluut topinkomen in die tijd. Of het nu door deze speciale truc komt, of door onkostenvergoedingen, of door premies – het toont andermaal aan dat de Colonne Henneicke in 1943 bezig is een verzameling nieuwe rijken te worden.

				Dat geldt bijvoorbeeld voor Frans van Tol, de broer van de tekstschrijver, die dankzij zijn speciale nevenactiviteiten redelijk in zijn aanzienlijke drankbehoefte kan voorzien. Frans is de zoon van een schillenboer, en hij is er een van zeventien kinderen. Van hen komen er overigens twaalf(!) jong te overlijden. Frans pendelt in 1942 en 1943 heen en weer tussen de Hausraterfassung, de Colonne Henneicke en de Einsatzstab Rosenberg, waarvoor hij conciërge wordt in het gebouw aan de Vondelstraat 39-41, het voormalige (en ook weer huidige) hoofdkwartier van de Vrijmetselaars. Daar voldoet hij kennelijk zo goed dat hij in 1943 Lagerchef wordt – hij beheert het depot en heeft daar een aanzienlijke vrijheid. In de avonduren pakt hij dan wat premies extra door met de vrienden van de Colonne Henneicke op pad te gaan. Daarna belanden ze steevast in het café, waar ze, volgens de verhalen, een liter jenever de man niet uit de weg gaan. Van Tol neemt in juli, samen met een bij hem gedetacheerde politieman, een grote partij juwelen in beslag die aan joodse onderduikers zouden hebben toebehoord. De gedupeerde neemt een advocaat in de arm maar bereikt niets. Wel ziet hij kort daarna, blijkens een verklaring tegenover de recherche, ‘verdachtes echtgenote, rijk versierd met juwelen, in het gebouw aan de Vondelstraat’. Als Van Tol zich in 1948 voor het Gerechtshof daarvoor moet verantwoorden, komt hij met een niet-alledaagse verklaring: ‘In de bezettingstijd heb ik een lot gehad, waarop de honderdduizend is gevallen. Van dat geld heb ik onder meer sieraden voor mijn echtgenote gekocht.’37

				Maar Van Tol blijkt nog een andere bijverdienste te hebben. Na de oorlog verklaart Meyer Wurms, die als werknemer van de Joodse Raad in het gebouw aan de Vondelstraat was ingedeeld, dat Van Tol een netwerk van informanten had en tal van verraadbriefjes kreeg. ‘Ik heb ze zelf zien liggen,’ aldus Wurms, ‘en Van Tol ging dan op eigen gelegenheid Gestapo spelen.’ Dat betekent dat Van Tols hoofdkwartier aan de Vondelstraat als hulpkantoor van de Zentralstelle fungeerde. Wurms: ‘De joden die als arrestant werden binnengebracht, werden soms doorgestuurd, soms vrijgelaten. Dat laatste vermoedelijk wanneer ze een losprijs hadden betaald.’38

				Het beeld is duidelijk. Er is in feite sprake van een Colonne Van Tol, die rijke arrestanten losgeld afhandig maakt en (voorlopig) vrijlaat, en de minder gefortuneerden via de normale weg naar de Hollandse Schouwburg laat gaan, en er dan nog premies voor incasseert. De vaste maatjes van Van Tol – we maakten eerder al kennis met zijn zestienjarige minnares annex hulp in de huishouding Beppie – zijn Cool en Hopman, maar ook Klinkeberg en Henneicke zelf worden in zijn gezelschap gesignaleerd. Een cafébaas die hen vaak op bezoek krijgt, een zekere Pieter Pijtak, zegt tegen de politieke recherche: ‘Hij dronk erg veel, die Van Tol.’ Als een kroegbaas zoiets zegt, moet het wel waar zijn.

				 

				Het is bijna vanzelfsprekend dat Colonneleden hier en daar een deel van de in beslag genomen spullen in hun zak steken, vooral als het om geld gaat. Het is eigenlijk een wonder als zoiets uitkomt, want de meeste gedupeerden kunnen het nu eenmaal niet navertellen. Rosetta de Leeuw wel. Ze wordt door Mijnsma en een collega op 28 juni 1943 op het dak van Uilenburgerstraat 70 gearresteerd bij een vluchtpoging. Als ze de oorlog heeft overleefd en door de politieke recherche om een verklaring wordt gevraagd, hoort Rosetta dat Mijnsma en zijn kompaan aan de Sicherheitsdienst hebben opgegeven dat ze 520 gulden in beslag hebben genomen. Maar Rosetta zweert dat het 775 gulden is geweest. En het verschil kan ze ook verklaren: ‘Dit is absoluut onjuist, de twee sd’ers hebben mij 775 gulden afgenomen. Dit was het eerste dat zij na mijn arrestatie deden. Toen wij op weg waren naar de Schouwburg hebben de twee sd’ers eerst samen ongeveer 250 gedeeld en later de rest afgegeven. Dit heb ik zelf gezien en zij kregen van de Duitser die het geld in ontvangst nam een bewijsje van ontvangst. Ik heb natuurlijk niets durven zeggen van het achterhouden van de 250 gulden.’39 Let wel: Rosetta is hoe dan ook, in geld van heden, 3.750 euro kwijt.

				Zo gaat het dus, en zo gaat het natuurlijk heel vaak. Omdat de joden niets durven zeggen en vrijwel allemaal daarna nooit meer iets kúnnen zeggen, is dit wel een bijzondere verklaring: Rosetta heeft gewoon gezien hoe diefstal in zijn werk gaat.

				Mijnsma rekent soms ook wel een hoger percentage, trouwens. Hij is betrokken bij de arrestatie van Jozef van der Hal, een arts van de Laan van Nieuw Oost Indië in Den Haag. Bij hem is achthonderd gulden in beslag genomen. Van der Hal moet op de Zentralstelle tekenen voor... 49 gulden. Mijnsma heeft dit keer een marge van 94% genomen.40

				 

				De leden van de Colonne Henneicke hebben ook inzake hun huisvesting goede zaken gedaan in het jaar 1943. Het aantal verhuizingen is aanzienlijk, en meer dan gemiddeld krijgen ze de beschikking over een zojuist door een joods gezin verlaten woning. We hebben al gezien dat Henk van den Heuvel opeens eigenaar is van een huis in de Nicolaas Maesstraat in Amsterdam. Bij de recherche wordt hij door geheugenverlies getroffen: ‘Ik weet niet meer voor welk bedrag, en evenmin weet ik hoe ik aan de koopsom ben gekomen.’ Hij moet eruit en kan dan ook zijn advocaat niet meer betalen. Van Lambert Schipper, de Limburger, is bekend dat hij in een door gedeporteerde joden achtergelaten huis is gaan wonen, in dezelfde straat als waar hij eerst woonde, de Kerkstraat. De buurvrouw weet na de oorlog te melden dat Schipper meteen ook maar de meubels van de joodse familie in gebruik had genomen – als inventarisator van Hausraterfassung was dat voor hem kennelijk een koud kunstje.41 En Matijs van de Wert* is opeens, voor achtduizend gulden, de trotse bezitter van een prachtig huis in Zandvoort – uitgerekend de gemeente waar hij onmiddellijk na zijn indiensttreding bij Hausraterfassung het eerst moest gaan inventariseren. Onnodig te vermelden dat hij het van een joodse eigenares heeft gekocht.42

				En ach, dan is het bijna vertederend te lezen dat Henk Saaldijk – de man die gespecialiseerd is in het ophalen van zieke joden, soms tien per dag – een gevalletje van kleine corruptie opbiecht tegen de recherche. Hij had in 1943 sieraden uit joods bezit in beslag genomen bij een importeur van regenjassen en hij had hem gevraagd of er soms een nieuwe regenjas voor hem inzat. De zijne was gescheurd bij het fietsen. De importeur had toegehapt en hem de regenjas gegeven, zonder betaling. Saaldijk had een gunstig rapport opgesteld, waardoor er geen consequenties verbonden zouden zijn aan het achterhouden van de joodse sieraden.

				Maar Saaldijk is op de een of andere manier toch een man van regels. En dus zit er in zijn strafdossier een briefje waarin hij de importeur bedankt, en hem, voor de volledigheid, bonnen opstuurt die nu eenmaal vereist zijn voor het kopen van een jas. De tekst: ‘Ingesloten zend ik u de 25 textielpunten. U nogmaals dankend voor uw bereidwilligheid, hoogachtend, H.C. Saaldijk.’43 Henk Saaldijk, zo’n keurige man.

				Maar dit kruimelwerk is uitzondering. Er staan tal van grote zaken tegenover. De zaak-Klaas Westerhoff bijvoorbeeld, een bonthandelaar die aan de Amstel woont. Een sd-spionne heeft hem in augustus 1943 verraden en hij moet, verdacht van bezit van joodse goederen, naar de Noorder Amstellaan, naar het kantoor van Wim Henneicke. Deze stelt hem voortdurend de doodstraf in het vooruitzicht als hij niet meewerkt aan het onderzoek. Westerhoff merkt tijdens een verhoor door Henneickes medewerkers Van den Borch en Den Ouden dat ze ‘ontvankelijk zijn voor gunsten’ zoals dat later zou gaan heten – corrupt zijn dus. Westerhoff stelt een grote deal voor, zo meldt hij na de oorlog aan de rechercheurs van de Politieke Opsporings Dienst.44 Hij is bereid zijn bontbezit te verkopen op een veiling en de opbrengst aan de mannen van de Colonne af te staan, in ruil voor straffeloosheid. Dat gebeurt. Hij krijgt er, volgens eigen zeggen, veertigduizend gulden voor (in geld van vandaag dus 200.000 euro!) en die betaalt hij aan Van den Borch en Den Ouden, ieder twintigduizend gulden. Westerhoffs vrouw bevestigt dit verhaal tegen de recherche in 1948, maar ze zegt erbij dat ze het destijds in 1943 tegen niemand mocht vertellen.

				Als de rechercheurs, stomverbaasd over een voor de Colonneleden zó lucratieve deal, ook met Joop den Ouden gaan praten, komt er een heel andere lezing. Volgens Den Ouden was de zaak van de joodse goederen, die Westerhoff in huis zou hebben, al lang afgedaan. Het ging Westerhoff erom dat hij bang was voor arrestatie en de bescherming van Van den Borch en Den Ouden wilde kopen. Hij wilde hen laten meedelen in een partij bont die zijn eigendom was. Eerst hadden Den Ouden en Van den Borch dit voorstel willen afslaan. Maar Westerhoff was bang dat zijn bont sowieso in beslag zou worden genomen, omdat niemand zou geloven dat het geen voormalig joods bezit zou zijn. Hij stond er dus op dat de twee in de verkoop zouden meedelen, in ruil voor bescherming. Na lang aarzelen, aldus nog steeds Den Ouden, gingen ze akkoord. Toen Westerhoff er dertigduizend gulden voor beurde, kregen Van den Borch en Den Ouden ieder tien mille, net als Westerhoff zelf. ‘En geen cent meer,’ aldus Den Ouden. Maar hoe dan ook: een astronomisch bedrag dat Den Ouden en Van den Borch op slag rijke mannen maakte, zonder dat ze er iets voor hoefden te doen. Althans, bijna niets. Volgens Den Ouden is Westerhoff nadien meermalen (bijna) gearresteerd. Van den Borch en hij hebben hem daarvoor steeds kunnen behoeden. Eenmaal heeft Van den Borch hem van het politiebureau in Huizen gehaald, zogenaamd omdat hij een belangrijk tipgever van de sd was.

				De rechercheurs die Den Oudens verklaring hebben opgenomen laten Westerhoff daarna opnieuw komen. Nu komt zijn verhaal al dichterbij dat van de twee heren. Hij weet de details en de bedragen niet meer precies. Wel dat het om 120 dozijn konijnenvellen en 125 stroken geitenvellen is gegaan, die samen veertigduizend gulden hebben opgebracht. Westerhoff houdt het erop dat hij Van den Borch tienduizend gulden en Den Ouden 22.000 gulden heeft afgedragen, en zelf achtduizend gulden heeft gehouden. Als het waar is, zou Den Ouden aan deze transactie 110.000 euro’s van vandaag hebben overgehouden. Het wordt op slag onbegrijpelijk dat Den Ouden en zijn collega’s zich nog zo hevig inspannen om voor zeven gulden vijftig een joodse onderduiker van zijn bed te lichten.

				Van Van den Borch is bekend dat hij na zijn ontslag bij de Colonne Henneicke niet aan de slag kan komen. Maar haast heeft hij niet, zo bevestigt hij in 1948 tegen de rechercheurs die hem verhoren, hij kon van het geld dat de deal met Westerhoff heeft opgebracht gemakkelijk het eind van de oorlog halen.

				 

				Het geld dat afkomstig is uit diefstal, afpersing, omkoping, roof en andere misdrijven is vanzelfsprekend vrijwel nooit terugbetaald. De slachtoffers kwamen in de meeste gevallen niet meer terug. Er zijn wel pogingen tot rechtsherstel gedaan, en soms heeft een teruggekeerde gedeporteerde zijn spullen wél teruggekregen, maar dat zijn uitzonderingen.

				In de dossiers van de leden van de Colonne staat af en toe een voorbeeld van iemand die na de oorlog probeert zijn bezit terug te krijgen. Zo iemand is mevrouw Celine den Hartoch*, de weduwe van Abraham Cohen.45 Het echtpaar is met drie anderen weggehaald uit een onderduikadres aan de Willem Barentszstraat 70, een straat vol statige panden in Utrecht-Oost. Daarbij heeft de Colonne-équipe onder leiding van voormalig politieagent Henk van der Kraal gouden sieraden ter waarde van twintigduizend gulden meegenomen. In beslag genomen? Gestolen? Mevrouw Den Hartoch is overtuigd van het laatste. Haar man krijgt ze niet meer terug, dan maar de sieraden. Haar verbeten speurtocht naar de gouden spullen leidt naar talloze adressen, maar nergens vindt ze een spoor. Uiteindelijk komt ze erachter dat Henk van der Kraal haar en haar familie heeft gearresteerd. Ze beweegt de Politieke Recherche Afdeling tot een huiszoeking bij de echtgenote van Van der Kraal, die op dat moment zonder man (gedetineerd in een interneringskamp) en zonder inkomsten zit en vijftien gulden steun per week krijgt. Mevrouw Christina van der Kraal, die beweert niets te weten van wat haar man in 1943 voor werk heeft gedaan, zit niet op dit soort bezoek te wachten. Ze ontvangt het slachtoffer van haar mans activiteiten met ongekende kilheid. Als mevrouw Den Hartoch actief gaat meedoen aan de huiszoeking naar kostbaarheden begint ze hysterisch te schelden.

				Het is een tragisch maar kenmerkend beeld; twee verbitterde, wanhopige vrouwen, de een omdat haar man is vergast, de ander omdat haar man een levenslange gevangenisstraf wacht. ‘Is deze trouwring soms ook van u,’ snerpt op een gegeven moment de stem van mevrouw Van der Kraal. De huiszoeking leidt tot niets.

				Mevrouw Den Hartoch ziet noch haar man, noch haar sieraden ooit terug. Mevrouw Van der Kraal zal haar man ook niet meer thuis krijgen. In 1955 overlijdt hij in het gevangenisziekenhuis in Vught.
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				6 
De stijl van de leiders

				Over de twee onbetwiste kopstukken van de premiejacht op de Nederlandse joden is in hun strafdossiers maar weinig persoonlijks te achterhalen. Dat heeft als oorzaak dat ze beiden niet door de Politieke Recherche Afdeling over hun daden konden worden verhoord. Henneicke haalde tengevolge van een aanslag door de illegaliteit het einde van de oorlog niet. Briedé ontkwam aan Justitie en slaagde erin zich tot zijn dood schuil te houden in Duitsland. Tegen hem is nog wel een proces bij verstek gevoerd, maar de kans om hem te vragen naar zijn werkwijze, zijn organisatievermogen en zijn beweegredenen heeft zich nooit voorgedaan. Bij Willem Christiaan Heinrich Henneicke zijn er wel andere mogelijkheden om te weten te komen wat hij zoal heeft gedaan voor hij aan de top van de naar hem genoemde Colonne kwam te staan. Als zoon van een Duitse immigrant heeft hij een vreemdelingendossier, en als vaste klant van de hoofdstedelijke sociale dienst is er ook een hele papierwinkel aan zijn vooroorlogse uitkeringsgeschiedenis gewijd.

				Op zijn vreemdelingenkaart valt allereerst op dat hij kennelijk nooit Nederlander is geweest.1 Hij is wel in Nederland geboren, in maart 1909 in Amsterdam, maar zijn vader is een Duitser, die aan het begin van de eeuw naar Nederland is gekomen. Die vader is uiteindelijk in 1939 genaturaliseerd en Nederlander geworden. Zoon Henneicke niet; blijkens een mededeling op zijn vreemdelingenkaart is hij stateloos. Daar is tot in de oorlog onduidelijkheid over, maar een zekere heer Michel van een zekere Duitse instantie heeft er in september 1941 een uitspraak over gedaan die hem definitief stateloos maakte. Daarmee neemt Henneicke in zijn eigen organisatie een uitzonderingspositie in: van de 54 mannen die tot de civiele jodenjagers kunnen worden gerekend is alleen Heinrich Berten een Rijks-Duitser, de rest zijn Nederlanders.

				Uit het dossier van de Sociale Dienst, die dan nog ‘Gemeentelijk Bureau voor Maatschappelijken Steun’ heet, kunnen we afleiden dat Henneicke drie keer getrouwd is.2 In 1930 is hij, 21 jaar oud, in het huwelijk getreden met Maria Johanna Arnold, die toen 22 was. In de dossiers van de gemeentelijke steunverlening wordt het echtpaar in februari 1931 ingeschreven. Ze wonen dan in de Van Rappardstraat. De vrouw, die net als haar man opgeeft van het Evangelisch Luthers kerkgenootschap lid te zijn, lijdt aan struma, een aandoening aan de schildklier. Tot het verstrekken van ‘onderstand’ zoals een uitkering dan heet, komt het voorlopig niet, want Henneicke komt niet opdagen op de afspraak die met hem is gemaakt. Er komt blijkens een in die dagen ingevuld formuliertje twintig gulden in de maand binnen in huize Henneicke, namelijk vijf gulden als ‘verdiensten vrouw’ en vijftien gulden als kostgeld van de inwonende schoonvader. Het huwelijk eindigde in scheiding en Henneicke hertrouwde in 1933 met de 23-jarige kapster Catharina Johanna Kroet. Ook van haar is hij gescheiden, in de zomer van 1939. Henneicke heeft dan enige tijd bij zijn moeder gewoond, alvorens hij najaar 1939 bij een buurvrouw van zijn moeder in de Van Ostadestraat intrekt. Dat is Maria Carolina Trilling, die even oud is als Henneicke zelf, maar die de zorg heeft over drie kinderen. Want ook voor haar is dit de derde verbintenis, ze is twee keer weduwe geworden.

				Uit haar eerste huwelijk met S. Simon zijn drie kinderen geboren, Elly (1928), Fritz (1930) en Maria (1932). Het kind uit haar tweede huwelijk wordt opgevoed door de grootouders. Als Henneicke met haar gaat samenwonen (in formulieren omschrijft hij de verbintenis als een ‘vrij huwelijk’) wordt hij op slag vader van drie kinderen. In het voorjaar van 1940 wordt ze opnieuw zwanger, ze besluiten daarop te trouwen, en wel op 15 mei 1940. Ze konden toen ook niet weten dat op die dag Nederland voor Duitsland zou capituleren. Op 4 november 1940 wordt hun zoontje geboren, Willem Christiaan. Ze hebben het bepaald niet breed, met z’n zessen, want Henneicke doet herhaaldelijk een beroep op de mogelijkheid voor ‘bijzondere verstrekkingen’ voor georganiseerde werklozen. Zo krijgt hij in juli 1940 een kostuum en een paar schoenen, en in september ‘ondergoed voor vrouw en voor te verwachten baby’, zoals het aanvraagformulier vermeldt.

				Bij Willem Henneicke is geen sprake van een indrukwekkende maatschappelijke carrière.3 Na school begint hij als leerling scheepstimmerman, bij twee verschillende firma’s, gedurende ruim drie jaar. Daarna loopt hij meer dan drie jaar rond in het magazijn van de Amstel Brouwerij. Hij heeft ook nog een jaar op de markt gestaan, en dan gaat hij in de taxibranche. Hij heeft negen weken achter het stuur gezeten van een auto van Econoom-Taxi, en daarna begint hij voor zichzelf, met een garage en een fietsenstalling. Volgens zijn eigen lezing is hij ermee opgehouden, omdat hij door een compagnon werd bedrogen. Hij heeft er geen cent aan overgehouden. In 1935 gaat hij weer in loondienst, nu als bedrijfsleider bij een coöperatief taxibedrijf. Dat houdt hij twee jaar vol, tegen een voor die dagen alleszins redelijk salaris van veertig gulden per week, tot de zaak failliet gaat. Er volgt een overstap van de taxi’s naar de stofzuigers. Henneicke wordt colporteur voor Nilfisk, hij moet dus met stofzuigers langs de deur en krijgt daarvoor twintig gulden vast salaris – de rest moet van de provisies komen. Na drie maanden gaat hij hetzelfde werk doen bij de concurrent, Excelsior Stofzuigers. Dat duurt twee jaar, dan loopt de omzet zo terug dat Henneicke, in september 1939, wordt ontslagen. Vervolgens heeft hij nog een poosje gewerkt voor de Dordtse Gasmetercentrale, een omineuze werkkring voor een latere jodenjager. Ook daar krijgt hij zijn congé, nu wegens een reorganisatie. Hij meldt zich een paar dagen te laat voor een uitkering, en krijgt daarom een strafkorting. Bij de bepaling van de steun telt overigens mee dat zijn nieuwe vrouw een weduwepensioen heeft en haar kinderen een wezenrente. Als twee van de kinderen in het kader van een of ander sociaal project een weekje naar Egmond mogen, vraagt Henneicke broekjes, bloesjes en ondergoed voor hen aan, ter waarde van 4,95 gulden. Het verzoek wordt ingewilligd. In het voorjaar van 1940 vindt Henneicke nog twee maanden werk bij een andere stofzuigercentrale, maar op 10 mei, als in Nederland de oorlog begint, eindigt ook die betrekking: vijf dagen voor zijn derde huwelijk wordt Henneicke opnieuw ontslagen.

				In het eerste oorlogsjaar blijft armoede troef. Henneicke probeert zich zoveel mogelijk te onttrekken aan het zware spitwerk in de zogeheten werkverruiming. Er is hem wel een schop ter beschikking gesteld en een paar werkschoenen (die hij pas in 1944 terugbetaalt, à raison van 10,50 gulden), maar hij komt zelden opdagen op de terreinen van de Heidemaatschappij. Uiteindelijk krijgt hij een bewijs van een keuringsarts dat hij niet meer hoeft, wegens een ziekte waar we verder nooit meer iets van horen. In 1941 is hij weer een periode aan het werk, nu als vertegenwoordiger voor de firma MijDa, in farmaceutische middelen. Hij krijgt vijftien procent provisie van de omzet, maar daar kan hij uiteindelijk niet van leven; de afzet loopt zienderogen terug. Hij stopt ermee als zijn vrouw ernstig ziek wordt en in het Binnengasthuis wordt opgenomen. Hij gaat voor zijn kinderen zorgen en vraagt weer steun aan. Om de ergste nood te lenigen verkoopt hij wat gereedschap en een tafel aan een opkoper. In die periode begint hij af en toe opdrachten uit te voeren voor de Sicherheitsdienst. Dat weten we omdat er in januari 1942 een klikbrief over hem is binnengekomen, ondertekend door een buurman.4

				Een zekere K. schrijft dat de heer Henneicke, die steun uitgekeerd krijgt via de Algemene Bond van Handels- en Kantoorbedienden, ook werkzaam is voor de Sicherheitsdienst, de sd, aan de Euterpestraat. ‘Informeert u maar eens bij de ambtenaar Olij die daar werkt.’ Bovendien, zo vervolgt de briefschrijver, is Henneicke werkzaam als ‘reiziger voor een firma in Hilversum in pharmaceutische artikelen of medicamenten’. Er is dus sprake van flinke steunfraude, zo luidt de conclusie. En daar blijft het niet bij: ‘Verder tracht hij een whn-uitkering te verkrijgen.’ whn, dat is Winterhulp Nederland, de instantie die collecteert voor de verdrukte medemens, maar dan vooral van nationaal-socialistische gezindte. Inderdaad is dit ook de periode dat Willem Henneickes zich plotseling aanmeldt als lid van de nsb.

				De controlerende instantie (Dienst Maatschappelijke Steun, aan de Marnixstraat) is kennelijk tot een serieus onderzoek overgegaan, want in de dossiers staat een mededeling van de dienstdoende sd’er Olij, die heeft laten weten: ‘Henneicke zoekt partijen zwarte handel op, welke in beslag genomen worden. Mij is niet bekend dat hij al eens geld voor deze arbeid heeft gekregen, ofschoon het deze mensen wel toegezegd is. Geen dezer lieden heeft naar ik meen al iets ontvangen.’ In het kader van de bestrijding van uitkeringsfraude wordt het onderzoek voortgezet. Henneicke moet bij het Bureau Maatschappelijke Steun verschijnen om tekst en uitleg te geven. Daar komt uit dat hij geen betrekking in Hilversum meer heeft, maar wel contacten met een zwarthandelaar daar, in opdracht van de sd. Deze instantie heeft hem in de laatste maanden van 1941 ook drie keer een bedrag van vijftig gulden uitbetaald. En Henneicke legt ook nog uit dat de kleren die hij voor zijn kinderen heeft gekocht zijn gefinancierd met een lening van twintig gulden bij zijn schoonmoeder, en ‘door voor twaalf gulden een kostuum te belenen’. In Henneickes dossier is geen sanctie te vinden, hoewel steunfraude destijds streng werd bestraft. Het bijverdienen bij de Duitse Sicherheitsdienst zagen de controleambtenaren wijselijk maar door de vingers.

				Al met al is het allemaal kruimelwerk, waar in juni 1942 verandering in komt. Dan stijgt Henneicke snel op de inkomensladder. Hij woont eerst nog in de Van Ostadestraat 171, een grauwe lange straat in een lagere middenstandsbuurt. Kort na zijn vaste aanstelling bij de Hausraterfassung verhuist het gezin Henneicke naar de Linnaeusparkweg, een benedenwoning in een rustige, welgestelde wijk in de Watergraafsmeer. Het is ongetwijfeld een van de duizenden woningen in Amsterdams betere buurten die in deze periode vrijkomen, omdat de bewoners naar Polen zijn verdwenen.

				Uit de verschillende persoonsdossiers weten we verder dat Henneicke 1,75 lang is, blond, licht rossig haar heeft, grijze ogen, een ovaal gezicht, een gezonde kleur en een rechte houding. Hij heeft de Lutherse godsdienst opgegeven. Verder valt in de strafdossiers van zijn ondergeschikten nog wel eens een typering van hun chef te vinden. ‘Henneicke was een jong uitziend en flink gebouwd persoon met krullend haar,’ zegt Eddy Moerberg, een van zijn vertrouwelingen in 1943.5 ‘Een lange blonde vent met een rond gezicht,’ zegt een van zijn arrestanten die de confrontatie heeft overleefd.6 Een andere arrestante is vooral bijgebleven dat Henneicke met een Duits accent sprak.7 Maar voor het overige blijft onduidelijk wat Henneicke dreef, en hoe hij zich tot zo’n machtspositie heeft weten op te werken. Kennelijk was hij bij uitstek geschikt voor speciale klusjes. Het aantal Berichte met zijn naam eronder over in beslag genomen partijen goederen is bijzonder groot. Curieus is de mededeling dat hij opdracht heeft gekregen van de chef van Hausraterfassung, P. Docter, om de harp van Rosa Spier uit haar huis te halen.8 Rosa Spier was destijds al een beroemdheid, ze was soliste bij het Concertgebouworkest. Het is bekend dat ze op grond van haar faam tot de zogenaamde Barneveld-groep behoorde – een groep bevoorrechte joden die voorlopig in een kasteel in Barneveld werden vastgehouden. Henneicke vervoerde haar harp van haar huis in de Milletstraat naar het bureau van de Zentralstelle. Na de oorlog is de harp teruggevonden, op de bodem van een woonboot, en weer aan Rosa Spier, die de kampen had overleefd, teruggegeven.

				Mr. Perridon, verdediger van vooraanstaand Colonnelid Bob Verlugt, zegt voorjaar 1949 tegen de Raad van Cassatie: ‘Wat voor iemand was deze Henneicke? Deze Henneicke was vroeger taxichauffeur geweest, een snorder die zonder werk gekomen was, iemand uit de onderwereld die zijn relaties in die wereld tijdens zijn zogenaamde “leiderschap” stevig uitgebuit heeft.’9 Dat beeld klopt wel met wat er uit andere getuigenissen en dossiers valt op te maken. Het is een harde man, wantrouwig, genadeloos, niemand spreekt een vriendelijk woord over hem. Zijn gezag moet op dreiging gebaseerd zijn geweest, op machtspolitiek. Henneicke kan niet tegen wankelmoedigheid, wie aarzelt noemt hij ‘week’ – en die komt dan ook niet meer in aanmerking voor de lucratiefste klusjes.

				In zijn justitiedossier zit Henneickes arbeidsovereenkomst met Lippmann, Rosenthal & Co, Sarphatistraat. Hij wordt aangenomen voor 270 gulden in de maand, een spectaculair verschil met de vijftien gulden steun per week van een jaar eerder. Het contract gaat op 22 juni 1942 in. Een aardige vingerwijzing voor zijn gewiekstheid is dat zijn steun dan nog een maand doorloopt. Hij bekrachtigt het contract, waarin hij bevestigt geen jood te zijn, met een keurige handtekening, een sierlijke W aan de H vast geschreven, met een bescheiden streepje on-der zijn naam. Ook zijn registratieformulier van de nsb is bewaard.10 Op 23 april 1942 is hij pas lid geworden, kort voor zijn aantreden bij de Hausraterfassung dus. Chauffeur/monteur is zijn beroep, zo geeft hij op, hij is niet in militaire dienst geweest, en hij heeft vier kinderen. De contributie voor de Beweging gaat drie kwartjes per maand bedragen, en hij kondigt aan beschikbaar te zijn voor het huis-aan-huis verspreiden van nsb-foldermateriaal.

				Zo wordt Henneicke geestverwant en clubgenoot van Willem Hendrik Benjamin Briedé, die zes jaar ouder is en al veel langer lid is van de nsb. Briedé schrijft zich al op 12 juli 1934 in als volgeling van Anton Mussert.11 Uit zijn inschrijvingsformulier valt op te maken dat hij op de ulo heeft gezeten, maar geen diploma heeft behaald. Wel is hij, blijkens eigen opgave, ‘bekend met boekhouden en moderne talen’. Briedé is als boekhouder lange tijd werkzaam geweest op het abbatoir, bij de Nederlandse Slachtproductenhandel. Nergens is te vinden langs welke weg hij bij Hausraterfassung is binnengekomen. Hij tekent daar zijn contract per 1 april 1942, als de organisatie voor de grootscheepse boedelroof wordt opgebouwd. Briedé woont niet ver van de plek waar Henneicke later ook belandt, in de Zacharias Jansestraat, in Amsterdam-Oost. Bij zijn aantreden verdient hij 270 gulden in de maand, iets meer dan de anderen. Hij is in het begin leider van een naar hem genoemde Colonne, maar schuift spoedig door naar de functie van personeelschef. De boven hem gestelde Piet Docter verdwijnt van het toneel, en ook andere eventuele concurrenten voor de leiding van Hausraterfassung ruimen het veld en zo, verklaart Colonnelid Elmink later in een verhoor, ‘krijgt Briedé de gelegenheid zich van de leiding van Hausraterfassung meester te maken’.12 In het rapport dat rechercheur Wijnand Prasing over hem uitbrengt staat dat Briedé in 1943 veel macht heeft.13 Hij kan mensen aannemen en ontslaan naar eigen inzicht (zijn Duitse chef K. Wörlein laat hem daarin de vrije hand) en hij kan mensen ontslag weigeren. Dat laatste komt nogal eens voor, als we de verhoren van talrijke Colonneleden mogen geloven. Volgens Colonnelid Saaldijk was ‘Briedé belast met de lopende zaken; naar aanleiding van door de Duitsers gegeven opdrachten, tips en brieven gaf hij zijn opdrachten aan de inventarisatoren’. Briedé was als het ware de schakel tussen de Duitsers in de top van de Zentralstelle, de roofbank Lippmann-Rosenthal waar het geld vandaan kwam en de uitvoerenden. Over de persoonlijke verhouding met Henneicke heeft Saaldijk niet veel te melden. Wel weet hij dat ‘Briedé zaken aan Henneicke ter afdoening gaf en dat Henneicke deze zaken accepteerde’. Briedé staat dus hiërarchisch boven Henneicke. Maar in dit licht komt er van Elmink, in diens getuigenis, nog wel een opmerkelijk inzicht. Hij is voor dit soort zaken wel een betrouwbare bron. Elmink was eigenaar van een aantal florerende radiozaken en moest dus wel enige ervaring hebben met personeelsverhoudingen. ‘Ik heb vele malen meegemaakt,’ zegt Elmink tegen rechercheur Prasing, ‘dat Henneicke aan Briedé om employés vroeg in verband met het vele werk. Briedé besliste dan welke employés bij de recherchegroep van Henneicke dienst moesten doen.’ En over de verhouding tussen beiden: ‘Mijn indruk was dat Briedé Henneicke niet durfde te weerstaan. De bij Henneicke geplaatste mensen waren aan hem ondergeschikt en kregen van hem de opdrachten. Hoewel Briedé in functie hoger geplaatst was dan Henneicke, had Henneicke zich een zekere mate van zelfstandigheid verworven die Briedé blijkbaar niet durfde aan te tasten.’

				Het ligt voor de hand dat de mogelijke competentiekwesties tussen de twee onbetwist sterke mannen van de jodenjacht zijn opgelost door de splitsing in de organisatie rond 1 juli 1943. Henneicke en zijn groep verlaten dan de school aan het Adama van Scheltemaplein, pal tegenover de sd, en verhuizen naar een gewoon woonhuis aan de Noorder Amstellaan 244. Vanaf dat moment laat Briedé ook andere leden van Hausraterfassung tips natrekken, joden ophalen, en dus premies verdienen. Van boekhouder en personeelschef wordt hij langzamerhand operationeel coördinator van de jodenjacht, net als Henneicke dat dan al maanden is. Briedé verricht ook zelf arrestaties. Op 16 augustus is hij van de partij als in een woning aan het Westeinde, om acht uur ’s avonds, een inval plaatsvindt, waarbij negen onderduikers in één keer uit hun schuilplaats worden getrokken. Er moet sprake zijn van verraad, want Briedé loopt regelrecht naar de plek waar geld en waardepapieren zijn verstopt.

				Briedé gaat die maandagavond zeer ruw te werk. Hij zegt tegen de 53-jarige zakenman Jacob Rubens, die er na de oorlog nog van kan getuigen: ‘Als je nog één woord zegt, vuile jood, schiet ik je door je pens.’ Daar blijft het niet bij. Briedé geeft er, volgens Rubens, blijk van dat hij op 16 augustus 1943 al weet wat er met zijn arrestanten gaat gebeuren. Rubens verklaart in zijn verhoor van oktober 1948 positief dat Briedé, tijdens de arrestatie, tegen hem had gezegd: ‘Ik zal het je meteen maar zeggen, want je wordt toch vergast. Je gaat regelrecht naar Duitsland en je komt nooit meer terug.’ In de rechtszaak bij verstek heeft Rubens dat nog nader toegelicht: hij had Briedé gevraagd wie hem verraden had. Briedé had toen geantwoord: ‘Je wordt vergast, jouw mond zal niet meer spreken. Ik kan je wel zeggen dat mevrouw X. dat heeft gedaan, die werkt voor ons.’14

				In een overvalwagen gaat het hele gezelschap vervolgens naar de Hollandse Schouwburg waar Rubens erin slaagt een Duitser, die dienst doet bij de jodentransporten, om te kopen: samen gaan ze terug naar het onderduikadres waar Rubens zijn bewaker nog wat overgebleven waardevolle spullen overhandigt. Op 26 augustus worden de onderduikers van het Westeinde afgevoerd in een vrachtwagen met zeil, dat, volgens afspraak, aan één kant los is. Daardoor kunnen Rubens en zijn vrouw Eva ontsnappen en uit de auto springen. De kinderen zijn inmiddels al uit de Joodse crèche aan de overkant van de schouwburg geloodst.

				Briedé en Henneicke zijn ook een paar keer samen op pad geweest. We kennen het verhaal al van hun uitstapje naar Utrecht, op dinsdag 8 juni, waar ze twee kinderen gaan halen en met vijf kinderen plus twee volwassenen terugkomen. De dag erna gaan ze weer op pad – kennelijk in het kader van de door Henneicke verzorgde praktische bijscholing van zijn chef Briedé. Het reisdoel is vandaag Ammerstol, in de Krimpenerwaard.15 Daar is het huis van de 55-jarige dominee B.T. Hugenholtz de plek waar ze joodse onderduikers willen gaan ophalen. Eerst krijgt burgemeester J.H. Winkler van Ammerstol bezoek. Twee mannen, die zich voorstellen als afgevaardigden van de Sicherheitsdienst in Amsterdam, stormen zijn kamer in het gemeentehuis binnen. Zij dwingen hem mee te gaan naar het huis van de dominee. Winkler gaat mee, later herinnert hij zich de namen van de twee nog precies: Briedé en Henneicke.

				Dominee Hugenholtz is niet thuis als zijn woning wordt overvallen. Als hij even later arriveert, staan er twee sd’ers in zijn huis en burgemeester Winkler is bij hen. Zojuist is het joodse echtpaar Dukker gearresteerd, evenals Simone Mogendorf. De vierde onderduiker die hij in huis heeft, een zekere Denneboom, is ontkomen. Het hele gezelschap wordt naar Amsterdam gebracht, naar de Hollandse Schouwburg, en Hugenholtz naar de Euterpestraat. De dominee heeft twee maanden op de Weteringschans gevangengezeten en daarna zeven maanden in Vught. Hij is in maart 1944 in vrijheid gesteld.

				Van de slachtoffers is nooit meer iets vernomen. Wat resteert zijn de papieren. Blijkens een in het Duits geschreven actieverslag dat door Briedé en Henneicke is ondertekend heeft Hugenholtz verklaard ‘vanaf de eerste dag geweten te hebben dat het om joden ging. Hij vond het zijn plicht als christen de joden verborgen te houden, hij was immers dominee.’ Henneicke en Briedé voegen aan hun rapport nog toe dat naar hun indruk de burgemeester en ook de plaatselijke politie ‘zeer anti-Duits zijn. Vermoedelijk weten zij nog van heel veel adressen waar nu nog joden zijn verborgen.’

				Ten slotte de financiële afhandeling van het reisje naar de Krimpenerwaard. Er is een verklaring van Henneicke en Briedé dat ze de drie onderduikers hebben ingeleverd bij de Hollandse Schouwburg. Bij de arrestant Dukker hadden ze 669,50 gulden gevonden, tegenwoordig ruim 3.300 euro ‘Dat geld is aan de Sicherheitspolizei, Aussenstelle Amsterdam, Abteilung IV-B afgegeven.’ Ondertekend door de Recherchegruppe Henneicke, W. Briedé en W. Henneicke.16

				Het geld zullen ze ongetwijfeld tot de laatste cent op de voorgeschreven wijze hebben afgedragen. Beiden kunnen het zich niet permitteren hun positie tegenover elkaar te verzwakken door een dealtje voor te stellen. Toch zijn ook Henneicke en Briedé niet vies van een lucratief handeltje, hoezeer ze ook in de gaten worden gehouden en hoe afschrikwekkend het voorbeeld van Henneickes voorganger Harmans ook moet hebben gewerkt. Tegen Briedé is na de oorlog een klacht ingediend door een zekere H. Boersma, die het huizencomplex Huize Rijnstroom in de Rivierenbuurt beheert.17 Boersma wordt verdacht van het verbergen van inboedels van joodse huurders, die zijn gedeporteerd. Op zaterdag 22 mei ondergaat Boersma een verhoor door drie man, Oudinga*, Gist en Briedé. Omdat Boersma aanvankelijk niet wil toegeven dat hij joods bezit aan inbeslagname heeft onttrokken, wordt hij gedurende zes uur bedreigd met van alles, maar vooral met uitlevering aan de Duitsers. Uiteindelijk gaat Boersma door de knieën: hij geeft toe dat hij een deel van de joodse goederen heeft verkocht, vooral vloerkleden, en hij stelt een deal voor. Oudinga, een voormalige politieman uit Sneek, die geen opvallende rol speelt bij Hausraterfassung, zou er met tweeduizend gulden uitgesprongen zijn. Briedé krijgt op 24 mei een bedrag van 1.520 gulden in handen gespeeld. Boersma heeft het na de oorlog, in de rechtszaak tegen de afwezige Briedé, zelf toegegeven: ‘Briedé had mij gezegd dat er misschien nog wat aan te doen was. Ik heb toen met Briedé in aanwezigheid van Gist en Oudinga afgesproken dat ik 520 gulden als vergoeding voor de door mij verkochte vloerbedekking en 1.000 gulden als zogenaamd zoengeld zou betalen. Het bedrag van 1.520 gulden heb ik op 24 mei in de Zentralstelle aan Briedé betaald.’ Voor de volledigheid: dat zou nu ongeveer 7.600 euro waard zijn.

				Dit soort gevallen van evidente corruptie en afpersing zijn van Henneicke eigenlijk niet bekend geworden. Dat hoeft niet veel te zeggen. Zoals opgemerkt: de meeste slachtoffers van dit soort praktijken kunnen het zelf niet navertellen, en andere getuigen zijn er meestal niet. Er is wel een kleiner, maar typerend voorval over Henneicke bekend. Een zekere Jozeph Leijden van Amstel is met een vals persoonsbewijs aangehouden door Moerberg en Henneicke samen. Hij kan later uit de Hollandse Schouwburg vluchten en na de oorlog dus voor de rechter getuigen. Hij weet zeker dat hem 230 gulden is afgenomen – terwijl Moerberg en Henneicke in hun Bericht hebben opgeschreven dat de arrestant geen geld bij zich had. De heren hebben die avond van de 24e september dus 230 gulden verdeeld. Leijden van Amstel vertelt na de oorlog aan zijn rechters dat hij door Moerberg bedreigd was met een pistool. Omdat de man weigert de verblijfplaats van zijn gezin te onthullen, neemt Moerberg hem mee naar de Noorder Amstellaan en voegt hem toe: ‘Doe die bril maar van je jodentroggel, dan zal ik het er wel uitslaan waar je vrouw en je kind zijn.’18

				Henneicke heeft in ieder geval de hand aan de geldkraan bij zijn Colonne. De kwitanties die er zijn aangetroffen met betrekking tot de betaling van premies zijn door hem ondertekend. En of hij de premies nu hoofdelijk omgeslagen heeft over zijn troep, of precies ieder zijn deel heeft gegeven – het is niet na te gaan en het doet er niet veel toe. Hij is in de positie om het premiestelsel als middel te gebruiken, om zijn ondergeschikten te stimuleren, te pressen, en desgewenst te straffen. Het is niet na te gaan in hoeverre hij bij het verdelen van de buit aan zichzelf heeft gedacht. Er zijn wat getuigen uit zijn Colonne die hem geregeld in het café meemaken. Er is een advocaat die weet dat hij daar hoge premies uitlooft voor tips die tot aanhouding van joden leiden.19 Na de oorlog valt zijn huis niet op door een luxe inrichting, en zijn weduwe doet een beroep op steun. Als hij zichzelf tijdens de hoogconjunctuur van de jodenjacht werkelijk verrijkt zou hebben, dan heeft hij de sporen ervan grondig uitgewist.

				 

				Wat in Henneickes dossier het meest opvalt is zijn genadeloosheid. Hij meldt in januari 1943, dus voordat hij premies mag uitloven of incasseren, de arrestatie van twee joodse echtparen op Linnaeusparkweg 83 II.20 Dat is twee huizen bij hem vandaan – het zijn alleen de echte diehards van de Colonne die daartoe in staat zijn. De reeks Berichte met de naam van Henneicke eronder is bijna zonder einde. En steeds leidt de ene arrestatie tot de andere. Overal zoekt Henneicke naar aanwijzingen, naar nieuwe adressen, naar plekken waar joods bezit kan zijn ondergebracht. Samen met Elmink loopt hij het Nieuw Israelitisch Ziekenhuis binnen om een vrouw van 63 te arresteren. Op de 17de juni doet hij, kennelijk zonder assistentie, een inval op de Willemsparkweg 212, op de begane grond en pakt daar twaalf mensen op. Elf onderduikers en de mevrouw die hun bescherming biedt, mevrouw Lentink-De Boer. Elf arrestanten naar de Hollandse Schouwburg, de onderduikgeefster naar de Sicherheitspolizei.21 Bij Henneicke gaan die nooit vrijuit.

				Op 12 juli reist Henneicke maar weer eens naar Utrecht, weer op basis van een tip. In de Schröder van der Kolkstraat, een chique straat vlak bij het Academisch Ziekenhuis, verrast hij Markus Emmanuel, een joodse man die daar is ondergedoken met zijn vrouw Martha, en hun acht kinderen. Hermann, Leo, Jona, Sam, Berud, Bella, Felix en Beatrice. Tien joden – Wim Henneicke ondertekent het Bericht van deze actie als enige en kan dus naast zijn reiskosten 75 gulden premie incasseren.22

				De enige aanwijzing dat Henneicke ook wel eens mededogen kan hebben, komt van Herman van Eiken*, zijn overbuurman in de Linnaeusparkweg, en collega bij Hausraterfassung vanaf het eerste uur. Ze hebben samen heel wat arrestaties verricht. Van Eiken schrijft dan altijd de rapporten, omdat Henneicke zich daar nu eenmaal aan onttrekt en hij Van Eiken daar geschikter voor vindt. In zijn verhoor verklaart Van Eiken dat hij Henneicke een enkele keer heeft kunnen vermurwen iemand met rust te laten. ‘Maar dat was alleen mogelijk als er niemand anders bij was.’23 Van Eiken heeft op enig moment dus wel een zekere verstandhouding met zijn chef, maar later komt hij met hem in conflict. Hij schrijft in een soort terugblik op zijn leven dat zijn ontslag is geaccepteerd na een ruzie: Van Eiken weigert een joodse vrouw met een baby te arresteren (een baby van twee dagen oud, noteert Van Eiken zelfs). Henneicke zou hem toen te week hebben genoemd en uit zijn Colonne hebben gewerkt, zo luidt zijn toelichting voor het Bijzonder Gerechtshof in december 1948.24

				Van Eiken woont tegenover Henneicke aan de Linnaeusparkweg 80, en na zijn ontslag worden hij en zijn vrouw steeds lastig gevallen door de Henneicketjes. Hij schrijft in zijn levensloop dat dit een keer tot een scheldpartij op straat geleid heeft, en dat hij daarna naar Naarden is verhuisd. Door die terugblik op Van Eikens bestaan loopt de naam van Henneicke als een rode draad, hij noemt hem de noodlottige factor in zijn leven, de boze geest.25

				Dat is natuurlijk maar heel betrekkelijk. Van Eiken is bij Hausraterfassung gekomen om financiële redenen: hij had de schulden van zijn vader overgenomen, was bij de politie van Gouda ontslagen en zat aan de grond. De financiële voordelen van de jodenjacht brachten hem sociaal weer op de been, en hielpen hem zelfs aan een mooi huis in de keurige Linnaeusparkweg. Maar in 1949, voor het Bijzonder Gerechtshof, ligt het natuurlijk voor de hand om alle schuld op Wim Henneicke te schuiven, die hardvochtige statenloze die nauwelijks schrijven, maar heel behoorlijk rekenen kon, en die sinds hij op 8 december 1944 werd neergeschoten niets meer terug kan zeggen.

				7 
De mannen van de cartotheek

				Ergens eind maart 1943 krijgt Ferdinand Aus der Fünten, een van de chefs van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam, een merkwaardig verzoek. Gezamenlijk hebben vijf medewerkers van de cartotheek zich tot hem gewend met de vraag of zij, naast hun dagelijkse werk, wat mogen bijverdienen. Meer specifiek: of ook zij misschien joden die zich schuilhouden mogen opsporen en arresteren, en dan graag tegen dezelfde beloning als de collega’s van de Colonne Henneicke, die elders in de voormalige school aan het Adama van Scheltemaplein werken.

				Aus der Fünten wijst het verzoek direct van de hand, maar een weekje later blijkt hij zich te hebben bedacht. Hij laat de mannen van de kaartenbakken weten dat ook zij in aanmerking kunnen komen voor een premie, maar die wordt lager vastgesteld dan de zeven gulden vijftig voor de Gruppe Henneicke. Zij kunnen vijf gulden verdienen voor elke opgebrachte jood. Voorwaarde is dat zij zelf op zoek gaan, en dus niet op basis van binnengekomen tips gaan werken – dat blijft Henneickes domein. En verder is het niet de bedoeling dat ze bijverdienen in reguliere werktijd: ze moeten het karwei als overwerk beschouwen.1

				De cartotheek van de Zentralstelle is de plek waar het kaartsysteem van de deportaties wordt bijgehouden. Van elke in Amsterdam woonachtige jood bestaat een persoonskaart. Een kopie van elke lijst van gedeporteerden komt op deze afdeling terecht, en wordt dan verwerkt: zo slinkt het aantal kaartenbakken met nog aanwezige joden in 1942 en 1943 razendsnel, en wordt het aantal kaartjes van al afgevoerde joden even snel groter. Vijf mannen werken er op deze afdeling, de Duitser Reinig is formeel chef, maar die laat zich zelden zien. Van de vaste ploeg is Herman Bertinga* de oudste, een ervaren boekhouder van boven de zestig. Fred Meiloo* is 41, officieel ook kantoorbediende, maar meestal werkloos. En dan zijn er twee mannen van dertig, Pieter Huisman* en Hubert Tomson* respectievelijk een gewezen taxichauffeur en een herenkapper. De vijfde plek is tijdelijk door twee mensen ingenomen geweest, een zekere Van den Oort en een Van het Lam – van allebei is weinig bekend omdat ze na de oorlog onvindbaar bleken; de eerste zou in Duitsland zitten, de tweede in Oostenrijk zijn overleden.

				Wie er precies op het idee is gekomen om bij Aus der Fünten te gaan vragen om toestemming voor deelname aan de jodenjacht blijft enigszins onduidelijk. Meiloo verklaart al in het eerste verhoor, kort na zijn arrestatie in 1945, tegen een rechercheur van de Politieke Opsporings Dienst dat híj het was die persoonlijk van Henneicke hoorde dat er in diens Colonne zoveel geld werd verdiend met het ophalen van joden.2 Volgens hem zijn de collega’s toen gezamenlijk naar Aus der Fünten getogen met hun verzoek mee te mogen doen. Maar er is ook een lezing dat één van de vijf met die opdracht op pad is gestuurd: het doet er weinig toe. De drie die na de bevrijding over de toedracht zijn verhoord geven allemaal grif toe dat ze gezamenlijk het initiatief hebben genomen. Verder bevestigen ze dat ze al vroeg de afspraak hebben gemaakt gelijk op te delen. Voor iedere ingeleverde jood krijgen ze ieder een gulden, ongeacht de vraag wie er voor op pad is geweest. Die regeling komt vooral Bertinga ten goede. Omdat hij de oudste is, gaat hij het minste mee de deur uit, maar toch deelt hij mee in de buit: een gulden per jood per man.

				Het opmerkelijkste aan de zaak van de cartotheekbeheerders is wel dat hun activiteiten al in najaar 1945 duidelijk zijn. In hun verhoren leggen ze de gang van zaken op hun afdeling openlijk op tafel. Eerlijk, maar ook naïef. Want op deze manier zijn ze getuigen in elkaars rechtszaak en dat maakt het voor het Openbaar Ministerie wel bijzonder eenvoudig. Beëdigde getuigenverklaringen leiden regelrecht tot veroordelingen, en dus kan de Vijfde Kamer van het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam al in maart 1946 een dag uittrekken om de drie beschikbare verdachten te berechten. Dat is dus anderhalf jaar voor in de Tulpstraat de administratie van de Zentralstelle opduikt, anderhalf jaar voor duidelijk wordt dat er een Colonne Henneicke is geweest die een half jaar lang op premiebasis op jodenjacht is gegaan. En tweeëneenhalf jaar voor er een lange serie rechtszaken van start gaat tegen de rest van de jodenjagers van het Adama van Scheltemaplein.

				 

				Het zijn geen vrolijke verhalen, de geschiedenissen van de cartotheekbedienden. Fred Meiloo, bijvoorbeeld, is wel bij uitstek het slachtoffer van de economische crisis die in de dertiger jaren woedt. Maar misschien is voor hem de crisis ook wel een uitkomst, een legitimatie. Meiloo houdt niet zo van werken. Zijn dossier bij de sociale dienst van Amsterdam behoort tot de lijvigste categorie, hij is vanaf 1926 vrijwel permanent werkloos, en daarom op steun aangewezen. Als na de bevrijding de recherche via een buurtonderzoek meer over hem aan de weet wil komen, meldt een van de buren: ‘Meiloo is altijd steuntrekker geweest.’3 Hij wordt bovendien afgeschilderd als een tamelijk fanatieke nazi. Uit zijn nsb-lidmaatschap is dat niet echt af te leiden, want hij treedt pas in november 1940 toe tot de beweging. Meestal duidt dat op een poging om via de nsb tot een betere maatschappelijke positie te komen. ‘Hij is bij de wa geweest,’ meldt een van de buren, ‘en sloofde zich altijd uit om de Duitsers te bevoordelen. Hij had ook altijd de vlag van de nsb uithangen.’ Hij is kennelijk net zo pro-Duits als zijn vrouw Anna, Duitse van geboorte en kennelijk nogal fanatiek, want het buurtonderzoek levert de mededeling op dat ze in 1945, bij terugkeer uit haar vaderland, verklaart ‘dat het doodzonde was dat Duitsland (Deutschland über alles) verloren had’. Ze hebben vier kinderen, de twee jongste vormen een tweeling, geboren in 1932.

				Voor Meiloo heeft het Gewestelijk Arbeids Bureau, net als voor tientallen collega’s, een beslissende rol gespeeld. Het is niet gelukt om er het schriftelijke bewijs voor te vinden, maar het is bijzonder aannemelijk dat deze organisatie de nsb’ers in haar kaartenbakken met voorrang naar de Zentralstelle heeft gestuurd. Uit de dossiers blijkt ook wel dat op het gab een zekere Rövecamp directe contacten onderhoudt met de Duitse instanties over de levering van personeel voor hulp bij de deportaties. Meer dan de helft van de latere jodenjagers komt rechtstreeks van het officiële arbeidsbemiddelingsorgaan.4 Het ligt ook erg voor de hand: de meest gemotiveerde werknemers voor dit karwei zijn te vinden op de ledenlijst van de nsb, dus worden werkloze nsb’ers met voorrang naar de Zentralstelle gestuurd. Voor het werk dat daar te doen is – aanvankelijk het inventariseren van inboedels – is een specifieke opleiding niet vereist, dus elke werkloze, ook een beroepswerkloze als Meiloo, is welkom. En het succes van dit project, in termen van werkloosheidsbestrijding, schuilt natuurlijk in de aantrekkelijke beloning: ook Meiloo gaat op basis van zijn contract dat hij met de bank Lippmann, Rosenthal & Co ondertekent, veel meer verdienen dan zijn steunbedrag, bijna vijf keer zoveel.5 Hij sleept er 280 gulden per maand uit, meer nog dan zijn oudere collega Bertinga.

				Meiloo is gedurende de oorlog allengs fanatieker geworden. Hij laat al zijn vier kinderen lid worden van de Nationale Jeugdstorm, maar over hun gedrag is hij na de oorlog niet erg tevreden: ‘Na een half jaar hebben zij er weer voor bedankt omdat zij te lui waren om de oefeningen mee te maken,’ aldus de man die zelf door de ambtenaren van de sociale dienst als een onverbeterlijk geval van werkschuwheid wordt aangemerkt.6 Op 1 juni 1942 treedt hij toe tot de Zentralstelle, en na korte tijd komt hij op de cartotheek en leert hij de collega’s kennen met wie hij in 1943 op jodenjacht gaat. Hij schat, in zijn politieverhoor in juli 1945, het aantal opgehaalde joden op tussen de 250 en 300. Per man hebben ze er dus ruim 250 gulden aan overgehouden, berekent Meiloo zelf. Ze gingen er meestal met z’n tweeën op uit, zo vertelt hij, voorzien van een bewijs van aanstelling bij de Zentralstelle, met een Duits stempel erop. De joden werden eerst naar de Zentralstelle gebracht, later naar de Hollandse Schouwburg. Ze werkten niet in vaste koppels, hij is eigenlijk met alle collega’s wel eens op stap geweest. Namen en adressen van arrestanten weet hij zich niet meer te herinneren. ‘Later, toen er niet zoveel joden meer waren, mochten wij geen joden meer ophalen en deed Henneicke dat,’ zo vertelt Fred Meiloo over de zomer van 1943. Als het werk afloopt, in 1944, en de Duitse oorlogskansen keren, verhuist hij eerst met de Zentralstelle mee naar Velp en daarna, met het hele gezin, naar Duitsland. Hij trekt daar bij zijn schoonfamilie in. Hij gaat er ook nog werken, in een fabriek in Bremen, waar hij belast wordt met het schoonmaken van batterijen van onderzeeboten. Begin juli 1945 keert hij terug naar Nederland, waar hij bij de grens wordt aangehouden. Op het arrestatieformulier staat dat hij donkergrijs haar heeft, en blauwgrijze ogen en dat hij twee voortanden mist. Overgebracht naar Amsterdam, vertelt hij aan rechercheur Henk van den Broek over zijn periode in de cartotheek, en valt hij vooral op door zijn eerlijkheid. Hij verklaart: ‘Het is juist dat ik mij vrijwillig heb aangeboden om joden op te halen. Ik heb dat enkel gedaan om wat extra te verdienen. Ik begrijp nu dat het een zeer lage streek van mij is geweest. Ik heb echter tevoren nimmer geweten dat die joden zo slecht zouden worden behandeld. Ik heb inmiddels in Duitsland vernomen dat die joden zijn afgemaakt.’7 En het proces-verbaal van zijn verhoor eindigt met: ‘Ik begrijp nu dat ik als Nederlander slecht heb gehandeld. Gedane zaken nemen echter geen keer en ik zal mijn straf daarvoor moeten ondergaan.’

				Of Meiloo zich dan realiseert wat die straf zal worden is de vraag. Hij voelt zich maar een klein mannetje in de organisatie van de deportaties, en dat is hij in feite ook geweest. Maar mét zijn collega’s vormt hij wél het eerste gezelschap dat in Nederland terecht staat voor betaalde jodenjacht.

				Het is 4 maart 1946 als Meiloo voor het Bijzonder Gerechtshof verschijnt. Eigenlijk is het een juridisch abc-tje. Bertinga en Tomson zijn er ook, als getuige tegen Meiloo en tegen elkaar, en ook als verdachte. Tegen alle drie de verdachten zijn dus twee eensluidende beëdigde verklaringen beschikbaar, er is geen speld tussen te krijgen. Hofpresident Van Schaeck Mathon ziet er zelfs vanaf om Bertinga als getuige tegen Meiloo te horen – hij weet zo ook al hoe het werk op de cartotheek zich heeft ontwikkeld. Meiloo zegt tegen de president uiteindelijk ook nog waaróm hij het deed. Het antwoord is even simpel als de rest van deze rechtszaak: ‘Voor elke jood kregen wij vijf gulden, welk bedrag wij met vijf man moesten delen. Ik kon dit geld zeer goed gebruiken en daarom heb ik met het ophalen van joden meegedaan’.8

				In de persoon van advocaat-fiscaal mr. M.H. Gelinck eist het Openbaar Ministerie de doodstraf tegen Meiloo. ‘Een gulden voor een Jood’, luidt de kop in De Volkskrant de volgende dag.9 Gelinck heeft een fel requisitoir gehouden en zijn walging uitgesproken over de daden van de verdachten. Veertien dagen later blijkt dat hij op één lijn zit met de drie rechters van het Hof, die het ‘van algemene bekendheid’ achten dat ‘de vijand ernaar streefde en ernaar is blijven streven de joden uit Nederland te deporteren en uit te roeien’. En op basis daarvan is de conclusie van het Hof logisch: ‘Wie vrijwillig 250 à 300 mensen overlevert aan een vijand met dit streven heeft zich aan dermate laakbare handelingen schuldig gemaakt dat de zwaarste straf moet worden opgelegd.’10 Meiloo krijgt de doodstraf – het is opeens duidelijk hoe zwaar de betaalde jodenjacht door de bijzondere rechtspleging wordt opgevat.

				Ook tegen collega Tomson wordt de doodstraf geëist. Maar de in 1912 in Venlo geboren herenkapper is aanzienlijk minder gelaten dan Meiloo en zet alle mogelijke middelen in om het vuurpeloton te ontlopen.11 De schok is voor hem misschien nog wel groter dan voor Meiloo: nog geen jaar eerder lijkt er voor hem geen vuiltje aan de lucht. Hij heeft door zijn eigen stommiteit de autoriteiten wakker gemaakt en zijn arrestatie veroorzaakt. Hij zit na de oorlog rustig thuis in Scheveningen waar hij sinds juli 1944 woont. Hij heeft daar sindsdien ook een baantje gevonden: als kapper in de strafgevangenis van zijn woonplaats. In juni 1945 schrijft Tomson een uitvoerige brief naar de politie in Amsterdam met het verzoek of hij zijn meubels terug kan krijgen.12 Die zijn in beslag genomen, maar daar is hij het niet mee eens. Tomson legt omstandig uit hoe voortreffelijk hij zich in de oorlog heeft gedragen. Hij werkte weliswaar bij de Zentralstelle maar daar had hij de ene na de andere heldendaad verricht, zo blijkt uit de brief. ‘Na enkele weken reeds hadden verschillende bekenden, voornamelijk joden, ontdekt dat ik er werkzaam was en kwamen er op mijn privé-adres verschillende aanvragen om hulp, hetwelk ik volgaarne verstrekte. Het werd steeds erger, de opdrachten groter en ook voor mijn veiligheid gevaarlijker.’

				De brief wekt de indruk dat we hier met een pure mensenredder te doen hebben. Tomson schrijft dat hij, toen hij eenmaal het vertrouwen van de leiding had, niet aarzelde om van tientallen mensen de persoonskaarten te vernietigen, hun verschillende aktes te laten verdwijnen en hen te waarschuwen als er razziagevaar dreigde. Aan de lijst levensreddende activiteiten komt in Tomsons brief geen eind: valse namen in het systeem invoegen, het uitgeven van reis-, verhuis-, avond- en fietsvergunningen – het kan niet op.

				Geen wonder bijna dat hij op 24 maart 1944 door de Duitsers is gearresteerd, door de bij de sd werkzame ss-Oberscharführer G. Nagel om precies te zijn. Hij gaat op 6 juni 1944 naar concentratiekamp Vught, op verdenking van ‘jodenbegunstiging’: een in die dagen zwaar misdrijf dat grote moeilijkheden kan opleveren. In Vught is hij ontslagen op 14 juli, en natuurlijk, zo schrijft hij, heeft hij in die periode geen mens verraden. Hij is naar Scheveningen verhuisd, terwijl zijn vrouw en twee kleine kinderen (zoontjes van vier en twee jaar) nog in Amsterdam woonden. En daarom vraagt hij nu zijn Amsterdamse meubeltjes terug, in deze opmerkelijke brief.

				Het pakt allemaal iets anders uit. Het lijkt er sterk op dat Hubert Tomson zichzelf de das heeft omgedaan, want de brief komt terecht bij de afdeling van de Politieke Opsporings Dienst waar ze van Tomsons collega Herman Bertinga inmiddels al het een en ander gehoord hebben over de gang van zaken op de cartotheek. En de naam Tomson kennen ze er ook al even, als een van degenen die voor vijf gulden per persoon joden ophaalden. De arrestatie van Tomson blijft dan ook niet lang meer uit, dit keer niet door Duitse maar door Nederlandse autoriteiten, en niet voor ‘jodenbegunstiging’, maar voor een aandeel in de jodendeportaties. Op 19 juli 1945 besluit de Politieke Opsporings Dienst hem van huis te halen. Hij wordt in zijn eigen woonplaats geïnterneerd, in kamp Duinoord, en daar krijgt hij in september een rechercheur op bezoek, die van de hoed en de rand weet, want hij heeft inmiddels al enige van Tomsons collega’s verhoord: rechercheur Henk van den Broek.

				Aan hem biecht Tomson al snel de rest van zijn verhaal op, en dat klinkt een stuk minder heldhaftig dan zijn brief van juni13. Volgens Tomson was dit de dagelijkse gang van zaken op de cartotheek, vanaf maart 1943: ‘Wij moesten in ons vrije tijd joden gaan halen, dus ’s avonds na afloop van het werk. We zochten in de kaartenbakken de adressen op van de joden die zoek waren en door het vaste personeel van de dienst niet konden worden opgespoord. Wij zijn dan ook meermalen op pad geweest dat we geen jood konden pakken. Wij moesten geluk hebben dat die joden thuis waren. Wij hadden geen tipgevers.’

				Tomson schat de verdienste in totaal op driehonderd gulden extra; hij denkt dat hij en zijn collega’s dus driehonderd joden hebben opgehaald. Hij heeft er, net als Meiloo, spijt van, zo noteert rechercheur Van den Broek: ‘Het is een zeer lage streek van mij geweest om mij voor dergelijk werk te lenen. Want enkel en alleen om wat extra te kunnen verdienen heb ik mij vrijwillig ter beschikking gesteld om joden op te halen.’

				Tomson verklaart dat hij meestal met Huisman op pad ging, die trouwens ook wegens jodenbegunstiging in Duitse gevangenschap terecht is gekomen. En hij benadrukt dat hij nooit lid van de nsb is geweest, evenmin als zijn vrouw, Wilhelmina Kleiman uit Utrecht. Hij snapt eigenlijk niet wat hem heeft bezield: ‘Ik had dan ook geen enkele reden om te helpen met het wegvoeren van de joden,’ verzucht hij tegen Van den Broek.

				Zijn vrouw snapt er intussen helemaal niets van. Zeven weken na zijn arrestatie heeft ze nog steeds haar meubels niet terug – die staan nog altijd onder beslag. De toon van haar brief aan de Amsterdamse recherche is licht verontwaardigd; ze hebben toch geen mens kwaad gedaan, ze hebben nooit aan politiek gedaan, haar man heeft altijd zoveel joden geholpen, en nu krijgen we dit, bestaat er nog rechtvaardigheid? Uit de brief wordt duidelijk dat Tomson, evenals veel andere voormalige deelnemers aan de jodenjacht, thuis niet precies heeft verteld waar hij zijn geld mee verdiende.14 Mevrouw Tomson moet inmiddels in naoorlogs Nederland proberen van elf gulden in de week rond te komen, met twee kinderen. ‘Ik zit er met mijn twee kinderen niet zo mooi voor,’ schrijft ze even later aan de recherche, ‘ik hoop zo dat mijn man weer spoedig thuis zal zijn.’ Die hoop is niet gerechtvaardigd. Langzaamaan zal ook zij merken dat haar man, als hij al aan de doodstraf kan ontsnappen, nog vele jaren van huis zal blijven omdat hij in de hoogste categorie klanten van de bijzondere rechtspleging valt.

				 

				Op de zitting van 4 maart 1946 zijn de rechters nog het langste met Tomson bezig. Bertinga en Meiloo zijn snel afgehandeld, zij hebben geen getuigen laten komen die het voor hen opnemen. Tomson wel. Een 67-jarige Gerrit Vermeulen, een ingenieur, komt vertellen dat Tomson hem altijd kwam waarschuwen als er razzia’s op joden op komst waren. Hij verklaart: ‘Ik heb hem ook wel eens een vals persoonsbewijs gegeven dat hij nodig had om een ondergedoken jood te helpen.’c15 Dat is vermoedelijk voor de echtgenoot van Marie van der Haaf geweest, die tijdens de zitting meldt dat Tomson haar man meermalen heeft geholpen. Met een vals persoonsbewijs, maar ook door te waarschuwen voor razzia’s. Een lunchroomhouder, Max Gallasch, is wel bereid te verklaren dat hij Tomson ‘geen nazi vond’, maar verder wil hij niet gaan. Tomson heeft tenslotte wel voor de Zentralstelle gewerkt, vindt hij. Een Norbert Loeb verklaart zijn leven aan Tomson te danken te hebben. Hij wil voor hem getuigen, hij wil hem later, als alles achter de rug is, zelfs wel een baan bezorgen – tenminste als Loeb zelf eerst zijn geruïneerde zaak weer heeft opgebouwd.

				Dan kan het Hof ook nog beschikken over een getuigenis van de pastoor van de parochie in Scheveningen waar Tomson onder valt.16 Pastoor Verhoeckx schrijft letterlijk: ‘Hij mag dan zwak en zeer onverstandig gehandeld hebben, hij deed het om bij zijn vrouw en kinderen te kunnen blijven, want het is een zeer gelukkig huwelijk. Het is een kerel die nu ook zeer goed inziet wat hij verkeerd gedaan heeft; hij lijkt mij ook zeer intelligent, hij wordt weer een goed lid van de maatschappij na zijn terugkeer.’ In zijn eigen getuigenis voor het Hof legt Tomson ook de nadruk op zijn vele goede werken. Hij beweert zelfs dat hij alleen maar meeging om joden op te halen als een soort dekmantel, om buiten verdenking te blijven. ‘Ik heb vaak joden die ik opgehaald had onderweg laten ontvluchten.’

				Deze verklaring wordt zijn voormalige collega Herman Bertinga kennelijk iets te bar, want in zijn getuigenis voor het Hof zegt hij fijntjes: ‘Ik heb nooit gemerkt dat de verdachte een jood liet ontsnappen.’ En ook de rechercheurs die de verhoren hebben gedaan ter voorbereiding van deze zaak plaatsen in de rechtszaal kanttekeningen: ‘Tomson heeft nooit iets gezegd over het redden van joden tijdens de verhoren, hoewel hij er toch ruimschoots de gelegenheid voor heeft gehad,’ aldus rechercheur Van den Broek, die er nog aan toevoegt dat Tomson in het allereerste verhoor zelfs probeerde te ontkennen dat hij überhaupt bij de Zentralstelle had gewérkt. En dat terwijl hij bij de illegaliteit toch bekend stond als Gestapo-agent – Tomsons naam komt voor op de uitvoerige lijst vermeende agenten die in de oorlog circuleert.

				In tegenstelling tot Bertinga en Meiloo krijgt de Scheveningse herenkapper niet de doodstraf. De getuigen die het voor hem opnemen leggen genoeg gewicht in de schaal om het Hof tot de uitspraak levenslang te bewegen. Dat betekent dat Tomson voor lange tijd uit de roulatie zal zijn, wat zijn vrouw ertoe brengt de volgende dag al, op 19 maart, een brief aan het Gerechtshof te schrijven met de vraag ‘of u mijn man bij mij thuis kunt brengen. Daar ik zijn vrouw ben en 26 jaar oud met twee kleine kinderen. Daar mijn man altijd keurig netjes heeft opgepast. Wat moet er anders van mij en mijn kinderen terecht komen want wij kunnen hem niet missen. Ik hoop edelgrootachtbaren dat u ons jonge leven weer gelukkig kunt maken.’ Was getekend: Uw dienstwillige dienares, W. Tomson-Kleiman.17

				De brief is de inleiding tot een lange serie pogingen de strafmaat te verminderen. Het cassatieverzoek leidt niet tot wijziging van het vonnis, alle gratieverzoeken evenmin. De Raad van Cassatie overweegt dat Tomson eigenlijk dezelfde straf had moeten krijgen als zijn twee maatjes, van wie de doodstraf onherroepelijk wordt. Maar omdat is aangetoond dat hij nu en dan joden heeft geholpen, heeft het Hof de hoogste straf vervangen door de op een na hoogste – en dat kan de Raad van Cassatie billijken.18 De uitspraak komt tegelijk met die tegen Fred Meiloo. Daar valt het dubbeltje net de andere kant op. Het arrest zegt letterlijk over Meiloo: ‘Volgens zijn eigen verklaring heeft hij met zijn kornuiten aan de vijand verzocht hem, ter wille van de bijverdienste, te belasten met het ophalen van joden, waarmee ze één gulden per man per jood verdienden en waarvoor hij in totaal 250 à 300 gulden heeft ontvangen. Dergelijke afschuwwekkende misdrijven kunnen, nu geen sprake is van enige verzachtende omstandigheid, slechts met de zwaarste straf worden bestraft.’19 Op 28 maart 1947 wordt het vonnis voltrokken.

				Toch is er één van het vijftal van de cartotheek dan al ruim twee jaar eerder dood, Pieter Huisman. Hij is dertig jaar als hij een contract met Lippmann, Rosenthal & Co ondertekent en toetreedt tot de administrateurs van de jodendeportatie.20 Van oorsprong is hij taxichauffeur. Hij komt uit een keurig middenstandsgezin, is lid van de Hersteld Apostolische Gemeente in Amsterdam. Als vrijwel alle taxi’s in de oorlog stil komen te staan, komt hij zonder werk. Hij begint nog even een fietstaxi, zoals wel meer collega’s, maar de Duitsers maken aan die branche een einde omdat die in strijd is ‘met de menselijke waardigheid’. Huisman wordt uiteindelijk herenkapper, in de Ferdinand Bolstraat. Net als Tomson vreest hij uitzending naar Duitsland en hij meent daaraan te kunnen ontkomen door zich aan te melden voor werk bij de Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Zijn weduwe zegt na de oorlog dat ze niet beter wist of hij werkte bij ‘een of ander bureau van de Wehrmacht’. Als haar door een rechercheur naar inlichtingen over haar man wordt gevraagd, kan ze weinig ophelderen. ‘Ik weet zeker dat hij nimmer joden heeft gearresteerd, maar juist geholpen.’

				Met zekerheid is dat niet vast te stellen. Dat hij joden heeft opgepakt is wel zeker, gezien de getuigenissen van zijn collega’s Bertinga, Meiloo en Tomson – zij brengen ten aanzien van Huisman geen enkele restrictie aan. Dat hij door de Sicherheitsdienst is gearresteerd wegens ‘jodenbegunstiging’ is zeer wel mogelijk – maar het is onmogelijk de achtergronden daarvan nu nog te achterhalen. Volgens zijn vrouw heeft hij joden geholpen, maar volgens collega Bertinga, in een politieverhoor, ‘is Huisman door de Duitsers gearresteerd daar hij zich door joden had laten omkopen’.21 Ook dat is plausibel: in het Duitse systeem was het accepteren van steekpenningen even verfoeilijk als onbaatzuchtige hulp aan joden.

				Vast staat alleen dat Huisman vier weken aan de Amstelveenseweg vast heeft gezeten, vervolgens in kamp Vught gedetineerd was, en daarna, via Haren, in Neuengamme belandde. En dat hij daar op 19 februari 1945 is overleden. Vijf weken later, op 26 maart, is een Duitser bij zijn weduwe, mevrouw Francisca Noteboom, de boodschap komen brengen. Later, als de recherche de gang van zaken bij de cartotheek tot op de bodem uitzoekt, zal mevrouw Noteboom het vol vuur voor haar man opnemen. Hij is nooit lid van de nsb geweest, hij is nooit anti-Duits geweest, hij heeft joden alleen maar geholpen en hij heeft dat baantje alleen maar aangenomen om aan werk te komen.22

				Het werd niettemin zijn dood. Want het toeval speelde een bizarre rol in het leven van de jodenjagers, zoals ook blijkt uit het verhaal van Herman Bertinga, een verhaal apart.

				8 
Herman Bertinga: ‘bekend met voorraadcontrole’

				Op maandag 15 juni 1942 bevat de rubriek ‘Personeel gevraagd en aangeboden’ in de nsb-krant Het Nationale Dagblad een onopvallende advertentie van onbekende herkomst. Hij staat op pagina 6, de achterpagina van het door papierschaarste dunne krantje, over twee kolommen. ‘Vrouwelijke of mannelijke kantoorkracht gevraagd’ is de vetgedrukte regel die in het oog moet springen. En de tekst vervolgt ‘beschikkende over ruime ervaring, bekend met kaartsysteem en voorraadcontrole’.1

				Van wie de advertentie afkomstig is, valt er niet uit af te leiden. ‘Uitvoerige sollicitaties onder no 2557, Postbus 58, Utrecht’, staat er – het betreft dus een advertentie van een firma die zichzelf niet bekend wil maken. Verder staat er in de tekst nog wel een aantal factoren die tot aanbeveling strekken: ‘Liefst iemand, die werkzaam is geweest op zakenkantoor. Goede toekomstmogelijkheden. Lid nsb.’

				Degene die op deze advertentie solliciteert, en uiteindelijk ook wordt aangenomen, is Hermanus Petrus Maria Bertinga* – dat is af te leiden uit zijn strafdossier. Daarin zit namelijk de sollicitatiebrief die Bertinga naar de voor hem onbekende firma heeft geschreven, op 16 juni 1942.2 De brief is voortreffelijk van stijl, in een sierlijk handschrift, met vulpen geschreven. Alle namen van bedrijven, die hij noemt als voormalige werkgevers, zijn kaarsrecht onderstreept, zonder een enkele vlek, en links bovenaan het vel papier staat een naamstempel. Dat Bertinga zelf ook geen idee heeft waar hij terecht komt, als hij straks zou worden aangenomen, blijkt wel uit zijn bereidheid te verhuizen, als het bedrijf eventueel buiten Amsterdam stad gevestigd mocht zijn. Het is verder vooral een erg beleefde brief, waarin Bertinga over zichzelf in de derde persoon schrijft: ‘Sollicitant is gehuwd, heeft geen kinderen meer te zijner laste en is met zijn vrouw lid der nsb, stamboeknummer 77101.’ Bertinga meldt dat hij in 1920-1923 ‘naar volkomen tevredenheid heeft gewerkt bij de oprichting in een nv van de zaak Albert Heijn te Zaandam’. Verder gaf hij zijn krachten van 1924 tot 1936 aan Van Berkel Patent (als hoofdvertegenwoordiger), en korte tijd aan de nv Rietschoten te Rotterdam. In de periode 1937-1939 was hij ‘administrateur voor de geheele leiding der zaak bij de Techn. Handels Onderneming Bosch te Amsterdam’, maar die zaak ging failliet. Bertinga, zo lezen we verder, kwam ondanks alle voortreffelijkheden zonder werk te zitten. In 1941 ging hij bij de nskk (de vervoersorganisatie van de nazi’s in Duitsland) werken als chauffeur, en zo moest hij in Frankrijk, Polen en Rusland (onder andere aan het Oostfront) rijden. ‘Van alle betrekkingen heeft hij uitnemende getuigschriften met prima referenties,’ zo vervolgt de brief. Bertinga noemt zichzelf een goede, ijverige en zeer accurate werker. Hij is bovendien gezond en heeft een ‘krachtig gestel’. En bovendien, zo staat in de brief, voldoet hij ook op een ander punt aan de eisen die in de advertentie worden gesteld; hij is ervaren in ‘het ontwerpen en behandelen van kaartsystemen en al datgene wat nodig is voor een goede voorraadcontrole’.

				En op basis van deze brief wordt Hermanus Petrus Maria Bertinga, geboren in 1881 en dus op dat moment zestig jaar oud, aangenomen op de cartotheek van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Want dat blijkt de afzender van de geheimzinnige advertentie. Het bureau is in opbouw, half juni 1942 zijn de deportaties nog niet begonnen, dus kan de Zentralstelle moeilijk openlijk adverteren. Dat de functie kennelijk alleen voor nsb-leden openstaat, is eens te meer een teken dat de Duitse bezetter uit deze categorie Nederlanders het liefst zijn medewerkers rekruteert. En dat bekendheid met kaartsystemen en voorraadcontrole als een pluspunt wordt aangemerkt – wel, dat valt onder de macabere humor die je bij de organisatoren van de jodenvervolging vaker tegenkomt. Bertinga hoeft er in ieder geval niet voor te verhuizen, want het kantoor zit op het Adama van Scheltemaplein, en hij woont in de Amazonestraat in Amsterdam, vlak bij het Olympisch Stadion. En aan leeftijdsdiscriminatie doen ze niet bij de Zentralstelle, dus komt hij als zestigjarige toch nog aan bod. De opdrachtgever weet natuurlijk dat de aanstelling maar voor korte tijd zal gelden, tot het moment dat de klus geklaard is en alle kaarten in dezelfde bak kunnen. Bertinga tekent zijn contract bij Lippmann, Rosenthal & Co voor een bedrag van 230 gulden in de maand – een riant salaris vergeleken bij de steun van de afgelopen maanden, maar toch minder dan sommigen van zijn jongere collega’s.4

				Bertinga is zeker niet werkschuw. Hij heeft in maart nog een mislukte sollicitatiepoging gedaan bij de gemeentelijke distributiedienst in Den Haag. Uit zijn dossier blijkt waarom dat niet tot een aanstelling heeft geleid. De werkgever had achter Bertinga’s rug om navraag gedaan bij de nsb-kring waaronder het lid Bertinga viel – dat was niet ongebruikelijk. Zo’n nsb-kringbeheerder had op die manier nog een aanzienlijke informele macht. In dit geval kreeg de distributiedienst in Den Haag te horen dat Bertinga de afgelopen tijd niets voor de Beweging had gedaan; en dan pakt zo’n sollicitatie al gauw negatief uit.5

				De kleine, bijna witharige Bertinga wordt trouwens al langer in zijn werkzaamheden belemmerd door de partij waarvan hij in 1937 uit volle overtuiging lid is geworden. De nsb heeft zijn doopceel gelicht, en daar blijkt uit dat hij financieel niet erg betrouwbaar kan worden geacht. Hij heeft in 1918, op 36-jarige leeftijd, ooit een veroordeling opgelopen wegens verduistering. In een nsb-rapport staat dat hij ‘zich als ambtenaar van eenige openbare instelling van vervoer een brief met geldswaarde heeft toegeëigend’. Daar kende de rechterlijke macht destijds weinig pardon voor: het heeft hem acht maanden gevangenisstraf opgeleverd. En ook binnen de nsb-organisatie heeft hij een vuiltje opgelopen op zijn conduitestaat. Hij is namelijk enige tijd ‘huismeester’ van Kring 39 geweest, en toen hij daar mee stopte, bleek er een kastekort van 65,96 dat nooit is aangezuiverd. Het is natuurlijk het werk van een kleine krabbelaar.

				Geen wonder dat de leiding van zijn nsb-kring hem dwarsboomt. Een interne rapportage vermeldt dat hij in de nsb ‘ongunstig’ bekend staat. Hij voert niets uit voor de beweging, zijn houding als nationaal-socialist is zeer slecht, hij wordt niet geschikt geacht een functie in de partij te bekleden. Hij heeft weliswaar mulo, waarmee hij in de beweging bepaald niet tot de laagst opgeleiden behoort, maar bijzondere capaciteiten worden hem niet toegeschreven. Uit een later nsb-bericht blijkt dat zijn reputatie gaandeweg iets beter wordt, maar dat hij nog niet betrouwbaar genoeg is voor een functie met financiële verantwoording. Aan het gezin ligt het niet: zijn vrouw is ook lid van de nsb, en daarnaast ook van de vrouwenorganisatie nsvo, en zijn dochter en schoonzoon zijn ook al nsb’ers.

				Uiteindelijk vindt Herman Bertinga, dankzij zijn sollicitatie, dus zijn plek op de cartotheek, bij Tomson, Huisman en Meiloo. Hij is er de oudste, wordt een beetje in bescherming genomen, en deelt mee in de opbrengst van de jodenjacht na werktijd. Erg lang duurt deze periode van extra inkomsten trouwens niet. In zijn dossier zit de mededeling dat hij op 15 augustus 1943 al is ontslagen. Ook daar hebben ze bij de personeelsafdeling van Lippmann, Rosenthal & Co zo hun speciale taalgebruik voor: ‘Hierbij delen wij u mede dat de werkzaamheden waarvoor wij u in opdracht van de Beauftragte für die Stadt Amsterdam in tijdelijke dienst hebben genomen als beëindigd zijn te beschouwen.’

				Voor Bertinga is er een ander baantje beschikbaar: hij kan terecht bij Omnia Treuhand, de firma die het beheer over een groot aantal joodse firma’s heeft overgenomen. Bijverdiensten wegens het ophalen van joden zijn hier niet aan de orde, maar het basissalaris is goed: 250 gulden per maand. Op dit kantoor kan hij blijven tot 1 augustus 1944. Dan keert Bertinga nog even terug naar het particuliere bedrijfsleven, naar een timmerfabriek aan de Duivendrechtsekade om precies te zijn.

				Op 12 mei 1945 wordt hij al gearresteerd. Twee weken later zit hij tegenover rechercheur Henk van den Broek. Hem vertelt hij zijn levensverhaal.6 Over de veroordeling wegens verduistering in 1918, over zijn lidmaatschap van de nsb, vanaf 1937. En over zijn periode in dienst van het Nationaal-Socialistische Kraftfahrer Korps (Brigade Luftwaffe) van april 1941 tot februari 1942. En, ongetwijfeld tot verbijstering van rechercheur Van den Broek die het verhaal dan voor het eerst hoort, over de bijverdiensten voor het cartotheekpersoneel: ‘Voor elke jood die ik ophaalde kreeg ik vijf of tien gulden boven mijn salaris. De adressen van joden die opgehaald moesten worden, werden mij opgegeven.’ Hij vertelt dat hij ook zijn aandeel kreeg als hij op kantoor gebleven was, hij schat dat hij bij de arrestatie van veertig joden betrokken is geweest. Hij geeft ook toe dat hij anti-joods was: ‘In principe was ik niet tegen het wegvoeren van de joden, wel tegen de behandeling daarvan.’ En hij vertelt aan Van den Broek dat het ophalen van joden voor dit vijftal was begonnen ‘nadat het verzoek van ons was uitgegaan om ook mee te mogen helpen. Wij deden dat om de bijverdienste. Achteraf bezien is het een lage streek van mij geweest om op een dergelijke wijze wat te verdienen. Enkel en alleen om wat meer te verdienen heb ik geholpen om joden weg te voeren. Ik heb nu spijt over hetgeen ik heb gedaan.’

				Hermanus Petrus Maria Bertinga, rooms-katholiek, volgens het signalement voorzien van een grote, scheve neus, boven en onder een kunstgebit, een ronde rug, O-benen ‘met de voeten sterk buitenwaarts gericht’, doof aan het rechteroor. Hij ziet er, volgens de rechercheur, uit als zeventig. Hij besluit zijn verhoor met: ‘Ik verklaar alsnog dat ik spijt heb over hetgeen ik gedaan heb. Indien ik alles vooruit geweten had, zou ik er nimmer aan zijn begonnen en ook geen lid geworden zijn van de nsb. Ik ben nu 63 jaar en mijn leven is gebroken.’

				Het is onduidelijk of Bertinga zich dan wel realiseert dat hij geen enkele toekomst meer heeft. Misschien dat hij tijdens zijn internering toch weer enige hoop heeft gekregen, want op 15 oktober, als hij vijf maanden vast zit, wil hij al naar huis. Hij schrijft met potlood een heel verzorgd briefje aan de ‘Chef van het Bureau Nationale Veiligheid, afd. Politieke Misdrijven’.7 Hij verzoekt hem ‘beleefd om uw welwillende aandacht’. Hij wordt binnenkort 65, zijn vrouw is al 68 en ze is verlamd aan de linkerzijde van het lichaam, heeft hartaderverkalking en is onder behandeling van een zenuwspecialist. Ze is nu steeds alleen, doch heeft dringend dagelijkse verzorging en hulp nodig. Bertinga verzoekt beleefd ‘uit de gevangenis ontslagen te worden, eventueel op door u te bepalen voorwaarden’. Hij gebruikt weer de derde persoon, nu meervoud, als hij het over zichzelf en zijn vrouw heeft: ‘Opdat zij de wellicht nog weinige hun resterende levensdagen gezamenlijk mogen doorbrengen.’

				Er is geen sprake van inwilliging van dat verzoek. Over de snelheid van de bijzondere rechtspleging valt in het geval van de cartotheekhouders niet te klagen. Hoe het proces, op 4 maart 1946, verlopen is, zagen we al. Het beeld dat Bertinga door de jongere collega’s werd ontzien en niet altijd mee hoefde, maar tóch zijn aandeel kreeg, wordt er bevestigd. En Bertinga zelf weet zich opeens te herinneren dat het initiatief om mee te gaan doen aan de bijverdienste destijds van collega Pieter Huisman is uitgegaan.8

				Er is geen enkele getuige voorhanden die iets positiefs omtrent Bertinga heeft bij te dragen. De zaak is voorbij eer de verdachte er erg in heeft. Veertien dagen later leest president mr. E. van Schaeck Mathon het vonnis voor.9 Cruciaal is de zinsnede dat Bertinga volgens het Hof ‘door zijn joodse landgenoten over te leveren aan de Duitsers – die, naar toen algemeen bekend was, beoogden met alle middelen de joden te deporteren en uit te roeien – zich aan dermate laakbare handelingen heeft schuldig gemaakt dat naar het Hofs oordeel deze verdachte de zwaarste straf moet worden opgelegd’.

				Namens Bertinga tekent advocaat mr. A. Dunselman cassatie aan. In zijn verweerschrift probeert hij Bertinga als een onnozele ziel af te schilderen, als een dom, onooglijk, zielig mannetje.10 Langs die weg tracht de raadsman de dreigende doodstraf af te wenden. Hij pakt uit met de welsprekendheid die de advocaten van zijn tijd kenmerkt. Een greep uit Dunselmans verweer:

				‘Zijn bij herhaling mislukte pogingen om zijn gezin in stand te houden; zijn verbitterd makende tegenslagen; zijn uit wanhoop toetreden tot de nsb in 1937; hij wordt tot de laagheid van het bewezen misdrijf bewogen waarvan hem, de onontwikkelde, bekrompen man, de draagwijdte ontgaat.’

				‘Zoals vele Duitse ambtenaren, in vredestijd fatsoenlijk naar gedrag, vindt hij zijn handelingen niet bijzonder vreemd.’

				‘Hij bevond zich ook geestelijk geheel in de greep van de bezetter in wiens dienst hij te ongelukkiger ure was terecht gekomen.’

				‘De bejaarde verdachte vindt het vreselijk en smadelijk tegenover zijn kinderen, als de dood hem bij wijze van straf opgelegd wordt.’

				‘Dat hij vernietigd is, staat onwrikbaar vast onder alle omstandigheden, hoe ook uw uitspraak moge luiden.’

				‘Het is niet in het belang van de Nederlandse staat dat de kortzichtige kleine helpertjes van de vijand, waaronder B. helaas gerangschikt moet worden, ter dood gebracht worden.’

				‘Deze kortzichtige, mechanisch handelende man blijft beneden de maat voor de in het algemeen verwerpelijk te achten doodstraf, in weerwil van de tegenzin die het werk waaraan hij deelnam met recht en reden opwekt.’

				Het indrukwekkende pleidooi van mr. Dunselman brengt de Bijzondere Raad van Cassatie tot twijfel. De vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie, mr. G.A. Langemeijer, lijkt daar geen last van te hebben. Hij adviseert de straf te handhaven en zegt, ronduit: ‘Het is nauwelijks mogelijk in menselijke taal over het gedrag van deze man te spreken. Indien ooit de zwaarste straf op zijn plaats is, dan is het hier.’ Maar de Raad van Cassatie vraagt voor de uitspraak inzake Bertinga extra bedenktijd. Twee weken nadat over Meiloo het vonnis is geveld en Tomsons levenslange straf is bevestigd, komt, op 2 juli 1946, de uitspraak tegen de bejaarde kantoorboekhouder die zo graag zijn laatste jaren had gesleten in gezelschap van zijn vrouw. Het resultaat van de beraadslagingen, waaraan alle elf de leden van de Raad van Cassatie deelgenomen hebben, is dat vijf van de elf kiezen voor omzetting van de doodstraf in levenslang.11 ‘Zij gronden hun mening,’ zo luidt de toelichting in het arrest, ‘óf op de omstandigheid dat het hier een onbenullig mannetje betreft óf op de omstandigheid dat de veroordeelde op een leeftijd was waarop zijn gevoel en inzicht wellicht niet meer volkomen normaal reageerden’. Bertinga krijgt één stem te weinig. Zes leden van de Raad van Cassatie houden vast aan het oordeel van het Hof. ‘Zij achtten het bij wijze van bijverdienste ophalen van joden tegen een beloning van één gulden per stuk van zo weerzinwekkende aard dat zij geen aanleiding konden vinden aan Uwe Majesteit een gunstige beslissing in overweging te geven.’

				Bertinga vraagt daarna nog om gratie, maar dat verzoek wordt eveneens afgewezen. Dat heeft er alles mee te maken dat zijn verzoek in het voorjaar van 1947 in behandeling komt, op een moment dat alle gratieverzoeken nog op feitelijke gronden worden beoordeeld. Later zal de regering het aantal ten uitvoer gelegde doodvonnissen sterk beperken, tot ‘enkele tientallen’, zoals het officiële, maar destijds niet openbaar gemaakte beleid inhoudt. Dat zal alle andere ter dood veroordeelde leden van de Colonne Henneicke uiteindelijk het leven redden.

				Voor Meiloo en Bertinga komt de beleidswijziging te laat. Op 6 maart schrijft De Maasbode in een onooglijk berichtje12: ‘Namens de Minister van Justitie wordt bekend gemaakt dat het doodvonnis tegen H.P.M. Bertinga, wiens gratieverzoek door H.M. de Koningin werd afgewezen, hedenmorgen is voltrokken.’
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De mannen van de Hollandse Schouwburg

				De Hollandse Schouwburg aan de Plantage Middenlaan in Amsterdam-Oost, vlakbij Artis, is in 1942 en 1943 een bijzondere plek voor joden én jodenjagers. Ongeveer vijftienduizend joden komen er terecht, het is een tussenstation op de weg die via Westerbork (en soms Vught) naar de vernietigingskampen leidt. Jodenjagers leveren er hun prooi in, en krijgen er, van de dienstdoende bewaker, een waardevol briefje. Je ziet dat ze hun best erop doen zo leesbaar mogelijk te schrijven. Op 24 april bijvoorbeeld zijn de namen van Hartog Groenman, Hester Groenman-Polak, Sara Polak en Sofie Büchenbacher in zorgvuldige blokletters op het papier gezet. Hun geboortedata en het adres waar ze het laatst woonden staan vermeld, plus de handtekening van de ss’er die het briefje aftekent.1 Degene die de joden heeft opgepakt kan de papieren op kantoor inleveren, er worden dan rapporten van uitgetikt, de zogenaamde Berichte en dan staat niets de uitbetaling van premie meer in de weg.

				Soms blijven de Colonneleden nog even hangen in de kantine van de Schouwburg. Ze drinken er een kopje koffie en, zoals we weten van ooggetuigen, af en toe verdelen ze er het geld. Hun bijverdienste is ook vaak gespreksonderwerp – verscheidene werknemers van de Joodse Raad die geregeld in de Schouwburg rondlopen hebben er, blijkens latere getuigenissen, flarden van opgevangen.

				Een handjevol leden van de Colonne Henneicke is zeer frequent in de Schouwburg; zij hebben er bewakingsdiensten en zijn er daarom kind aan huis. Het zijn niet eens échte bewakingsdiensten. Eén van de betrokkenen, Henk van den Heuvel, heeft na de oorlog uiteengezet dat ss’ers de feitelijke bewaking voor hun rekening namen en dat een groepje medewerkers van Briedé en Henneicke af en toe werd ingezet ‘om de orde te handhaven door toe te zien op het rookverbod, om de telefoon te bedienen en voedsel uit te delen’.2 Maar uit de dossiers van de Colonne Henneicke blijkt dat het daar niet altijd bij bleef.

				In het begin van de jodendeportaties is het gebouw van de Zentralstelle aan het Adama van Scheltemaplein de verzamelplaats; als in de zomer van 1942 de joden oproepkaarten krijgen staat daarin vermeld dat ze zich dáár moeten melden. Korte tijd is er dan sprake van de plicht zich direct aan het Centraal Station te melden, maar vanaf de derde week van juli fungeert de Hollandse Schouwburg als de plek waarvandaan de joden worden gedeporteerd. Eerst had Aus der Fünten nog de Portugees-Israelitische synagoge aan het Jonas Daniel Meyerplein op het oog gehad, maar na een inspectie bleek die minder geschikt. Het was er te donker, en als er verlichting zou zijn aangebracht, zou het weer moeilijk te verduisteren zijn. De Joodse Raad krijgt daarop opdracht een huurovereenkomst te sluiten met de nv die de Schouwburg beheert.3 Het contract bevat een huursom van driehonderd gulden in de maand.

				Aanvankelijk blijven de opgehaalde joden hier maar een paar uur, of hooguit een dag. Dan moeten ze ’s avonds, of ’s nachts, lopend naar het Centraal Station, vanwaar de trein naar Westerbork vertrekt. Later neemt de gemeentetram het vervoer naar het station over. De trams rijden meestal ’s nachts. Presser weet te melden dat een enkel telefoontje voldoende was om zoveel nachtelijke trams te laten rijden als de Duitsers maar wensten: ‘die trams stonden elke avond op tijd gereed’.4 Over medewerking van de gemeentebedrijven is geen reden tot klagen.

				In die periode, van de laatste maanden van 1942 tot en met september 1943, moeten de opgepakte joden dagenlang, soms wel twee weken, in de Schouwburg blijven. Het wordt er dan ongelooflijk vol, en het is er vaak niet te harden van de warmte, de stank, de dorst, de luizen. Veel getuigenissen van overlevenden zijn er niet over de Schouwburg. De meesten kwamen immers niet terug, en wie de oorlog wel overleefde, maakte nadien zoveel gruwelijks mee dat de herinnering aan de Schouwburg vervaagd was. De freelance journalist S. Santcroos schreef over zijn verblijf als medewerker van de Joodse Raad een uitvoerig, cynisch relaas, dat, in een koker gestopt, begraven was in een tuin aan de Plantage Muidergracht en na de oorlog werd teruggevonden.5 Santcroos voert in zijn verslag een vrouw op, die uitroept: ‘Het is hier niet uit te houden! Ik stik haast. Ruik je die stank dan niet, als de wc-deur opengaat? Wij zijn toch geen beesten? De matrassen hebben ze zo op de vloerbedekking gesmeten. De kinderen zitten vol onder de tapijtvlooien. Is er dan niet één man die het gordijn in de brand durft te steken? Als er brand is moeten ze ons er toch uit laten. We zijn toch geen beesten!’

				Overigens is er, volgens dr. L. de Jong, wel ooit een poging gedaan het gebouw in de brand te steken: in april 1943, toen het gebouw even leeg stond wegens schoonmaakwerkzaamheden, heeft een verzetsgroep spullen naar binnen gesmokkeld, maar verder dan een klein vuurtje is het toen niet gekomen.6

				Het fragment uit het stuk van Santcroos ligt in dezelfde lijn als de beschrijving van advocaat mr. Benno Stokvis, die tijdens de bezetting een enkele maal voor zijn werk in de Hollandse Schouwburg moet zijn. In een herinneringsboekje schrijft hij: ‘Mijn keel werd toegeschroefd toen ik de eerste keer dit inferno binnentrad. Men stond als in een reusachtige muizenval, met dooreenkrioelende, vragende, zoekende, roepende vrouwen, mannen en kinderen die geen uitweg wisten.’7

				In totaal hebben volgens de meest betrouwbare schattingen ongeveer vijftienduizend joden enige tijd in de Hollandse Schouwburg vastgezeten.8 Het aantal wisselt sterk. Het kan oplopen tot zestienhonderd tegelijk, zoals Santcroos schrijft, maar het gebouw is ook wel eens leeg, kort na een transport bijvoorbeeld, of in een periode van verlof voor het Duitse personeel. De schommelingen zijn af te lezen aan de sterk wisselende kosten voor voedsel die de Joodse Raad in de boekhouding verwerkt. Daaruit blijkt dat de maanden maart en april 1943 een topdrukte kennen, en dat de aantallen in de maanden juni en juli beduidend lager zijn – die curve loopt trouwens gelijk op met de cijfers van door de Colonne Henneicke opgehaalde joden.

				Ook de sfeer in de Schouwburg verandert geleidelijk. Dat valt op te maken uit een verslag van een buurtbewoonster ‘die als jong meisje de oorlog in de Plantage beleefde’.9 Ze schrijft: ‘De Schouwburg hier achter ons huis was het voorportaal van Auschwitz, maar de mensen waren zich dat niet bewust. In het begin waren er zelfs komische taferelen op de binnenplaats van de Schouwburg. De mensen mochten daar in het begin vrij rondlopen, en dan kwamen er familieleden door de tuinen en over de schutting werden er gewoon gesprekken gevoerd. Ik had hier een oude koffergrammofoon in de vensterbank staan en dan draaide ik platen, dat vonden de mensen schitterend. Dat was in het begin, de mensen hadden niet het idee dat ze zouden worden afgemaakt. Ze dachten dat ze naar werkkampen gingen en ze waren zelfs vrolijk, opgewekt. Toen de ss in de kleedkamers, achter de binnenplaats, ging zitten, was het uit met de contacten en kon je ook niet meer ontvluchten.’

				Het verhaal lijkt de situatie heel goed weer te geven, maar op de laatste woorden is wel wat af te dingen: ontvluchtingen zijn in de Hollandse Schouwburg aan de orde van de dag. Dat gebeurt overigens vrijwel nooit zonder steun van derden. Wie wil wegkomen heeft op de een of andere manier hulp nodig, en die kan komen van de werknemers van de Joodse Raad die in de Schouwburg dienst doen. Ze hebben er allerlei uiteenlopende taken, ze delen eten uit, ze helpen met bagage, verlenen alle soorten bijstand en adviseren ook over de mogelijkheden tot vrijstelling. Het bureau dat de Expositur (een onderafdeling van de Joodse Raad) in de Schouwburg heeft gevestigd is niet alleen met de registratie belast, maar maakt de deportatiekandidaten ook wegwijs in het woud van regelingen rond de mogelijkheden een Sperr te verwerven. Wie in een bedrijf werkt dat aan de Wehrmacht levert, heeft kans op een vrijstelling, net als gemengd gehuwden, medewerkers van de Joodse Raad, protestants gedoopte joden, joodse ex-frontsoldaten, joden met dubbele nationaliteit, enzovoort, enzovoort. De interpretatie van dit soort regels geeft ruimte tot onderhandelingen, en de resultaten daarvan hangen weer van allerlei toevalligheden af. In een rapport over de gang van zaken in de Schouwburg op de avond van een transport, zegt een betrokkene: ‘Het aantal vrijstellingen hing af van de vangst. Nadat de arrestanten waren geteld, kwam de lijst ter tafel en na loven en bieden werd men het eens. Meestal was het getal der vrijgestelden vijftig tot tachtig personen per avond, ongeveer tien procent van het totaal, doch het hing ook veel af van de stemming der heren Aus der Fünten of Streich en de hoeveelheid alcohol welke zij tevoren naar binnen hadden gewerkt.’60 De medewerkers van de Joodse Raad proberen de kans op vrijstelling langs allerlei wegen te vergroten.

				En soms helpen ze regelrecht ontvluchten. Ze bemiddelen bij bewakers om tegen betaling een oogje dicht te knijpen. Walter Suskind is de chef van het Joodse-Raadpersoneel in de Schouwburg; hij heeft talloze joden helpen ontsnappen. Hij heeft zoveel bewegingsvrijheid dat hij wel eens met iemand de schouwburgzaal uit kan lopen en alleen kan terugkomen. Hij zorgt ervoor dat gevangengenomen joden valse legitimatiekaarten van de Joodse Raad krijgen, waarmee ze kunnen ontkomen. Als er een groep joden is vrijgesteld van transport, omdat ze over de juiste Sperr blijken te beschikken, worden er vaak niet-vrijgestelden aan hun gezelschap toegevoegd, zodat die ongemerkt naar buiten kunnen. Voormalig medewerker van de Joodse Raad Jacques van der Kar schrijft in zijn memoires Joods Verzet: ‘Zo was er een Unterscharführer die met een paar employees van de Joodse Raad zaken deed. Dan werd hij dronken gevoerd en gaf hij toestemming om, als hij ’s nachts dienst deed, een paar mensen eruit te halen.’11

				Hijman van der Kar, zoon van een melkboer die melk bezorgt in de Schouwburg, vertelt na de oorlog over een andere manier om mensen uit de Schouwburg te krijgen: ‘Wie iemand uit de Schouwburg vrij trachtte te krijgen, gaf de naam op aan de chef van de Schouwburg, Suskind. In de loop van de dag werden er dan zeven of acht mensen losgelaten, met goedvinden van de bewaker. Die bewakers werden natuurlijk daarvoor “gestopt” (...) Zonder hun medewerking waren dergelijke vrijlatingen niet te verkrijgen.’12

				Van der Kar voegt eraan toe dat je voor het omkopen van bewakers op Nederlanders moest mikken – met Duitsers was weinig te bereiken. Maar uit tal van andere getuigenverklaringen blijkt dat dit beeld lang niet in alle gevallen met de werkelijkheid overeenstemt. Zo loopt in de Schouwburg geregeld het lid van de Colonne Henneicke Rinus Schutten* rond – en met hem kun je niks beginnen. Volgens alle getuigen is hij zo bang voor de Duitsers dat er in zijn aanwezigheid geen ontsnappingen mogelijk zijn. De voormalige kantoorbediende, die als een van de weinigen in de Colonne de mulo heeft afgemaakt, valt vooral op omdat hij geregeld in zijn zwarte wa-uniform door de Schouwburg paradeert.13 Later, in zijn verhoren tegenover de politieke recherche, zal hij dat ontkennen (‘Misschien dat ik het een keer heb aangehad als ik van een vergadering afkwam.’), maar de ooggetuigen die in de Schouwburg werkten, weten het allemaal nog goed. ‘Hij was streng, een echte nsb’er’, herinnert Raphael Polak zich na de oorlog. ‘Hij zag niks door de vingers. Als iemand een kind op de arm had, ging hij er meteen op af om dat kind apart te laten registreren.’ En er is nog een beruchte Nederlandse bewaker: Anton Veldhuijsen*. Jacques van der Kar herinnert zich hem als een ‘uitgesproken antisemiet’, zo zei hij in 1949 tegen het Hof: ‘Hij ging er prat op dat hij direct aan een persoonsbewijs kon zien of dit vervalst was, alsmede dat hij dadelijk zag of iemand al dan niet een jood was.’14 Veldhuijsen ontkent na de oorlog dat hij joden arresteerde, hij zou alleen maar meegegaan zijn om dekens en andere bezittingen te dragen voor de arrestanten, en om voor hun huisdieren te zorgen. Maar de herinnering van de overlevenden gaan in een andere richting. De voormalige loodgieter Veldhuijsen, die op school niet goed had kunnen meekomen en die voor zijn aan alcohol verslaafde vader al op achtjarige leeftijd geregeld diens krantenwijk had moeten overnemen, ontpopt zich als bewaker in de Hollandse Schouwburg, inmiddels 39 jaar oud, als een bruut. Hij heeft meermalen joodse arrestanten mishandeld, een vrouw heeft hij zelfs zo geslagen en geschopt dat ze niet meer lopen kon. Op zijn ergst is Veldhuijsen, die al in 1933 tot de nsb is toegetreden, als hij joden moet begeleiden naar de trein die hen naar Westerbork brengt. ‘Hij gedroeg zich als een beestmens, vooral als er Duitsers in de buurt waren,’ herinnert Raphael Polak zich – ex-medewerker van de Joodse Raad – na de oorlog. En diens collega Samson Koopman getuigt: ‘Zijn grootste hobby was het de jodenmensen die op transport gesteld werden te schoppen en te slaan.’ Anton Veldhuijsen, verklaart Koopman bij het Hof, ‘sloeg op de Panamakade de joden letterlijk de treinen in’. Veldhuijsen was, met een paar collega’s, vanuit Hausraterfassung gedetacheerd in de Hollandse Schouwburg. Zelf ontkent hij tijdens zijn proces dat hij ingedeeld is geweest bij de Colonne Henneicke, maar in de administratie worden de bewijzen gevonden. Hij ondertekent sommige Berichte als medewerker van de Recherchegruppe Henneicke en is zelfs een keer samen met de grote chef op jodenjacht geweest. Het Bijzonder Gerechtshof kent weinig genade met hem: op grond van de overweging dat ‘hij zijn mensonterend werk met ijver en genoegen verrichtte’, wordt hij in 1949 ter dood veroordeeld, waarna de Hoge Raad van Cassatie er levenslang van maakt.

				Maar er zijn ook andere bewakers die wel bereid zijn de andere kant op te kijken als daar iets tegenover staat. ‘Voorzover ik weet,’ aldus Hijman van der Kar, ‘ontvingen die bewakers voor hun medewerking alleen maar goederen in natura, zoals jenever, boter, kaas en eieren etc. Over geld heb ik nooit horen spreken.’15

				Van de Duitse bewakers in de Schouwburg is achteraf Alfons Zündler de bekendste geworden. Dr. J. Presser en dr. L. de Jong noemen hem in hun boeken over de jodendeportaties ‘een lid van het complot’ om joden te laten ontsnappen.16 Daarmee zetten zij een keten van gebeurtenissen in beweging. Zündler krijgt op basis van journalistiek onderzoek en zijn eigen verklaringen in 1993 de Yad-Vashem-onderscheiding toegekend, omdat hij zich voor zoveel joden verdienstelijk heeft gemaakt, dat hij uiteindelijk door een Duitse rechtbank is veroordeeld wegens hulp aan joden.17 Tegen die onderscheiding komt een comité in het geweer, dat zijn verdiensten in twijfel trekt. Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie stelt een onderzoek in. Na een half jaar moeizaam bronnenonderzoek – er is bijzonder weinig over de niet erg opvallend optredende Zündler te vinden – komt drs. J. Houwink ten Cate tot de conclusie dat Zündler vermoedelijk niet voor de Duitse rechter is gekomen wegens hulp aan joden, zoals hij zelf beweert, maar eerder wegens Rassenschande – seksuele omgang met joodse vrouwen.18 Hoewel er geen harde bewijzen op tafel kwamen, werd Zündler de Yad-Vashem-onderscheiding enige tijd later afgenomen.

				Het onderzoek van Houwink ten Cate toont echter ook aan dat er in de Schouwburg een sfeer is ontstaan ‘waarin kon worden “gerommeld” met een naar verhouding tamelijk grote groep bewakers’. Daartoe rekent hij drie Colonneleden, en dat is niet verbazingwekkend: zij zijn eraan gewend geraakt geld te verdienen aan joodse gedeporteerden, dus het ligt voor de hand dat ze hun kans ook grijpen als ze daarvoor joden moeten laten ontsnappen in plaats van arresteren. Henk van den Heuvel is de meest actieve in dit verband. Van hem is ook bekend dat hij, met zijn Henneicke-pet op, tientallen joden heeft gearresteerd, maar voor zijn rechters produceert hij een lijst met 24 namen: allemaal joden die hij heeft laten ontsnappen, ‘in samenwerking met Suskind’, zoals hij er aan toevoegt. En hij schrijft aan het eind van zijn verklaring: ‘Ik ben er trots op dat ik deze mensen heb kunnen laten ontsnappen, vooral daar deze geheel onschuldig waren.’19

				Het zal Van den Heuvel inderdaad helpen. Nadat advocaat-fiscaal mr. Gelinck in februari 1949 de doodstraf tegen hem heeft geëist, maakt het Hof er uiteindelijk levenslang van, op basis van de overweging dat ‘de hulpverlening aan sommige joden als een strafverlichtende factor kan worden aangemerkt’.20

				 

				Naar verhouding zijn er nog wel méér ontsnappingen te melden uit het gebouw aan de overkant aan de Plantage Middenlaan, de joodse kindercrèche.21 Dat goed lopende instituut is al sinds 1924 in dit gebouw op nummer 31 gevestigd, het was voor die tijd een joodse school geweest. Directrice is Henriëtte Pimentel en zij heeft behalve over de crèche ook de zorg over de in-service opleiding tot kinderverzorgster die aan haar instituut is verbonden. Vanaf oktober 1942 wordt de crèche in feite dependance van de Schouwburg aan de overkant; kinderen tot en met dertien jaar worden van hun ouders gescheiden, tot het moment van transport naar Westerbork. Het aantal kinderen stijgt razendsnel, en bovendien moeten ze nu ook ’s nachts blijven slapen. Op de eerste verdieping worden grote slaapzalen ingericht, waar drie kinderverzorgsters toezicht houden. Beneden komt een speciale babyzaal, waar directrice Pimentel ’s nachts een oogje op houdt. Overdag mogen de moeders hun baby komen voeden; de verzorgsters begeleiden hen heen en weer, ze hebben daarvoor een speciale band om de arm. Verder komt er geregeld personeel van de Joodse Raad over de vloer, met boodschappen van allerlei aard, en ook het medisch personeel komt geregeld in de crèche. In het najaar van 1942 moet de leiding van de crèche alle zeilen bijzetten om de vloed kinderen op te vangen; vanaf 1943 kunnen zij zich wijden aan de organisatie van ontsnappingen.22

				De meest voor de hand liggende weg is in het begin de voordeur. Er staat geen Duitse bewaker aan de deur, de Duitser die voor de Schouwburg staat, wordt geacht ook de overkant in de gaten te houden. Dat biedt de mogelijkheid om ongezien met een kind te vertrekken, bijvoorbeeld als er een tram passeert. Het komt geregeld voor dat een lid van de Naamloze Vennootschap (zoals een van de kinderorganisaties heet) de deur uitsprint onder dekking van de tram, hard met de tram meeloopt en dan, met het ontvoerde kind, bij de volgende halte instapt. ‘De hele tram begon te lachen,’ herinnert zich een van de nv-leden die dit kunststukje uithaalde, ‘ze hadden allemaal gezien waar we vandaan kwamen, maar niemand heeft ons verraden.’23 Een van haar collega’s prijst ook de trambestuurders als ‘geweldige kerels, tenminste: negen van de tien’. Verder heeft Bert Jan Flim, in zijn boek Omdat hun hart sprak over de hulp aan joodse kinderen, verhalen opgetekend over kinderhelpers die het lef hadden zich in een ss-uniform te hijsen om joodse kinderen ‘te vorderen’. Een groep heeft zich zelfs op een dag als Duitsers voorgedaan en een auto vol kinderen meegenomen. En het komt ook geregeld voor dat baby’s in rugzakken of wasmanden hun gevangenis ongezien kunnen verlaten.

				De meeste ontsnappingen moeten overigens wel administratief worden gladgestreken; daarmee houdt Walter Suskind zich meestal bezig, bijgestaan door specialisten. Bovendien ziet hij erop toe dat er alleen maar kinderen uit de crèche worden gehaald van wie de ouders daar toestemming voor hebben gegeven. Hij wil ten koste van alles voorkomen dat er ouders op transport gaan die tot de ontdekking komen dat hun kinderen zijn verdwenen; dat zou tot dramatische scènes leiden die het reddingswerk zouden belemmeren.24 Verder hebben kinderen die bij de onderduik zijn opgepakt voorrang bij ontsnappingen: zij gelden als ‘strafgeval’ en lopen dus groter gevaar. Bovendien zijn hun ouders vrijwel altijd óók ondergedoken. Ze worden in de crèche weeskinderen genoemd. Als bij een transport naar Westerbork een tekort aan joden dreigt, wordt dit meestal aangezuiverd met deze weeskinderen. Suskind en zijn mensen, vooral zijn rechterhand Felix Halverstad, zijn organisatorische genieën, die alle trucs toepassen om verdwijningen in de boekhouding en de cartotheek (ook de Schouwburg heeft een aparte administratie van aan- en afgevoerde joden) weg te moffelen. Volgens Flim is het zelfs voorgekomen dat Suskind een benevelde Duitse bewaker misleidt door bij het tellen van 87 op 98 over te springen – als dit onopgemerkt blijft, zijn er weer elf kinderen voorlopig voor transport gespaard.25

				Vanaf mei 1943 neemt het aantal ontsnappingen uit de crèche nog sterk toe. Onder andere omdat de onderduikorganisaties soepeler functioneren en omdat ze steeds meer Nederlanders bereid vinden kinderen in huis op te nemen; vanaf de april/meistakingen in 1943 begint de stemming in het land uitgesproken anti-Duits te worden. En verder is er een nieuwe ontsnappingsroute opengelegd: via de buren. Twee huizen naast de crèche zit de Hervormde Kweekschool van directeur Johan W. van Hulst; via de tuin kunnen kinderen over de heg worden getild. Vanaf mei 1943 wordt een lokaal in de kweekschool aan de crèche toegevoegd, daar kunnen peuters een middagslaapje doen. De Amsterdamse organisatie, die joodse kinderen in het land onderbrengt, begint ze nu structureel via de kweekschool weg te werken.26 De directeur houdt een oogje in het zeil, en de bejaarde conciërge doet bijna dagelijks de deur open voor gasten die er later met een klein kind weer uit verdwijnen. Als er in de kweekschool daarna mondelinge eindexamens plaatsvinden, is, puur toeval, dr. Gesina van der Molen een van de gecommitteerden. Als prominent lid van de Trouw-groep, die eveneens joodse kinderen laat onderduiken, ziet zij ter plekke wat er voor mogelijkheden zijn, en vanaf dat moment begint ook deze organisatie kinderen uit de crèche te smokkelen.27 Via de Trouw-groep wordt er ook sterke drank ‘georganiseerd’ waarmee, aan de overkant, Suskind dan weer Duitse bewakers kan omkopen.

				In deze periode komt er nóg een smokkelmethode in zwang: de wandeling. Aus der Fünten wordt ervan doordrongen dat de kinderen in de crèche op gezette tijden gelucht moeten worden. Bert Jan Flim becijfert dat tijdens deze wandelingen een paar honderd joodse kinderen werden ontvoerd. Vertegenwoordigers van vier verschillende organisaties maken afspraken met het personeel van de crèche over de manier waarop de overdracht plaatsvindt. De Duitse bewaker, die de kinderen bij vertrek en terugkeer moet tellen, wordt keer op keer misleid. Soms is er een extra kind meegesmokkeld (onder een cape), soms is er een peuter stiekem door het raam meegegeven tijdens de wandeling. En later worden er ook vlak voor het einde van de wandeling kinderen vanuit de dependance of vanuit de Kweekschool in de rij geplaatst, om de plek in te nemen van kinderen die onderweg zijn weg gesmokkeld.28

				In de laatste weken van de crèche nemen de ‘ontvoerders’ steeds grotere risico’s. Tijdens een wandeling half september worden er acht kinderen uit de rij gehaald. Via de Kweekschool halen leden van de Naamloze Vennootschap zelfs een keer veertien kinderen tegelijk weg, en kinderverzorgster Virrie Cohen, de dochter van de voorzitter van de Joodse Raad, brengt in één klap vijftien kinderen naar een kantoorpand van de joodse gemeente in de omgeving. Op 29 september 1943 wordt de crèche gesloten, de laatste kinderen die er verblijven moeten aan de overkant wachten op hun deportatie. Die valt op 8 oktober, dan rijden twee bussen vier uur lang heen en weer tussen de Middenlaan en de Panamakade, waar de trein klaar staat – het laatste transport uit de Hollandse Schouwburg.

				In zijn boek Omdat hun hart sprak komt Bert Jan Flim tot de conclusie dat er in totaal ongeveer zeshonderd joodse kinderen uit de crèche zijn gesmokkeld, van wie bijna vierhonderd door de vier organisaties die zich tijdens de oorlog specifiek met de hulp aan joodse kinderen hebben bezig gehouden.29

				Het gebouw waar de crèche in gevestigd was is al geruime tijd geleden gesloopt, er is een nieuw appartementencomplex voor in de plaats gekomen. De Hollandse Schouwburg is tegenwoordig een gedenkplaats ter gedachtenis aan de moord op de Nederlandse joden. De zaal zelf is al geruime tijd geleden afgebroken – daar staat nu een monument. In het voorste deel van het complex is een permanente tentoonstelling ingericht, met de bekende foto’s over de jodenvervolging, en de documenten, en de filmbeelden.

				Maar nergens is iets te zien dat herinnert aan de bizarre strijd die zich op die plek heeft afgespeeld. Met als deelnemers aan de ene kant de Nederlanders die hun leven waagden om enkele honderden joodse landgenoten van de gaskamer te redden; en aan de andere kant de tientallen Nederlanders die een paar tientjes bijverdienden door zoveel mogelijk joodse landgenoten aan de toegangsdeur van de Schouwburg af te leveren, en daar een bewijsje van mee te krijgen.
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				Alledaagse arrestaties
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				Harm Jan van den Heuvel

			

			
				10 
Harm Jan van den Heuvel: ‘een speler van het laagste plan’

				Van alle bewakers die in de Hollandse Schouwburg hebben rondgelopen is Harm Jan van den Heuvel wel het beruchtst. De ‘blonde Van den Heuvel’ wordt hij ook wel genoemd, om hem te onderscheiden van zijn naamgenoot Henk, die zwart haar heeft. En ze noemen hem ook wel ‘de kleine’ Van den Heuvel, want hij is maar 1 meter 62 groot. Maar gevreesd wordt de 37-jarige nsb’er als geen ander. Zijn handen zitten los, hij heeft heel wat klappen uitgedeeld, zo staat in diverse getuigenverklaringen. ‘Ik heb hem meermalen joodse personen zien slaan. Voor daartoe over te gaan, trok hij wel eens handschoenen aan,’ zegt Harry Wijnschenk, een ex-gevangene in de Hollandse Schouwburg.1 Daarmee is Harm Jan een uitzondering; mishandelingen komen in deze Umschlagplatz aan de Plantage Middenlaan maar zelden voor. De aanklager in zijn proces, mr. M.H. Gelinck, heeft in een samenvattende terugblik op de Colonne Henneicke maar weinig woorden nodig om Van den Heuvel te typeren: ‘Een bruut die er op los sloeg.’

				Van den Heuvel is een deeltijdbewaker. De helft van zijn tijd is hij een van de actievere medewerkers van Wim Henneicke in diens Colonne, maar als er een wachtdienst gedraaid moet worden in de Schouwburg is Van den Heuvel altijd bereid. Hij wordt omschreven als fanatiek, licht geraakt, en onberekenbaar. Als hij in maart 1949 voor het Bijzonder Gerechtshof verschijnt, komt er een flinke stoet mensen tegen hem getuigen over wat hij zes jaar eerder allemaal heeft misdreven. En in zijn dossier treffen de rechters de gebruikelijke stapels Berichte aan, korte verslagen van Van den Heuvels speurtochten door Amsterdam, op zoek naar joden. Zomaar een voorbeeld: op 11 augustus loopt de dan 52-jarige Bertje Moscou, weduwe van Simon de Haan, op de Stadionkade. Ze wordt aangehouden door Van den Heuvel en een maatje van de Colonne. Ze heeft een vals persoonsbewijs en een bedrag van 170 gulden bij zich. Het geld gaat naar de Zentralstelle, mevrouw Moscou naar de Hollandse Schouwburg. Uit een aantekening van de rechercheur die het proces-verbaal tegen Van den Heuvel heeft opgemaakt, blijkt dat de joodse vrouw op 26 augustus naar Westerbork wordt overgebracht, op 31 augustus op transport gaat naar Auschwitz en daar op 3 september wordt vergast – onmiddellijk na aankomst dus.2 En zo zijn er zoveel.

				De getuigenissen komen van degenen die het kunnen navertellen. Ph. Keizer is er zo een; hij wordt door Van den Heuvel op de Nieuwe Herengracht gearresteerd hoewel hij een Engels paspoort heeft en volgens de regels geen ster hoeft te dragen. Hij verliest de slag tegen de nazi-bureaucratie en komt na veertien dagen Hollandse Schouwburg in verscheidene concentratiekampen terecht, die hij overleeft.

				Ook Emanuel Davids kan nog getuigen. Hij is samen met een vrouw gearresteerd in een pand aan de Keizersgracht. Davids ontvlucht aanvankelijk door een van de vier mannen die hem komen arresteren, Johan Keuling, een knal te geven. Maar de anderen krijgen hem te pakken en nemen bloedig revanche. Vier man rammen op hem in, onder andere met gummiknuppels. Het zijn, behalve Van den Heuvel en Keuling, de Limburgse ex-politieagent Lambert Schipper en de enige Rijks-Duitser van de Colonne, Hugo Berten. Wie hem precies heeft geslagen en waarmee kan Davids het Bijzondere Gerechtshof niet vertellen. Berten deed vermoedelijk niet mee, twee sloegen er met een gummiknuppel op los, en Davids hield er een verbrijzelde kaak aan over – hij loopt in 1949 nog met een metalen geval in zijn mond. Davids vermoedt dat hij verraden is door Van den Heuvels broer, die bij hem in de diamantzaak boekhouder is geweest. Van den Heuvel ontkent dat hij Davids geslagen heeft; hij beweert tegen zijn rechters dat hij hem juist heeft geholpen in de Schouwburg; hij heeft eerst dekens voor hem geregeld, voor het vertrek naar Polen, en later heeft hij hem helpen ontsnappen. Davids spreekt dat in duidelijke taal tegen: dat van die dekens klopt wel, ‘maar geholpen bij de ontsnapping heeft hij niet’. En Davids besluit zijn verklaring met deze zin: ‘Ik heb hem vergeven dat hij mij geslagen heeft, maar niet dat hij mij als jood heeft gearresteerd.’3

				Machiel Gobets, die voor de Joodse Raad in de Hollandse Schouwburg heeft gewerkt, bevestigt vervolgens dat Van den Heuvel veel arrestanten heeft binnengebracht. ‘Hij trad als bewaker vrij grof op. Ik heb gezien dat hij een joods meisje, dat zich verstopt had, heeft geslagen. Ook anderen heeft hij geslagen, maar ik heb niet gezien dat hij joodse personen erg mishandelde.’ Gobets herinnert zich Van den Heuvel vooral als fanatiek: ‘Hij heeft mij eens naar mijn Ausweis gevraagd toen ik met een niet-joods meisje stond te praten. Hij zei dat dit Rassenschande was.’4

				Gobets’ collega Samson Koopman, eveneens werkzaam in de Schouwburg voor de Joodse Raad, schat het aantal arrestanten dat Van den Heuvel heeft binnengebracht tegen de honderd. ‘Hij was een van de meest gevreesde bewakers in de Hollandse Schouwburg. Ik heb meerdere malen gezien dat hij joodse personen sloeg. Toen een joods meisjes een keer niet wilde vertellen waar haar familie ondergedoken was, hebben verdachte en andere bewakers haar 24 uur zonder eten en drinken laten staan.’ Getuige Louis van der Kar, die zelf gevangene was in de Schouwburg, stapelt er nog een beschuldiging op: ‘Hij trad als bewaker uitgesproken ruw op. Eenmaal heb ik hem een joodse vrouw een schop zien geven.’ Van der Kar heeft moeten toezien hoe Van den Heuvel zijn schoonouders, het echtpaar De Hoop, en zijn schoonzusje Lena binnenbracht. Ze vertelden door Van den Heuvel te zijn gearresteerd. Kort erna zijn ze gedeporteerd; Van der Kar heeft hen nooit meer teruggezien.

				Jacob Barend, die werkzaam was in de Schouwburg, zegt over de blonde bewaker: ‘Hij was met schreeuwen en slaan erger dan de andere bewakers. Herhaaldelijk heeft hij een jood een blauw oog geslagen.’ Nog negatiever is de herinnering van Raphael Polak, die als twintigjarige in de Schouwburg dienst deed: ‘In één woord gezegd was dit een beestmens. De blonde Van den Heuvel heb ik op straat joodse personen zien arresteren. Ook heb ik gezien dat hij weerloze gearresteerde personen mishandelde. Dit deed hij uit machtsvertoon. Ik heb gezien dat hij de heer Soep, wonende te Amsterdam, in een afzonderlijk hok opsloot en deze heer mishandelde. Ik meen me te herinneren dat hij ook betrokken is geweest bij een zedendelict dat zich in de Hollandse Schouwburg afspeelde, doch gezien heb ik het niet.’

				Maar het Hof krijgt daar toch een tamelijk duidelijke verklaring over. Harry Wijnschenk vertelt de rechters over een zekere Tiny van den Brink. Dat meisje had Wijnschenk verteld dat ze misschien vrij kon komen; ze moest zich dan eerst in de Schouwburg laten onderzoeken. Wijnschenk: ‘Zij is toen ’s avonds omstreeks acht uur door de blonde Van den Heuvel meegenomen. Omstreeks half twee kwam ze ziek en akelig terug met haar broekje in haar hand geklemd. Ze zei mij toen dat zij door verdachte en twee anderen te pakken was genomen. Later is zij toch weggevoerd.’

				In zijn getuigenis voegt Machiel Gobets daar aan toe: ‘Tiny van den Brink was een nichtje van mij. Ze heeft me verteld dat Van den Heuvel haar gezegd had dat ze vrij zou komen. Zij moest, naar zij zei, daarom eerst met hem naar bed. Uit hetgeen zij mij later vertelde, maakte ik op dat hij toen inderdaad gemeenschap met haar heeft gehad.’ In het proces-verbaal staat daarna de reactie van verdachte Van den Heuvel: ‘Ik ontken ten stelligste dat ik iets met bedoeld meisje uitstaande heb gehad.’

				De litanie van door Van den Heuvel aangericht onheil wordt voltooid met het verhaal van Judith Hofman.5 Ze krijgt in de zomer van 1943, eind juni, Van den Heuvel aan de deur in de Reitzstraat. Hij heeft een lijst in zijn hand, een lijst met namen. Ze moet mee, samen met haar man. Judith antwoordt dat daar geen sprake van kan zijn: ze heeft uitstel van deportatie tot vier weken nadat het kind waarvan zij zwanger is zou zijn geboren. Voor het Hof vertelt Judith Hofman dan dat Van den Heuvel de daaropvolgende weken geregeld op bezoek is geweest, kennelijk op controle. Hofman: ‘Mijn kind is op 8 juli geboren. Drie weken later heeft Van den Heuvel tegen mij gezegd: “Ja, je hebt vier weken uitstel.” Maar de volgende morgen is hij in gezelschap van een andere man teruggekomen.’ Van den Heuvel komt haar arresteren, met haar kind, en haar man, S. Delden. En passant neemt Van den Heuvel ook de joodse buren mee, M.Roet en zijn echtgenote Roet-Scheffer.

				Hofman en haar man hebben in Vught en Auschwitz gezeten, haar man is niet teruggekeerd.

				Mevrouw Roet-Scheffer heeft, net als haar buurvrouw, Auschwitz overleefd en haar man verloren. Voor het Hof vertelt ze dat ze een doktersverklaring had, op basis waarvan ze niet gearresteerd mocht worden. Van den Heuvel was een paar dagen tevoren met een groepje langs geweest en had de verklaring gelezen en mevrouw Roet met rust gelaten. Maar een paar dagen later is ze toch gearresteerd, zonder toelichting, tegelijk met de buren, in een ziekenauto.

				Deze onafzienbare lijst van wandaden brengt het Bijzonder Gerechtshof tijdens de zitting in december 1948 tot een ongebruikelijke stap: het wil graag een advies van een deskundige over de geestesvermogens van verdachte Van den Heuvel. In die dagen is de psychiater – dan nog zenuwarts genoemd – bepaald geen dagelijkse gast op rechtbank of gerechtshof. Van ontoerekeningsvatbaarheid lees je in de dossiers van de bijzondere rechtspleging maar heel sporadisch – voorzover na te gaan zijn er van de hele serie verdachten die tot de Colonne Henneicke kunnen worden gerekend maar drie psychiatrisch onderzocht. Van den Heuvel dus wel, namelijk door dr. S. Tammenoms Bakker uit Amsterdam.6 Dat is geen onbekende van Van den Heuvel, want in de oorlog was hij er, wegens aan zenuwen toegeschreven maagklachten, al eens op consult geweest.

				Uit het rapport van de psychiater blijkt Van den Heuvel een nakomertje te zijn – negen jaar jonger dan zijn jongste broer. Zijn vader en moeder hebben vier kinderen. Vader heeft jaren een café gehad, en kon daar goed van rondkomen, maar was wel zelf een van zijn beste klanten; tegenwoordig zou je zeggen dat hij een drankprobleem had. Van den Heuvels moeder heeft geen eenvoudig bestaan; ze heeft voortdurend ruzie met haar man, ze lijdt aan toevallen en heeft ooit een zelfmoordpoging gedaan door haar polsen door te snijden. Harm Jan heeft als kind al een zwakke gezondheid, last van bronchitische astma en last van zijn maag. Bovendien heeft hij als kind gestotterd. Veel aandacht krijgt hij niet, de ouders hebben het te druk. Op school wil het ook niet erg. Harm Jan blijft op de lagere school twee keer zitten en zit daarom op zijn veertiende jaar pas in de zevende klas. Dan gaat hij werken, om te beginnen als piccolo in een lunchroom, later in een hotel. Vervolgens probeert hij een carrière als leerling-loodgieter, maar dat wordt ook geen succes. Zijn vader stopt met zijn café en begint een groentezaak, waar Harm Jan in meewerkt. Als hij 23 is krijgt hij verkering, zijn meisje raakt in verwachting, en ze sluiten een gedwongen huwelijk. Harm Jan wordt dan taxichauffeur, maar raakt in de crisistijd zonder werk. Het gezin groeit snel, tot vijf kinderen, en Harm Jan brengt niet meer dan werklozensteun naar huis. Hij ondergaat diverse maagoperaties en komt pas weer aan het werk na de Duitse inval. Hij krijgt een baantje op Schiphol, als groundsman op de tennisbanen die daar door de Duitse bezetters worden gebruikt. Ook daar wordt hij ontslagen.

				De Arbeidsbeurs stuurt hem door naar Lippmann, Rosenthal & Co, waar hij eind juli 1942 een contract tekent voor 270 gulden in de maand7: de geldzorgen verdwijnen op slag, Van den Heuvel komt er financieel helemaal bovenop. En dat terwijl hij in het begin in de keuken werkt en het gebouw van Hausraterfassung schoonhoudt – veel meer vertrouwen ze Van den Heuvel aanvankelijk niet toe. Maar uiteindelijk mag hij toch inventarisator worden – het op lijsten bijhouden van in beslag genomen joodse goederen, dat moet zelfs Harm Jan van den Heuvel kunnen leren. Bij Hausraterfassung sturen ze hem voor een maand of vijf naar Groningen, waar hij hetzelfde werk te doen krijgt. Na zijn terugkeer naar Amsterdam gaat hij zijn tijd verdelen tussen het ophalen van joden voor de Colonne Henneicke en de bewakingsdiensten in de Hollandse Schouwburg. ‘Hier is de ellende begonnen,’ noteert zenuwarts Tammenoms Bakker in zijn rapport, ‘hij moest mee om arrestaties te verrichten en werd ziek’. Hier hecht de psychiater wel erg veel geloof aan het verhaal van zijn patiënt, want diens werk voor de Colonne heeft er nauwelijks onder geleden. Van den Heuvel is tot in september nog actief met het arresteren van joden. Zijn naam komt voor op de lijst Colonneleden die per 1 oktober worden ontslagen omdat het werk erop zit. Van den Heuvel krijgt dan eerst een paar maanden ziekteverlof. Vervolgens verhuist hij naar Haarlem waar hij bode wordt op het provinciehuis. Tot zijn taak behoren later ook bewakingsdiensten in de Haarlemmerhout: hij moet, als een soort boswachter, voorkomen dat daar in de hongerwinter teveel bomen worden gekapt.

				De zenuwarts stelt in 1948 vast dat Van den Heuvels gezondheidstoestand niet echt slecht is, maar topfit is hij ook niet bepaald. ‘Hij spreekt met gebroken stem,’ noteert de psychiater, ‘en hij vertoont zenuwtrekken’. Zijn reacties zijn ‘functioneel hysterisch’, hij geeft anderen de schuld van wat er met hem is gebeurd: ‘Van diepere innerlijke roering als gevolg van schuldgevoelens blijkt weinig.’ Tammenoms Bakker gelooft niet dat hij ernstig debiel, of dement is: ‘Hij mag hoogstens tot de verstandelijk beperkten gerekend worden.’ Zijn persoonlijkheid is zeer beperkt ontwikkeld, er is sprake van ‘pueriele hysterische uitingsvormen’. De psychiater vat zijn oordeel fraai samen: ‘In het levenstoneel is hij een speler van het laagste plan.’ En dat Van den Heuvel door al deze beperkingen verminderd toerekeningsvatbaar zou zijn, daar gelooft de zenuwarts niet in. ‘Hij is geenszins zodanig ziekelijk gestoord of gebrekkig ontwikkeld dat hij de gevolgen van zijn daden in genen dele zou kunnen overzien.’

				Het Hof kan zich dus concentreren op de ernst van de feiten, maar de rechters zullen zich toch wel even achter de oren hebben gekrabd toen Van den Heuvel aan zijn laatste woord begon en een nogal warrige samenvatting gaf van zijn ideologische opvattingen: ‘Ik ben voor de oorlog anti-fascistisch gezind geweest. Toen ik lid der nsb werd, deed ik dat om anti-nationaalsocialistische cellen te gaan bouwen. Later ben ik verblind doordat joden die ik steeds als de felste anti-nationaalsocialisten beschouwde, grote leveranties aan de Duitsers deden, de Joodse Raad de Duitsers in alles behulpzaam was enz. Ik ben daardoor geestelijk geheel in de war geraakt. Toch ben ik in de bezettingstijd geen jodenhater geweest. Ik heb zelfs ten huize van mijn ouders een schuilplaats voor een jood gemaakt. Ik heb ernstig berouw over hetgeen ik in de bezettingstijd heb misdreven.’8

				Dit soort kronkelredeneringen zijn de rechters in het dossier wel vaker tegengekomen. Zo heeft Van den Heuvel in 1942 aan de nsb opgegeven dat hij een mulo-diploma heeft en ook dat hij eerder lid is geweest van de nsnap, de partij van Nederlandse nazi’s, die radicaler zijn dan de nsb’ers. In de periode na zijn arrestatie in 1945 heeft hij geruime tijd ontkend dat hij ook maar iets met de jacht op de Nederlandse joden te maken heeft gehad. Bij een verhoor door het Bureau Nationale Veiligheid, in oktober 1945, liegt hij er zelfs zo grof op los dat de dienstdoende rechercheur hem voorlopig vrijlaat. Van den Heuvel was in Amsterdam belast met het verzorgen van reiskleding voor gearresteerde joden, zo speldt hij de recherche op de mouw, en hij heeft alleen maar joden geholpen. Als later blijkt dat hij wel degelijk lid van de Colonne Henneicke is geweest, beroept hij zich erop dat hij definitief in vrijheid is gesteld: het kost justitie nog heel wat moeite om hem weer onder arrest te krijgen.

				Het Hof neemt de eis van mr. Gelinck (doodstraf) niet over: het veroordeelt Van den Heuvel tot levenslang.9 Uit het rapport van de zenuwarts heeft het Hof toch een zekere mate van ontoerekenbaarheid afgeleid, al heeft de psychiater daar weinig aanleiding toe gegeven. De belangrijkste passages uit het vonnis luiden:

				‘De verdachte heeft de vijand van Nederland bij de uitvoering van diens misdadige maatregelen tot deportering van het joodse gedeelte der Nederlandse bevolking de helpende hand geboden.’

				‘Verdachte heeft talrijke joodse personen in de macht van hun bitterste vijand gebracht. Hij is er zelfs niet voor teruggedeinsd om een zieke joodse vrouw, een joods echtpaar en hun pasgeboren kind – deze laatsten voor de afloop van de tijd die hen was gelaten – aan de Duitsers over te leveren.’

				‘Hij heeft in de Hollandse Schouwburg zich niet ontzien om weerloze joodse gevangenen te mishandelen en ontucht met een daar ingesloten jeugdig joods meisje te plegen.’

				‘Een dusdanige reeks van ernstige misdrijven, dat hij voorgoed uit de samenleving behoort te worden verwijderd.’

				Dat voorgoed, dat zal bij Van den Heuvel tot 1959 duren. Een cassatieverzoek van zijn advocaat wordt weer ingetrokken. In 1958 wordt zijn straf omgezet in twintig jaar, en een half jaar later wordt hij voorlopig in vrijheid gesteld – hij is dan bijna 53 jaar.

				 

				In het dossier van Van den Heuvel zit een brief van een zekere Gerard van der Heide, een psycholoog, die te verzwakt uit Auschwitz is teruggekomen om, drie jaar later, te getuigen. Hij weet nog precies hoe hij door Van den Heuvel werd gearresteerd, hij herinnert zich precies zijn gelaatstrekken, beter zelfs nog dan de trekken van zijn in het kamp omgekomen moeder, schrijft hij. Van der Heide besluit zijn brief aan het Gerechtshof met: ‘Moge deze mensch wiens geweten niet sprak bij het gruwelijkste werk dat men zich denken kan, het uitleveren van menschenlevens à raison van een paar gulden per mensch, z’n gerechte straf niet ontgaan.’10

				Vrijgelaten in 1959 – of Van den Heuvel daarmee een gerechte straf heeft ondergaan, valt nog maar te bezien.

			

		

	
		
			
				11 
Alledaagse arrestaties

				‘Ik heb dit gedaan omdat ik eigenlijk van kwaad op erger ben gekomen. Het is begonnen met het inventariseren van joods bezit, vervolgens moest ik van Henneicke eens een enkele keer een joods persoon ophalen en tenslotte werd dit bijna dagelijks werk. In totaal heb ik naar schatting ongeveer een vijftigtal joodse personen opgehaald en overgebracht naar de Hollandse Schouwburg of de Zentralstelle.’1

				Deze uitspraak komt uit een verhoor van Colonnelid Sjef Sweeger, en die moet je niet op zijn woord geloven. Zo heeft hij in de administratie van rechercheur Prasing geen vijftig, maar 210 arrestaties op zijn naam staan – en die administratie is verre van compleet, dus Sweeger verzwijgt er een paar honderd. Maar het eerste deel van zijn uitspraak kan heel goed kloppen: vrijwel iedereen is met grote aarzeling aan de jodenjacht begonnen. Wie de vele honderden verhoren leest van de ruim vijftig deelnemers aan de jodenjacht onder leiding van Henneicke en Briedé, ziet steeds hetzelfde patroon. Het begint allemaal met het inventariseren van joodse goederen. Vanaf februari 1942 tot maart 1943 is dat ook de kerntaak van de Hausraterfassungsstelle. Ook dat kan soms al een schok zijn. Matijs van de Wert, bijvoorbeeld, beweert tegen zijn verhoorders dat hij aanvankelijk dacht bij een meubelhandel in dienst te zijn gekomen.2 De eerste dag moest hij inventariseren in Zandvoort, zomerhuisjes van joden. Het duurde een week, en toen wilde hij ontslag nemen, bij zijn chef, Ragut. Maar die weigerde het te accepteren. En dus was hij maar gebleven.

				Henk Hopman komt met een vergelijkbaar verhaal.3 Hij moet zich de eerste dag melden op het Amsterdamse Centraal Station, bij Briedé, die hem en enige anderen meeneemt naar Wassenaar om een leegstaande villa te inventariseren en te taxeren. Dat was op 22 juni 1942, de eerste werkdag meteen met de chef naar een Wassenaarse villa. Zo gleed ook Henk Hopman zijn nieuwe baan in.

				Als begin maart 1943 het accent bij de Colonne Henneicke verschuift van het opsporen van joodse goederen naar het, op premiebasis, opsporen van joodse ménsen, stapt niet iedereen moeiteloos over op de nieuwe taak. Er zijn zeker zeven ondergeschikten van Wim Henneicke die na de oorlog tegenover de verhorende rechercheurs zeggen dat ze hebben overwogen ontslag te nemen, of ook daadwerkelijk hun ontslag hebben ingediend. Die verklaringen zijn bepaald niet allemaal serieus te nemen. De tegenstrijdigheden en inconsistenties in de uitspraken van de verdachten zijn bijzonder talrijk, wat niet onlogisch is, omdat ze natuurlijk beseffen dat ze vrijwel allemaal voor de doodstraf in aanmerking komen. Onder degenen die ontslag hebben willen nemen zijn doorgewinterde jodenjagers als Hintink, Sweeger en Saaldijk – mannen die ieder honderden slachtoffers op hun naam hebben. Toch is het niet ondenkbaar dat ze in dit opzicht de waarheid spreken en dat ze aanvankelijk grote tegenzin aan de dag hebben gelegd. Over een zeer productief Colonnelid als Bob Verlugt zegt diens raadsman zelfs dat hij daadwerkelijk ontslag had genomen, maar dat de ontslagaanvrage voor zijn ogen was verscheurd met de mededeling dat hij vanaf nu verdacht werd van sabotage en scherp zou worden geobserveerd.4

				Het lijdt geen twijfel dat Henneicke en Briedé met tegensputterende medewerkers wel raad hebben geweten. De nieuwkomers en weifelaars worden meegestuurd met degenen die zonder scrupules joden van huis halen; zo doen ze de noodzakelijke routine en mentale hardheid op. Ongetwijfeld is er sprake van groepsdwang. In dit weinig fijnzinnige milieu van nsb-ers, die na jaren armoe en steuntrekken opeens flink zijn gaan verdienen en nu ook flink kunnen bijverdienen, is van ethische discussies nooit sprake. Wie niet meedoet is ‘week’ (zoals Henneicke het pleegt te noemen). De leiding bedient zich voortdurend van dreigementen omtrent tewerkstelling in Duitsland. Sommige Colonneleden sussen hun geweten door onderduikgevers vrijuit te laten gaan; anderen laten af en toe een jood lopen, zeker als daar aan te verdienen valt of als het een kennis betreft. Allen bevinden zich op een glijdende schaal; wie in maart of april nog ontslag overweegt of bedenkingen heeft, is in juli en augustus dat stadium al lang voorbij en arresteert alle joden die hij te pakken kan krijgen.

				Volstrekt schaamteloos is, al vanaf het begin, Egbert Eltink, die mede-eigenaar van een paar florerende radiozaken was, voor hij joden ging oppakken. Na de oorlog ontkent hij alle betrokkenheid, maar het bewijsmateriaal tegen hem is overvloedig. In een van de verhoren zegt hij, althans volgens het proces-verbaal: ‘In principe ben ik antisemiet geweest, doch ik was met sommige joden goed bevriend.’5 Eltink heeft op 27 april een adres in de Wodanstraat op zijn lijstje staan: daar woont het joodse gezin Scharlach, vader, moeder en dochter Erika van 14. ’s Middags gaat hij erlangs en zegt dat ze zich gereed moeten maken voor vertrek. Hij kondigt aan dat de grootouders van Erika, de heer en mevrouw Sachs, ook mee moeten, maar gezien hun leeftijd krijgen zij een dag respijt – die zal hij de volgende dag komen halen. De familie Scharlach hoeft zich ook niet te haasten; hij is vlak bij zijn woonhuis in de Jasonstraat en gaat daar eerst nog even theedrinken. Straks komt hij ze wel halen. Na een uur haalt hij de familie Scharlach op, in onderduiken zagen deze mensen niets. Onderweg naar de Hollandse Schouwburg maakt Eltink nog een omweg langs de Vrolikstraat, waar hij Werner Salomon en de weduwe Cohen-Godhelp ophaalt. De familie Scharlach, zo lezen we in een getuigenverklaring, parkeert hij even bij een boom. Daarna gaat hij met zijn vijf arrestanten op zijn gemak naar de Hollandse Schouwburg. De buren van de opgehaalde families laat hij in verbijstering achter over zoveel vertoon van arrogantie. De familie Scharlach is in Sobibor vergast, de familie Sachs in Auschwitz.

				Toch staat Eltink nog een keer met zijn mond vol tanden, als hij, samen met zijn vaste maatje Gerrit Mijnsma, uit de Argonautenstraat twee families weghaalt. De buren, die op nummer 21 wonen, een man van 63 jaar, A.J. van Zoelen, en zijn even oude echtgenote, staan buiten en kunnen zich niet beheersen, als ze hun joodse straatgenoten weggehaald zien worden. Mijnheer Van Zoelen begint tegen Mijnsma en Eltink denigrerende opmerkingen te maken en er ontstaat een woordenwisseling met Mijnsma. Mevrouw Van Zoelen bevestigt het later tegenover de recherche: haar man heeft ruzie gemaakt met een sd’er.6 Van Zoelen had iets gezegd ‘over het feit dat hij zich voor zulk werk leende’. Mevrouw had zelf eraan toegevoegd: ‘Wat een rotbaan hebben jullie toch.’ Eltink had (beschaamd?) gezwegen maar zijn collega Mijnsma had geantwoord: ‘Wij moeten toch ook eten.’ Daarop antwoordde mevrouw Van Zoelen: ‘Dan vreet je maar niet.’ Tekeergaan tegen een jodenjager: het is een zeldzaam, en daardoor bijna heldhaftig voorbeeld.

				Veel talrijker zijn de arrestaties waar we helemaal niets van weten, omdat er geen overlevenden zijn, en de recherche na de oorlog niets anders heeft kunnen doen dan de zaak in het dossier vermelden. Zo’n arrestatie heeft Richard Kopper* op zijn naam geschreven, een 33-jarige verzekeringsagent, die volgens zijn advocaat in 1948 een bijzonder goed huisvader is. Maar vijf jaar eerder heeft hij toch, samen met zijn maatje Jan Casteels, een gezin van zes personen uit hun woning aan het Iepenplein 18/hs gehaald. We weten dat het op 29 juni is geweest, een dinsdag, en we hebben het overnamebriefje: het is in blokletters ingevuld, met een prachtig evenwichtig handschrift, het handschrift van Jan Casteels; de ss’er P. Sukale heeft getekend voor de overname, bij de poort van de Schouwburg.7 Casteels was voor de oorlog op zee geweest, op de grote vaart, hij had met pijn en moeite zijn diploma machinist vierde klas gehaald. In 1941 had hij getekend voor het Vrijwilligers Legioen Nederland, zijn rang was Oberschutze, hij hield er de Ost Medaille aan over, met Verwundetenabzeichen. Hij is vijf maanden opgeleid in Oost-Pruisen en nam deel aan een gevecht bij het Ilmenmeer. Daar raakte hij gewond en hij kwam terug in Nederland aanvankelijk niet aan de slag. In 1942 is hij bij de Hausraterfassung gekomen, zijn stijve rechterhand was voor die werkkring geen bezwaar. En zijn handschrift heeft er niet onder geleden – de namen van zijn slachtoffers van deze 29ste juni zijn gemakkelijk te lezen: Salomon Ferares (1902), zijn vrouw Frieda Ferares-Hertz (1905) en de kinderen Janny (1928), Josefine (1935), Mozes (1937) en Herman (1939). Het Rode Kruis heeft kunnen achterhalen dat ze op 24 juli pas in Westerbork zijn aangekomen, en na zes weken, op 7 september, op transport zijn gegaan naar Auschwitz. De moeder en haar vier kinderen, van 15 tot 4 jaar, zijn bij aankomst, op 10 september, vergast. Vader Salomon is later in het kamp bezweken.

				Richard Kopper weet zich van deze arrestatie niets meer te herinneren; hij was maar een onbeduidend lid van de organisatie, zo beklemtoont hij in al zijn verhoren.8 Maar rechercheur Prasing ontdekt dat Kopper toch nog 89 arrestaties heeft verricht; van zijn slachtoffers zijn er 79 niet teruggekomen.

				Nog zo’n alledaagse arrestatie: Gerrit Mijnsma is op pad, samen met Henk Hopman, op donderdag 19 augustus 1943. Ze moeten van Briedé naar Amstel 61, omdat daar joden ondergedoken zouden zitten. Hopman, kantoorbediende en later belastingconsulent, maar het grootste deel van zijn werkzame leven steuntrekker, belt al na korte tijd naar zijn chef met de mededeling dat hij niks kan vinden. Briedé zoekt nog wat in zijn papieren en bevestigt de tip: er móeten joden zitten in het pand Amstel 61.9 Hopman en Mijnsma gaan terug, doorzoeken de woning nog een keer, en hebben nu wel succes. In het souterrain vinden ze acht onderduikers. Hopman – niet het toonbeeld van de doortastende jodenjager – belt weer naar Briedé om raad en die stuurt een auto om de arrestanten op te halen. Gerrit Van Dien (52), Rachel Van Dien-Kokernoot (50), Abraham Rubens (60), Elisabeth Rubens-Aap (52), Samson Koopman (45), Alida Koopman-Hijman (44), Emanuel Koopman (23) en Theresia Kroonenburg (17) gaan via de Zentralstelle, de Hollandse Schouwburg en kamp Westerbork naar Auschwitz. Volgens het Rode Kruis zijn ze geen van allen teruggekeerd.

				Hopman en Mijnsma kunnen zich na de oorlog deze actie niet herinneren.

				Er is één gebeurtenis die Mijnsma zich bijzonder goed herinnert: een poging tot arrestatie in de Vrolikstraat.10 Hij zou daar met zijn vaste maatje Eltink een zekere Van Gelder ophalen. Als hij aanbelt op het bewuste adres doet Maria Busnach open, die ernstig schrikt, omdat ze twee jonge joodse onderduikers huisvest, Bernard Beugeltas en Barend Roe. Als de twee bezoekers naar Van Gelder vragen, zegt mevrouw Busnach dat ze niemand van die naam kent, maar in werkelijkheid is ze heel erg bezorgd omdat Van Gelder ieder ogenblik voor de deur kan staan – hij wordt namelijk verwacht met nieuwe persoonsbewijzen voor haar twee onderduikers.

				Maria Busnach krijgt klappen in haar gezicht van Mijnsma (in een vorig leven behanger), maar ze houdt vol, dat ze geen Van Gelder kent. Daarop gaat Eltink weg, hij kondigt aan dat hij een Duitse agent erbij gaat halen, een ‘Groene’ – die zou haar wel aan het praten krijgen. Mijnsma blijft dus alleen met mevrouw Busnach in huis. Dan gaat de bel, het is de gezochte Van Gelder. Mijnsma verwelkomt hem met: ‘Kom maar binnen, jood.’ Als Busnach opnieuw een klap krijgt, wordt Van Gelder woedend. ‘Wil jij Marietje slaan?’ Er ontstaat een hevige vechtpartij, waarover Maria Busnach na de oorlog tegen de recherche verklaart: ‘Toen Van Gelder de “kleine” onder zich had liggen, gaf ik hem een schop tussen zijn benen, waardoor deze buiten gevecht was gesteld.’ Mijnsma blijft kermend achter, Van Gelder en Maria Busnach vluchten, na een harde schreeuw, bedoeld voor de onderduikers. Die twee zijn volgens mevrouw Busnach later gearresteerd, hoe dat is gebeurd weet ze niet. Barend Roe is bij een poging te ontsnappen neergeschoten en later overleden, Beugeltas is nooit teruggekomen. Maria zelf is met succes ondergedoken en heeft de oorlog overleefd. En die schop tegen de edele delen van Mijnsma – dat is een unicum in de geschiedenis van de Colonne Henneicke.

				Het is bijna even bijzonder om te constateren dat er soms iemand aan zijn belagers ontkomt, door toeval, handigheid of dapperheid. In augustus is het even heel spannend in de Waalstraat in Amsterdam-Zuid, op nummer 57 ii.11 Daar heeft mevrouw Christina Herbschleb-Hooyer zeven onderduikers in huis. Als ze op een ochtend boodschappen doet, komen twee mannen, van wie Colonnelid Adolf Smit* pertinent is herkend, een inval doen. Ze vinden een joodse vrouw, kennelijk een onderduikster, Esther van Amerongen-Polak, die in de keuken bezig is. Zij houdt de mannen lang genoeg aan de praat om de anderen de kans te geven te ontsnappen: dat lukt, ze bevinden zich een verdieping hoger en de pleegdochter van mevr. Herbschleb, Elizabeth Schoneveld, heeft kans gezien ze ongemerkt het huis uit te laten. De jodenjagers, getipt dat er zeven onderduikers zitten, en bovendien gealarmeerd door... zeven tandenborstels, blijven ’s avonds tot tien uur posten, en vangen er intussen nog één. Mevrouw Wagener (het is een schuilnaam – haar ware naam heeft de onderduikgeefster nooit gehoord) van 72 komt nog even langs om iets op te halen en dat wordt haar fataal; ze wordt gedeporteerd. Dat lot treft ook Esther van Amerongen, die de twee Colonneleden net lang genoeg bezighield om de anderen te laten ontsnappen. Daarmee heeft ze vijf levens gered, maar zelf gaat ze op 24 augustus op transport naar Auschwitz en wordt daar vergast.

				Adolf Smit, de man die door de overlevenden wordt herkend als een van de betrokken jodenjagers, ziet er van alle Colonneleden van wie een foto beschikbaar is wel het meest afschrikwekkend uit: hij oogt kwaad, agressief, met een dikke, bijna kale kop. Maar in de rechtszaak, die Smit levenslange gevangenisstraf oplevert, wordt hij door zijn advocaat afgeschilderd als een meeloper, een initiatiefloos, klein mannetje: ‘Ongelukkigerwijs werd hij meestentijds als helper meegegeven aan een fanaticus,’ zo omschrijft mr. B. Perridon het treurige lot van Adolf Smit.12 Maar de advocaat vergeet daarbij te vermelden dat de inval bij mevrouw Herbschleb 48 huisnummers van de woning van Adolf Smit plaatsvindt. Smit woont ook in de Waalstraat. Het zijn de allerbrutaalsten, die zelfs in hun eigen straat joden ophalen.

				Een paar straten verderop, in de Waverstraat, kruipt in augustus een klein jongetje door het oog van de naald.13 Robby Aak, een joods onderduikertje, van wie de leeftijd niet kon worden achterhaald: vier jaar, of zes misschien? Hij is eigenlijk ondergedoken bij de familie Van Blankenzee in de Van Ostadestraat, maar hij woont ook geregeld bij een schoonzoon van die familie, de kleermaker Boomgaard uit de Waverstraat. Robby Aak is verraden. Twee mannen komen hem ophalen, een van hen is Pieter van Amersfoort*, een 47-jarige (meestal werkloze) transportarbeider, die in de zomer van 1943 bij de Colonne Henneicke is gedetacheerd.

				Blankenzee, de onderduikvader, staat de mannen te woord. Bedreigd met arrestatie geeft hij uiteindelijk toe dat het kind bij zijn dochter is en noemt het adres. Hij stuurt direct zijn zoon naar dit adres, die moet proberen zijn zwager te waarschuwen en het kind te redden. Dat lukt op het nippertje. Boomgaard wil vluchten met het kind in zijn armen, maar merkt in het portaal dat er al twee mannen voor zijn deur staan. Hij rent weer de trap op en geeft het kind aan zijn zwager, W. Blankenzee, die zich met Robby verstopt. De twee jodenjagers (het zijn Van Amersfoort en Frans Takkert*, een 36-jarige destillateur) worden binnen aan de praat gehouden en intussen sluipt zwager Blankenzee met het kind het huis uit. In arren moede noemt Boomgaard, onder zware druk, naam en adres van een ander familielid waar het kind volgens hem zou kunnen zijn. Daar gaan Van Amersfoort en Takkert opnieuw zoeken. Ze komen bij weer een andere zwager uit, waar, toevallig, ook weer de schoonvader aan de deur staat te praten – de heer Van Blankenzee waar de jacht op Robby Aak was begonnen. Van Amersfoort en Takkert besluiten nu al die familieleden te arresteren, maar de verhoren leveren niets op. Na een halve dag wordt de familie vrijgelaten. Ze moeten binnen een week de verblijfplaats van het kind komen melden, maar dat doen ze niet. Robby Aak blijft zoek, ondergedoken.

				Van Amersfoort is later wel weer terug geweest bij Boomgaard maar hij heeft de zaak uiteindelijk laten rusten. Kennelijk is hij geen felle jodenjager; hij komt er na de oorlog met zeven jaar gevangenisstraf vanaf, wat relatief weinig is voor een Colonnelid. Wie weet heeft de rechtbank zijn privé-omstandigheden laten meewegen. Van Amersfoort is namelijk het treurige toonbeeld van een toegewijde nsb’er, die twee zoons op 16-jarige leeftijd aan de ss afstond. Aan het eind van de oorlog krijgt hij het bericht dat ze allebei aan het Oostfront zijn gesneuveld.

				 

				In de dossiers van de Colonne Henneicke is ook de sleutel te vinden voor het verraad van de enige onderduikers uit de hele Tweede Wereldoorlog die hun illegale bestaan op film hebben vastgelegd. Het betreft de mensen die zich op de bovenverdieping van het beroemde cabaret Alcazar op het Thorbeckeplein lange tijd hebben schuilgehouden.14 Hun beschermheer daar is de eigenaar van die zaak, Dirk Vreeswijk. Rond 1982 werden bij een verbouwing een paar rolletjes 8-millimeterfilm gevonden, verstopt achter een balk in het dak. Daarop waren de onderduikers te zien, één van hen hanteerde op hoogtijdagen de filmcamera. De beelden zijn aan de ene kant van een ongekende authenticiteit – in afwachting van het noodlot leggen de onderduikers hun dagelijkse leven vast – maar ze maken aan de andere kant een nogal geregisseerde indruk. Het gezelschap luistert naar de Engelse radio, en volgt, met de landkaart onder handbereik, de vorderingen van de geallieerden. Je ziet ze gezamenlijk Kerstmis vieren, en de jaarwisseling van 1943. Twee mannelijke onderduikers wassen elkaars rug in de tobbe. En dan is er een alarmoefening te zien, iedereen duikt zijn schuilplaats in, sommigen tussen dubbele wanden, anderen in het gootsteenkastje, en twee mensen onder de trap.

				Op 28 mei 1943 helpen die noodmaatregelen niet meer, als vier mannen bij Alcazar de trap op stormen. Ze zijn getipt en weten waar ze de onderduikers moeten vinden, al zien ze er in de hectiek wel een paar over het hoofd. Het zijn geen leden van de Colonne Henneicke, die de inval doen, maar de concurrenten: politieagenten van het voormalige Bureau Joodse Zaken, die nu, onder de Duitser Otto Kempin, voor de Sicherheitsdienst werken. Toch komen we een Colonnelid tegen, Henk Saaldijk, die we vooral kennen als de man die met de ambulance de zieke joden ophaalt en naar de Hollandse Schouwburg brengt.15 Na afloop van de operatie is Saaldijk, op de ochtend van 28 mei, zijn tandarts tegengekomen, Frans Tijhuis, van de Herengracht. Die verklaart na de oorlog tegen de rechercheurs die hem als getuige horen: ‘Ik stond met iemand te praten op de Herengracht vlak bij mijn huis. Daar kwam de mij bekende Saaldijk langs, met een paar dozen sigaretten onder zijn arm. Hij bleef bij ons staan en zei: “Nou wij hebben daarnet een mooie slag geslagen. Wij hebben bij Vreeswijk aan het Thorbeckeplein veertien joden gepikt en goud en sigaretten in beslag genomen.” ’

				Saaldijk was er door zijn chef Briedé heengestuurd om goederen in beslag te nemen, de primaire taak van de mannen van Hausraterfassung. Maar bijzonder is het wel: over het algemeen werkten de politieagenten van Kempin en de civiele jodenjagers van Henneicke en Briedé langs elkaar heen, als heuse concurrenten. Want voor de laatstgenoemden was de arrestatie van veertien joden door de andere partij financieel natuurlijk een tegenvaller.

				Er is nog een opmerkelijke arrestatie in de horecasector geschied: die van A. Smit, de joodse onderdirecteur van het Amstel Hotel, lange tijd de baas van Colonnelid Aaldert Dassen die er als ober heeft gewerkt.16 Smit ziet hij op een dag in april in de tram; Dassen staat zelf op het voorbalkon van lijn 5. Hij háát Smit, omdat die zijn gevoelens tegenover nsb-personeel nooit verborgen heeft gehouden, zoals Dassen het in een naoorlogs verhoor uitdrukt. Dassen heeft zich daar meermalen onrechtvaardig behandeld gevoeld, en wil hem dat betaald zetten. Tegen de rechercheur die hem ondervraagt voert Dassen als verklaring aan dat ‘alle joden in Duitsland moesten werken en deze Smit veel geld had en dus ongemoeid’ bleef. De voormalige steward bij de klm, die in 1943 pas 33 jaar oud is, ziet dat Smit in gezelschap van zijn vrouw is en volgt het tweetal naar het Centraal Station. Daar stelt hij vast dat ze samen een kaartje kopen en in de trein naar Alkmaar gaan zitten. Dassen weet niet wat hij moet doen, en belt vanaf het perron naar kantoor, naar zijn chef Briedé. Die zegt: ‘Vraag of ze meegaan voor controle van de papieren.’ Dat gebeurt, ze zijn meegegaan naar het Adama van Scheltemaplein en daar overgegeven aan ‘rechercheurs’ van de Colonne Henneicke. De volgende dag hoort Dassen dat Smit en zijn vrouw vergif hebben ingenomen. Dassen schijnt zich nog te hebben ingespannen voor transport naar het ziekenhuis, en dat is er ook gekomen. Mevrouw Smit is niet meer te redden; zij overlijdt aan de gevolgen van de vergiftiging. Haar man herstelt wel, hij komt via de Hollandse Schouwburg in een concentratiekamp, maar sterft daar.

				Aaldert Dassen is maar kort bij de Colonne Henneicke gebleven. Hij solliciteert met succes bij de Landwacht en stapt al in mei 1943 over. In dat zwarte uniform dient hij de oorlog uit. Zijn advocaat noemt hem in 1949 een ‘idealist’ – al op achttienjarige leeftijd is Dassen lid van de nsb geworden. Tegen zijn rechters zegt hij dat hij het lot van de joden, en dus ook het dreigende lot van zijn voormalige baas in het Amstel Hotel niet kende, hij hoorde er pas na de oorlog van, in het interneringskamp: ‘Ik heb toen ongeveer veertien dagen met een zware geestelijke inzinking te kampen gehad doch ben deze inzinking dank zij mijn herboren geloof in Jezus weer te boven gekomen.’17 Dassen krijgt in 1949 levenslange gevangenisstraf, vooral om de manier waarop hij zijn voormalige baas en diens vrouw in het ongeluk heeft gestort.

				Wat de mannen van Henneicke vooral ook kenmerkt is hun doortraptheid, zeker naarmate ze meer ervaring krijgen in de jacht op ondergedoken joden. Tot de meest doortrapten behoren ongetwijfeld Chris van den Borch en Joop den Ouden, die meestal als duo optreden en samen honderden arrestaties op hun naam schrijven. Zij zijn er tamelijk bedreven in om via het ene adres naar het andere toe te werken; door middel van bedreigingen, speurwerk en allerhande trucs vormen ze als het ware hun eigen inlichtingendienst. Van den Borch en Den Ouden arresteren op een gegeven moment een man, een zekere D., die aanvankelijk ontkent joods te zijn.18 Den Ouden ‘onderzoekt hem aan den lijve op joods-zijn’ zoals het in het proces-verbaal heet, en perst een aantal andere namen uit hem, zoals de naam van de illegaal werker Willem Lodeizen, gespecialiseerd in het vervaardigen van valse persoonsbewijzen, bonkaarten en stempels. Als ze een inval doen in Lodeizens huis, blijkt deze niet thuis. Ze treffen wel zijn vrouw aan, die in verwachting is. Ze informeren naar de verwachte geboortedatum, en komen later, rond de bevalling, nog geregeld terug, in de hoop de vader bij zijn gezin aan te treffen. Lodeizen laat zich daar echter niet zien. Tijdens hun eerste bezoek hebben ze wel een briefje gevonden, dat klaar ligt om bezorgd te worden. Dat briefje is gericht aan een zekere weduwe Sipsma, en bevat de aankondiging dat er, zoals ze heeft gevraagd, een radiomonteur zal komen om haar toestel te repareren. Van den Borch en Den Ouden pakken elk aanknopingspunt aan en stippelen hun plan uit. Den Ouden wacht in de buurt, terwijl Van den Borch met het briefje naar het huis van mevrouw Sipsma gaat, waar hij alleen een illegaal radiotoestel verwacht aan te treffen. Maar als er een joods uitziende man de deur open doet, begrijpt hij dat er meer te halen is. De man vertrouwt hem kennelijk volledig en vraagt naar de algemene toestand. Van den Borch antwoordt dat alles de goede kant opgaat, en zegt dat hij de radiomonteur gaat halen. Hij ontmoet Den Ouden op een afgesproken plaats, vlakbij, en meldt dat er een jood zit ondergedoken op het adres van mevrouw Sipsma. Dan gaat Den Ouden naar dat huis, hij belt aan en hij schroeft het radiotoestel open. Na een quasi vakkundige blik zegt hij dat hij even weg moet om onderdelen te halen. Kort daarna komen Van den Borch en Den Ouden samen terug, ze zijn nu bewapend en ze pakken een grotere buit dan ze gedacht hadden: in het huis van mevrouw Sipsma zijn liefst zes joden ondergedoken. Een van hen kan het na de oorlog navertellen. Het is Judith de Leeuw-Cardozo, afkomstig uit Utrecht, die zich nog goed herinnert hoe grof het eraan toeging. ‘Wie zich beweegt, schiet ik door zijn donder,’ had Joop den Ouden meermalen gezegd. Elke zin die Den Ouden en Van den Borch uitspreken, eindigt met de aanspreekvorm ‘jood’. Als er een kaasboer aanbelt en twee kazen komt afleveren, bijt Van den Borch hem toe: ‘Geef jij die joden nog te vreten ook?’ Ter plekke snijden Van den Borch en Den Ouden stukken van de kazen af die ze direct opeten. De rest nemen ze mee naar kantoor waar Henneicke erover kan beschikken.

				Ze nemen van de onderduikers een groot geldbedrag in beslag (meer dan 2.000 gulden – 10.000 euro nu dus) en nog wat gouden voorwerpen en laten de joden, plus hun onderduikgeefster, met een overvalwagen afvoeren. Mevrouw Sipsma mag de volgende dag terug naar huis, haar dochter Clazina, een ambtenaar van 42 jaar, krijgt veertien dagen lang een meldingsplicht. Als zij weken later in de Oosterparkstraat het duo Van den Borch en Den Ouden nog eens tegenkomt, groet ze hen, naar eigen zeggen, met een hoofdknik. Een paar uur later moet ze in de Noorder Amstellaan komen, bij Henneicke. ‘Hij beschuldigde mij ervan twee van zijn ambtenaren niet te hebben gegroet, hoewel ik ze zeer goed kende,’ verklaart Clazina Sipsma later in een verhoor. ‘Dat betekende volgens Henneicke belediging van een ambtenaar in functie. Ik werd door hem onder vele dreigementen en zeer ruwe scheldwoorden gedurende vier uur in een kamer opgesloten.’ Daarna mag ze weg, met de opdracht van Henneicke ‘zich nooit meer met joden in te laten’. Het blijkt achteraf Joop den Ouden te zijn geweest die zich heeft geërgerd aan het ‘arrogante gedrag’ van Clazina Sipsma. Zij had de mannen, die uit het huis van haar moeder vijf joden hadden weggehaald, niet uitbundig genoeg gegroet. Den Ouden had zich erover bij Henneicke beklaagd, en die had dit, als een chef die voor zijn mensen opkomt, even rechtgezet.

				Van de zes onderduikers heeft Judith de Leeuw Auschwitz overleefd. De andere vijf, die er net als zij als strafgeval met voorrang heen zijn vervoerd, zijn er bezweken. Judith is met haar zus Liena in de experimentenbarak (Block x) van dr. Glauberg uit Berlijn terechtgekomen. Liena is doorgestuurd naar de gaskamers, Judith zegt na de oorlog tegen de recherche dat ‘haar het voortplantingsproces is afgenomen’, maar niet haar leven. Vanuit Auschwitz heeft ze Ravensbrück bereikt. In weer een ander kamp is ze uiteindelijk door de Russen bevrijd.

				Het verschil tussen gepakt worden en niet gepakt worden is soms maar akelig klein. Dat ene briefje dat klaar lag om bezorgd te worden is vijf mensen fataal geworden. Op 16 juni is het een kleine, onverhoedse beweging die voor twaalf onderduikers het einde betekent, althans het einde van hun zeer beperkte vrijheid.19 Het gebeurt aan de Willemsparkweg 212, waar mevrouw Eelkje de Boer (51), kostuumnaaister van beroep, vier legale bewoners in huis heeft en twaalf joodse onderduikers. Ze krijgt op woensdag 16 juni de twee zwagers van de Colonne Henneicke op bezoek, Martin Hintink en Jan Rudolfs. Mevrouw Eelkje de Boer staat buiten net de bel te repareren als de twee naderen. Ze vragen haar om de persoonsbewijzen van degenen die bij haar in huis wonen. Mevrouw de Boer is bezig de papieren van haar legale bewoners te verzamelen, als een van de onderduiksters een onvoorzichtigheid begaat. Ze steekt haar hoofd boven de trap van het souterrain uit, en één van de twee Colonneleden ziet er een glimp van. Direct stormen de twee uitermate ervaren jodenjagers (ze behoren tot de meest productieve van hun troep) naar binnen, het souterrain in. Daar vinden ze twaalf onderduikers, twee mannen, acht vrouwen en twee kinderen, van elf en zes jaar. Volgens opgave van het Rode Kruis zijn de twee kinderen gered – hoe is niet te achterhalen. De andere tien zijn via Westerbork naar Sobibor gebracht, in het transport van 26 juni, en hoogstwaarschijnlijk op 29 juni vermoord.

				Mevrouw De Boer heeft met grote tegenwoordigheid van geest voorkomen dat de ramp nóg groter zou worden. Als Hintink en Rudolfs in het souterrain een briefje vinden met daarop zeven adressen waar joodse kinderen zijn ondergebracht, grijpt ze in. Ze rukt hun het briefje uit de hand, verscheurt het direct en geeft de twee mannen, bij wijze van compensatie, allebei een briefje van honderd gulden. Vermoedelijk heeft ze daarmee zeven jonge joodse levens gered, al weten we niet om welke kinderen het ging en hoe het met ze is afgelopen. Hintink en Rudolfs hebben het erbij laten zitten – kennelijk omdat ze met honderd gulden de man veel gunstiger af zijn dan wanneer ze zeven keer zeven gulden vijftig premie zouden hebben gebeurd. Mevrouw De Boer zei na de oorlog tegen de recherche: ‘Die twee mannen traden correct op, maar ze zeiden dat ze mij mijn werk, het verzorgen van joodse onderduikers, kwalijk namen en dat zij ook mij moesten arresteren.’ De volgende morgen zag ze, als arrestante, aan de Noorder Amstellaan Hintink aan zijn bureau zitten en hoorde ze hem ‘met kennelijk genoegen vertellen dat hij zo’n mooie buit had gehad, namelijk tien joden en twee jodenkinderen’.

				Eelkje de Boer wordt gevangen genomen en naar concentratiekamp Vught overgebracht. Als dat kamp bij de nadering van de geallieerde bevrijders wordt ontruimd, september 1944, gaat ze op transport naar Ravensbrück. Ze overleeft en kan als enige getuigen over deze massa-arrestatie, die plaatsvond, omdat iemand haar hoofd op het verkeerde moment boven de trap van het souterrain uitstak.

				 

				Joodse onderduikers hebben soms in bijzondere schuilplaatsen een deel van de oorlog doorgebracht. De draaibare boekenkast van Het Achterhuis van de familie Frank is natuurlijk een wereldberoemd voorbeeld, maar er zijn meer inventieve oplossingen bekend. In een pension aan het Rafaelplein in Amsterdam-Zuid, op een paar straten van de Euterpestraat en het Adama van Scheltemaplein waar de sd en de Hausraterfassungsstelle zijn gehuisvest, is een schuilplaats zo goed als onvindbaar weggewerkt.20 Twee woningen, nummer 34 en 36, vormen samen een pension met drie in- en uitgangen. Mevrouw Asman-Del Valle runt het pension. Ze is gemengd gehuwd en heeft haar joodse ouders en haar broer in huis. Bij onraad kunnen ze schuilen in een ruimte die niemand vindt. Het probleem is dat er zoveel onraad voorkomt. Onder de pensiongasten moet zich – begin augustus – een tipgever van Henneicke hebben bevonden, want het aantal gerichte huiszoekingen neemt steeds meer toe. Meestal is de voormalige politieagent Van der Kraal van de partij, die al menigmaal hoofdschuddend over de bovenverdieping heeft gelopen zonder de gezochte onderduikers te vinden. Op 6 augustus is Henk Hopman aan de beurt. Deze niet al te snuggere, vrijwel permanent werkloze administrateur komt ’s ochtends al een onderzoek instellen in het pension van mevrouw Asman-Del Valle, maar ook hij kan niets vinden. Hij heeft de opdracht de zaak eens goed in de gaten te houden, en hij kondigt aan de hele dag te willen blijven om het raadsel van de spoorloze onderduikers op te lossen. Hopman is niet te beroerd om in het pension twee maaltijden te gebruiken, die hem door de gastvrije pensionhoudster worden aangeboden. Verder doet hij daar de hele vrijdag niets. Aan het eind van de dag krijgt hij versterking: de hele top van de Amsterdamse jodenjagers doet mee. Henk van der Kraal, Willem Briedé en Wim Henneicke speuren beide panden af, kloppen op elk stukje muur en uiteindelijk is het Henneicke – natuurlijk hij – die de schuilplaats vindt. Mevrouw Asman-Del Valle verklaart na de oorlog tegen de recherche: ‘Doordat we beide percelen met elkaar hadden verbonden, hadden wij een stuk van een zolderkamer geheel kunnen wegwerken. De toegang tot deze weggewerkte ruimte bestond uit het onderste gedeelte van een deur, waartegen een complete wastafel met stromend water was aangebracht. Het bovenste deel van de deur bleef op zijn plaats en was gelijk aan de muur. Indien men het vertrek binnen wilde gaan als er mensen binnen waren, moesten deze aan de binnenzijde de deur ontsluiten, waarna de gehele wastafel, aangebracht op de onderste helft van de toegangsdeur, naar binnen draaide. Men moest dan in gebukte houding de ruimte binnengaan.’

				In het pand aan het Rafaelplein is nu nog steeds enigszins te zien hoe het ongeveer in elkaar moet hebben gezeten.21 De zolderverdieping bestaat uit vrij grote, doorgebroken kamers, met aan de zijkant een soort nis van ongeveer een meter breed. Daarin heeft een keukentje gezeten, een deel is opslagruimte, en elders zit een later aangebrachte douchecel. Daar moet in 1943 de muur met de draaiende wastafel hebben gezeten. De daardoor aan het oog onttrokken ruimte is vrijwel niet te traceren, behalve door een gedreven jodenjager als Henneicke dan. Volgens het Bericht dat van de zaak is opgemaakt zijn er die dag drie joodse onderduikers uit het pension aan het Rafaelplein meegenomen. De heer en mevrouw Del Valle zijn nooit meer teruggekomen, hun zoon is onderweg uit de trein gesprongen en met succes opnieuw ondergedoken.

				Een van de Colonneleden is later nog eens teruggeweest aan het Rafaelplein. Het is Henk van der Kraal, die na een paar weken weer voor de deur staat. Hij wil mevrouw Asman-Del Valle spreken, hij heeft een vraagje aan haar: zou hij, als de oorlogskansen mochten keren en hij zijn leven niet meer veilig zou zijn, tegen die tijd misschien gebruik mogen maken van die prachtige schuilplaats, boven? Volgens het proces-verbaal heeft mevrouw Asman hem dit ‘natuurlijk direct beloofd’.

				Het is er niet van gekomen, want Henk van der Kraal, die na zijn periode bij de Colonne Henneicke voor het clubje jodenjagers van de Amsterdamse politie is gaan werken, wordt al in mei 1945 opgepakt en als een van de zwaarste gevallen in november 1948 ter dood veroordeeld.22 Hij krijgt uiteindelijk gratie. In zijn dossier zit een getuigschrift, in 1943 opgesteld door de Duitser Wörlein, een van drie Hauptsturmführer (kapiteins) van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung, met onder andere deze zinsnede: ‘Zur Zeit is Van der Kraal bei der Gruppe welche untergetauchte Juden ausfindig machen tätig und hat dabei wiederum bewiesen dass er bereit ist sich für die deutschen Belange in jeder Hinsicht einzusetzen.’ (‘Momenteel werkt Van der Kraal bij de groep die ondergedoken joden opspoort; hij heeft daarbij opnieuw bewezen dat hij bereid is zich in ieder opzicht voor de Duitse belangen in te zetten.’)
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Eddy Moerberg: ‘een zacht karakter’

				Geregeld zijn in de jeugd of het milieu van leden van de Colonne Henneicke feiten of omstandigheden te vinden, die op zijn minst enig begrip kunnen wekken voor wandaden op latere leeftijd. Verwaarlozing als kind, bijvoorbeeld, of een spraakgebrek dat tot pesten leidt. Of een seksuele relatie van een puber met een oudere vrouw, of heftige aandrang uit de (schoon-)familie om meer geld te verdienen. Dat mogen allemaal geen excuses zijn om op premiebasis ondergedoken joden te gaan arresteren – een rechter kan er eventueel wel strafverlichtende omstandigheden in zien.

				Bij Eddy Moerberg*, geboren in 1902 en dus 41 jaar als hij tot de Colonne toetreedt, is dat allemaal niet aan de orde. Hij heeft een voorbeeldige jeugd gehad, begeleid door liefdevolle ouders, in volkomen harmonie. In zijn dossier zit dan ook een brief van een familielid aan het Bijzonder Gerechtshof met de zinsnede: ‘Het is nog nimmer voorgekomen dat een onzer familieleden met een rechter in aanraking kwam. De ouderen onder ons buigen het hoofd van schaamte.’1

				Een nichtje van Moerberg, mevrouw De Gans, heeft het Hof eerder al per brief het een en ander laten weten over Moerbergs karakter en milieu: ‘Ik kan dan ook zeggen dat het een jongen was, later dan man, met een heel lief, zacht karakter. Het kwam niet in hem op, iemand kwaad te doen.’2 En dan was er, volgens dat nichtje, ook nog moeder Moerberg: ‘Daarbij had hij een groot voorrecht een lieve, strenge Godvrezende moeder te bezitten die ook elke dag weer hem steeds voor ogen hield: denk erom dat ik geen kwaad zie of hoor van jou.’ Mevrouw De Gans (‘Hij was zeer gehoorzaam, ook op school’) toont zich geschokt door de aanklacht tegen Moerberg, die er na de oorlog van beschuldigd wordt op grote schaal joden te hebben gearresteerd en aan de Duitsers te hebben overgeleverd: ‘Het is mij en de gehele familie een raadsel dat onze neef tot zulke dingen is overgegaan. Het heeft ons verstomd. Een man die geen vlieg kwaad deed. Het enige kwaad dat ik in zijn leven gezien heb is dat hij een gedwongen huwelijk moest aangaan. Ook dit heeft hij tot het laatste toe keurig in orde gebracht.’

				Het betreft hier het huwelijk met een Nieuw-Zeelandse vrouw, Edna Mohan, die hij in 1926 heeft leren kennen op een van de zeereizen die hij maakte als radiotelegrafist ter koopvaardij. Moerberg en zijn vrouw krijgen vier kinderen. De oudste, John Edward, is in 1927 in Wellington geboren. De anderen komen ter wereld als Edna naar Nederland is overgekomen: Edward in 1935, Leo in 1941 en Ruby in 1943. Moerbergs nichtje mevrouw De Gans schrijft: ‘Hij was voor vrouw en kinderen een model man en vader.’ En ook zijn vader en moeder, die allebei in 1939 overleden, hadden nooit over hem te klagen, aldus het nichtje: ‘Voor zijn ouders was hij bijzonder zorgzaam en tot hun dood toe is hij altijd de man geweest die hij tegenover zulke ouders moest zijn. Een zeer bescheiden figuur.’

				Waar is het dan misgegaan met Eduard Gijsbertus Moerberg? Waardoor kon procureur-generaal mr. Bakhoven hem later ‘tot de ergste jodenjagers’ rekenen?3 Het dossier geeft geen uitsluitsel. Een psychiatrisch onderzoek is bij Moerberg nooit nodig geacht, zodat over de structuur van zijn persoonlijkheid weinig zinnigs te zeggen valt. Een vat vol tegenstellingen, dat is wel het minste. En een jongleur met de waarheid, die na de oorlog met alle soorten leugens aan berechting probeert te ontkomen. In 1946 wordt hij verhoord door een medewerker van Bureau Nationale Veiligheid, de voorloper van de bvd.4 Hij is daar terechtgekomen omdat hij ervan verdacht wordt een Gestapoagent te zijn geweest. Hij verklaart dan dat hij in maart 1943 zijn arm heeft gebroken en zes maanden (!) ziekteverlof heeft gehad. Op die manier probeert hij de periode bij de Colonne Henneicke weg te moffelen achter een blessure. In een brief aan de nsb komen we ook een fraaie leugen tegen.5 Moerberg was al eens lid geweest van 1936 tot 1938. Toen stopte hij met contributie betalen en werd hij afgevoerd. Als hij zich in 1941 weer aanmeldt, heeft hij een curieuze verklaring voor zijn beëindiging van het lidmaatschap van drie jaar eerder: terreur. En wel, uit joodse hoek, zo noteert hij op zijn formulier. ‘Mijn vader was in bezit van enige huizen welke bewoond werden door hoofdzakelijk joden en zodra deze lieden er de lucht van kregen dat de zoon lid der Beweging was, verzocht mijn vader mij of ik mijn lidmaatschap zou willen opgeven om hem geen schade te berokkenen, want het stond vast dat, indien zij de zekerheid hadden, alle woningen door hen verlaten zouden worden. In overleg met de groepsleider ben ik toen uitgetreden.’

				Verder ontkent hij tegen de recherche en tegen het Bijzonder Gerechtshof vrijwel elke betrokkenheid bij het arresteren van joden. Van slechts vier arrestaties geeft hij toe dat hij er toevallig bij aanwezig is geweest, de rest wijst hij, ondanks een karrenvracht aan belastende getuigenverklaringen, van de hand.

				Twee keer, zo heeft hij toegegeven, fietste hij samen met zijn chef Wim Henneicke uit het werk naar huis, twee keer kwamen ze joods uitziende mensen tegen. De ene keer twee jonge joden, in de Pijnackerstraat, de andere keer een echtpaar op de Ringdijk. Allebei de keren hadden ze samen hun arrestanten naar de Noorder Amstellaan gebracht, vlak voor het eten.

				Moerberg ontkent ook dat hij betrokken is geweest bij een arrestatie in de straat waar Wim Henneicke woonde, de Linnaeusparkweg 31, in een rk Patronaatsgebouw.6 Daar werden in één klap elf onderduikers gepakt, op donderdag 26 augustus 1943, om elf uur ’s avonds. De bewoner, G.A. Schröder, had deze elf joden daar in huis genomen: in de kelder hadden ze een schuilplaats. Drie mannen meldden zich ’s avonds, Moerberg, Henneicke en de in onderwereldkringen overbekende Andries Riphagen. Nadat Schröder vanaf het balkon gevraagd had wat ze kwamen doen, zeiden ze dat ze van de Luchtbeschermingsdienst waren. Toen Schröder opendeed, stoven ze alle drie een kant op, en in de kelder vonden ze elf mensen. De twaalfde, een zekere De Bont, wist te ontkomen. De arrestanten werden bijeengedreven, de mannen met de handen omhoog, en kort daarna afgevoerd. De volgende dag ging mevrouw Schröder naar een kennis die ook onderduikers had, de weduwe Steenman, om haar te waarschuwen. Maar daar waren ze de vorige avond ook geweest, om precies te zijn om twee uur ’s nachts, en hadden ze drie mensen meegenomen. Daar verbleven de drie joodse onderduikers in een ingenieuze schuilplaats, verstopt in kasten. Mevrouw Steenman hoefde niet mee als ze nog twee adressen van onderduikers kon noemen, maar dat weigerde ze. Ze mocht uiteindelijk toch thuis blijven.

				Van Moerbergs verklaring dat hij er absoluut niet bij geweest is, blijft na de oorlog niet veel meer over. Hij wordt positief herkend door een van de overlevenden. Hij blijft ontkennen. Dan volgt een lijfelijke confrontatie met het beheerdersechtpaar Schröder waarbij de heer Schröder hem met grote stelligheid zegt te herkennen. Maar Moerberg houdt stijf vol dat hij er niet bij is geweest.

				Eddy Moerberg begon zo veelbelovend. Na de lagere school deed hij de ulo en daarna ging hij bij notaris Krabbendam in Amsterdam werken. Vervolgens kon hij een kantoorbaan krijgen bij de Rotterdamsche Bank. In zijn vrije tijd studeerde hij voor radiotelegrafist – hij wilde gaan varen. Zijn diensttijd bracht hij door bij de Genietroepen, in Utrecht, en daarna werd zijn droom werkelijkheid: hij kwam bij Radio Holland als telegrafist en bevoer alle wereldzeeën, zowel op vracht- als passagiersschepen. Dat duurde twintig jaar, van 1922 tot 1942. Toen was daar al geruime tijd geen werk meer, en kon hij bij Hausraterfassung in dienst komen. Hij werkt er als inventarisator veel in de buitendienst, in Noord-Brabant, Limburg en Groningen. Vanaf maart 1943 draait hij geregeld mee met de ploegen van Henneicke, voor wie hij veel typewerk doet. Hij beheerst namelijk, in tegenstelling tot vrijwel alle collega’s, de Duitse taal en typt daarom veel Berichte uit in het Duits, op basis van de kladjes die zijn collega’s indienen. Vanaf augustus gaat hij op de Noorder Amstellaan ook de algemene administratie van de Colonne op orde brengen, omdat Henneicke daar een puinhoop van heeft gemaakt. Als rechercheur Wijnand Prasing hem na de oorlog een uitvoerig verhoor afneemt, probeert Moerberg te verklaren waarom zijn naam zo vaak onder de ‘Berichte’ staat: dat komt, beweert hij, omdat er veel arrestaties werden verricht door mensen die niet van de Colonne waren: ‘Dat wilde Henneicke niet en dan kwam de naam eronder van toevallig aanwezigen, zoals ik.’7 Van hem zul je niet horen dat het gaat om de premies, die worden uitbetaald naar rato van het aantal arrestaties dat ieder Colonnelid verricht. Moerberg ontkent, net als al zijn collega’s, in deze periode premies te hebben ontvangen. Al met al is wel duidelijk dat hij in de Colonne dichtbij Henneicke stond en een soort vertrouwensfunctie had.

				Dat hij zijn functie met toewijding en overtuiging heeft vervuld blijkt wel uit het feit dat hij, na de ontmanteling van de Colonne per 11 oktober 1943, hetzelfde werk blijft doen. Eerst draait hij nog een paar maanden mee met de bontafdeling van de Hausraterfassung, die op jacht gaat naar alle bont die er te krijgen is ten behoeve van de kou lijdende Duitse soldaten aan het Oostfront. Vanaf januari 1944 treedt Moerberg toe tot het voormalige Bureau Joodse Zaken van de Amsterdamse politie, dat, onder wachtcommandant Abraham Kaper, rechtstreeks door de Sicherheitspolizei wordt aangestuurd. Hij is dan in loondienst van de Amsterdamse gemeentepolitie, en daar blijft het, financieel, niet bij. Hij verklaart na de oorlog dat hij onder Kaper voor iedere arrestant een premie verdiende van vijftien gulden per persoon. ‘Zoals ik altijd deed en ook weer in dit geval stortte ik de daarvoor ontvangen gelden in het Rode-Kruis-busje dat bij Kaper stond. Dat ik dat deed, was in sd-kringen algemeen bekend,’ zegt Moerberg in een verhoor. Het lijkt weer sterk op een Moerbergiaans geval van jongleren met de waarheid. Zijn collega bij de politie Krikke geeft een tegenovergesteld beeld: Moerberg had steeds het initiatief en alle tips kwamen ook altijd bij hem binnen.8 Hij was altijd veel geld kwijt voor sigaretten voor zijn tipgevers, beweerde Moerberg volgens Krikke, en daarvoor gebruikte hij het ‘kopgeld’. Kaper, zijn chef, zegt in een verhoor over Moerberg: ‘Hij was na Schaap en diens koppelgenoten de man die de meeste joden aanbracht. Moerberg heeft zeer veel premies ontvangen voor het arresteren van joden. En ik kan het weten aangezien ik de man was die dit kopgeld uitbetaalde.’ Ook de Duitse recherchechef Kempin is over Moerberg gehoord, opnieuw over de periode ná januari 1944, dus na de Colonne: ‘Ik kan over zijn werkzaamheden en zijn activiteiten over de periode dat hij onder mij werkte niet klagen. Ik moet verklaren dat hij zeker niet de minste joden heeft aangehouden en zaken tot klaarheid heeft gebracht.’

				In zijn periode onder Kaper toont Moerberg zich een volleerd jodenjager die alle kneepjes van het vak beheerst. Zo ‘runt’ hij een informante, een zekere Beppie, die hij in zijn macht heeft en kan dwingen om informatie te geven. Dat heeft ze verschillende keren gedaan. Zo heeft ze Moerberg een keer een naam in Haarlem genoemd, wat tot arrestatie leidde. En ze heeft op een zondag door de Amsterdamse Van Eeghenstraat gewandeld om daar joden te herkennen – Moerberg was ervan overtuigd dat daar volop ondergedoken joden over straat flaneerden. In één geval volgde ze een joods uitziende man tot zijn voordeur, en kon ze Moerberg het adres doorgeven. De arrestaties leidden dan vaak weer tot nieuwe adressen, en dus tot nieuwe arrestaties. Verder is ‘Beppie’ een paar dagen met Moerberg in het Gooi geweest, om rond te fietsen en af en toe iemand op te pakken. Ook checkte ze een keer in een dorp in de kop van Noord-Holland een tip over een onderduiker door aan de deur te vragen of ‘die en die’ hier woonde, aan wie ze een droevig bericht over de dood van een familielid moest doorgeven. Toen de betrokkene daar inderdaad bleek te wonen, kon Moerberg de volgende dag tot arrestatie overgaan. In feite was ze een V-Frau, ze kreeg van Moerberg een nieuw persoonsbewijs met een andere identiteit en van Kempin een verklaring dat ze als medewerkster van de sd niet gearresteerd mocht worden. Beppie deed alles wat Moerberg vroeg om haar verloofde te beschermen, een jongeman die in Rotterdam woonde en met deportatie naar Polen bedreigd werd – tenzij Beppie met de sd meewerkte.9

				Beppie had ook zijdelings te maken met een van de grootste ‘successen’ die Moerberg ooit op zijn naam heeft gebracht – de arrestatie van vijftien joden in een villa in Huizen.10 Beppie had een tijdje bij een mevrouw H. in het Gooi in huis gewoond. Daar waren ook al eens joden gearresteerd en Moerberg kwam geregeld bij mevrouw H. langs om tips over onderduikadressen. Als ze weigerde mee te werken, zou ze alsnog naar een concentratiekamp worden overgebracht. Mevrouw H. raakte steeds meer in paniek, omdat ze niet over informatie beschikte en Moerberg dus niet van dienst kon zijn. Toen hij op 9 juli 1944 weer dreigde haar te laten afvoeren, had ze nog maar één mogelijkheid over. Ze gaf aan Moerberg een briefje dat ze ooit van een illegaal werker had gekregen voor als ze bij wijze van noodgeval joodse onderduikers kwijt moest. Op het briefje stond de naam ‘Bos’, gevolgd door het adres van een villa in Huizen, ‘Huize Het Hoge Nest’.

				De volgende ochtend doet de sd onder aanvoering van Moerberg daar een inval. Het is een huis dat in het bos verscholen ligt, aan de Naardense Driftweg in Huizen. In dat huis zwaait de Duitse anti-nazi Eberhard Rebling de scepter, een in 1911 geboren musicus, die in 1938 Duitsland had verlaten en in Nederland een joodse vrouw had leren kennen. Toen hij een oproep kreeg voor de Wehrmacht, besloot hij onder te duiken en een villa te huren in Huizen. Hij nam de naam Bos aan, zijn vrouw, Rebecca Brillenslijper, ging Van der Horst heten. Ze hadden vanaf juli 1942 permanent rond de vijftien onderduikers in huis. Op het moment van de inval zijn er twaalf thuis: mevrouw P. van den Berg-Walvis, Jacob Brillenslijper (zijn zwager), S.J. Kreefeld, mevrouw J. Drijf, de heer A. Teixeira de Mattos, diens vrouw L. Teixeira de Mattos-Comperz, J. Brillenslijper (z’n schoonvader), diens vrouw T. Brillenslijper-Gerritsen, G. Jäger, diens vrouw G. Jäger-Teixeira de Mattos en twee kleine kinderen, Kathinka (2) het dochtertje van Rebling en Rebecca Brillenslijper, en een meisje van drie, Lea Brandes. Drie anderen waren ’s ochtends de deur uitgegaan, C. Brandes, vader van het meisje Lea (een niet-jood overigens en zwager van Rebling), diens vrouw Marianne (zus van Reblings vrouw) en hun vierjarig zoontje. Marianne en haar zoontje kunnen niet gewaarschuwd worden en worden bij thuiskomst ’s middags direct ook gearresteerd. Moerberg geeft haar bij thuiskomst, tijdens een verhoor, direct een paar klappen in haar gezicht.

				De sd-operatie duurt de hele dag, 10 juli 1944 dus. Tijdens de operatie doet Paulina van den Berg-Walvis wat ze altijd doet: het huishouden, papjes koken voor de kinderen, et cetera. Twee groepjes onderduikers kan de sd aanvankelijk niet vinden. Ze zitten in goed verborgen schuilplaatsen in de villa, maar uiteindelijk worden ze toch ontdekt. Eerst dreigen de sd’ers luid roepend dat ze door alle deuren en muren heen zullen schieten als ze niet tevoorschijn komen. Later roepen ze hard dat ze weggaan, en smijten ze de deuren dicht, maar de ondergedokenen horen toch zachtjes iemand lopen. Pas om tien uur ’s avonds wordt het laatste groepje gevonden – de operatie heeft dan de hele dag geduurd.

				Bij het afvoeren slaagt Rebecca Brillenslijper, de vrouw van Rebling dus, erin een sd’er te bewegen om toe te staan dat de drie kinderen kunnen worden afgezet bij de plaatselijke huisarts. Deze dr. Van den Berg stemt daarin toe. De sd’er legt hem uit dat het er alle schijn van heeft dat de kinderen geen ‘voljoden’ zijn en dus voorlopig niet mee hoeven. Maar als later mocht blijken dat ze dat wel zijn, moeten ze toch beschikbaar zijn, dus de dokter krijgt het verzoek goed op ze te passen. Hij is er echter helemaal niet voor toegerust, dus belt hij zijn collega Schaaberg of deze er twee wil overnemen. Dat is gebeurd. Uit de villa zijn die avond nog bedjes en kleertjes opgehaald. Alle drie de kinderen zijn vervolgens bijtijds in veiligheid gebracht, dus vóór het onderzoek naar hun precieze afkomst is afgerond.

				Rebecca Brillenslijper heeft na de oorlog in haar verhoor verklaard dat de sd kennelijk niet wist dat er zoveel joden te vangen waren. Ze hadden geen vervoer bij zich, en het lukte hun niet om in de buurt ergens een vrachtauto of bus te huren. Uiteindelijk hebben ze een bus uit Amsterdam laten komen.

				In Amsterdam wordt met het grote aantal arrestanten nogal gesold; ze worden van hot naar her gereden. In de consternatie valt Reblings schoonzuster Brandes een sd’er om zijn hals, bij een stop in de Spaarndammerstraat. Ze vallen allebei en rollen wat over de grond in de bus en zo heeft Eberhard Rebling de gelegenheid te ontvluchten. De sd zet de achtervolging in, maar die mislukt: Rebling duikt onder en haalt het einde van de oorlog.

				Als hij enige tijd later met zijn huisarts, dr. Van den Berg, contact opneemt, blijkt dat zijn eigen kind door een onbekende is ontvoerd. Rebling gaat ervan uit dat het wel goed zal zitten. De andere twee kinderen zijn bij hun grootouders in Den Haag gestald – die zijn inderdaad niet voljoods. Na zes maanden vindt Rebling zijn dochtertje (dat volgens de regels wel gedeporteerd had moeten worden) terug; Kathinka had vlakbij in Naarden ondergedoken gezeten.

				Van de twaalf arrestanten zijn er vijf uit de kampen teruggekeerd: Reblings vrouw Rebecca, zijn schoonzuster Marianne Brandes-Brillenslijper, mevr. Van den Berg-Walvis, de heer Jäger en diens vrouw Jäger-Teixeira de Mattos. De andere zeven zijn vermoord.

				En nóg is dit niet Moerbergs grootste vangst. Die valt te noteren op 4 augustus 1944, precies dezelfde dag dat op de Prinsengracht 263 in Amsterdam de familie Frank wordt opgehaald. Moerberg moet er helemaal voor naar Noord-Brabant, naar Oss. In opdracht van Otto Kempin, de politiechef, moet hij daar een grote groep joden ophalen, die niet alleen op privé-adressen verblijven, maar ook in een soort ‘geheim rusthuis’ in Oss.11

				Dat er zich in Oss een rusthuis bevindt, moet Kempin als tip hebben gehoord van Bernard Joseph, een ‘halfjoodse’ jongeman die als V-Mann (informant) voor de sd Amsterdam werkt. Joseph heeft een vriend in Oss, een zekere Günter Blanken, die daar veel optrekt met een joodse vrouw, Bertha Zilverberg, op dat moment dertig jaar oud. Bertha werkt als verpleegster in dat rusthuis en heeft aan Joseph, die ze volkomen vertrouwt, wel eens over haar werk verteld. Blanken en Joseph zijn van oorsprong Duits, maar Bertha is daar niet wantrouwend over.

				Op 4 augustus 1944 staan er twee sd’ers voor de deur van Bertha in Oss, Eddy Moerberg en zijn maatje Krikke. Bertha moet, als joods arrestante, mee naar het rusthuis. De mensen daar worden direct gearresteerd, maar ze moeten wachten tot er vervoer is. Bertha mag nog even wat te eten gaan halen voor de patiënten, voor onderweg. In het rusthuis staan zeventien mensen ingeschreven, twaalf volwassenen en vijf kinderen. Een deel woont meestal thuis, maar van hen zijn de adressen bekend. Ze worden thuis opgehaald. Dat we nu nog iets van de toedracht kunnen achterhalen, komt omdat Bertha Zilverberg de oorlog, wonder boven wonder, heeft overleefd. Na de oorlog zegt ze in een verhoor: ‘De sd’ers waren van alles op de hoogte.’ Moerberg – precies, die man die volgens zijn nichtje zo’n lief, zacht karakter had – vraagt haar daar in Oss om V-Frau te worden. ‘Ga voor de sd werken, want anders moet je naar Polen en dan kom je nooit meer terug,’ aldus Moerberg volgens Bertha in haar verklaring voor het Bijzonder Gerechtshof. Moerberg had het al helemaal uitgestippeld: ze zou dan met Bernard Joseph moeten samenwonen en samen een agentenpaar vormen. Deze Joseph blijkt ook aanwezig te zijn bij de actie, merkt Bertha als ze terugkomt van de winkel. ‘Toen begreep ik dat alles door Bernard Joseph was verraden. Ik heb hem zelfs nog bij de keel gegrepen en hem voor alles en nog wat uitgemaakt.’ Hij stelt haar dan ook voor om samen te werken ‘daar ik anders uit Polen toch niet meer terug zou komen’, zo zegt Bertha tegen de rechters van Moerberg.

				Inmiddels is er van de Wehrmacht een vrachtauto gecharterd, en zijn alle mensen die op de lijst staan opgehaald. De stoet vertrekt naar Amsterdam. Bertha Zilverberg gaat met twee bewakers, een sd’er en een aantal kinderen per trein naar Amsterdam. Ze blijft verzoeken om samenwerking van de hand wijzen, ze verpleegt haar patiënten eerst in de gevangenis van Amsterdam en uiteindelijk gaat ze met hen mee naar Auschwitz. In 1945 komt ze als enige van de hele groep terug. Ze moet na de oorlog aannemen dat de anderen vergast zijn, het waren vooral oude en zieke mensen. Zelf is ze door de Russen bevrijd. Bij haar verhoor overhandigt ze een lijstje met zeventien namen van omgekomenen aan de recherche. De rest van haar leven (tot ze in 1997 overlijdt) moet ze de last dragen van deze onvoorstelbare ervaring, die nergens is vastgelegd, behalve in het proces-verbaal van Eddy Moerberg.

				In dat proces-verbaal lezen we ook nog dat Bernard Joseph zijn aandeel in het verraad probeert te verkleinen door erop te wijzen dat de sd ook alles al van zijn vriend Günter Blanken had gehoord. En Moerberg zelf ontkent dat hij de leiding bij deze operatie heeft gehad. Als dat zo leek, zegt hij tegen de recherche, dan komt dat omdat zijn collega Krikke, die volgens hem feitelijk in charge was, niet zo goed uit zijn woorden kon komen. Het is om medelijden met Moerberg te krijgen: altijd denkt iedereen dat hij de hoofdschuldige is.

				Op de lijst slachtoffers komen we er twee van tachtig jaar tegen, naar Polen afgevoerd in het kader van de arbeidsinzet. En we zien een gezin met zeven kinderen, de familie Hes-Parfumeur. Met de kinderen Mia (1931), Rosina (1933), Hijman (1934), Henriette (1936), Dia (1938), Jehudah (1940), Samuel (1942) – van 14 tot 2 jaar dus, allemaal op dezelfde dag als Anne Frank gearresteerd, en allemaal in Auschwitz vergast.

				Eddy Moerberg wordt in augustus 1945 gearresteerd. Aanvankelijk speldt hij zijn verhoorders van Bureau Nationale Veiligheid op de mouw dat hij nooit iets met de jodenvervolging te maken heeft gehad omdat hij al jaren goede relaties met joden onderhoudt. Hij is goed bevriend geweest met zijn joodse buurman van de Archimedesweg in Amsterdam, Levie Kool. Deze heeft hem zelfs waardevolle spullen in bewaring gegeven, om te voorkomen dat ze in Duitse handen zouden vallen. Moerberg als Bewariër – dat klinkt weinig geloofwaardig, voor wie zijn conduitestaat kent, maar de zoon van Kool verklaart na de oorlog dat dit klopt: zijn vader had hem een lijst nagelaten waarop de spullen en de bewaarders stonden genoemd.12 Allen hadden hun spullen eind 1945 al teruggegeven, alleen Moerberg niet. Maar Kool jr. krijgt ze nu terug via het Beheersinstituut; de instantie die alle bezittingen beheert van politieke delinquenten. Moerberg had de goederen moeten afgeven bij zijn arrestatie.

				En zo is in het strafdossier van een van de gewiekste jodenjagers uit de oorlog ook de correspondentie te vinden die zijn joodse buurman met zijn zoons voerde, op het moment dat hij voor zijn leven begon te vrezen. Een van de zoons van Kool, Sam, vaart op zee, hij is radiotelegrafist zoals ook Moerberg is geweest. Hij is door de oorlog overvallen en kan niet terug naar Nederland komen. Vader Kool schrijft uit voorzorg een brief op 15 juli 1942, als de deportaties van start gaan:

				‘Lieve Zoon. Deze brief neem ik als voorzorg omrede het mij opgedwongen wordt door de toestand waarin wij alle joden verkeren in Nederland. De toestand voor ons is tot heden ondragelijk, we worden zo zachtjes aan naar Duitsland getransporteerd, misschien met de wetenschap om nooit meer terug te keren. Lieve zoon, denk niet dat ik in de put zit, ook moeder en opoe niet. Wat na deze datum komt is voor ons allen een raadsel. Onze Loutje (jongste zoon) heb ik naar beste weten in veiligheid weten te brengen.’

				Het is de bedoeling dat de zoon op zee, Sam, en de jongste, Lou, de bezittingen van hun ouders samen delen. Het vertegenwoordigt een waarde van minimaal ca. zestienduizend gulden (ca. 80.000 euro nu). Kool hoopt dat de Nederlanders die hij in vertrouwen neemt dat vertrouwen ook waard zijn: ‘Niettegenstaande zal ik, trots alle gevaren, trachten om Moeder en Mij en Opoe en als het kan ook de familie te redden. Ik zou haast zeggen dat ik er zeker van ben deze toestand te overleven. Mocht dit niet het geval zijn, wees dan sterk en denk dan steeds aan ons.’

				Vader Kool doet zijn zoons het verzoek om tien procent aan arme christenen te geven voor alles wat de christenen hebben gedaan ‘om ons te troosten, ze waren voor ons als nooit tevoren’. Hij vraagt verder of Sam en Lou ieder een speciale ring willen blijven dragen als nagedachtenis. ‘Dus nogmaals, wees flink en oprecht, drink nooit geen sterke drank als troost, maar zoek je troost in je werkzaamheden.’

				Hij ondertekent met ‘Je vader Elie’. Kool komt net als zijn vrouw en zijn moeder nooit uit het concentratiekamp terug. En hij heeft dus nooit hoeven te weten dat hij een deel van zijn bezit in bewaring heeft gegeven bij de man die, ondanks zijn zachte karakter en het voortreffelijke milieu waar hij uit voortkomt, honderden joden aan de Duitsers heeft overgedragen.

				Uit de bijlage bij de brief aan de zoon van Kool kunnen we afleiden wat Moerberg zoal, in een stalen geldkist, in bewaring kreeg: ƒ 1075 in zilveren guldens, rijksdaalders, et cetera; een gouden ring gemerkt ek; een gouden ring gemerkt Klara Juli 1917; zeven diamanten ter waarde van 6.200 gulden (goudwaarde); twee diamanten dasspelden; een paar diamanten oorknoppen goudwaarde vijfhonderd gulden; en verder nog enige gouden en zilveren sieraden.

				Kool sr. schrijft dat de totale waarde circa achtduizend gulden in goudwaarde zal bedragen, en hij verwacht dat dit door het zakken van de valuta wel tien keer zoveel kan zijn geworden.

				Moerberg heeft de spullen in zijn tuin begraven, aan de Archimedesweg. In september 1944, bij zijn vlucht naar Groningen, heeft hij het meegenomen. Met welk doel – daar zullen we nooit achterkomen. Maar door tussenkomst van het Beheersinstituut is het in ieder geval bij de rechtmatige eigenaren terechtgekomen.

				Bij zijn arrestatie is er bij Moerberg ook nog een bedrag van zevenduizend gulden gevonden (nu 35.000 euro waard), een bedrag dat hij volgens zijn vrouw als radiotelegrafist bij elkaar heeft gespaard... Edna Moerberg-Mohan krijgt het bedrag niet in handen, het wordt in beslag genomen. In maart 1947 besluit ze Nederland te verlaten, met haar vier kinderen, naar ze later schrijft om hun de schande van een veroordeelde vader te besparen. Ze keert terug naar Nieuw-Zeeland. Het lijkt erop dat Eddy Moerberg haar achterna heeft gewild. In juni 1947 zijn er in zijn cel in het Amsterdamse Huis van Bewaring twee stukken ijzerzaag aangetroffen.13 Uit onderzoek bleek dat de dienstdoende kapelaan ze in een bijbel, of althans in een ‘godsdienstig boek’ had meegesmokkeld. Normaal moeten boeken eerst even langs de directie, ter controle, maar dat was hier niet gebeurd. Moerberg krijgt een disciplinaire straf, en de kapelaan, die zich kennelijk door Moerberg had laten inpakken, mag niet meer komen; voortaan neemt de pastoor de geestelijke begeleiding van deze delinquent weer zelf ter hand.

				In november 1948 wordt Moerberg ter dood veroordeeld. Justitie beschouwt hem als een leugenaar en ziet hem als een van de zwaarste gevallen, temeer omdat hij als een van de weinige leden van de Colonne Henneicke in 1944 nog voluit is doorgegaan met de jodenjacht, nu als politieambtenaar. In de rechtszaak heeft zijn chef Kaper nog eens duidelijk uiteengezet dat hij Moerberg meermalen kopgeld heeft uitbetaald.14 Dat Moerberg daarop antwoordde dat hij die bedragen direct in de collectebussen voor het Rode Kruis of de Winterhulp heeft gedaan – daar gelooft het Gerechtshof niet in. Na het vonnis tekent Moerberg cassatie aan, en hij wordt nu ook actief in zijn eigen verdediging. Hij stelt eigenhandig een verweerschrift op, in een prachtig, regelmatig handschrift, met mooie, rechte onderstrepingen, afkomstig van een dunne vulpen. Tien kantjes schrijft hij aan de Raad van Cassatie, met plechtige volzinnen, zoals:

				‘Zeer begrijpelijk komt uw geachte Raad tot de conclusie dat men als employee van LiRo antisemiet moet zijn geweest. Bewezen echter kan worden dat ik altoos vele intieme joodse kennissen had, zodat van antisemitisme mijnerzijds moeilijk sprake kan zijn geweest.’

				Wel heeft hij oprecht spijt dat hij aan de deportatie van joden heeft meegewerkt, een ‘belediging van mijn joodse kennissen’.

				Moerberg citeert nog uit een brief van een bevriende dominee, die hem schreef: ‘Het is voor mij nog een zielkundig raadsel dat ge indertijd de verkeerde richting koos.’ Moerberg vraagt een milde straf, vooral met het oog op zijn gezin, dat in enorme spanning in Nieuw-Zeeland zit.

				De Raad van Cassatie krijgt advies van procureur-generaal mr. Bakhoven, die de vinger legt op evidente uitingen van antisemitisme bij Moerberg. Hij gelooft ook dat Moerberg wel degelijk wist wat er met de gedeporteerde joden zou gebeuren.15 Hij wijst op een uitspraak van Moerberg tegen een man die hij als informant wilde strikken: ‘Als je me adressen noemt van joden kun je naar huis gaan, anders ga je ook naar Polen en dan weet je dat je niet meer terugkomt.’

				‘Naar mijn mening,’ aldus Bakhoven, ‘behoort Moerberg tot de ergste jodenjagers die zijn uiterste best heeft gedaan om zoveel mogelijk joden in handen te krijgen en die blijkens verschillende uitlatingen ook zeer goed heeft begrepen dat de gearresteerde joden een zwaar lot wachtte.’

				Advocaat mr. Blom geeft tijdens de zitting van de Raad van Cassatie toe dat het wel vaststaat ‘dat deze man schandelijke dingen heeft gedaan en zich verachtelijk heeft gemaakt. Maar de hem opgelegde straf is te zwaar.’16 Hij vervolgt: ‘Er zijn overal – en zeker ook in deze misdadigheid – klassen en graden en er zijn veel ergere wandaders dan deze man. Dit is tenslotte een klein mannetje, dat al die gruwelen niet heeft opgezet, maar die uit kleinzielige zwakte en domme dienstijver dingen heeft gedaan waarvan hij de afschuwelijke gevolgen niet volledig heeft doorzien.’

				De Raad van Cassatie krijgt ook nog post uit Wellington, Nieuw-Zeeland.17 Edna Moerberg-Mohan smeekt het Hof om genadig te zijn. ‘We have been married fifteen years and have four children which he is dearly fond of and has always been a good father to.’ (‘We zijn vijftien jaar getrouwd en we hebben vier kinderen waar hij dol op is en waar hij altijd een goede vader voor is geweest.’) Dat hij ze vier jaar niet gezien heeft en misschien nooit meer ziet is al een zware straf voor hem. Ze zweert dat hij niet de man is die hij lijkt door dit werk. Niet gemeen, niet sadistisch. Zijn politieke inzichten waren helemaal fout, maar dat zag hij te laat in. Hij had hier nooit willen werken, maar hij kreeg een baan aangeboden, omdat hij goed Duits sprak en schreef. Ze had hem nog gewaarschuwd, maar hij kon niet meer terug – ze zouden hem naar een Duits concentratiekamp sturen ‘omdat hij teveel van hun zaken afwist’.

				‘Please hear me and give him a fair trial, not the nazi-way,’ schrijft mevrouw Moerberg.

				Ze schrijft ook nog een emotionele brief naar de koningin. De cassatie leidt niet tot resultaat: de doodstraf wordt bevestigd. Koningin Juliana geeft hem gratie, zoals ze aan zoveel leden van de Colonne Henneicke doet, geheel in lijn met het beleid van de regering die niet teveel executies wil; zijn straf wordt op 12 november 1949 omgezet in levenslang. In mei 1959 krijgt hij opnieuw gratie. De straf wordt ingekort tot 23 jaar – nog altijd de langste straf van al zijn collega’s. Verder wil de Hoge Raad niet gaan; een nieuw gratieverzoek dat zijn vrouw vanuit Nieuw-Zeeland indient wordt afgewezen. De toelichting is in 1959 nog altijd even scherp van toon. ‘Zijn werk ging gepaard met mishandelingen en minderwaardige bedreigingen en uit hetgeen hij zijn joodse slachtoffers voorhield volgt dat hij hun treurig toekomstig lot wel degelijk kende,’ zo schrijft de Hoge Raad over de man die volgens zijn familie zo’n zacht karakter had en volgens zijn advocaat zo’n vlijtig en betrouwbaar werker was geweest. Aanklager mr. Gelinck noemt hem in een terugblik ‘een huichelende schurk’. In 1961 zit twee derde van zijn straf erop en wordt hij vrijgelaten.
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Ben Eggink: drummer in zwart uniform

				Handelsreizigers en kantoorbedienden, die komen in de gelederen van de Colonne Henneicke het meeste voor. En een enkele kelner en automonteur. Vrijwel geen fabrieksarbeiders of bouwvakkers, laat staan werkers in de zorg. Maar er is zowaar één musicus bij, Ben Eggink*, die geboren is in 1914 en dus 28 jaar oud als hij op joden begint te jagen. Na de mulo heeft hij het conservatorium gedaan, met slagwerk als hoofdvak, en piano als tweede instrument. Na zijn opleiding komt hij in de amusementssector terecht, hij wordt drummer in een strijkje, zoals hij het zelf uitdrukt. Een lange magere man, zo zien we op een foto in zijn strafdossier, met een langwerpig hoofd, kort achterovergekamd golvend haar, grote oren. Lid van de Lutherse kerk, en ook van de nsb, net als zijn vader. Eggink treedt in oktober 1940 toe, hij wordt actief als blokleider van Blok 80, in Amsterdam. Ook zijn vrouw Riek is een toegewijd lid van de Beweging.1

				Eggink zegt later dat hij zich bij de nsb heeft aangesloten omdat hij meende dat ‘deze organisatie wel iets voor werkloze musici zou doen’.2 Eggink wil kennelijk aan de slag, maar dat valt niet mee, er is geen werk. Hij heeft voor de oorlog nog wel eens gratis opgetreden voor werklozen, in het kader van culturele activiteiten. Er is een brief over in zijn strafdossier; een zekere Winkel meldt dat het vooral om antifascistische revuenummers ging, waar Eggink vol overgave aan heeft meegedaan. ‘Ik heb hem later in de oorlog gesproken en ik had de indruk dat hij door de armoede de pro-Duitse kant opgedreven was.’

				In mei 1941 lijkt hij via de nazi-beweging zowaar weer aan de slag te komen in zijn vak: hij wordt lid van de Germaanse ss ‘met de bedoeling instructie aan een groep hoornblazers te geven’. Maar het wordt geen succes – de reden is onduidelijk. Zelf beweert Eggink dat hij uit de Germaanse ss is gezet omdat hij heeft geweigerd de eed op Hitler af te leggen.3 De volgende baan is bij de Wache- und Schutzdienst, voor het bewaken van Duitse gebouwen en installaties. Dat duurt ook niet lang, evenmin als een betrekking als portier bij een kledingdepot van de Wehrmacht. Hij meldt zich voorjaar 1942 bij het Arbeidsbureau en krijgt dan het advies naar Lippmann, Rosenthal & Co te gaan, net als tientallen andere nsb-leden die langs deze weg de kortstondige behoefte aan extra personeel bij de Hausraterfassungsstelle komen vervullen. Het is dan juli 1942, de deportaties beginnen, en Eggink inventariseert inboedels van weggevoerde joodse families. Voornamelijk in Amsterdam, maar hij wordt bij tijd en wijle ook uitgezonden naar Rotterdam en Limburg. In de loop van 1943 levert het hem ook een beter huis op. Eggink vertrekt uit de Rustenburgerstraat en neemt zijn intrek in een woning aan de Kinderdijkstraat, die kort tevoren verlaten is door de joodse familie Moppes-Wolf. De verhuizing heeft niet veel om het lijf. Zelf beschikken Eggink en zijn vrouw over niet meer dan een oud bed en een paar gammele kasten. De totale inboedel van de familie Moppes kan blijven staan – die neemt de familie Eggink in gebruik. In het strafdossier zit een ambtelijk document, waarin een zekere Dienstleiter Peters verklaart dat Eggink recht heeft op deze woning, ‘uit dienstbelang’. De buurt spreekt er schande van, en dat gaat door tot in 1945, als Eggink en zijn vrouw zijn geïnterneerd. Dan verschijnen geregeld Egginks vader en dochter Nettie met koffers en tassen om de geroofde inboedel in veiligheid te brengen.4

				Eggink is geen graag geziene verschijning in de buurt, blijkt uit navraag van de recherche. Hij draagt het nsb-insigne op zijn burgerkleren, maar dat is eerder een uitzondering, want meestal loopt hij in een zwart uniform, met nsb-embleem en platte pet. Volgens sommige buren kan dat ook een uniform van de Germaanse ss geweest zijn. Een van hen beweert dat Eggink altijd een koppel en een vuurwapen draagt.

				Vermoedelijk in mei 1943 treedt Eggink toe tot de Colonne van Wim Henneicke. Vanaf dat moment verschijnt zijn naam als ‘Angestellter der Recherchegruppe Henneicke’ onderaan de Berichte waarop arrestaties van voortvluchtige joden zijn geboekstaafd. Tientallen arrestaties heeft de voormalige drummer verricht, zelfs al blijkens deze onvolledig bewaarde administratie. Op 7 mei 1943, bijvoorbeeld, komt hij een moeder met haar vijf kinderen inleveren.5 Duifje Nunes Vaz-Turfreijer is op dat moment 34 jaar, en ze heeft de zorg voor Simon van twaalf, Jacob van elf, Andries van zes, Sara van vier en Abraham van drie. Ze wonen in de Rapenburgerstraat 165 ii. Aan de poort van de Hollandse Schouwburg zijn ze in ontvangst genomen door bewaker Spindler. Na de oorlog is uitgezocht dat ze vanuit Westerbork op 18 mei met een transport naar Sobibor zijn afgevoerd. Daarvandaan kwam niemand terug, dus ook de familie Nunes Vaz niet. Eggink, na de oorlog gevraagd naar de achtergronden van deze arrestatie, kan zich er niets van herinneren.

				Vaag weet hij nog wel iets van de arrestatie van het echtpaar Dotsch, maar dat zal wel komen omdat er een tripje aan vast zat. Met zijn collega Alex Hoogers reist Eggink op een mooie dag in de zomer naar Goirle, vlak bij Tilburg. Ze gaan daar een kopje koffie drinken op het terras van hotel De Golf, waar zich, onder valse naam, twee joodse onderduikers moeten bevinden. De heer Simon Dotsch, 42 jaar oud, komt toevallig langs; ze spreken hem aan en nemen hem onder arrest. Dan vinden ze in de keuken zijn vrouw, Bertha Dotsch-Minden (48), ze is daar aan het helpen. ‘Doe dat schortje maar af, uw werk hier is afgelopen,’ zegt Eggink tegen haar. Het echtpaar blijkt onder de naam Gosman een kamer op de zolder van het hotel te hebben gehuurd, maar dat is niet geheim gebleven – ze zijn verraden via een anonieme tip aan Henneicke. Aan de hoteleigenares heeft Eggink nog wel gevraagd of deze familie nu meer moest betalen dan andere gasten. Eggink en Hoogers beschuldigen na de oorlog in hun verhoren elkaar ervan de leidende rol te hebben gespeeld. In eigen ogen zijn ze alleen maar mee geweest ter begeleiding.6

				In september pakken Eggink en Hoogers twee joodse onderduikers op in het pand aan de Prinsengracht 684, in een praktijkruimte van een masseur.7 Ze moeten ervoor inbreken, want op hun bellen wordt niet opengedaan. Ze forceren het slot van de keukendeur en pakken op de eerste verdieping de heer en mevrouw Haarpuder. Twee andere onderduikers hebben ze gemist, namelijk een schoonzusje, mevrouw Feigel Haarpuder en haar dochtertje Tuth. Het schoonzusje zat op het toilet toen ze mensen boven haar hoofd hoorde lopen en roepen: ‘Is daar iemand?’ Samen met haar dochter is ze toen razendsnel de schuilplaats van deze praktijkruimte ingevlucht, en onontdekt gebleven. De eigenaar van het pand, de masseur Janse Vreeling, heeft hen de volgende dag op een ander adres ondergebracht. Zelf wordt hij een dag of vijf later gearresteerd en op het kantoor van de Colonne Henneicke verhoord. Hij herinnert zich dat hij in een kamertje werd opgesloten en dat daar steeds meer mensen bij kwamen, op het laatst wel 25. Allemaal joden, allemaal werden ze ondervraagd en geprest om namen en adressen van andere onderduikers te geven, en als ze niet meewerkten werden ze mishandeld. Jansen Vreeling: ‘Die mishandelingen heb ik zelf niet gezien, maar wel de gevolgen, blauwe ogen en gekneusde ledematen.’ De masseur die vier joodse onderduikers in zijn praktijkruimte had zitten, werd via de strafgevangenis aan de Amstelveenseweg naar Vught overgebracht, waar hij ruim een half jaar vast zat.

				Eggink weet zich van deze arrestatie aan de Prinsengracht niets meer te herinneren. En ook mishandelingen bekent hij niet, hoewel er volop verklaringen zijn van getuigen. Want het staat wel vast dat de voormalige musicus er inmiddels weinig fijnzinnige methoden op na houdt. Daarover heeft na de oorlog de koopman H. Gazan melding kunnen maken. Op 6 augustus 1943 wordt er bij hem aan de Frauenhoferstraat aangebeld. Het zijn Eggink en Hoogers, het vaste koppel uit de stal van Henneicke. Of ze tijdens het luchtalarm mogen schuilen. Het is een smoes, want Eggink en Hoogers weten heel goed dat Gazan vier onderduikers heeft, onder wie het echtpaar Mok-Peper en hun zesjarige zoontje Jack. Mevrouw Gazan smeekt de twee vreemde mannen het jongetje bij haar te laten. Ze biedt Eggink er zelfs geld voor. Hij weigert en zegt: ‘Joden zijn maar joden.’ Daarna (de woorden zijn van Gazan) ‘heeft hij het kind als een baal meel over zijn schouder geworpen en meegenomen’.8 Na enige tijd komt ook Henneicke hier zelf huiszoeking verrichten, meestal een teken dat er groot geld wordt verwacht. Eggink neemt uiteindelijk vierhonderd gulden in beslag. Gazan is de volgende dag door illegale werkers bevrijd uit de Hollandse Schouwburg, de vier anderen zijn nooit meer teruggekomen. Ook de zesjarige Jack Mok niet.

				 

				Ben Eggink blijft na de ontmanteling van de Colonne Henneicke op 1 oktober 1943 in de branche. Hij treedt tijdelijk toe tot de door Briedé geleide bontafdeling van Hausraterfassung. In het begin van 1944 gaat hij weer door met waar hij zich in 1943 in heeft bekwaamd: de jacht op joodse vermogens en joodse onderduikers. Nu is zijn feitelijke functie politieagent onder de vlag van de Sicherheitsdienst. Zelfs in zijn periode bij de bontafdeling maakt hij een slachtoffer. Eggink komt erachter dat een arts, een dr. N.D. Stam, van een joodse collega een bontjas in bewaring heeft gekregen. Stam heeft die kostbare jas doorgegeven aan een bontwerker, een zekere Baay, die de jas voor hem bewaart. Eggink doet huiszoeking bij Baay en jaagt op de herkomst van die ene, speciale jas. Hij komt bij dr. Stam terecht, die hem met alle egards ontvangt. Stam had Eggink een sigaar willen aanbieden, maar omdat hij die niet in huis heeft, geeft hij hem een tientje. Het gevolg is dat Eggink bij zijn chef Briedé een klacht indient tegen Stam, wegens poging tot omkoping. Briedé laat Stam arresteren. De huisarts komt via het Amsterdamse Huis van Bewaring in Vught terecht. Bij de ontruiming van het kamp is Stam een van degenen die wordt gedeporteerd naar een concentratiekamp, waar hij, uiteindelijk, bezwijkt aan vlektyfus. Voor een bontjas die hij eventjes in bewaring had gehad.

				Het, voorzover bekend, meest treurige verhaal uit de loopbaan van Ben Eggink en zijn vaste maatje Alex Hoogers, de zonderlinge taxateur van schilderijen, speelt zich af in Noord-Holland, in Graft.9 Op een boederij in dit dorp zitten bij de familie Breemer* vier joodse mensen ondergedoken, het echtpaar Mok (Leon is 32 en Sara Mok-Pam is 39), mevrouw Annie de Jong en een achttienjarig meisje Beppie Wolf. Vlakbij, in Schermer, bij de familie Buren zitten de ouders van Beppie Wolf, overigens tegen een stevige prijs, namelijk 100 gulden (nu 500 euro) kost en inwoning per week. Ze heten Wolf Wolf (56) en Rebecca Wolf-Emanuel (54). Al die zes onderduikers zijn uit Amsterdam en Haarlem afkomstig. Op 10 augustus stopt er een auto voor de deur in Graft, Eggink en Hoogers stappen uit. Ze zijn door Henneicke met een briefje met namen naar het huis van Breemer in Graft gestuurd. Eigenlijk dachten ze, stadsmensen als ze zijn, dat het adres vlak bij Wormerveer zou zijn, en wilden ze vanaf dat station gaan lopen. Toen dat heel ver weg bleek, charterden ze bij een garagebedrijf een auto met chauffeur. In de huiskamer van de familie Breemer treffen ze drie joden aan die ze arresteren, en mee naar boven nemen. Daar vinden ze ook zestienhonderd gulden en dat bedrag nemen ze in beslag. Er wordt ook nog even onderhandeld over vrijkopen, Mok biedt eerst tienduizend, later twintigduizend gulden, maar op die astronomische bedragen gaan Eggink en Hoogers niet in, ongetwijfeld uit vrees voor de lange arm van hun chefs Henneicke en Briedé. Beneden vinden ze ook nog de vierde onderduiker, mevrouw De Jong. Opmerkelijk is dat daarvoor de hulp van mevrouw Breemer nodig is, die Hoogers toefluistert: ‘Daar achter de deur staat er nog een.’

				De vier arrestanten worden afgevoerd naar het politiebureau van Wormerveer, en Eggink en Hoogers komen per auto weer terug. Ze krijgen van mevrouw Breemer een smakelijke maaltijd voorgezet en daarna, het is dan tegen vieren, stapt Breemer met de heren in de auto. Hij wijst hun de weg naar de boerderij van de familie Buren, in Schermer dus, aan de Oostdijk. Daar halen ze de familie Wolf op. Breemer roept, als ze het erf op lopen, tegen Buren: ‘We zijn verraden, bij mij hebben ze ook de joden weggehaald en bij jou komen wij ze ook halen, ik heb twee rechercheurs meegebracht.’ De ouders van Beppie proberen Breemer te bewegen hun dochter vrij te kopen – voor henzelf hoeft dat niet meer, ze vinden zich te oud. Breemer weet wel waar hij het geld hiervoor vandaan moet halen, bij een zekere Schröder in Haarlem, daar haalt hij wel vaker geld voor ze op. Maar het loskopen is ook in dit geval niet doorgegaan. De Colonneleden wensen niet van hun opdracht af te wijken. Hoogers heeft later in een verhoor gezegd dat ze van Briedé een briefje meekregen met de vier namen erop en het adres van Breemer, plus de mededeling dat Breemer ze nog naar twee andere onderduikers zou brengen. De conclusie is duidelijk: de weldoener uit Graft heeft zijn eigen onderduikers, plus die in Schermer, zelf verraden.

				Beppie Wolf is nooit meer teruggekomen, wel heeft ze uit Westerbork nog een briefje naar haar onderduikadres, de familie Breemer, gestuurd met een verzoek om levensmiddelen. Ze heeft ze kennelijk tot het laatst toe vertrouwd. Wel is in leven gebleven mevrouw Annie de Jong-Levêe, de vrouw die zich achter de deur verborgen hield. Ze is doodziek uit de kampen teruggekomen, ze woog toen nog 24 kilo... Ze is verhoord, door de Alkmaarse rechercheur Wopereis die deze zaak diepgaand heeft onderzocht, in het sanatorium in Davos waar ze ruim een jaar heeft verbleven om op krachten te komen. Mevrouw De Jong had meteen al argwaan gevoeld toen ze in Graft onderdook: ‘Onmiddellijk kreeg ik een grote antipathie tegen het echtpaar Breemer, ik vertrouwde hen niet, temeer daar er een groot portret van de Führer Adolf Hitler in de woonkamer hing, dat men van de straat duidelijk kon zien hangen.’ Onderduiken in een huis waar de Führer aan de muur hangt – voor sommige joden is het lot in de oorlogsjaren wel heel grillig geweest, maar ja, mevrouw De Jong wist ook geen ander adres. Ze had op de dag van de inval direct door dat er iets niet klopte. Breemer was helemaal niet verbaasd dat er een auto het erf opreed – wat in die dagen toch een unicum was. En hij deed ook zonder mankeren open toen er even later gebeld werd. Mevrouw De Jong kon nog achter de deur vluchten, de rest werd direct aangehouden. Toen Breemer en de twee Colonneleden de trap afdaalden, had Annie de Jong ze nog horen onderhandelen. Er was op een gegeven moment zelfs sprake van nog hogere bedragen dan de eerder genoemde twintigduizend gulden om de onderduikers vrij te kopen, maar dat had allemaal tot niets geleid. De volgende dag, in Amsterdam, hadden de arrestanten Breemer nog gezien, in het kantoor van Briedé, kennelijk in onderhandeling over de financiële afwikkeling van de hele affaire.

				Eggink, die deze zaak bij eerdere verhoren wijselijk verzwegen had, geeft in zijn verhoor met rechercheur Wopereis toe dat hij Breemer vanaf het begin als een V-Mann, een informant van de sd, heeft beschouwd. Breemer had zelf gesuggereerd dat Hoogers en Eggink, na de arrestaties bij hem thuis, nog even zouden terugkomen ‘daar hij nog meer joodse personen ondergedoken wist te zitten’.

				En kort daarna geeft Eggink toe dat hij, na ontbinding van de Colonne Henneicke, in dienst van Briedé’s bontafdeling, zeer geregeld de naam van Jan Breemer tegenkwam – als tipgever en V-Mann. En als hij in de zomer van 1944 weer in de buitendienst zit om joden en hun vermogens op te sporen besluit hij die V- Mann nog eens te benaderen. Hij schrijft een brief die in zijn strafdossier zit, en die scherper dan wat ook het bewijs levert van Egginks methoden bij de jodenjacht. De brief luidt:

				‘Geachte Breemer,

				Je zult wel verwonderd wezen een bericht van mij te krijgen en mocht je mij niet meer kunnen herinneren dan zal ik je gauw uit de droom helpen. Ik ben n.l. een van die twee van de sd die ongeveer een jaar geleden die joden bij je heb weggehaald en toen na afloop nog zo lekker bij je heb gegeten met m’n collega.

				Is ’t je duidelijk?

				Nu de reden van mijn schrijven is dit: ik ben een hele tijd op een andere afdeling geweest en heb niets met de joden meer te doen gehad. Nu zit ik echter weer aan de joodse afdeling en wilde je nu vragen of wij eventueel samen kunnen werken, d.w.z. als je iets weet geef je het mij door en wij delen gelijk op. En als je ergens joodse vermogen of andere dingen weet te zitten, gaan wij er ook achteraan, en als je ons niet vertrouwt kun je met ons meegaan ook.

				Denk er eens over na en laat ’t mij dan weten en als je ’t beter vindt ’t mondeling te bepraten, dan zeg je maar waar en wanneer wij elkaar kunnen ontmoeten.

				Hopend spoedig iets van je te horen, verblijve met hartelijke groeten, ook aan je vrouw,

				B. Eggink.’

				 

				De tekst is met de hand geschreven, op een half velletje, blanco papier, gedateerd op 6 juli 1944, ook de envelop is bewaard, met een postzegel van 7,5 cent – een kwestie van investeren. Rechercheur Wopereis vond hem in de administratie van Breemer. Eggink zal niet beseft hebben dat hij met de zin ‘Als je iets weet, geef je het door en wij delen gelijk op’ tamelijk overtuigend bewijst dat er sprake is van premies voor ingeleverde joden. Als het Bijzonder Gerechtshof hem op deze brief aanspreekt, antwoordt hij dat hij dit soort briefjes op bevel van zijn chef Briedé moest schrijven.10

				Overigens heeft Breemer niet meer van dit aanbod kunnen profiteren. Vijf maanden voor de brief bij hem werd bezorgd, op 9 februari 1944, is Jan Breemer op de drempel van zijn woning doodgeschoten. Zijn vrouw was niet thuis, ze was bij haar moeder in Duitsland en hoorde het bij haar terugkeer. Tegen de recherche verklaarde ze: ‘Mijn man was de laatste tijd voor zijn overlijden zeer zenuwachtig en hij nam een vreemde houding aan. Hij leek zijn verstand wel verloren te hebben en tot het voeren van een behoorlijk gesprek met mij was hij niet meer in staat. Ik kreeg de indruk dat hij een sterk vermoeden had dat hem iets overkomen zou.’ Over de achtergrond van de liquidatie is niets bekend.

				 

				Voor Ben Eggink is zijn werk als jodenjager in de zomer van 1944 een aflopende zaak. Begin september, op Dolle Dinsdag, vlucht hij het land uit, zoals duizenden andere nsb’ers. Hij neemt de wijk naar Oostenrijk, waar hij een tijdje als timmerman in een fabriek werkt, maar ook enige tijd als musicus, bij het Stadter Theater in Wenen. Samen met zijn vrouw Riek woont hij een poosje in Zuid-Duitsland, waar de geallieerden via bombardementen de weerstand van de nazi’s bezig zijn te breken. Riek schrijft dan een brief naar huis over ‘die vuile luchtpiraten, die zich de bevrijders van Europa noemen’. De Duitse bevolking, zo schrijft ze naar haar schoonouders ‘legt een geweldige moed aan de dag’. Ben en Riek laten het thuisfront samen weten dat ze hopen ‘op een snelle overwinning van Duitsland, en wat er ook gebeurt, we blijven erin geloven’.11

				In het voorjaar van 1945 keert het gezin weer terug naar Nederland, waar Ben op 15 mei 1945 wordt gearresteerd. Omdat hij bij de eerste verhoren angstvallig vermijdt te praten over zijn verleden als jodenjager, duurt het geruime tijd voor duidelijk wordt dat hij in de zwaarste categorie politieke delinquenten valt. Hij is in oktober 1945 zelfs bijna weggestuurd uit het interneringskamp in Naarden waar hij zat, omdat er te weinig grond zou zijn om hem vast te houden. Pas als eind 1947 de administratie van de jodenjacht gedeeltelijk is teruggevonden, nemen de beschuldigingen tegen Eggink duidelijker vormen aan. Dan gebeurt er ook iets onverwachts: Eggink doet een vluchtpoging.12 Op 31 januari 1948 mag hij op stel en sprong vanuit Fort Erfprins in Den Helder naar de Vechtstraat 98 te Amsterdam om zijn ernstig zieke moeder te bezoeken. Hij en zijn bewaker arriveren in de nacht van zaterdag op zondag, om kwart over een. De volgende avond negen uur moeten ze weer terug naar Den Helder. Zijn bewaker, een zekere J.G. Verburg, gaat voor vertrek nog even naar het toilet, en opeens is Eggink er vandoor. Bewaker Verburg weet niet veel beters te doen dan buiten voor de deur posten tot de ontsnapte terugkomt. Dat houdt hij, blauwbekkend (het is hartje winter), vol tot de volgende ochtend vijf uur. Hij heeft uit een telefooncel geprobeerd Fort Erfprins te bellen maar dat is hem niet gelukt. Het lijkt er sterk op dat Eggink niet de meest snuggere bewaker had meegekregen: later zal Verburg in een verhoor over deze ontvluchting zeggen dat het niet bij hem is opgekomen om de politie te informeren... Zijn ondervrager Lion Polak moet verbijsterd zijn geweest.

				Eggink is naar een vriendin gevlucht, die hij ’s middags ook al bij zijn moeder had ontmoet. Maar als de politie daar de volgende dag gaat kijken is hij al lang weer weg. Hij blijkt van plan te zijn geweest naar Duitsland te vluchten, de vrijheid tegemoet, maar hij is op de Zeedijk blijven steken. Na een dag of drie is hij in Amsterdam aangehouden. Het zal nog lang duren voor hij weer een paar dagen vrijheid kan proeven.

				Op 26 november 1948 staat Eggink voor het eerst voor zijn rechters. Veertien dagen later legt de vijfde strafkamer van het Bijzonder Gerechtshof hem de doodstraf op, tegelijk met Alex Hoogers. De termen van het vonnis laten aan duidelijkheid niets te wensen over: ‘Beiden hebben talrijke joodse personen aan hun bitterste vijand overgeleverd ondanks het feit dat zij telkenmale de ellende van hun slachtoffers en hun angst voor hetgeen hun te wachten stond voor ogen hadden.’

				‘De verdachten waren blijkbaar dusdanig verhard en afgestompt voor het leed van anderen dat zij dit mensonterend handwerk ten behoeve van de Duitsers gedurende geruime tijd hebben uitgeoefend.’13

				Als de zaak van Eggink in cassatie wordt behandeld, probeert zijn raadsvrouw mr. J.M. Nieubuur er een lichtere straf uit te slepen door Egginks foute familie en slappe karakter in het geding te brengen.14 ‘Hij werd verschrikkelijk verwend door zijn moeder, hetgeen vooral in dit geval natuurlijk funest was,’ aldus de raadsvrouwe. ‘Als je die arrestaties ziet, dan vraag je je dikwijls af: hoe heeft hij dit kunnen doen, een overigens rustig en bedaard persoon?’ Mr. Nieubuur kan het niet verklaren – zoals zoveel raadslieden van Colonneleden geen verklaring hebben voor de grofheden die hun cliënten hebben begaan. Nieubuur: ‘Het zal wel zo gegaan zijn dat deze mensen langzamerhand werden betrokken bij arrestaties en daardoor min of meer gewend waren geraakt aan dit misselijke bedrijf.’

				In cassatie wordt het vonnis tegen Eggink vernietigd, maar dat is niet aan de welsprekendheid of kundigheid van zijn advocate te danken. Het Gerechtshof heeft een technische fout gemaakt bij het samenvoegen van de zaken tegen Eggink en Hoogers. Er volgt een nieuwe behandeling, nu pas in juni 1950, ditmaal door een strafkamer onder leiding van mr. Borgerhoff Mulder. Het vonnis valt ook veel lichter uit: geen doodstraf maar achttien jaar cel. Nu gaat het Openbaar Ministerie in beroep en volgt er een nieuwe behandeling door de Raad van Cassatie. Uiteindelijk komt er, eind 1950, een vonnis van twintig jaar uit de bus. Op grond van een gratieverzoek en een positief rapport van de gevangenisdirecteur in Breda gaat daar in 1959 een jaartje af. Dat betekent dat Ben Eggink, ooit drummer in een strijkje, later jodenjager pur sang, op grond van goed gedrag begin 1960 weer mag terugkeren in de maatschappij.

				14 
Chris de Hout en de jacht op Floortje Citroen

				‘Hij is een fel strijder voor de nationaal-socialistische beginselen. Op elk gebied heeft hij voor de Beweging gewerkt, colportage, verspreiding e.a., de laatste twee jaar als groepsleider. Kameraad De Hout* staat moreel bij iedereen zeer goed aangeschreven.’

				Deze ongekend positieve beoordeling staat in 1941 in een rapport over Christoffel de Hout, geboren in 1906, van beroep tabakswerker bij de firma Lokin en Weisz, en al vanaf 1934 actief in de nsb.1 Dat rapport leidt er ook toe dat hij in aanmerking komt voor een functie als ‘rapporteur atl’ van de partij. atl staat voor Algemeen Toezicht Leden; de nsb had een soort geheim intern netwerk van kaderleden die in de gaten hielden hoe de gewone leden zich gedroegen, hoe actief ze waren en of ze wel trouw waren aan leider Mussert. Een jaar later legt hij de eervolle functie overigens alweer neer, na een mistig conflict met een nóg hoger geplaatste kameraad. ‘Ik zal voor mijn fout moeten boeten,’ schrijft hij deemoedig aan het partijkantoor2 – Chris de Hout is trouw in voor- en tegenspoed.

				Als de klad in de tabaksverwerking komt, tijdens de oorlog, en hij toch zijn vrouw en vier jonge kinderen wil onderhouden, meldt hij zich in 1941 aan voor het nskk, het korps vrachtwagenchauffeurs van de nazi’s. Hij gaat vrachtrijden in Oost-Pruisen en in de buurt van Warschau. Terug in Nederland meldt hij zich, na een periode van wachtlopen voor de Duitsers en een paar maanden werkloosheid, aan bij Lippmann, Rosenthal & Co in de Sarphatistraat, de roofbank, waar hij niet direct bij Hausraterfassung wordt geplaatst, maar bij het bijkantoor in Westerbork. Daar heeft LiRo een afdeling die alle joden bij aankomst controleert op geld en waardevolle voorwerpen, die ze tot dan toe hebben kunnen behouden. De Hout is een van de zes tot acht werknemers daar, later zijn er nog maar vier nodig. Samen zijn ze erin geslaagd om, zoals de historicus Aalders het noemt, ‘in dit voorportaal van de dood nog 825.000 gulden aan baar geld bijeen te roven’.3 Dat zou nu neerkomen op meer dan vier miljoen euro.

				Hij lijkt daarmee voldoende gekwalificeerd voor een functie in de Colonne Henneicke, waar hij in maart 1943 aan de slag gaat, met een maandsalaris van 270 gulden.4 Uit deze periode is een verbijsterende stapel Berichte overgebleven, verslagen dus van acties waarbij De Hout actief joden heeft opgespoord. Zelf geeft hij na de oorlog toe dat hij ‘minimaal enige honderden joden heeft gearresteerd en weggevoerd naar de Hollandse Schouwburg’. Dat hij het toegeeft is opvallend en uitzonderlijk – ruiterlijkheid is niet de sterkst ontwikkelde eigenschap onder zijn collega’s. Wat verder opvalt in de actieverslagen zijn de relatief hoge bedragen die hij in beslag neemt en aan de functionarissen op kantoor (vooral Henneicke en Briedé) overdraagt. Zeer geregeld zijn het bedragen van tussen de duizend en drieduizend gulden. Als hij daar inderdaad tien procent van krijgt – wat niet te bewijzen maar wel aannemelijk is – dan moet Chris de Hout in 1943 een aanzienlijke graad van welstand hebben bereikt.

				Daarnaast blijft De Hout een verstokte aanhanger van de nazi-leer. Na de ontbinding van de Colonne Henneicke in oktober 1943 meldt hij zich aan voor de opleiding in Schalkhaar, de beruchte politieschool naar Duits model, waar de bezetter zijn uitvoerders drilt en vormt. De Hout krijgt een staffunctie bij de Landwacht en krijgt in die hoedanigheid het bevel over een troep mannen die in de buurt van Nijkerk spoorweginstallaties moet bewaken en op onderduikers moet jagen. Uit deze periode zijn weinig wapenfeiten van hem bekend, het leegroven van een huis van een ondergedoken spoorwegman daargelaten.

				Van De Hout kan niet gezegd worden dat hij de liefde voor Hitler en diens leer met de paplepel ingegoten heeft gekregen. Zijn vader is sterk anti-nazi en dat moet tot heftige taferelen in de familie aanleiding hebben gegeven. In zijn strafdossier is daar een enkele aanwijzing voor te vinden, zoals een woedende brief die De Hout op 5 december 1944 aan zijn ouders schrijft. Chris heeft dan juist besloten dat zijn vrouw Leny en de vier kinderen niet langer in Nederland mogen blijven. Hij citeert, in de brief, Anton Mussert, aangeduid als De Leider, die kort tevoren heeft gezegd dat ‘de haat die onze tegenstanders bezielt nu eenmaal van dien aard is dat het leven van onze vrouwen en kinderen niet meer veilig is’. De Houts echtgenote en kinderen gaan dus naar Duitsland, een zware gang: ‘Ik weet dat dit vooral Moeder veel verdriet zal doen.’ En hijzelf ? ‘Ik ben natuurlijk een soldaat en zal met de wapens in de hand strijden, zoals het een goed nationaal-socialist betaamt.’ En dan komt het generatieconflict in de familie De Hout even boven: ‘Ja vader, vooral u zult wel verheugd zijn met de gang van zaken, doch ik hoop dat u nooit spijt over uw houding zal hebben, want deze haatgevoelens hebben mij dikwijls gekrenkt, ook al heb ik daar weinig van laten merken.’ Chris de Hout eindigt de dramatische brief aan zijn vader en moeder optimistisch, ondanks de naderende ineenstorting van het Duitse Rijk en van zijn idealen: ‘Ik heb nog goede moed en vertrouw op de toekomst. Onze strijd was eerlijk en zal eerlijk blijven.’5 Was getekend, Leny, Chris, Annie, Rietje, Eldert en Onno. De kinderen zijn dan tussen de tien en de vier jaar oud.

				De Hout is dus een felle nazi, maar is hij ook antisemiet? Dat is nog niet zo eenvoudig te zeggen. Uit de verslagen van de politieverhoren blijkt niet dat daar flink op is doorgevraagd. Over zijn periode bij LiRo in het kamp Westerbork zegt hij bijvoorbeeld: ‘Ik vond het lot van de joden in dit kamp draaglijk, al heb ik wel gezien dat ze met treinen werden weggevoerd.’ In een later verhoor verklaart hij niet op de hoogte te zijn geweest van het lot dat de joden wachtte. Dat is niets bijzonders, iedere verdachte verklaart dat, al was het maar uit lijfsbehoud. Maar bij De Hout is het wel onwaarschijnlijk. Ten eerste was hij vrachtrijder voor het nskk aan het Oostfront, en daar moet hij bijna wel over het lot van de joden hebben gehoord. Bovendien werkte hij geruime tijd in Westerbork, en volgens de nieuwste inzichten waren degenen die daar een job hadden wel degelijk op de hoogte van de massavernietiging, omdat daarover berichten waren meegekomen met de begeleiders van de treinen.6 Of dat voor De Hout geldt is onmogelijk vast te stellen. ‘Ik dacht dat de joden slechts werden verplaatst, en vond dat niet zo erg,’ zegt hij tegen een rechercheur. Maar tegen de president van het Bijzonder Gerechtshof laat hij op een gegeven moment toch zijn ware gevoelens over joden doorschemeren, al zegt hij het wel erg omfloerst: ‘Ik ben bij mijn handelen tegen de joden geleid door mijn rasbewustzijn.’7 Maar het meest spreekt De Houts antisemitisme toch uit zijn daden als lid van de Colonne Henneicke.

				Een voorbeeld, een uitstapje naar Wageningen: De Hout gaat op weg naar het huis van mevrouw Hovestad-Iprenburg, die drie onderduikers heeft, Jacob van de Wieken, zijn vrouw Grietje Wijnschenk en haar zus Belia. Het is donderdag 24 juni 1943, De Hout stapt naar binnen, volgens mevrouw Hovestad met een revolver in de hand. Zij zegt dat ze geen onderduikers in huis heeft, maar ‘evacués’. De Hout controleert de papieren en concludeert dat het om joodse onderduikers gaat. Hij gaat flink tekeer tegen Van de Wieken en verwijt hem ‘dat hij een arme boerenvrouw zoveel last bezorgt’. Hij deelt ook een paar klappen uit. De Hout neemt 610 gulden en een partij sieraden in beslag. Tegen het Hof zegt hij dat dit van Henneicke en Briedé moest ‘omdat er aan joden vaak zoveel werd verdiend’.

				Mevrouw Hovestad herinnert zich als getuige dat De Hout tegen de vrouwen, toen die zich aankleedden om mee te gaan, ‘allerlei idiote schunnigheden’ riep. Hovestad: ‘Toen ik daar iets van zei, antwoordde hij: “Ze zullen wel meer meemaken.” ’8

				De Hout heeft tot twee keer toe de Amersfoortse wethouder Joseph Koopman gearresteerd. Hij is joods, en actief als illegaal werker. Hij wordt gepakt in een telefooncel, waarbij De Hout tegen hem zegt: ‘Je spel is uit.’ De Hout heeft zijn prooi lange tijd achtervolgd, ze kenden elkaar, ze hadden samen in dienst gezeten. Maar dat blijkt voor Koopman geen voordeel – De Hout maakt geen uitzonderingen, ook niet voor oude bekenden. Koopman zorgt ervoor dat hij uitzonderlijk lang in de Hollandse Schouwburg kan blijven, en slaagt er dan in, naar hij zegt dankzij omkoping van buitenaf, te ontsnappen, maar een jaar later, op 1 juli 1944, wordt hij opnieuw gearresteerd, weer door De Hout, die hem op straat toevallig tegenkomt. Koopman probeert te vluchten, maar De Hout, op dat moment Landwachtcommandant, zij het niet in functie, bedreigt hem met een pistool en levert hem af bij de Sicherheitsdienst. Koopman is toen via Westerbork in Auschwitz terechtgekomen, waar hij de bevrijding haalde. Koopman heeft na de oorlog direct een aanklacht ingediend tegen De Hout en die wordt dan ook in zijn proces behandeld.9

				Er zijn meer klachten tegen de voormalige tabaksbewerker. Het Gerechtshof is het meest onder de indruk van de klacht van Marcus Citroen.10 Hij heeft zomer 1943 ondergedoken gezeten in Barneveld, met zijn vrouw Louise Citroen-Sluys. Ze hebben de moeilijke beslissing moeten nemen om hun dochtertje van drie jaar, Florence Rosette, roepnaam Floortje, bij familie te laten onderduiken, in Eindhoven. De familie Citroen is er niet gerust op. Ze vernemen dat het huis waarin ze onderdak hebben is gekocht door een nsb’er. Louise Citroen gaat daarom de deur uit om een nieuw adres te zoeken. Dat loopt fataal af: op het station van Ede wordt ze gearresteerd, door De Hout en zijn vaste Colonnemaatje Bob Verlugt, ook een uitermate beruchte jodenjager. Louise slaagt erin, vermoedelijk vanuit de Hollandse Schouwburg, een briefje naar buiten te smokkelen, waarin ze haar man vraagt de kleine Floortje in veiligheid te brengen. Bij het onderzoek is namelijk een briefje gevonden in de jaszak van Louise, waarop het adres staat waar Floortje is ondergebracht. Marcus slaagt er nog net op tijd in de onderduikouders van Floortje te waarschuwen. Als op donderdag 8 juli het duo De Hout en Verlugt daar voor de deur staat, aan de Pasteurlaan in Eindhoven, is Floortje weg.

				Maar De Hout en Verlugt laten zich niet zo gemakkelijk van hun spoor afbrengen. Twee volwassen mannen, 36 en 27 jaar oud, een voormalig tabakswerker en een voormalig boekhouder/correspondent, zijn het halve land doorgereisd om een joods meisje van drie jaar op te sporen – die schud je niet zo gemakkelijk af. Mevrouw Demmink-Oostinga, bij wie Floortje tot een uur tevoren was ondergebracht, krijgt de volle laag: ‘Waar is het jodenkind?’ willen De Hout en Verlugt weten. Door de wol geverfde jodenjagers zijn het, ze hebben een heel arsenaal dreigementen achter de hand, en mevrouw Demmink kan niet anders dan de naam van haar vriendin noemen waar Floortje kort tevoren heengebracht is. De Hout blijft dan bij mevrouw Demmink, en Verlugt gaat samen met de inmiddels te hulp geroepen Eindhovense sd’er V. naar het adres van de genoemde vriendin, mevrouw Witmond-Visser. Als ze daar rond één uur aanbellen, is Floortje er pas een half uur in huis. Het is maar even een noodoplossing, ieder ogenblik kan er iemand komen om Floortje op te halen en naar een definitief onderduikadres te brengen. Maar dat gaat mis. Als Verlugt en de sd’er V. over de drempel stappen, staat Floortje, drie jaar oud, nieuwsgierig in de gang. Verbergen is niet meer mogelijk. Ze moet mee. Dan wordt er weer gebeld. Er staat een zekere De Wit voor de deur, uit Waalre, een illegaal werker die de opdracht heeft het meisje op te halen en naar een veilig adres te brengen. Als hij de situatie overziet, rent hij onmiddellijk de deur uit, de sd’er V. er achteraan. Deze heeft weinig moeite De Wit te overmeesteren; de illegaal werker had keurig zijn fiets op slot gezet en kan dus niet direct wegkomen.

				De ramp is nu compleet: bij De Wit thuis wordt een inval gedaan. Daar vinden V. en zijn Duitse collega Seidenstucher negen joodse onderduikers, van wie er zeven niet uit de concentratiekampen zullen terugkeren. Maar voor hij deze succesvolle actie onderneemt, brengt V. uiterst collegiaal en hoffelijk eerst even De Hout, Verlugt en Floortje naar het station.

				Voor het Gerechtshof spreekt Floortjes vader Marcus de droevige epiloog: ‘Ik heb nog bericht gehad dat mijn dochtertje in Westerbork bij mijn vrouw was. Verder heb ik nooit meer iets van mijn vrouw of dochtertje vernomen.’ Het Rode Kruis heeft dan al uitgezocht dat moeder Louise en dochter Floortje op 13 juli vanuit Westerbork op transport naar Sobibor zijn gegaan. Daar zijn ze op 16 juli vergast.

				 

				Het heeft maar weinig gescheeld of Chris de Hout had half juni 1943 ook een eind gemaakt aan de glorieuze carrière van Leo Horn, die later tot de beste voetbalscheidsrechter zou uitgroeien die Nederland ooit had.11 Horn, die verbleef in een huis aan de Eerste Helmersstraat in Amsterdam, zou zijn zusje Sophie gaan opzoeken. Ze hadden afgesproken in de winkel van een kennis aan de Constantijn Huygensstraat. Horn had daar de sleutel van, maar toen hij de deur wilde opendoen kwam er een vrouw langs die hem nadrukkelijk zei dat de winkel gesloten was. Hij begreep de hint en liep door – en ontkwam daardoor aan arrestatie. Binnen zaten namelijk Chris de Hout en diens actieve collega Henk van der Kraal op hem te wachten. Ze hadden al een flinke slag geslagen, de twee Colonneleden. Sophie Horn, de zus van Leo, hadden ze al gearresteerd. Zij was naar de winkel gegaan om er een joods onderduikertje over te dragen, Selma Egger. Ze liepen in de armen van de jodenjagers die kennelijk getipt waren. De Hout en Van der Kraal begonnen vervolgens het tienjarige meisje uit te horen over het adres waar haar ouders zich zouden bevinden. Tot tweemaal toe, zo hoorde Sophie Horn, gaf de dappere Selma een verkeerd adres op, maar uiteindelijk werden de dreigementen zo hevig dat ze de plek noemde waar haar ouders zaten ondergedoken. Sophie Horn hoorde hoe De Hout via de telefoon vervoer bestelde en de arrestatie aankondigde van een familie Egger in een pand aan de Elandsgracht. Dezelfde dag gingen De Hout en Van der Kraal ook nog op bezoek op het adres waar Selma Egger zelf ondergedoken had gezeten, in de Tweede Helmersstraat 119 hs. Daar troffen ze nog een ander joods echtpaar aan, de familie Van de Ziel.

				In het proces tegen De Hout wordt meegedeeld dat Selma samen met haar ouders in Auschwitz is vermoord. Datzelfde lot onderging de familie Van de Ziel. Sophie Horn overleefde de kampen. Leo Horn is voortdurend uit de greep van zijn achtervolgers kunnen blijven. Zijn schuiladres kreeg meermalen bezoek, maar dan was hij er nooit. Zijn bezittingen zijn allemaal gestolen. Hij miste na de oorlog onder andere vijf kostuums, honderd boeken, een kostbare grammofoon en tal van platen. Horn was geen man om het erbij te laten zitten. Hij was zelf actief geweest in het gewapend verzet. Op grond daarvan werd hij in 1945 belast met het toezicht op de behandeling van de politieke gedetineerden in het kamp aan de Amsterdamse Levantkade. Op zekere dag hoorde hij dat daar Chris de Hout was binnengebracht, de man die zijn zus had gearresteerd en aan wie hij zelf op het nippertje was ontsnapt. Horn zocht hem op, vroeg of hij zich Sophie Koster-Horn nog herinnerde, en toen De Hout dat bevestigde, gaf Horn hem een knal in zijn gezicht.12

				Vervolgens ging Leo Horn in 1945 op onderzoek uit naar de spullen die hem waren ontstolen, soms met een rechercheur, soms alleen. Hij kwam bij een broer van De Hout terecht, waar hij zijn kleren terug vond, en bij een zuster van De Hout ontdekte hij zijn grammofoon. Op het woonadres van De Hout zelf, aan de Hugo de Grootstraat, trof hij zijn platen aan.

				De Hout ontkent tegenover de recherche eerst alles, maar geeft in een later verhoor deels toe, namelijk de verduistering van de grammofoon, de platen en een kostuum. Tijdens weer een later verhoor, bij rechercheur Verduin in januari 1948, trekt hij de verklaring opnieuw in. De grammofoon was aan de Zentralstelle ingeleverd en daar stuk gegaan, is nu het verhaal. Toen had De Hout aan Henneicke toestemming gevraagd (en gekregen) om hem gratis mee naar huis te nemen. In het proces tegen De Hout verklaart Sophie Horn nog dat de verdachte zo vriendelijk was geweest de tas met kleren, die ze thuis in de gang klaar had staan voor een eventueel gedwongen vertrek, aan haar te laten bezorgen in de Hollandse Schouwburg. Dat had ze zeer op prijs gesteld. Alleen jammer dat de 2.500 gulden (nu 12.500 euro) eruit verdwenen waren.

				Op 16 mei 1945 wordt Chris de Hout gearresteerd. Hij zat nu zelf ondergedoken, en wel in het huis van zijn ouders, aan wie hij een jaar eerder nog zo’n bittere brief had gestuurd. Ze hebben hem kennelijk weer liefdevol opgenomen. Aan de deur meldt zich die dag de heer V.S. Ohmstede, arrestatieofficier bij de Binnenlandse Strijdkrachten.13 Hij heeft nog een appeltje met De Hout te schillen, want hij woont in dezelfde straat. De Hout heeft zich daar, in de Hugo de Grootstraat, kunnen vestigen in het huis van een gezin, de familie Courant, dat hij daar zelf had weggesleept, zoals Ohmstede in een toelichting op de arrestatie schrijft. Hij noemt nog een wapenfeit van zijn straatgenoot: ‘Zijn ijver ging zelfs zover dat personen die door een Duitse dokter gesperrt waren door De Hout bezocht werden, terwijl hij dan precies in zijn zakagenda aantekening hield wanneer de desbetreffende Sperre ophield, om dan ook prompt op deze fatale dag terug te komen.’

				Het betrof, zo blijkt uit Ohmstedes verklaring voor het Hof, de familie Heller. Een van de kinderen had een besmettelijke ziekte, roodvonk, en daardoor was het hele gezin gesperrt. Hij schreef de datum dat het kind weer beter zou moeten zijn, en de Sperre dus afliep, in zijn agenda, en precies op die datum werd het gezin opgehaald. Omdat De Hout ook nogal wat goederen uit joods bezit mee naar huis nam, zoals de hele buurt wist, had Ohmstede besloten de arrestatie maar zelf ter hand te nemen.

				Het is opmerkelijk dat De Hout al op de dag van zijn arrestatie, tegenover een Amsterdamse brigadier, schoon schip maakt. Hij geeft toe honderden joden te hebben gearresteerd en hij verzwijgt geen belangrijke onderdelen uit zijn oorlogsloopbaan. Dat maakt hem tot een uitzondering, maar toch is hij niet met voorrang berecht, er komt pas een dagvaarding als de administratie van de Colonne gedeeltelijk is gevonden en er ook schriftelijke bewijzen zijn voor zijn betrokkenheid bij de jodenjacht. Het duurt erg lang voor hij weer contact krijgt met zijn vrouw en kinderen die het laatste oorlogsjaar in Duitsland hebben doorgebracht. Pas op 11 januari 1946 krijgt hij een levensteken van zijn vrouw Leny, die hem meedeelt dat er in oktober 1945 een vijfde kind is geboren, Elisabeth. De Hout vraagt en krijgt toestemming het kind een keer te zien.14

				In het afrondende verhoor voor zijn rechtszaak, tegen rechercheur Tump, klinkt voor het eerst spijt door in de verklaringen van de inmiddels 42-jarige Chris de Hout. ‘Het is mij destijds niet bekend geweest,’ zegt hij, ‘dat de door mij gearresteerde joodse mensen hun dood tegemoet gingen. Ik vind het verschrikkelijk nu te weten dat ik daaraan, zij het onbewust, heb meegewerkt.’ Op 2 oktober veroordeelt het Hof hem tot de doodstraf, tegelijk met zijn maatje Bob Verlugt. ‘Zij hebben maandenlang zeer veel joodse personen opgespoord en overgeleverd aan de vijand en daarmee blootgesteld aan een naar zij begrepen moeten hebben verschrikkelijke behandeling.’15

				In cassatie blijft de straf gehandhaafd. Mevrouw Leny de Hout schrijft diep teleurgesteld naar justitie dat de rechters haar man verkeerd hebben beoordeeld. ‘Iedereen denkt dat hij cynisch en kalm is,’ zo staat er in haar brief, ‘dat lijkt misschien uiterlijk, maar hij is juist een gevoelsmens, hij uit zich niet makkelijk, innerlijk heeft hij er heel veel last van.’ Ze heeft zelf ook wroeging: ‘Ik heb hem altijd tegengehouden om naar het Oostfront te gaan, dan had hij misschien acht jaar gekregen. Nu voel ik mij er zelf ook schuldig aan en voel ik mij ook de oorzaak dat onze vijf kinderen geen vader meer hebben.’

				De brief eindigt in een smeekbede: ‘Geef mijn man twintig jaar, geef de kinderen hun vader terug.’16 Het duurt nog geruime tijd eer dit verzoek is gehonoreerd. Eerst maakt koningin Juliana in 1949 er levenslang van, zoals ze alle doodstraffen van Colonneleden door gratie ongedaan maakt. En in 1958 wordt de straf omgezet in 20 jaar en acht maanden. De Hout voelt zelf wel dat hij voor het leven is gestraft. Hij heeft in 1949 opeens om lectuur over de gebeurtenissen in de concentratiekampen gevraagd en schrijft daarna naar de voorzitter van de Raad van Cassatie. Daarin maakt hij melding van een uitvoerige brief aan zijn vrouw en kinderen waarin hij erkent te hebben gezondigd tegen het begrip menselijkheid. Hij vervolgt: ‘Eerst kortgeleden heb ik mij volledig op de hoogte kunnen stellen van de onbegrijpelijke tonelen die zich in de Duitse concentratiekampen hebben afgespeeld. Deze lectuur heeft mij met ontzetting vervuld. Het waanzinnig uitmoorden ook van degenen die door mij gearresteerd zijn, is al een zware last die ik mijn leven lang moet dragen.’17 Zou De Hout daarbij de driejarige Floortje Citroen voor ogen hebben gehad?

				15 
Bob Verlugt, ‘een flinke, altijd beleefde, sportieve vent’

				De Waalstraat in de Amsterdamse Rivierenbuurt is een nette, wat grauwe straat met huizenblokken van vier hoog. In de klassenmaatschappij die Nederland in de oorlog nog was zou je zeggen: ‘lagere middenstand’. Martin van Walbeek woont in 1943 op de benedenverdieping, op nummer 91, in zijn eigen huis.1 Hij is niet onbemiddeld, want hij is huisbaas van het hele blok. Van nummer 83 tot 93 is zijn eigendom, in totaal 24 woningen. Vroeg op een avond in de zomer van 1943 wordt er bij hem aangebeld. Een man in burger stelt zich voor als Verlugt*, toont een blauwe legitimatiekaart ten teken dat hij bij de Sicherheitsdienst werkt en vraagt of hij nummer 89 ii kan huren. Van Walbeek is stomverbaasd en antwoordt dat dit moeilijk wordt, omdat dat huis gewoon wordt bewoond. Verlugt reageert, zonder enige bedenking: ‘Nee, ik ben bezig de bewoners te laten weghalen.’ Van Walbeek stamelt dat dit allemaal zomaar niet gaat, op 89 ii wonen de dames Van der Kar, vier dames, en die betalen de huur op tijd en... Verlugt slaat nu een andere toon aan. Als hij om de een of andere reden de woning niet krijgt, zo zegt hij, dan zal hij ervoor zorgen dat de meubels van de huidige bewoners niet worden weggehaald, en dat de woning verzegeld wordt, zodat Van Walbeek hem niet opnieuw kan verhuren. Als hij dat liever heeft, moet hij het maar zeggen...

				De scène staat beschreven in een verhoor van Van Walbeek, in de strafzaak tegen Bob Verlugt, een vooraanstaand lid van de Colonne Henneicke. Van Walbeek eindigt zijn verklaring met deze zin: ‘Dezelfde avond zijn de vier op die tweede etage wonende dames door de sd weggehaald, en nooit meer teruggekeerd.’ In een door de recherche georganiseerde confrontatie herkent hij Verlugt onmiddellijk. Logisch, want vanaf die zomerdag in 1943 is deze voormalige boekhouder Van Walbeeks buurman en huurder.

				 

				Bruno Barend Verlugt, roepnaam Bob, is geboren in 1917 en daarmee een van de jongste ondergeschikten van Henneicke. Hij is bij zijn toetreden tot de Colonne 26 jaar en heeft dan nog niet veel bijzonders op zijn naam staan. Hij gaat na school bij de Luyckx Mosterdfabriek werken, moet in dienst, en helpt daarna een poosje bij zijn vader in de zaak, een winkel in verlichtingsartikelen.2 Daarna wordt hij boekhouder/correspondent bij een Duits bouwbedrijf, de firma Roschlau. Als die failliet gaat, meldt Verlugt zich bij het Arbeidsbureau dat hem adviseert een brief te schrijven aan Lippmann, Rosenthal & Co, want daar kunnen ze wel arbeidskrachten gebruiken die zich tot de nazi-leer aangetrokken voelen. Verlugt is dan net lid van de nsb geworden, of eigenlijk wéér lid geworden, want op zijn achttiende jaar had hij zich ook al eens aangemeld. ‘Kameraad!’ schrijft hij boven zijn sollicitatiebrief. Hij beschrijft in het onderdanigste proza dat denkbaar is zijn eigen kwaliteiten, noemt en passant even De Leider Mussert en eindigt met ‘nationaal-socialistische groeten en met ‘Houzee’.3 Op 10 februari 1942 mag hij om elf uur op gesprek komen. Hij wordt direct aangenomen als inventarisator, tegen het, in vergelijking met oudere collega’s, bescheiden, maar voor zijn leeftijd riante salaris van tweehonderd gulden per maand. Verlugt gaat joods bezit inventariseren, eerst in de buitendienst, in Alkmaar, een poosje in Middelburg en daarna ook langere tijd in Groningen. De ontwikkeling is dezelfde als bij de andere collega’s: eerst lijsten maken van joods bezit, dan leeggekomen woningen inventariseren, vervolgens af en toe assisteren bij een arrestatie en vanaf maart 1943 voluit meedoen met arresteren. Over zijn Groningse tijd is er trouwens nog een klacht tegen hem ingediend. Een mevrouw Zuidema uit Sappemeer schrijft na de oorlog aan de Politieke Opsporingsdienst dat ze met haar man – ze was gemengd gehuwd – werd opgepakt omdat ze weigerde te zeggen waar haar ouders ondergedoken zaten. Ze is erachter gekomen dat het Verlugt en Van der Kraal waren door wie ze werden gearresteerd. Bij hun vrijlating merkten ze dat hun huis was leeggestolen; ze misten onder andere veel zilveren bestek en een bedrag van 2.300 gulden.4

				Als Verlugt zich na de oorlog voor het Bijzonder Gerechtshof moet verantwoorden ligt er een brief in zijn dossier die zijn vader aan de openbare aanklager, advocaat-fiscaal mr. Gelinck, heeft geschreven.5 ‘Spreken is voor mij een te moeilijke opgave,’ schrijft Bruno Barend Verlugt senior, ‘daarom vraag ik u dringend deze brief niet terzijde te leggen en datgene wat mijn vrouw en ik willen vertellen over ons kind in U op te nemen.’ Het ging aanvankelijk allemaal zo voorspoedig met Bob: ‘Na school op kantoor opgegroeid tot een flinke, altijd beleefde en sportieve vent.’ Als hij bij zijn vader in dienst komt, geeft deze hem de ruimte voor zijn veronderstelde creativiteit. Hij laat hem ‘een door hem ontworpen verduisteringshoes voor fietslantarens in de handel brengen, hetwelk na enkele maanden wegens onvoldoende afname moest worden gestaakt’. Dat moet voor het oppassende middenstandsgezin al een hele teleurstelling geweest zijn. Als Verlugt bij Lippmann, Rosenthal & Co een contract tekent, denkt zijn vader aanvankelijk dat het een voor zijn zoon geschikte broodwinning betreft. ‘Maar zijn opdrachten veranderden bij deze instelling al spoedig. U weet hoe het hem gegaan is. Een jaar van verdriet en teleurstellingen.’ Vader Verlugt eindigt zijn brief, in najaar 1948, met: ‘U weet de rest. Slecht is ons kind nooit geweest.’

				Maar daar denken dan al heel wat mensen totaal anders over. Verlugts optreden als lid van de Colonne Henneicke kenmerkt zich juist door grofheid en geweld. Hij slaat, hij scheldt, hij bedreigt, met woorden en revolvers, en hij arresteert, zonder aanziens des persoons. Als hij bij een zekere Zoltan Schwarcz een onderduiker komt arresteren, wordt eerst de onderduikgever ‘in zijn nekvel gegrepen en in de keuken gesmeten’, alvorens hij de onderduiker, een zekere Strelitz, meeneemt voor verhoor. De arrestant wordt, volgens getuigen, aan de Noorder Amstellaan ‘zodanig onder handen genomen dat hij de volgende dag een heel groot hoofd had’.

				Een buurman van Verlugt in de Waalstraat is toevallig bij een joodse familie op bezoek als Verlugt daar de persoonsbewijzen komt controleren. Omdat die familie over een Sperre beschikt, kan Verlugt ze niet meenemen, maar hij kondigt aan dat hij er wel voor zal zorgen dat ze worden opgehaald. Kort daarna zal dat ook gebeuren. De buurman, Sweijd genaamd, krijgt de vraag: ‘Heb jij je vader en moeder nog in huis? Die zal ik ook wel even laten halen en jou krijg ik ook nog wel.’ Dat laatste gebeurt, overigens, niet.

				 

				Mozes Vet (36), een houtbewerker, Blasiusstraat 84 iii, krijgt op zaterdagavond 3 juli 1943 om negen uur twee mannen aan de deur.6 Zijn vrouw doet open: ‘Goedenavond, Sicherheitsdienst.’ Het zijn De Hout en Verlugt. Als Mozes Vet naar de deur gaat, onspint zich deze dialoog:

				Verlugt: ‘Waar is Uw werkplaats?’

				Vet: ‘Nieuwe Kerkstraat 119.’

				Verlugt: ‘Wat bevindt zich daar?’

				Vet: ‘Hout en gereedschap.’

				Verlugt: ‘Wat nog meer?’

				Vet: ‘Niets.’

				Verlugt: ‘Geef de sleutel.’

				Vet: ‘Mag ik dan mee?’

				Verlugt: ‘Neen.’

				Vet: ‘Het gaat om mijn moeder.’

				Verlugt: ‘Ga dan mee om afscheid te nemen, want ze gaat naar de Schouwburg.’

				Later geeft Mozes Vet in zijn verhoor voor de politieke recherche nog een enkele toelichting: ‘Ik ben toen met deze twee personen naar mijn werkplaats aan de Nieuwe Kerkstraat 119 gegaan waar ik mijn moeder, die toen 64 jaar oud was, en jodin, reeds zeven maanden had verborgen gehouden. Ik ben zelf met een christen vrouw gehuwd en kon mij daarom enigszins vrij bewegen.’ Vet mocht zijn moeder vergezellen naar de Hollandse Schouwburg aan de Plantage Middenlaan, waar de Duitse bewaker Klingebiel voor ontvangst tekent. De laatste zin uit Vets verhoor: ‘Ik heb daar afscheid van mijn moeder genomen en haar nooit weer gezien.’ In het dossier-Verlugt zit nog een briefje dat Vet altijd heeft bewaard. Er staat in dat Mozes Vet die 3 juli verlof heeft om na de avondklok, namelijk tot kwart voor tien, buiten te zijn. Bob Verlugt heeft het voor akkoord getekend.

				Verlugt loopt bij de uitoefening van zijn taak geregeld met een pistool te zwaaien. Dat merkt bijvoorbeeld Abraham Mograby, een joodse man met de Turkse nationaliteit; hij wordt met zijn vrouw en twee dochters onder bedreiging van een revolver naar het Adama van Scheltemaplein gebracht. Verlugt houdt ze de hele weg onder schot: ‘Zijn houding bij mij thuis was erg arrogant en hij brulde en schreeuwde ons toe in de Duitse taal,’ getuigt Mograby na de oorlog. Werknemer van de Joodse Raad Abraham Pach herinnert zich dat een van zijn buren werd weggehaald: ‘Verlugt had de leiding en was ontzettend bruut in zijn optreden.’ Pach weet ook dat Verlugt een zekere Koopman in de Hollandse Schouwburg binnenbracht, ‘en dat was nog wel een kankerpatiënt’.

				Ook uit de Achterhoek komt een getuigenis over Verlugts grove optreden.7 In samenwerking met een agent van de rijkspolitie in Aalten betrapt Verlugt twee joodse vrouwen, die zich haastig hebben verborgen onder een bed. Een dochtertje van de vrouw des huizes, mevrouw Plekenpol-Gribbroek, heeft de tas van een van hen nog in de hand. Verlugt rukt haar de tas uit handen en vindt er een persoonsbewijs in, waar een J in gestempeld is. Verlugt snauwt tegen de vrouwen: ‘Zet nou je tanden maar op elkaar want nu is het gebeurd.’ Tegen het dochtertje zegt hij: ‘Waarom heb je niet tegen je vader gezegd: de joden eruit of ik eruit?’ Het kind antwoordt: ‘Mijn vader is hier de baas in huis en ik niet.’ Tegen de moeder zegt Verlugt: ‘Ik snap niet waarom je dat tuig in huis gehaald hebt.’ De vrouwen, Elly Vleesblok en Mathilde Leezer, zijn niet teruggekomen.

				In de rechtszaak tegen De Hout en Verlugt komt Leo van Praag als getuige vertellen hoe hij door Verlugt werd aangehouden toen hij op de Apollolaan fietste: hij kwam hem achterop gereden en wenste zijn papieren te zien.8 Van Praag moest mee naar de Noorder Amstellaan en werd daar gehoord. De Hout schreef alles op, Verlugt deelde klappen uit. ‘Hij sloeg mij een bloedneus en een blauw oog en sloeg mij vervolgens hard met het hoofd tegen de muur nadat ik met mijn gezicht stijf tegen de muur was gezet.’ Hij moest zeggen waar hij ondergedoken zat, maar hij weigerde. Van Praag kan erover getuigen, omdat hij na een paar dagen ontsnapt is uit de Hollandse Schouwburg.

				In het proces getuigt ook een Eva van der Stam, die met haar man en dochter was ondergedoken in de Nassaustraat in Den Haag. De onderduikgeefster was niet thuis toen de sd belde. De dochter van mevrouw Van der Stam deed open, twee mannen, onder wie Verlugt, kwamen de trap op. Eva van der Stam: ‘Omdat hij niet in de gaten had dat ik een jodin was, deed hij rustig en beleefd. Hij wilde een huiszoeking doen en legitimeerde zich. Toen zag hij een schicht achter zich en wist: “Ziezo, daar hebben we er een.” ’

				Spoedig bleken er wel zeven of acht joden in huis, wat Van der Stam zelf niet wist, zo geheimzinnig ging het er in de onderduik vaak aan toe. Ze vroeg aan de man die Verlugt vergezelde of er iets aan te doen was, of er te praten viel, maar dat was niet het geval. Verlugt was inmiddels ruw en grof geworden, hij nam haar haar gouden trouwring en een armband af en stak die in zijn zak. ‘Hij heeft mij zeer gemeen geslagen en gestompt en trad buitengewoon bruut op.’ En hij gaf haar echtgenoot een duw waardoor die op de bank viel. ‘Toen ik daar iets van zei, en mijn echtgenoot overeind sprong, gaf hij hem een klap in zijn gezicht.’

				Mevrouw Van der Stam zag kans de deur uit te glippen, haar dochter en haar man werden naar Amsterdam gebracht waar haar dochter ook kans zag te ontvluchten. De man is niet teruggekomen. Eva van der Stam heeft van een overlevende gehoord dat hij in Auschwitz met veertig graden koorts aan het werk was gezet en bezweken.

				Het meest bizarre verhaal dat in de rechtszaak tegen Verlugt (en tegelijk De Hout) wordt verteld komt van getuige Babette Jansen*.9 Zij had haar joodse verloofde Walter Rosenstein in huis, als onderduiker. Als De Hout en Verlugt hem op een dag komen arresteren, wil Babette er alles voor doen om hen tot andere gedachten te brengen. Bovendien wordt ze zelf bedreigd met arrestatie wegens hulp aan een joodse onderduiker. Als geen enkel middel resultaat heeft, ook omkoping niet, zegt ze dat ze samen met een vriendin ‘s avonds een feestje zal geven voor de beide heren. Ze worden bij deze uitgenodigd. De Hout en Verlugt kondigen aan dat ze zullen komen. Babette vat daarop weer enige moed en vraagt Verlugt of hij alsnog Rosenstein wil vrijlaten. Verlugt wordt woedend en vraagt waarom. ‘Omdat een jood ook een mens is,’ antwoordt Babette Jansen. Waarop Verlugt zegt:’Een jood is bij mij geen mens.’ De Hout en Verlugt vertrekken en nemen Rosenstein als arrestant mee.

				’s Avonds om acht uur komen ze terug. Babettes vriendin Helène is er nog niet. Ze staan met z’n drieën aan de deur te praten als er iets onverwachts gebeurt: de spontane arrestatie van een blonde vrouw die langs fietst en aan wie Verlugt direct ziet dat ze joods is. Hij heeft daar nu eenmaal een speciale kijk op, zegt hij bescheiden. Het feestje moet nu een uurtje worden uitgesteld, De Hout en Verlugt gaan even deze arrestante wegbrengen.

				Als ze terugkomen is Babettes vriendin Helène er inmiddels ook. Er is eten, er is drinken, en er is seks, want Babette (met De Hout) en haar vriendin (met Verlugt) willen er letterlijk alles aan doen om Rosenstein vrij te krijgen en Babettes arrestatie af te wenden. Helène heeft dit er, zo legt Babette voor het Gerechtshof uit, voor over gehad omdat ze Rosenstein ook al tien jaar kende.

				Helène vraagt in bed of Verlugt niet iets voor de gearresteerde Rosenstein kan doen. Ze krijgt meteen een stomp van haar tijdelijke liefdespartner, die zegt: ‘Jij speelt komedie, praat mij niet over joden.’ De Hout belooft wel (‘Op mijn erewoord als nsb’er’) dat ze Babette met rust zullen laten en niet zullen arresteren. Hij kondigt aan dat ze in het rapport zullen zetten dat Babette niet wist dat ze een jood in huis had.

				‘Drie dagen later,’ zo verklaart Jansen tegen het Bijzonder Gerechtshof, ‘kreeg ik bericht dat Rosenstein zich in de Hollandse Schouwburg had opgehangen.’ Hij is begraven op de Joodse begraafplaats in Diemen. Babette en de man van Helène zijn bij de begrafenis aanwezig geweest.

				Aan het einde van de rechtszaak lanceert de verdediger van Verlugt, mr. B. Perridon, een scherpe aanval op de getuige Babette Jansen. Hij omschrijft haar in zijn pleidooi als een hoer, ‘een verflenste bloem’, spreekt van een ‘een zeer onfrisse alkoofgeschiedenis’ en zegt: ‘Ik zou me als verdediger schamen zo’n getuige op te roepen.’

				Het Hof spreekt zich niet duidelijk uit over de geloofwaardigheid van Jansens verhaal. In de litanie van grofheden die van Verlugt bekend zijn geworden, valt deze zaak bepaald niet uit de toon. Verlugt zelf ontkent, net als De Hout: ‘Van de omstandigheden waarover deze getuige spreekt, herinner ik me niets,’ zegt hij tegen zijn rechters, maar dat is niets bijzonders. Hij ontkent namelijk vrijwel alles. Het sterkste staaltje heeft zich wel op 10 oktober 1946 voorgedaan, dus in een pril stadium van het vooronderzoek. Toen zijn Verlugt en De Hout met elkaar geconfronteerd. Allebei zeggen ze dat de ander hem bekend voorkomt, maar ze herinneren zich niet meer waarvan. Een ongehoorde leugen, want ze zijn vrijwel onafscheidelijk geweest in hun werk voor de Colonne Henneicke, ze hebben samen honderden joden gearresteerd en ze zijn samen het hele land doorgereisd om op joden te jagen, tot in Eindhoven aan toe. Maar Verlugt ontkent domweg alles. Hoe hij aan zijn huis gekomen is, dat hij ooit een revolver heeft gebruikt, dat hij actief mensen heeft gearresteerd – Verlugt ontkent. Hij was er altijd alleen maar bij om namen te noteren, en bezittingen, en familieverbanden ‘waardoor buitenstaanders waarschijnlijk de indruk hebben gekregen dat ik in dit soort gevallen de leiding had’. Voor zijn rechters dist hij het verhaal op dat hij herhaaldelijk mensen heeft laten waarschuwen voor arrestaties en mensen heeft laten vluchten. ‘Nu is het mijn nadeel dat ik geen namen weet en de mensen die door mij geholpen zijn weten niet dat ik hun namen nu zo dringend nodig heb.’ Voor het Hof verschijnt wél als getuige Abraham Pach, werkzaam voor de Joodse Raad in de Hollandse Schouwburg. Hij zegt: ‘Verlugt was in de gelegenheid af en toe een paar joden over te slaan, maar hij maakte er juist een sport van om er zoveel mogelijk binnen te brengen.’

				In de lijst van de rechercheurs Prasing en Verduin, die aan de hand van de teruggevonden administratie hebben geturfd hoeveel joden elk Colonnelid heeft binnengebracht, staat Verlugt op de tweede plaats, vlak achter Martin Hintink, met 245 arrestaties.10 Dat zegt weinig, want de lijst beslaat niet de hele periode en is ook overigens incompleet. Maar de conclusie dat Verlugt een van de meest productieve volgelingen van Henneicke en Briedé is geweest, is uit het beschikbare materiaal met recht en reden te trekken. ‘U weet hoe het hem vergaan is, een jaar van verdriet en teleurstelling,’ schreef Verlugts vader aan de openbaar aanklager. Dat is maar een heel fletse typering van de werkelijkheid.

				Na dat jaar blijft Verlugt nog enige tijd aan nazi-instellingen verbonden.11 Eerst bezoekt hij de Kaderschool van de Arbeidsdienst, maar na zeventien dagen vertrekt hij daar al. Zelf zegt hij dat hij via deze weg bij de Colonne probeerde vandaan te komen – dat zou kunnen, het gebeurde immers in september 1943, kort voor de ontbinding van de Colonne. Daarna krijgt hij een baan bij het Departement voor Bijzondere Economische Zaken in Amsterdam, hij wordt er adjunct-commies. Naar Duitsland wil hij niet, omdat zijn vrouw in verwachting is. Hij stapt voor korte tijd nog over naar de Landwacht waar hij de functie van Rottenleiter bekleedt, en in september 1944 vlucht hij, net als talloze andere nsb’ers, naar Duitsland, uit vrees voor de volkswoede bij de naderende bevrijding. Hij keert met heimwee terug naar Amsterdam, werkt weer even bij zijn vader in de zaak, en solliciteert dan op een advertentie van het gemeentelijk bevolkingsregister in Menaldum, in Friesland. Hij zit daar tot april 1945 achter het loket. Als Friesland wordt bevrijd, behoort Verlugt direct tot de arrestanten, omdat hij, als gemeenteambtenaar, meer dan eens iemand heeft toegebeten: ‘Jij bent een jood, hè, maar ik zal je niet verraden.’ Daarover zijn klachten ingediend, en Verlugt wordt tewerkgesteld op het vliegveld Leeuwarden, net als veel Friese nsb’ers. Na een periode in het bewaringskamp Da Costakade in Amsterdam, gaat hij in 1947 in de mijn Maurits werken. Daar krijgt hij, ondanks zijn voortgezette detentie, een behoorlijk loon uitbetaald, en dat wil hij, als zoon van een middenstander, veel liever dan in een cel of een gevangenenbarak zitten.

				Naarmate zijn proces dichterbij begint te komen, krijgt Verlugt spijt. Hij wijst er in het laatste politieverhoor op dat hij niet wist wat er met de joden gebeurde. ‘Ons werd steevast voor ogen gehouden dat deze mensen werkzaamheden moesten verrichten, in familieverband zouden blijven en in behoorlijk geoutilleerde kampen werden ondergebracht.’ In 1948 kent hij het lot van de gedeporteerde joden wel: ‘Had ik toentertijd geweten wat mij nu bekend is en wat ik ontzettend vind, dan zou ik daaraan nimmer mijn medewerking hebben verleend.’

				En hij voegt er nog aan toe: ‘Had ik toentertijd de christelijke geloofsovertuiging gehad die ik nu bezit, dan had ik daaruit de kracht geput om ondanks alle risico resoluut te weigeren, desnoods met alle gevolgen van dien. Ik hoop in de gelegenheid gesteld te worden in mijn leven, althans een gedeelte van mijn schuld goed te maken.’12

				 

				Volgens zijn advocaat mr. B. Perridon was pas heel langzaam tot Verlugt doorgedrongen hoe zwaar zijn activiteiten bij de Colonne hem zouden worden aangerekend. ‘Ik zag hem lange tijd wezenloos voor zich uitstaren,’ aldus de raadsman tijdens de zitting van het Hof, ‘toen hij zich realiseerde in welke positie hij zat.’13 Later schreef Verlugt aan mr. Perridon: ‘De ellende die de joden hebben ondervonden is vreselijk, maar denkt men dat ik kinderen, ouden van dagen, vrouwen en mannen opgehaald heb van hun adressen, de wetenschap hebbend dat deze mensen afgemaakt zouden worden? Als het waar zou zijn, dan zou ik én mijn vrouw én mijn kind én mijn ouders niet meer in de ogen durven zien.’

				Verlugt krijgt op 2 oktober 1948, net als zijn maatje De Hout, de doodstraf. Hij gaat in cassatie en gaat zich nu ook steeds meer met de juridische kant bezighouden. Hij knipt allerlei stukjes over Bijzondere Rechtspleging uit de krant, en schrijft zijn raadsman een lange brief vol juridische termen, waarin hij wijst op nsb-collega’s die lichtere straffen hebben gekregen. De uitspraak in cassatie wordt wekenlang uitgesteld, naar later blijkt omdat de Raad van Cassatie het er lange tijd niet over eens kan worden of Verlugts doodstraf wel of niet moet worden omgezet in levenslang. Dat komt omdat er in zijn dossier een opmerkelijk geval zit van hulp aan een gevangen joodse man.14 Het is Simon da Silva Curiel, die bevriend was met Verlugts vader. Hij werd gearresteerd en zag op het bureau van de Zentralstelle Verlugt lopen. Die kwam, zoals Da Silva Curiel voor het Hof verklaarde, met uitgestoken hand op hem aflopen (wat op zichzelf al niet ongevaarlijk was in die omgeving) en zei: ‘Ik zal je eruit helpen.’ En inderdaad, tot zijn eigen verbazing werd Da Silva Curiel tien minuten later vrijgelaten.

				Over de toedracht is tijdens de zitting van het Hof het Colonnelid Henk van der Kraal gehoord. Hij was erbij geweest en had gezien dat Verlugt een dikke map uit het bureau van Henneicke had weggenomen. Hij stopte de map in zijn tas. Op een vraag van Van der Kraal had Verlugt slechts gezegd dat hij die stukken nodig had.

				Na enige tijd was Henneicke teruggekomen. Die was woedend omdat zijn bureau was opengebroken en gegevens over vierhonderd joodse gezinnen waren verdwenen. Van der Kraal zei niks te hebben gezien. Verlugt legde in de rechtszitting uit dat hij die map nodig had om de aftocht van Da Silva Curiel te dekken.

				Da Silva Curiel was de avond van zijn vrijlating naar de ouders van Verlugt gegaan. Die hadden inmiddels van hun zoon gehoord, dat wat hij gedaan had allemaal niks voorstelde. Pas later hoorde Da Silva Curiel dat Verlugt er in feite een groot risico voor had genomen.

				Deze kwestie maakt op de Raad van Cassatie nogal wat indruk.15 Uit het arrest blijkt dat een kleine meerderheid van de Raad deze actie, om een mensenleven te redden door gegevens weg te werken, heeft willen honoreren. Verlugt krijgt nu levenslang, terwijl de doodstraf tegen zijn maatje De Hout wordt gehandhaafd. Later trekt koningin Juliana dat door de gratieverlening aan De Hout weer recht. In 1958 wordt de levenslange straf van Verlugt omgezet in twintig jaar en negen maanden.

				Vandaag ligt in zijn strafdossier nog steeds die brief die zijn vader aan de openbaar aanklager schreef, in 1948, omdat hij spreken over zijn zoon een te moeilijke opgave vond. Sierlijke letters, welgekozen woorden, zinnen van een gebroken man. ‘Hij heeft een lieve vrouw en een meisje van thans vier jaar. Zijn geluk was een ogenblik volkomen.’
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				Toestemming voor Mozes Vet om na de avondklok buiten te zijn
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				Tonny Kroon

			

			
				16 
Tonny Kroon en ‘het werk dat hij altijd graag wilde’

				Wat heeft Tonny Kroon* (1916) tot de grofste en bruutste van alle leden van de Colonne Henneicke gemaakt, zodat hij door advocaat-fiscaal mr. Gelinck later zou worden omschreven als een ‘onmetelijke schurk’?1 Was het zijn jeugd, als jongste van zestien kinderen, van wie de meeste jong stierven en er in 1949 nog maar vier over waren? Was het zijn vader, die zwaar aan de drank was en zijn moeder mishandelde? Was het dat ongeluk in 1941, toen er een onderdeel van een machine tegen zijn been vloog en hij invalide raakte, waardoor hij altijd enigszins mank bleef lopen?

				De bijzondere rechtspleging doet eind jaren veertig weinig moeite om dit soort vragen beantwoord te krijgen. Ook voor Tonny Kroon wordt geen psychiatrisch onderzoek noodzakelijk geacht. ‘Wat is dit voor een mens?’ vraagt Kroons advocaat mr. C.J. Colijn zich voor de Raad van Cassatie af.2 ‘Opvallend altijd weer dat het eigenlijk doodgewone mensen zijn met doodgewone zorgen van ieder ander,’ zo voegt hij er zelf aan toe. Maar daarmee doet hij zijn cliënt toch echt te kort, zo doodgewoon is Kroon niet. Kroon is de enige van de Colonne die na de jodenjacht in Amsterdam en wijde omgeving in 1944, in het oosten van het land, op jacht gaat naar onderduikers en illegaal werkers – eigenlijk met dezelfde middelen en hetzelfde fanatisme. Hij lijkt in dit werk in zijn element, hij is er gewoon goed in, beter dan de meeste anderen, hij bouwt er in eigen kring een faam mee op. In zijn Amsterdamse periode heeft hij zich bovendien, volgens getuigen uit eigen familiekring, buitensporig verrijkt, en daarmee een levenswijze kunnen bereiken die langs andere weg nooit voor hem zou zijn weggelegd. Het streven naar aanzien en rijkdom moet deze man, die uit een gezin kwam dat je vandaag ‘kansarm’ zou noemen, tot extreme activiteit hebben gebracht – zoiets moet het zijn, al blijft het te betreuren dat er geen rapportage van een competente zielkundige over Tonny Kroon beschikbaar is.

				Kroon is een van de jongste Colonneleden, hij is van 1916, en dus 27 jaar als hij onder de hoede van Henneicke komt. Thuis zijn de omstandigheden moeilijk. Zijn vader krijgt in 1910 hersenvliesontsteking, geneest daarvan, maar wordt nooit meer de oude. ‘Nadien,’ schrijft Kroon in de gevangenis in 1949 in een terugblik op zijn leven, ‘was het leven voor mijn moeder niet prettig meer. Dit werd nog erger toen mijn oudste broer destijds na een kleine ruzie met mijn vader zelfmoord heeft gepleegd. Nadien is mijn vader op meer dan ergerlijke wijze aan de drank verslaafd geraakt, er speelden zich toen thuis tonelen af die ik liever niet wil beschrijven tegenover mijn moeder.’3

				Tonny Kroon gaat al vroeg werken, na de lagere school. Op zijn zeventiende is hij winkelbediende bij een firma De Boer aan de Nassaukade in Amsterdam. Zijn patroon raadt hem aan lid van de nsb te worden, het is dan 1933, dus hij is er vroeg bij. In 1935 wordt hij als wanbetaler geschrapt, maar in 1939 treedt hij weer toe tot de Beweging, naar hij zegt ‘omdat ik meende dat deze partij de sociale toestanden in Nederland zou verbeteren’. Het lijkt erop dat hij via de nsb ook wel hogerop wil, want hij vraagt of hij zijn oude stamboeknummer terug kan krijgen.4 Een laag nummer geeft aanzien in de partij, dus schrijft hij op het aanmeldingsformulier dat hij ‘eventueel over de gemiste jaren de contributie wil betalen’. In 1941 werkt hij bij een stofzuigerfabriek, de efa Produka, in Amsterdam. Hij krijgt er een ernstig bedrijfsongeval, dat hem in de steun doet belanden, op basis van de Ongevallenwet. Daarna krijgt hij nog een half jaar invaliditeitsrente. Als hij de stofzuigerfabriek definitief verlaat, levert het hem een fraai getuigschrift op: op zijn gedrag, vlijt en eerlijkheid was niets aan te merken. In juni 1942 krijgt hij een contract bij LiRo, en wordt hij bij Hausraterfassung te werk gesteld, als inventarisator van joodse inboedels. Daar krijgt hij, al vóór de periode bij de Colonne Henneicke, te maken met het arresteren van joden. Die eerste keer herinnert hij zich nog goed, zo schrijft hij in zijn levensloop in 1949. Het was in aanwezigheid van een beruchte agent van Bureau Joodse Zaken, een zekere N., die in het korps om onduidelijke redenen de bijnaam ‘kop en schotel’ had. ‘Die eerste arrestatie heeft mij destijds nogal aangegrepen,’ schrijft Kroon, ‘zodat ik die politieman vroeg deze mensen te laten lopen, maar dat durfde hij niet aan.’ Het dilemma heeft hij kort daarna aan zijn collega’s voorgelegd, zo blijkt uit zijn verhaal: ‘Later op de dag heb ik met verschillende kameraden over dit geval gesproken. Zij lachten mij uit en zeiden dat als ik revolutionair was, ik een beetje harder moest zijn.’5

				Die aansporing heeft wel geholpen, want het aantal grofheden in Kroons dossier is onovertroffen. Een mevrouw Sterman weet te melden dat een onderduikster die met haar twaalfjarige dochter bij haar in huis verbleef, tegenover Kroon ontkende joods te zijn en toen te horen kreeg: ‘Beken nu maar; als je het niet doet trappen we je met je kind naar Polen en wordt je huisboel in beslag genomen of verbrand.’6 Maanden later was Kroon nogmaals bij mevrouw Sterman aan de deur geweest. Hij gedroeg zich nu een stuk fatsoenlijker, hij kwam een praatje maken en zei dat hij een baby had van drie maanden. Daarna vroeg hij of hij de babyweegschaal mocht hebben. Mevrouw Sterman weigerde, en Kroon vertrok. Inderdaad is in 1943 zijn enige dochtertje Conny geboren.

				Dat betekent dat zijn eigen kind een paar maanden oud was toen op een maandagmiddag in december 1943 Kroon bij een mevrouw Liscaljet aan de deur kwam, met een aantal politieagenten in zijn kielzog, om een baby van tien maanden op te halen, Charrel Viskoop.7 De vader en de moeder van het kind waren al gearresteerd, de moeder had haar zoontje kort voor haar aanhouding aan mevrouw Liscaljet afgestaan. Kroon vroeg wie dat kind was. Er was een stamkaart voor het kind, Kroon constateerde dat het een joods kind was, maar het was niet besneden. Kroon duldde van mevrouw Liscaljet geen tegenspraak: ‘Houd je grote mond, anders laat ik je insperren en ga je ook mee naar Polen.’ Kroon wilde het kind meenemen, maar een van de aanwezige rechercheurs zei: ‘Wat moet je toch met zo’n kind doen?’ Daarop zijn ze vertrokken, mevrouw Liscaljet zou er meer van horen.

				Drie dagen later kwamen twee rechercheurs van de sd het kind alsnog opeisen. Mevrouw Liscaljet moest het zelf gaan afgeven bij de Sicherheitsdienst, ze werd achtervolgd door twee andere rechercheurs, waardoor ze niet kon vluchten. Na de oorlog zei ze tegen de recherche: ‘Het is uitsluitend aan de overdreven activiteit van Kroon te wijten dat het kind is weggevoerd. Charrel Viskoop is door zijn toedoen vergast.’

				Er is een andere getuigenis waaruit valt op te maken dat Kroon in 1943 al heel goed zou hebben geweten wat er met de joden zou gebeuren.8 Een mevrouw Teunisse, zelf getrouwd met een NSB’er, krijgt Kroon op bezoek. Hij informeert naar de handel en wandel van haar joodse buren. Ze zegt zelf tegen de jodenvervolging te zijn. ‘Mijn hart bloedt als ik eraan denk dat de jodenkinderen van hun moeder gescheiden worden.’ Daarop zegt Kroon, althans volgens deze getuige, ‘dat alle joden vergast moesten worden. Hij vroeg of ik er medelijden mee had,’ aldus mevrouw Teunisse die haar uitspraak tegen de recherche meermalen herhaalt.

				 

				Een ander geval, september 1943. Kroon nam spullen in beslag in een opslagruimte van een expeditiezaak, van een zekere Van Ekeren.9 Diens weduwe, Geertruida Schneijer getuigde na de oorlog tegen de recherche dat hij zeer grof optrad. ‘Tijdens deze huiszoeking heeft getuige mij herhaaldelijk met opzending naar concentratiekamp Vught gedreigd en mij gezegd dat ik mijn kind kwijt zou raken omdat dit naar een inrichting zou worden gestuurd.’ Ze vroeg een lap stof terug die haar zelf toebehoorde en dus ten onrechte in beslag werd genomen. Kroon zei toen: ‘Je wilt zeker naar Vught, we hebben er nog eens een gehad aan de Euterpestraat die iets terug wilde hebben, die hebben we direct naar Vught gestuurd.’

				Er zijn zeven ladingen goederen weggehaald, waaronder zeer waardevolle. Mevrouw Schneijer: ‘Toen verdachte weg was, miste ik een gouden ring die mijn echtgenoot had gedragen. Verdachte is zo bruut tegen mij opgetreden dat ik na zijn vertrek enige maanden zenuwziek ben geweest, voordien was ik volkomen gezond.’

				Ook koopman Klaas Hidde ter Horst raakte zijn hele inventaris kwijt doordat Kroon een truc toepaste.10 Bij een onderzoek naar spullen die op de een of andere manier uit joods bezit afkomstig waren, bekeek Kroon nauwgezet alle tweedehands goederen in het magazijn van Ter Horst. Op een gegeven moment pakte hij een vergrootglas, keek naar de stiksels op een jasje en zei: ‘Mannen, ik zie de moet (= afdruk – AvL) van een jodenster, we nemen alles in beslag.’ Ter Horst heeft, na zijn arrestatie en vrijlating, op hoge toon zijn spullen teruggeëist maar zonder resultaat. Wel verklaart hij tegen de recherche dat hij Kroon ‘gelukkig meermalen heeft kunnen bedreigen’. Rechercheur Voordenhout, die na de oorlog de naspeuringen naar Tonny Kroon heeft geleid, schrijft in het verbaal dat Ter Horst en zijn zoon ‘hypernerveus zijn en moordplannen koesteren jegens de verdachte’.

				 

				Daniel Blom* (28) getuigt dat hij in maart 1943 bij zijn ondergedoken zusje op bezoek wilde, aan de Johannes Verhulststraat 43 ii.11 Toen hij aanbelde deed Kroon open, die was hem te vlug af geweest en had in het huis al een inval gedaan. Blom wilde vluchten maar werd gepakt. Toen hij binnengeleid werd, pakte Kroon een ploertendoder en haalde een paar keer flink uit, op Bloms rug, onder de uitroep: ‘Vuile teringlijder, jij hebt al 13 jaar tbc en de tbc ligt nog op je gezicht.’ Later heeft Blom bedacht dat Kroon dat van zijn vrouw moet hebben gehoord, Jenny Kroon-Klumper, die bij Blom in de buurt had gewoond en wist dat hij een keer een half jaar voor tbc was verpleegd. Blom herinnert zich ook nog dat Kroon de ploertendoder op zijn rug stuk sloeg; de veer sprong eruit en de stukken vlogen in het rond. Met een riem om zijn nek werd Blom door Kroon een gereedstaande auto in geleid. Hij en zijn zus Judith, plus haar man, waren niet de enige arrestanten. In het grote pand werd ook nog het echtpaar Van Leer-Keyl aangetroffen en opgepakt, alsmede de 24-jarige mevrouw Andriesse-Keyl. En tot overmaat van ramp was Blom zo onverstandig geweest een brief in zijn zak te steken met het adres erop van de familie Mozer waar hij zelf ondergedoken zat, met vijf andere joden. Kroon ging er direct op af en arresteerde ze alle vijf. Zo was het een succesvolle dag voor Kroon en zijn maatje van die dag, Chris de Hout: elf arrestanten.

				Blom en zijn zus Judith werden op alle manieren geprest om het onderduikadres van Judiths twee kinderen prijs te geven, maar dat weigerden ze, en dat konden ze ook volhouden. Blom is de enige die het kan navertellen, de tien andere arrestanten zijn niet uit Auschwitz teruggekeerd. ‘Allemaal aan Kroon te wijten,’ getuigt Blom na de oorlog.

				De verloofde van Blom, de 24-jarige, niet-joodse manicure E.M. de Roo, was op die bewuste dag ook nog aan de deur gekomen om haar vriend en diens familie te ontmoeten. Iedereen was toen al afgevoerd, maar Kroon was er nog. Ze werd verhoord en bedreigd en raakte 450 gulden kwijt, plus wat andere spullen. Ze deed of ze flauw viel en kwam uiteindelijk zonder arrestatie weg. Ze heeft nog wel haar verloofde in de Hollandse Schouwburg kunnen opzoeken. Hij droeg toen duidelijke sporen van mishandeling. Later kwamen Kroon en De Hout nog aan haar deur, opnieuw voor de adressen van de twee kinderen van Judith – opnieuw zonder resultaat. Ze vond Kroon grof, dreigend. Hij was het actiefste en had duidelijk de leiding.

				 

				Tegen niemand zijn zoveel belastende verklaringen ingebracht als tegen Tonny Kroon. Misschien komt het wel door de actie die de Amsterdamse politieke recherche in mei 1947 ondernam: ze verzocht de kranten een oproep te doen aan iedereen die iets over Kroon wist te melden.12 Het Vrije Volk zette er zelfs zijn foto bij, het ‘Amsterdams Dagboek’ in Het Parool niet, maar beschreef hem wel als een ‘mooie’ jongen met donkere ogen en dun snorretje, een langwerpig gezicht en de scheiding in het midden. Er meldden zich niet alleen overlevenden van de concentratiekampen en benadeelde kooplieden, maar ook twee schoonzusters van de gevreesde jodenjager. En in hun openhartigheid kwamen die met voor rechercheur Voordenhout zeer waardevol bewijsmateriaal.13 Mevrouw C.S. Kroon-Wolfrat wijst de recherche op het huis dat Kroon in de laatste oorlogsjaren bewoont. Het gaat om het pand Joh. Verhulststraat 173, dan al een van de duurste straten van Amsterdam-Zuid. Het is een statig pand, met enorm hoge kamers, en een zeer grote oppervlakte. Bij zijn arrestatie heeft Kroon gezegd dat hij hier ‘op kamers woonde’ bij de familie J., een tamelijk doortrapte voorstelling van zaken. J. was Kroons boezemvriend, een veilinghouder met wie hij graag handeltjes dreef en de bloemetjes buiten zette. Een joodse familie werd gedeporteerd en moest de patriciërswoning aan de Verhulststraat verlaten, waarop Kroon de eerste verdieping en J. de begane grond betrok. En ook van binnen was er niet veel mis met deze behuizing. Kroon en zijn vrouw zelf brachten niet veel meer in dan wat gammele gebruikte meubelen. Volgens schoonzuster Kroon-Wolfrat was dat vanaf 1943 anders: ‘Ze hebben een luxe jodenwoning bewoond, die zeer rijk bemeubeld was. Hoe ze daar aan kwamen weet ik niet, maar ik denk dat hij van die jodengeschiedenis wel beter is geworden. Hij heeft een Gotisch ameublement gehad met wapens in de stoelen. Verder bezat hij mooie meubelstukken, alsmede tafelzilver en Perzische tapijten.’ Als Kroon met deze uitspraken wordt geconfronteerd, ontkent hij alle toespelingen op diefstal: hij heeft alles zelf gekocht, beweert hij.

				Maar er is nog een andere schoonzus, Anna Kroon-Van der Meer, die ook een boekje open doet over haar opeens zo gefortuneerde familielid. Zelf zit ze na de oorlog net als haar schoonzus Jenny langdurig alleen, want haar man was bij de Waffen-ss gegaan en had daarvoor acht jaar detentie opgelegd gekregen. Ze woonde vijftien huizen verderop, eveneens in de Verhulststraat, ongetwijfeld ook in een door joden achtergelaten huis, en ze kwam vaak bij Tonny en Jenny over de vloer, paste zelfs wel eens op de kleine Connie. Ze verklaart tegenover de recherche: ‘Tonny verdiende toen veel geld. Hij ontving tien procent van het kapitaal en de sieraden van de door hem aangehouden joden. Voorts ontving hij vijf of tien gulden kopgeld van elke door hem gepakte jood. Ik weet dit heel zeker en ik heb dit meermalen van hem zelf gehoord.’

				Kroon deed er kennelijk niet geheimzinnig over, tijdens de oorlog, hij vertelde het ook vaak aan kennissen en familieleden die op visite kwamen. Van zijn moeder hoorde Anna eens dat Tonny weer zo’n goede week had gehad. ‘Hij heeft deze week zeker duizend gulden extra verdiend,’ had moeder Kroon gezegd. Anna: ‘Grote braspartijen vonden in die woning dikwijls plaats, waarbij op een avond soms honderden guldens werden opgemaakt.’

				Ze waren eens met zijn vieren uitgeweest, De Hout, benedenbuurman J. met zijn vrouw en Tonny. Toen ze per taxi waren thuisgebracht, moest de rekening van de avond gedeeld worden: die bedroeg tussen de drie- en vierhonderd gulden. Bovendien kregen de dames J. en Kroon ieder honderd gulden (nu 500 euro waard) voor het kopen van een nieuwe hoed. ‘Ze waren toen amper een jaar getrouwd, terwijl ze bij hun trouwen nauwelijks een bed bezaten,’ schampert schoonzusje Anna Kroon-Van der Meer tegen de recherche. Ze vervolgt: ‘De inventaris van de woning was intussen een en al pracht en praal geworden. In de huiskamer lag een Perzisch tapijt dat drieduizend gulden zou hebben gekost.’ De nauwgezette rechercheur Voordenhout heeft de herkomst van dat kleed kunnen nagaan. Het was afkomstig van de joodse arrestant Samuel Jessurun de Mesquita, van de Linnaeuskade 24 ii, en door een kennis van Kroon per bakfiets naar zijn huis vervoerd.

				Anna vertelde tegen de recherche uitvoerig over alle luxe spullen, zoals een filmprojector, die er in huize Kroon te vinden waren, en over de feestjes. Een geregeld terugkerend hoogtepunt daarvan was het moment dat Tonny en zijn vrouw een laken spanden op de muur, de filmprojector tevoorschijn haalden en dan een voorstelling gaven. Dat was iets bijzonders: een camera en een projector waren in 1943 voorbehouden aan de zeer rijken. Ze lieten steeds het enige filmpje zien dat ze hadden: filmopnamen van een joodse familie, die in Zuid-Frankrijk van een strandvakantie genoot.

				De voorkant van de suite aan de Verhulststraat, zo ging schoonzus Anna verder, was als slaapkamer ingericht met een blank eikenhouten ameublement inclusief goed gevulde linnenkast. Anna heeft zelf ook wel eens wat stof gekregen; ze heeft een vloerkleed gemaakt van dezelfde stof als die Jenny, de vrouw van Tonny, op de trap had liggen. Jenny was in het bezit van een bontjas die 3.500 gulden zou hebben gekost. Die had Tonny voor haar gekocht, zei Jenny, maar haar schoonzus had daar zo haar eigen gedachten over. Toen ze hem te zien kreeg, bleek de jas veel te groot, hij is later nog ingenomen.

				Na de oorlog komt rechercheur Voordenhout erachter dat benedenbuurman J. geregeld spullen naar de veiling bracht die Kroon uit joods bezit had veilig gesteld. Soms deed hij dat op eigen naam, soms op naam van Kroon, soms op naam van een derde. Verder ontdekt hij dat Jenny Kroon na de oorlog, als haar man tijdelijk in België is ondergedoken, nog goederen heeft laten veilen. Hij vindt er zelfs de bewijzen voor, ze liggen in Kroons strafdossier, veilingbriefjes van een slacouvert van één gulden tot een pendule van 250 gulden. Na de oorlog kan Jenny Kroon het van die opbrengsten nog een jaar aardig uitzingen. Daarna moet ze weer gaan werken, als schoonheidsspecialiste, tegen een salaris van dertig gulden per week. Ze moet ook haar huishoudelijke hulp opzeggen.

				Jenny Kroon heeft haar man een flinke tijd moeten missen. Na de ontbinding van de Colonne Henneicke heeft hij nog tot januari 1944 in Amsterdam gezeten, als een soort freelancer voor de Sicherheitsdienst. Maar omdat er niet veel werk meer is, gaat hij naar de politieopleiding in Schalkhaar, waar hij tot april wordt geschoold in het vak. Hij treedt dan toe tot de Staatspolitie in Arnhem en stapt later over naar de Arbeits Kontroll Dienst. Hij moet dan mensen oppakken die zich aan de arbeidsinzet hebben onttrokken. Hijzelf heeft na de oorlog verklaard dat hij zich alleen richtte op ‘asociale elementen’ maar een collega van die dienst weet wel beter.14 Kroon heeft in korte tijd ten minste 300 mensen gearresteerd, aldus A. Wiebe na de oorlog. Hij controleerde nauwgezet op stations, in treinen en in cafés. Na deze periode in Arnhem wordt Kroon toegevoegd aan het Polizei Freiwilligen Battalion Niederlände in Schalkhaar. Hij wordt ingedeeld bij een Sonderkommando, dat onder leiding staat van Hauptmann Bakker. Zijn eigen rang is Zugwachtmeister. Dit Sonderkommando gaat op jacht naar onderduikers en illegaal werkers, kortom, Tonny Kroon gaat weer ongeveer het werk doen waarin hij in Amsterdam uitblonk. Zijn commando wordt ingezet in plaatsen als Almelo, Vriezenveen, Wierden, Nijverdal, Ommen en Oldenzaal. Voor het Gerechtshof verklaart in 1949 een getuige, J.H. Kulle, een in Nederland wonende Duitse kapper die destijds in Almelo bij een Duitse bewakingseenheid diende: ‘In Almelo liep Kroon met een stengun op de rug als hij de troep commandeerde. Meestal trok hij er ’s avonds op uit. Het commando stal als de raven. In verband hiermee is een groot gedeelte van de troep vervangen. Kroon zelf reed op een gestolen fiets, en hij zat altijd royaal in zijn sigaretten.’ Zelf erkent Kroon tegenover het Hof in die tijd ‘een groot aantal gijzelaars te hebben gearresteerd en naar het huis van bewaring in Almelo te hebben overgebracht’.

				Wat hem het meest wordt nagedragen is zijn optreden in wat de zaak-Nijverdal wordt genoemd. Samen met twee anderen, zijn chef Hauptmann Bakker en zijn maatje Arie van Leeuwen, gaat Kroon, op basis van een tip, naar een zilveren bruiloft. Ze stappen midden onder het feest naar binnen en geven zich uit voor onderduikers, gevlucht uit Duitsland. De aanwezigen houden spontaan een collecte en overhandigen aan het drietal het opgehaalde geld. Daarna blijft Kroon met een paar van de aanwezigen op de bruiloft optrekken, vooral met een zekere Betsie van Weezep, met wie hij het goed kan vinden. Zij blijkt contacten te hebben met de illegaliteit en ze kan aan valse persoonsbewijzen komen. Tonny Kroon geeft zich tegenover haar uit voor Tonny de Hout, hij leent even de naam van zijn vroegere maatje bij de Colonne Henneicke.

				Tonny leert steeds meer mensen uit de omgeving van Betsie van Weezep kennen, hij probeert haar te versieren, en hij krijgt een steeds duidelijker beeld van de verzetsactiviteiten van deze groep. Dan grijpt Hauptmann Bakker in, hij gaat op aanwijzen van Kroon tot arrestatie over en levert de arrestanten uit aan de sd. Een van hen is Herman Kampman, de verloofde van Betsie van Weezep. Hij wordt door de sd gefusilleerd.

				Eerst is er nog een komedie opgevoerd in de vorm van een confrontatie, waarin Tonny Kroon geboeid wordt binnengebracht, alsof ook hij door de sd was gearresteerd. Maar later, na de oorlog, leest Betsie van Weezep in de Almelosche Krant dat iemand die zich voor Tonny de Hout heeft uitgegeven zoveel slachtoffers heeft gemaakt, en dan wordt de zaak haar duidelijk. Ze komt over de manier waarop ze haar verloofde verloor, getuigen in de strafzaak tegen Tonny Kroon.

				Rechercheur Voordenhout spoort ook een aantal leden van Kroons commando op, die een beeld geven van de manier waarop hij in het oosten des lands te werk is gegaan. Van Muijen, een ondergeschikte: ‘Kroon ging, indien nodig, over lijken om zijn doel te bereiken.’ Hij heeft de mensen verhoord op een speciale manier, ‘op een Sonderkommando-wijze’, maar Van Muijen weigert daar verdere details over prijs te geven. Hij beperkt zich tot deze aanduiding: ‘Hij had een sadistisch complex, hetgeen bij alle mensen (van Sonderkommando en politiebataljon) bekend was.’ En ook: ‘Meermalen heeft hij verteld dat hij zo goed geboerd had in Amsterdam bij de jodenafdeling. Vooral bontmantels zou hij meermalen uit jodenwoningen hebben meegenomen en ten eigen bate hebben aangewend.’

				Van Muijen vertelt dat hij af en toe te weinig arrestaties had verricht, naar de zin van Kroon. ‘Dan werd ik door Kroon op een vreselijke manier uitgekafferd.’ Met een slok op kon hij amicaal zijn, en zelfs gul: ‘Hij heeft eens getracteerd op jenever, sigaretten en vooroorlogse sigaren. Kroon was toen flink beschonken en hij vertelde dat een en ander afkomstig was van een huiszoeking, eerder die week in Nijverdal.’

				A. van Leeuwen, de man die in de hiërarchie van het Sonderkommando direct onder Kroon komt, bevestigt het hele beeld van dreigementen, diefstal en grof optreden: ‘Hij had altijd de leiding van een groep en was veel te actief. Hij spaarde geen mens, hij was een bruut in zijn optreden, had sadistische neigingen en was in zeer erge mate pro-Duits.’ Hij werd door zijn ondergeschikten min of meer gehaat, blijkt wel uit al die verklaringen. Als een onderzoek weinig of niets had opgeleverd, kwam dat volgens hem, omdat hij er niet bij betrokken was geweest. Dan ging hij er alsnog op af, gebruikte zijn eigen methoden, en boekte dan resultaat. Van Leeuwen: ‘Zijn niet te evenaren brutaliteit zal hier wel niet vreemd aan zijn, hoewel ik nogmaals moet toegeven dat hij zeer handig was.’

				In de rechtszaak wordt duidelijk dat Kroon zich grof heeft misdragen ten aanzien van drie arrestanten, die na ernstige mishandelingen aan de sd zijn overgedragen. Indirect heeft hij ook hun dood op zijn geweten, omdat ze alle drie als gijzelaars voor het vuurpeloton zijn gebracht bij de Woeste Hoeve, toen daar, als wraak voor de aanslag op Hanns Albin Rauter, 117 gijzelaars zijn gedood. Een van hen heette De Bruin. Zijn weduwe heeft na de oorlog aangifte tegen Kroon gedaan. In een verhoor zei ze: ‘Kroon was een schoft in zijn optreden, hij heeft in mijn woning erg gescholden en gevloekt.’ De tweede heette Dommerholt, van wie een getuige weet dat hij na een verhoor door Kroon als een zoutzak in elkaar was gezakt. Het derde slachtoffer van deze actie was de Rijssense fotograaf J. Zandvoort, wiens weduwe eveneens aangifte heeft gedaan. Toen mevrouw Zandvoort haar man mocht bezoeken, twee dagen na de arrestatie, was zijn rechteroog dichtgeslagen en de rechterkant van zijn gezicht helemaal rood en opgezwollen. Hij fluisterde dat hij door Kroon verschrikkelijk was mishandeld.

				 

				Het is geen wonder dat Tonny Kroon na de oorlog probeert uit handen van Justitie te blijven. Hij ontmoet zijn vrouw Jenny, die op Dolle Dinsdag met haar dochtertje, zoals zoveel nsb-vrouwen, naar Duitsland is gevlucht, in het Groningse Ter Apel. Daar zijn ze met zijn drieën op de fiets vertrokken, zo staat in een brief uit die dagen, ‘Tonny in het uniform van de Zugwachtmeister, Connie in een rose-rode cape, het kind heeft grote bruine ogen en blonde krulletjes.’

				In mei 1945 scheiden hun wegen. Jenny gaat met de kleine Connie naar Amsterdam – ze is geen nsb-lid geweest en heeft dus geen arrestatie te vrezen. Tonny wijkt uit, naar België, waar hij onderdak vindt bij familie van zijn vrouw. Hij is daar vermoedelijk een kleine twee jaar geweest, want pas in maart 1947 wordt hij gearresteerd. Over die tijd weten we weinig, er is alleen een tamelijk treurig briefje in zijn dossier dat hij in oktober 1945 naar Jenny schrijft.15 Hij heeft gehoord dat Jenny een ander heeft, iemand van de Binnenlandse Strijdkrachten nog wel. Hij kan het niet verdragen. ‘Ik kan het niet geloven, dat je me nu in de steek laat.’

				Hij voelt zich ziek, schrijft hij met potlood op een grauw velletje papier, hij denkt dat hij het niet lang meer maakt, hij is eenzaam en ongelukkig: ‘Als ik weer in Holland kom, laat me dan nog één keer Connie zien. Je hoeft dan niet zelf te komen, maar stuur dan je moeder of mijn moeder.’ De eenzaamheid, het gemis van thuis – de bikkelharde Tonny Kroon, de felste jodenjager en meest meedogenloze vervolger van verzetsstrijders wordt er helemaal week van: ‘Lieveling, als ik niets meer van je mocht horen, dan hoop ik dat je in je verdere leven gelukkig mag worden. Zorg goed voor Connie, en wees altijd een lieve moeder voor haar. Vertel haar nooit hoe of het met mij gegaan is. Ik schaam me dat ik hier zit.’

				Zijn arrestatie geschiedt in maart 1947 thuis in Amsterdam, bij Jenny en Connie, aan de Bilderdijkkade – het paleisje aan de Johannes Verhulststraat heeft de familie natuurlijk moeten verlaten. In zijn eerste verhoor zegt hij ‘pas nu te beseffen aan wat voor verschrikkelijke dingen ik mijn medewerking heb verleend’. Hij zegt destijds niets van het lot van de joden te hebben geweten, hoewel er toch volop aanwijzingen zijn van het tegendeel. ‘Ik kan naar eer en geweten verklaren dat de voorlichting die wij destijds daarover kregen geheel anders was dan de feiten nu bewijzen.’

				Kroons proces vergt twee zittingsdagen, in voorjaar 1949. Er worden 23 getuigen gehoord. Dat hij de doodstraf krijgt opgelegd wekt geen verbazing. ‘De man is een voortdurende bron van ellende geweest voor zijn medemensen,’ zegt mr. Gelinck in zijn requisitoir.16 Hij maakt speciaal melding van het verraad van Betsie van Weezep, een meisje dat hij eerst het hof had gemaakt. ‘Dat was de parel op de kroon van zijn ploertigheden,’ aldus de aanklager. In het vonnis staan de gebruikelijke termen, maar het Gerechtshof voegt hier en daar zinnen toe als ‘op uiterst intensieve wijze’. Kroon heeft een ware terreur over de bevolking uitgeoefend, zo oordelen de rechters die zonder een spoor van twijfel de zwaarst denkbare straf opleggen.

				In cassatie is er zelfs voor een welsprekende advocaat als mr. Colijn geen redden aan. Hij geeft toe dat wat Kroon gedaan heeft verschrikkelijk is, al denkt hij dat het hier niet om een onverbeterlijke misdadiger gaat. ‘Hij verdient een kans te krijgen.’

				Dat vindt de Raad van Cassatie niet. Tijdens de zitting komen er nog een paar brieven ter sprake die Tonny Kroon in 1944 naar zijn vrouw heeft geschreven.17 Vanuit Almelo maakt hij daarin opgewekt melding van zijn nieuwe baan, bij het Sonderkommando-Bakker, waar hij spoedig aan de slag zal gaan. Niet zonder trots meldt hij zijn echtgenote dat hij over liefst dertig man gaat, en dat hij is voorgedragen voor het Kriegsverdienstkreuz. Waarvoor, dat zal hij nog wel eens vertellen, dat is te lang om op te schrijven. Hij heeft nog een nieuwtje: ‘Wim Henneicke, je weet wel die bij mij was bij de sd, is doodgeschoten.’ Hij is bang dat hem datzelfde zou zijn overkomen, als hij in Amsterdam gebleven was.

				Op het eind van deze brief schrijft hij dat hij er zin in heeft om bij het Sonderkommando te beginnen. ‘Jenny, het is hetzelfde werk als ik vroeger gedaan heb, het is vrijer. Wat het precies is, lieveling, kan ik je niet schrijven. Maar ik vind het heerlijk dat ik er bij gekomen ben, het is hetgeen ik altijd graag wilde.’

				De Raad van Cassatie ziet met deze brief op tafel weinig aanleiding van de doodstraf voor Tonny Kroon af te zien. De Kroon wel. Koningin Juliana verleent, onder verantwoordelijkheid van het kabinet, op 4 januari 1950 gratie aan de man die niets liever wilde dan op mensen jagen.

			

		

	
		
			
				17 
Wetsovertreders

				Van de mannen die onder leiding van Henneicke en Briedé joden hebben gearresteerd, zijn er vijf (bijna tien procent) zelf opgepakt omdat ze, in Duitse ogen, de regels hadden overtreden. Een van hen werd op staande voet ontslagen omdat bleek dat hij een strafblad had dat hij tot dan toe verborgen had gehouden: Hendrik van den Heuvel. Hoe dat ging is in zijn strafdossier terug te vinden, hij werd het slachtoffer van de oprechte woede van een Amsterdamse politieman, G. Clement. Die is in 1943 in dienst van de staatsrecherche, belast met volgwerk, het schaduwen dus van misdadigers.1

				Clements oog wordt in september 1943 getroffen door het gedrag van twee mannen in de Van Woustraat: het zijn Henk van den Heuvel en diens collega in de Colonne Paul Rooskens*, een 47-jarige voormalige wisselmakelaar. Een van de twee komt hem bekend voor, uit het criminele circuit. Clement ziet dat ze alle joods uitziende personen aanhouden en zich laten legitimeren. Hij gaat erop af en controleert de controleurs: hij vraagt hun legitimatiepapieren. Van den Heuvel en Rooskens reageren woedend. Ze roepen direct dat ze van de sd zijn. ‘Met grote moeite,’ schrijft Clement in 1946 in een rapport ten behoeve van de politieke recherche, ‘kon ik gedaan krijgen dat zij hun papieren toonden.’ De een is volgens een pasje werkzaam bij de Hausraterfassung, de ander is kennelijk gerechtigd auto’s te controleren. Rechercheur Clement begrijpt dat ze van de Colonne Henneicke zijn, hij kent die organisatie en weet wat ze daar doen. Toch zet hij door: hij beveelt Rooskens en Van den Heuvel mee te gaan naar het politiebureau aan de Stadhouderskade. Ze weigeren en zetten de zaak op scherp: ze kondigen aan dat ze hem zullen aangeven bij de sd, waar hij ongetwijfeld zal worden ingesloten. Clement is niet onder de indruk, laat staan bang. Hij schrijft in 1946 in zijn rapport: ‘Ik hield echter voet bij stuk en trok mijn pistool.’ Van den Heuvel en Rooskens zeggen dan dat ze desnoods wel mee willen naar bureau Pieter Aertszstraat. Daar zit immers een nsb-inspecteur die ze goed kennen. Maar Clement zet door en neemt, het pistool in de aanslag, het duo mee naar de Stadhouderskade. Op dat bureau checkt hij de beide arrestanten. Hij doorzoekt de kaartenbakken van de strafregisters en vindt wat hij zoekt: Van den Heuvel blijkt een flink aantal kaarten wegens veroordelingen te hebben. Clement stuurt zijn arrestanten daarna weg met de mededeling dat hij rapport zal opmaken; ze zullen er nog van horen.

				Maar dat geldt ook voor Clement zelf. Nog dezelfde middag krijgt de politieman op zijn huisadres een schriftelijk bevel om zich de volgende morgen aan de Noorder Amstellaan te melden, aan het kantoor van de Colonne Henneicke. Als hij wegblijft, zo staat in de oproeping, dan zal hij worden ingesloten. Het is duidelijk: er is een stammenstrijd tussen verschillende autoriteiten losgebroken, waarvan de afloop moeilijk te voorspellen is.

				Clement leest de dreigende taal en besluit de wachtcommandant te bellen van bureau Stadhouderskade. Hij wil weten wat er gebeurd is. Hij hoort daar dat vier mannen van de Colonne Henneicke met veel misbaar aan het bureau zijn geweest. Ze zijn zo tekeer gegaan dat twee hooggeplaatste politiebeambten, commissaris M. van der Heul en inspecteur H. Bonenkamp, uiteindelijk zijn privé-adres hebben doorgegeven. Bij Clement loopt de spanning nu ook flink op. Hij belt de commissaris en protesteert tegen deze gang van zaken. Hij zegt dat hij alleen door een politie-instantie of door de sd ter verantwoording kan worden geroepen, en ‘niet door een of ander op percentengeld werkend bureautje’. Commissaris Van Heul, de man die vanaf begin 1943 belast is met de ordehandhaving in Amsterdam-Zuid, wil geen moeilijkheden met de Duitse autoriteiten en antwoordt: ‘Ga er nu maar naar toe, een klein standje is een groot gemak.’

				Maar Clement weigert. Woedend over de laffe houding van de politietop, kiest hij voor hoog spel. Hij gaat naar het hoofdbureau, licht daar de strafkaarten van Van den Heuvel en zijn ‘misdadigersfoto’s’, en begeeft zich op weg naar Willi Lages, de chef van de Aussenstelle van de SiPo-sd. Hij krijgt hem zowaar te spreken, kennelijk omdat hij zich laat aandienen met de boodschap dat het om een ernstige zaak gaat. Op Lages’ kantoor legt hij de zaak uit: hij heeft ontdekt dat een lid van de Colonne Henneicke een strafblad heeft en niettemin op straat lukraak papieren controleert, waartoe hij niet bevoegd is. En nu zou Clement zich, als rechercheur van de staatsrecherche, bij die Colonne moeten melden? Clement heeft de zaak goed ingeschat. Lages geeft hem gelijk. In 1946 noteert Clement: ‘Hij zei dat ik mij niet voor de Colonne behoefde te verantwoorden en dat hij niet wist dat deze Colonne misdadigers in dienst had om joden op te vangen.’

				Een hele opluchting voor Clement, die tot zijn grote genoegen verneemt dat Henk van den Heuvel op staande voet wordt ontslagen bij de Colonne. Het is moeilijk uit te maken hoe dat precies is gelopen. Er is een lezing van Van den Heuvel zelf, neergelegd in een verweerschrift ten behoeve van zijn rechtszaak. Daarin staat dat hij op zekere dag bij Lages werd ontboden. ‘Waarschijnlijk tengevolge van een tegen mij ingebrachte klacht dat ik mijn werk niet goed verrichtte. Toen ik dit tegen Henneicke zei, keek hij mij grijnslachend aan: ik wist wel zeker dat de angst duidelijk op mijn gezicht zichtbaar was. Het bezoek aan de heer W. Lages was zeer kort. Wegens onbruikbaarheid werd ik op staande voet ontslagen.’

				Dat Van den Heuvel de werkelijkheid hier nogal sterk verdraait kan nauwelijks verbazing wekken: dat doen de meeste Colonneleden in hun verweerschriften. Veel opmerkelijker is de houding van Willi Lages, de chef van de Aussenstelle. Deze correcte politieofficier, onder wiens leiding tienduizenden joden naar hun ondergang werden gevoerd, kon niet leven met de gedachte dat een van de uitvoerders van dit vuile werk zelf een strafblad had, en stuurde hem onmiddellijk de laan uit.

				 

				 

				Henk Klingeberg

				 

				Minstens even merkwaardig is de geschiedenis van Henk Klingeberg, die 51 is als hij lid wordt van de Colonne Henneicke.2 Hij heeft verschillende beroepen gehad, het langst is hij kantoorbediende en later chef in een zaak in chocolade en cacaoboter. Kort voor de oorlog verdient hij een goede boterham (tussen de 200 en 300 gulden in de maand) in de benzinebranche. De oorlog slaat de bodem uit dat bestaan: er is vrijwel geen benzine meer. Na acht maanden werkloosheid belandt hij bij Hausraterfassung en uiteindelijk bij de Colonne Henneicke, waar hij tot de actievere jodenjagers gaat behoren. Op 2 september 1943 wordt Klingeberg zelf gearresteerd, door de Duitsers. Volgens zijn eigen verhaal, verteld in 1949, zijn er twee mogelijke redenen: omdat hij zich als sd’er had uitgegeven (wat formeel verboden was, al deed bijna ieder Colonnelid het) of omdat hij een bevel had geweigerd op te volgen. Beide mogelijkheden zijn bezijden de waarheid: Klingeberg werd vrijwel zeker ontslagen omdat hij niet met zijn vingers van vrouwelijke arrestanten kon afblijven.

				In de dagvaarding van zijn proces bij het Bijzonder Gerechtshof, na de oorlog dus, staat dat hij ‘meerdere malen getracht heeft zijn vrouwelijke slachtoffers te dwingen tot het hebben van vleselijke gemeenschap met hem’.3 Er zijn na de oorlog verschillende aanklachten tegen hem ingediend, onder andere door een vrouw die het opneemt voor haar joodse dienstmeisje dat door Klingeberg zou zijn aangerand. Tijdens de zitting, in maart 1949, komt getuige Maria de Vos zich erover beklagen dat Klingeberg een week lang elke avond bij haar op bezoek kwam om een verklaring over een onderduikster te vragen. Hij dreigde haar steeds met deportatie naar Mauthausen, toen al een synoniem voor de dood. Mevrouw De Vos: ‘Ik kon dit niet uithouden, vooral ook omdat verdachte zich opdringerig tegen mij gedroeg.’ Op advies van een vriendin heeft ze eerst Klingeberg de huid vol gescholden en vervolgens heeft ze de stoute schoenen aangetrokken en is naar de Sicherheitsdienst in de Euterpestraat gegaan. Daar diende ze een klacht in bij een zekere Maibaum. Waarom precies weet ze niet, maar sindsdien heeft ze niets meer van Klingeberg vernomen.

				Een deel van de aanklachten tegen Klingeberg heeft zonder twijfel te maken met de oproep die in Het Parool van 7 juni 1946 is geplaatst onder de kop ‘Wie kent Klingeberg?’ Daarin staat het verzoek aan vrouwen die in de oorlog door hem zijn lastig gevallen zich te melden.4

				Het leidt tot een verklaring van een onderduikgeefster, bij wie twee jodinnen waren weggehaald. Ze verklaart dat ze ‘verdachte een zoen heeft moeten geven en met hem heeft moeten afspreken uit te gaan’. Ze is uiteindelijk op de afspraak weggebleven. Klingeberg ontkent tijdens de rechtszaak en niet zonder enig bravoure: ‘Indien ik een zoen van haar gekregen zou hebben, zou ik dit mijn hele leven niet vergeten hebben.’5

				Er meldt zich op de oproep nog een getuige: Betje Pouw*Van der Horst, ze is in februari 1943 door Klingeberg opgepakt. Ze wil weglopen, maar wordt door de ondergeschikte van Henneicke met een vuurwapen bedreigd, geslagen en geschopt. Hij neemt haar drie gouden armbanden af. Dan neemt hij haar mee naar een café aan de Stadhouderskade, laat haar wat te eten brengen, en heeft het daar steeds over ‘die jodin’. Dan komt er een klant het café binnen, die volgens Betje Pouw haar vermoedelijke verrader is, en dus de tipgever van Klingeberg. Hij is in gezelschap van de vrouw van Klingeberg. Zij krijgt in het café de gouden armbanden van mevrouw Pouw overhandigd, maar ze weigert en zegt: ‘Waar moet ik met die rommel naar toe, mijn huis zit er al vol van.’ Mevrouw Pouw, in haar getuigenis in de rechtszaak tegen Klingeberg: ‘Daarna heeft de verdachte mij in het café naar de telefooncel meegenomen. Ik moest hem daar kussen en hij heeft mij daar oneerbaar aangeraakt. Voorts wilde verdachte met mij mee naar huis om, naar hij zei, een nummertje te maken. Ik heb dat pertinent geweigerd, en toen heeft hij mij vrijgelaten.’ Zoals steeds ontkent Klingeberg voor zijn rechters alles.

				Er zijn op de oproep in Het Parool nog veel meer verklaringen binnengekomen, en de teneur is steeds dezelfde. Aan alle vrouwen die in de oorlog zijn pad kruisen, ook de joodse, stelt hij voor zijn vriendin te worden, met allemaal wil hij uitgaan. Hij verhoort ze bij voorkeur in de badkamer – kortom, Klingeberg probeert steeds het machtsverschil seksueel uit te buiten. Uiteindelijk heeft dat toch tot zijn arrestatie geleid. In de rechtszaak blijkt dat er al tijdens de oorlog een klacht tegen hem is ingediend bij de Sicherheitsdienst. En daarop is aanzienlijk scherper gereageerd dan Klingeberg zal hebben vermoed: de sd transporteert hem naar kamp Amersfoort, waar de Duitsers hun politieke gevangenen vasthouden en in het algemeen zeer slecht behandelen. In dat kamp moet Klingeberg voor een Duitse rechtbank verschijnen. Het is een uiterst merkwaardig proces, zo weten we uit de verklaringen van een van de vrouwen die als getuige is opgeroepen, mevrouw Hansen, een Nederlandse pensionhoudster, in wier huis Klingeberg een joods dienstmeisje heeft aangerand en vervolgens gearresteerd.6

				Zij herinnert zich dat bij dat Kriegsgericht in het kamp Amersfoort een zekere Westerveld als rechter fungeerde. De commandant van kamp Amersfoort, de beruchte Karl Peter Berg, trad op als verdediger van de verdachte. Mevrouw Hansen weet zich jaren later niet veel meer over de gang van zaken in dit proces te vertellen. Wel herinnert ze zich dat Klingeberg na korte tijd ter dood werd veroordeeld en dat de verdediger, kampcommandant Berg dus, daarop zei: ‘Ich bin damit einverstanden.’ Er is nog een andere getuige opgeroepen bij deze zitting van het Kriegsgericht, de arts Van Breda Vriesman. Deze had scherpere herinneringen aan het proces overgehouden. In november 1945 meldt hij schriftelijk aan de Politieke Opsporings Dienst dat Klingeberg toen ‘enige malen ter dood is veroordeeld wegens seksueel verkeer met vrouwen van joden, zulks gepleegd onder chantage’7. Van Breda Vriesman was in kamp Amersfoort al voor hem gewaarschuwd. Hij schrijft na de oorlog aan Justitie: ‘Waarom het vonnis tegen Klingeberg niet werd uitgevoerd kan ik niet begrijpen. Hopelijk wordt deze fout nu gecorrigeerd.’

				Vast staat dat de Duitsers de doodstraf hebben omgezet in een gevangenisstraf, die Klingeberg in het concentratiekamp Neuengamme moet uitzitten. Hij overleeft dat gruwelijke kamp, hij overleeft ook een scheepsramp die duizenden medegevangenen in de Golf van Lübeck het leven kost, en komt na de oorlog via Brussel in Nederland terug, in het kamp Vught, dat nu dienst doet voor de internering van foute elementen. Vandaar komt hij in het arrestantenkamp aan de Da Costastraat in Amsterdam.

				Het duurt tot 11 maart 1949 voor Klingeberg opnieuw voor zijn rechters staat, nu voor de Vijfde Kamer van het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam. Klingeberg, zo blijkt uit de dagvaarding, was actief, grof en gewelddadig. Dat hij geregeld met Henneicke zelf op pad ging duidt op enige status binnen de Colonne. De uitspraak in de zaak tegen Klingeberg wordt een half jaar vertraagd, omdat de verdediging met succes aandringt op een psychiatrisch onderzoek van deze verdachte. De zenuwarts dr. Tammenoms Bakker concludeert in september dat Klingeberg volledig toerekeningsvatbaar kan worden geacht, en dan komt op 29 september 1949 de uitspraak: Henk Klingeberg wordt ter dood veroordeeld, voor de tweede keer in zijn leven. Na het Kriegsgericht in kamp Amersfoort vindt nu ook het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam dat er aan zijn leven een eind moet worden gemaakt.

				Dat het niet gebeurt, ligt deze keer niet aan het gratiebeleid van de Kroon, maar aan de Bijzondere Raad van Cassatie, die ergens in het dossier een geval is tegengekomen van een uitgeputte medegevangene die beweert zijn leven aan Klingeberg te danken te hebben. Daarmee zijn er zelfs bij hem ‘menselijke gevoelens tot uiting gekomen, zij het laat’, waardoor Klingeberg in leven mag blijven. En zo overleeft Henk Klingeberg tot tweemaal toe een doodvonnis, van elk der strijdende partijen in de Tweede Wereldoorlog één.

				 

				 

				Joop den Ouden

				 

				Ook de échte onderwereld is in de Colonne Henneicke vertegenwoordigd. De chef zelf is er volgens verschillende bronnen geen onbekende, maar de bekendste is toch wel Joop den Ouden. Ten tijde van de jodenjacht is hij 32 jaar: een forse man, voormalig automonteur, blond haar, blauwgrijze ogen, 1,90 meter lang, en volgens een persoonsbeschrijving in zijn dossier voorzien van een ‘langwerpig gezicht met een meestal ontevreden trek’.8 Als de politieke recherche na de oorlog een rechtszaak tegen hem voorbereidt, blijkt dat hij al vier keer eerder is veroordeeld. Wegens diefstal, chantage, oplichting en souteneurschap. Zelf vindt hij het allemaal nogal meevallen. Tegen de rechercheur die hij over zijn jeugd vertelt, geeft hij als zijn mening dat hij zich ‘vrij goed heeft geweerd, ondanks het ontbreken van leiding in zijn jeugd’.

				Joop heeft zijn vader nooit gekend. Zijn moeder is kort na zijn geboorte gescheiden en voedt haar zoon alleen op. Na de lagere school wordt hij op een school voor bijzonder onderwijs geplaatst, die hij tot zijn zestiende bezoekt: ‘En toen had ik pas drie klassen doorlopen.’ Schrijven blijft zijn hele leven een probleem, dat blijkt wel uit de onbeholpen briefjes die hij na de oorlog uit de gevangenis stuurt. Tegen de recherche zegt hij: ‘Men vertelde mij dat ik niet kon meekomen, en dat was wel juist, want ik kon niet leren.’ Zijn moeder is niet in staat hem bij de keuze van een beroep te adviseren en laat hem op dit punt aan zijn lot over. Hij wordt ‘fietsjongen’, en na nog wat omzwervingen als leerling-matroos wordt hij snorder: ‘Dat wil zeggen dat ik zonder vergunning personen ben gaan vervoeren die ik bij de publieke vrouwen van de Achterburgwal in Amsterdam bracht.’

				In die periode loopt Den Ouden een relatief fors strafblad op. Kort voor de oorlog gaat hij een beetje scharrelen in auto’s. Daarbij overkomt hem een ernstig ongeluk. Hij ligt anderhalf jaar in het ziekenhuis en komt er met een stijf been uit. Hij blijft daarna snorren en scharrelen. Met politiek heeft hij zich nooit ingelaten, maar de Duitsers maken hem wel brodeloos als ze zijn auto in beslag nemen. Hij moet naar Duitsland om te werken, duikt onder in Alkmaar, en krijgt vervolgens de tip dat de firma Lippmann, Rosenthal & Co wel een baantje voor hem heeft: het sorteren van in beslag genomen joodse spullen. Na een paar dagen al wordt hij overgeplaatst naar de Colonne Henneicke.

				Daar kan het talent van Den Ouden pas echt tot ontplooiing komen: hij ritselt, rommelt, bedreigt, mishandelt, arresteert en incasseert, vooral dat laatste. En altijd grof in de mond. ‘Je hebt je wijf laten aflebberen door een jood waar je bij stond,’ zegt hij tegen een man die, samen met zijn vrouw, een joodse onderduiker in huis heeft. Bij die arrestatie ziet hij dat de familie eieren in huis heeft, een zeldzaamheid in 1943. Den Ouden eist dat de vrouw des huizes, mevrouw Duba, die gaat bakken. Zelf zet hij daarbij voor de gezelligheid een plaat op. Tegen de vrouw zegt hij vervolgens: ‘Als je wat jonger was zou ik wel een nachtje met je naar bed willen.’ Tot slot neemt hij achttienhonderd gulden in beslag, hij laat de vrouw meetellen, tot 1.160 gulden. De rest had hij tevoren al voor zichzelf gehouden en in zijn zak gestoken. Het hele huis van deze welgestelde niet-joodse familie wordt leeggeroofd. Een andere buurvrouw ziet later Den Oudens vriendin, op de Wallen bekend als Zwarte Beppie, in de bontjas van mevrouw Duba rondstappen.

				Eddy Moerberg, de actieve administrateur van Henneicke, legt zeer negatieve verklaringen af over Den Ouden. Hij vertelt over een bezoek aan een adres in de Nicolaas Witsenstraat, waar Joop iedereen kent die met de daar bedreven prostitutie te maken heeft. Moerberg: ‘Joop den Ouden heeft ons ook wel eens meegenomen, in die straat, om ons eens te laten zien hoe het er in die huizen toeging en hij liep er maar gewoon binnen, want hij kende praktisch alle mensen in de straat.’

				Een overlevende van Auschwitz schrijft in augustus 1945 naar de politieke recherche dat hij tijdens de oorlog door Den Ouden, ‘de bekende patser en pooier’, is gearresteerd op zijn onderduikadres in de Du Jardinstraat 13, ten huize van de familie Stoethoff.9 Den Ouden, zo schrijft H. de Lange met nauwelijks ingehouden woede, ‘heeft mij afhandig gemaakt een bedrag van 9600 gulden aan geld, zes effecten Koninklijke Olie, 4 ringen met zeer grote briljanten en enige kleine gouden artikelen. Deze zaken heeft hij zichzelf toegeëigend, want zoals hij mij vertelde stond op het bezit van zwarte effecten en van diamant en goud voor joden de doodstraf, dus om mij dat te besparen en om zichzelf te verrijken.’ Het is een smoes van een zo verregaande grofheid dat hij in de andere Henneicke-dossiers niet voorkomt: geld en goederen in eigen zak steken uit goedertierenheid jegens de joodse bezitter omdat die anders de doodstraf zou kunnen krijgen – en vervolgens die bezitter laten deporteren.

				De Lange is naar Westerbork gestuurd, en na tien dagen naar Auschwitz-Birkenau. ‘Van al deze mensen waarmede ik in de Karel Du Jardinstraat ben weggehaald, ben ik alleen teruggekomen, de anderen zijn vergast en verbrand, dezelfde dag van aankomst in die hel.’ Die anderen, dat zijn er drie, zijn Hongaarse vriendin, hun beider kindje en De Langes zuster. ‘Bij aankomst werden mijn zuster, mijn vrouwtje en ons kindje direct naar de gaskamer gebracht,’ zo schrijft De Lange aan de recherche. Vijf dagen eerder was De Langes eerste vrouw ook gearresteerd, eveneens door Den Ouden. Zij is teruggekomen uit Auschwitz, zijn twee kinderen uit het eerste huwelijk hebben de onderduik overleefd. De Lange eist in zijn brief dat zijn schade wordt vergoed ‘uit de vele bezittingen welke dat fijne heerschap zich op schandelijke wijze heeft toegeëigend’.

				Vast staat dat Den Ouden na zijn periode bij de Colonne Henneicke op dezelfde voet is doorgegaan bij de politie. Hij wordt aangenomen als rechercheur bij het voormalige Bureau Joodse Zaken, nu ingedeeld bij de Sicherheitspolizei, waar Abraham Kaper de dagelijkse leiding heeft. Terwijl de Colonne is ontbonden, gaat deze afdeling door met de jacht op ondergedoken joden. Kaper kent Den Ouden nog uit zijn tijd bij de zedenpolitie; toen was Den Ouden als souteneur een bekende klant. En hoewel hij nauwelijks een leesbare zin op papier kan krijgen wordt hij in dienst genomen. Den Ouden heeft connecties, krijgt veel tips en is dus productief. Na de oorlog spreken zijn toenmalige politiecollega’s tamelijk positief over hem, alleen Maarten Kuiper (een van de aanwezigen bij de arrestatie van Anne Frank en haar familie) weidt in een getuigenverhoor uit over Den Oudens grofheid en zijn illegale handeltjes, vooral in juwelen uit joods bezit.

				Den Oudens partner in crime is Dries Riphagen, die in de Amsterdamse onderwereld bekend staat als Al Capone. Riphagen is van 1909 en al vroeg op het slechte pad. Op zijn vijftiende komt hij in een observatiehuis voor jongens, daarna volgen veroordelingen voor lichte vergrijpen. In de jaren dertig vestigt hij zijn faam in de hoofdstad, zijn hoofdberoep is dan souteneur. Aan de schilderachtige figuur van Riphagen, die slechts in deeltijd en als freelancer bij de Colonne Henneicke betrokken is geweest, hebben de journalisten Bart Middelburg en René ter Steege in 1990 een boek gewijd, deels gebaseerd op het strafdossier dat van hem bij Justitie in Amsterdam is aangelegd.10 Zijn opkomst beschrijven ze aldus: ‘Nadat Riphagen in 1936 van zijn eerste (officiële) vrouw gescheiden was kwam hij, met name via de tweedehandsautohandel, die altijd al een bedenkelijke reputatie heeft gehad, maar destijds gold als een nagenoeg exclusief door criminelen beheerste branche, in contact met de toenmalige top van de Amsterdamse penose. Al snel vormde zich rond hem ook een groep met een aantal kernleden waarin Riphagen – die vrijwel permanent een pistool op zak had, wat toen zelfs in de onderwereld een uitzondering was – het onbetwist leiderschap bekleedde. In die periode kreeg Riphagen ook de bijnaam Al Capone.’11

				En voor Riphagen betekent de oorlog bepaald geen periode van neergang, hij ziet zijn kans juist schoon, aldus Middelburg en Ter Steege: ‘Uit het dossier rijst het beeld op van een louter door antisemitisme en winstbejag gedreven souteneur die zijn kans greep toen de Duitsers begonnen met de deportatie van de joden naar de vernietigingskampen. Als Angestellter van meerdere Duitse instanties roofde Riphagen in de oorlog een fortuin aan joods bezit bij elkaar, en leverde talloze mensen over aan de Sicherheitsdienst. Volgens schattingen heeft hij zeker tweehonderd mensen de dood ingejaagd.’12

				Riphagen is de centrale figuur in een van de allergrootste vangsten van de jodenjagers, een inval in Hilversum.13 Het begint bij een zekere Van W., een opkoper en handelaar. In zijn winkel in de St. Willibrordusstraat, komt Dries Riphagen vragen of hij een kacheltje van hem wil kopen. Ze spreken af dat Van W. de volgende dag komt kijken. Hij komt echter niet opdagen en het gevolg is dat Riphagen verhaal komt halen: hem moeten ze niet in de maling nemen. Er ontstaat een gesprek op hoge toon in het winkeltje van Van W., waar zich ook een zekere S. mee gaat bemoeien. Dat is een wegens heling gezochte kennis van Van W. die zolang bij hem mag onderduiken omdat de politie hem op de hielen zit. Het twistgesprek komt uiteindelijk op het onderwerp ‘Hilversum’ terecht, en Riphagen, die altijd scherp reageert als er ergens geld te verdienen valt, vraagt ‘of daar ook joden wonen’. S. weet die wel te vinden en dan spreken ze af dat S. mee zal gaan om ze aan te wijzen. De stukken over deze actie ontbreken in Riphagens dossier, en zijn ook elders niet aangetroffen, maar het zou gaan om liefst dertig onderduikers in een boerderij, genaamd Het Witte Paard.

				Talloze malen zijn Den Ouden en Riphagen samen op pad geweest, ze hadden dezelfde tipgevers en ze ritselden op dezelfde manier. Riphagen werkt niet alleen voor Henneicke, maar ook voor het Devisenschutzkommando, een Duitse instantie die moet controleren of de Nederlanders zich wel aan de bepalingen voor het bezit van geld en waardepapieren houden. In de praktijk jagen ze op de inhoud van bankkluisjes en andere mogelijke bergplaatsen van geld en goud.14 Riphagen gaat daar ook mee door na de opheffing van de Colonne Henneicke.

				Ook van Riphagen is bekend dat hij buitengewoon grof en gewelddadig was. Zo joeg hij op een joodse man, een zekere Simon Bacherach, die hem jaren geleden eens voor ‘smerige pooier’ zou hebben uitgescholden. Riphagen had daarop tegen de eigenaar van een café, waar Bacherach wel eens zou komen, gezegd: ‘Hou er rekening mee, die rotparg15 heb ik net een klap op zijn smoel gegeven en ik wil je nogmaals waarschuwen dat je die rotparg hier niet meer binnenlaat want ik ben van de sd en als ik hem binnen zie, schiet ik hem hartstikke dood.’ Riphagen had volgens de cafébaas zijn pistool tevoorschijn gehaald om te laten zien dat het ernst was.16

				Na de oorlog behoren hij en Den Ouden voor de bijzondere rechtspleging tot de lastigste klanten. Den Ouden begint tegen de recherche te verklaren dat hij eigenlijk een verzetsman is, die op verzoek van de illegaliteit lange tijd in de Sicherheitsdienst is geïnfiltreerd. Om aan deze cover up te bouwen, had hij zich kort na de bevrijding al getooid met een armband van de Binnenlandse Strijdkrachten. Maar er komen zoveel belastende verklaringen binnen over Den Ouden dat het net zich spoedig om hem begint te sluiten. Hij heeft toch al niet zoveel geduld en talent voor eenzame opsluiting: hij besluit te ontsnappen. Joop den Ouden ontvlucht op 27 oktober 1945 uit het Huis van Bewaring aan de Amstelveenseweg. Hij wordt door de chef van de opsporingsdienst direct op de telex gezet.17

				Den Ouden is ondergedoken bij een familie waar hij ooit iets voor had geregeld: hij had een diamantbewerker, die in 1944 door Riphagen was gepakt met veel te veel geld in huis, uit de gevangenis gekregen. En uit dankbaarheid had de familie gezegd graag ooit iets terug te willen doen. En zo staat op een zaterdagmiddag Joop den Ouden voor de deur. Of hij een paar dagen onderdak kan krijgen. De diamantbewerker, die overigens Den Ouden al dik had betaald voor zijn hulp, zegt natuurlijk ja. Den Ouden is er een dag of drie gebleven.

				Daarna heeft hij zich nog ruim drie weken her en der kunnen schuilhouden. Dan wordt hij gepakt, op 22 november: er is grote tevredenheid in kringen van het Bureau Nationale Veiligheid (bnv, de voorloper van de bvd). Er gaan juichende telegrammen heen en weer tussen de politie in Amsterdam en de Veiligheidsdienst. Kennelijk is Joop den Ouden niet zomaar een gevangene met een oorlogsverleden. Evenmin als Dries Riphagen. Ze beschikken over een omvangrijk netwerk, en vooral over interessante informatie. Het staat wel vast, zo tonen Middelburg en Ter Steege aan, dat Riphagen na de bevrijding een akkoord heeft gesloten met het Bureau Nationale Veiligheid, welke overeenkomst door de operationele chef van het bnv, W. Sanders, is bekrachtigd: hij zou informatie over verraders en andere kopstukken verstrekken in ruil voor een voorkeursbehandeling.18 Het komt er op neer dat hij huisarrest krijgt in het huis van een rechercheur, Frits Kerkhoven, met wie hij inmiddels bevriend is. Zijn maatje Joop den Ouden heeft op enig moment hetzelfde voor elkaar gekregen. Hij komt, voor korte tijd, in huis bij rechercheur Jan Schouw. Het idee achter deze deals is dat ze soepeler zullen meewerken vanuit deze positie dan uit een gevangeniscel.

				Het is onduidelijk hoe nuttig Riphagen in dat opzicht is geweest. In ieder geval heeft hij de arrestatie mogelijk gemaakt van de V-Frau (verraadster) Betje W., in een Limburgs klooster – ze kreeg levenslang. Maar als hij er zelf aan moet geloven, is hij, op 18 februari 1946, gevlucht, zonder dat er een strafzaak tegen hem is begonnen. Hij ontkomt naar Spanje, wordt eind 1946 daar gepakt, maar vlak voor zijn uitlevering aan Nederland in 1948 ontvlucht hij opnieuw, nu naar Argentinië. Over zijn financiële positie hoeft niemand in te zitten. Riphagen heeft in de oorlog een fortuin verdiend, hij heeft dat gedeeltelijk in Nederland belegd, maar ook in buitenlandse bankkluizen in veiligheid gesteld – hij heeft daarvoor gebruik gemaakt van de vrijheid om te reizen die hij als deviezencontroleur genoot. Hij komt met ex-president Juan Péron, die een persoonlijke vriend is geworden, in de jaren vijftig naar Europa en overlijdt in 1973 in Zwitserland aan kanker.19

				Den Ouden heeft in ieder geval ook met Justitie meegewerkt. Maar dat gaat met hindernissen – Den Ouden blijft aanvankelijk maar ontvluchten, onder andere op 11 juli 1946.20 Hij is dan in Maastricht geweest, in het Huis van Bewaring, omdat de politieke recherche van Heerlen hem enige tijd wil verhoren. Daar zit hij in een cel waar een rooster zo los zit dat je het kunt optillen en er zo door kunt verdwijnen, zelfs met het forse postuur van Joop den Ouden. Dat doet hij op een nacht dan ook, hij gaat het complex uit en staat, als vrij man, op een kerkhof, vlak bij de gevangenis. Maar Joop den Ouden, een echte Mokummer immers, heeft geen idee waar hij heen moet. In arren moede is hij uiteindelijk... weer door hetzelfde rooster naar binnen gegaan en weer in de cel gaan zitten. Op de terugweg naar Amsterdam houdt hij twee agenten aan het lijntje: hij zegt dat hij wel wat namen weet van getuigen die zij zoeken. Bij zijn vriend Piet de Graaf, een boksleraar uit Amsterdam, heeft hij een papier liggen waar die namen op staan, zo legt hij zijn begeleiders uit. Of ze hem daar misschien even langs willen brengen. Dat doen ze en ze staan hem daar ook toe naar de wc te gaan. En zo kan Joop weer ontvluchten, hij schiet een andere deur in en de straat op. Hij vindt onderdak bij een kennis, Abraham Bontenbal, en is daar, in een huis aan de Kromme Waal, na twee dagen weer gearresteerd. Kort daarna schrijft Joop den Ouden uit zijn cel aan inspecteur Botti, de chef van de politieke recherche. Het briefje ligt nog in zijn strafdossier: ‘Wees u zoo goed en kom zoo snel als u kan bij mijn. Daar ik u dringent moet spreken. Joop den Ouden.’

				Joop is aan het dealen, dat is duidelijk. Hij helpt de recherche en noemt de namen van tipgevers. Op 2 augustus schrijft de arrestatiecommandant van Wijk III C hem een briefje, thuis aan de Noorder Amstellaan 179, dat hij hem hartelijk dankt voor de medewerking bij de nasporing en getuigenverklaring inzake drie mannen, van wie de namen worden genoemd. De onderhandelingen over getuigenissen tegen twee andere verdachten lopen kennelijk nog. ‘Van mijn discretie in deze zaken kunt u overtuigd zijn,’ schrijft de arrestatiecommandant.

				Het lijkt er sterk op dat Den Ouden voor zijn coöperatieve opstelling is beloond. Hoewel hij tot de zwaarste gevallen behoort, en tot degenen die grof optreden te verwijten valt, wordt hij in mei 1950 uiteindelijk niet ter dood veroordeeld, en zelfs niet tot levenslang. Hij krijgt acht jaar en wordt – als enige in de hele Colonne Henneicke – ter beschikking van de regering gesteld om van harentwege te worden verpleegd.21

				Het vonnis zit niet in Den Oudens dossier, zoals er veel meer relevante stukken ontbreken. Ook het psychiatrisch rapport op basis waarvan tot de terbeschikkingstelling is besloten, is nergens meer te vinden. Wel is de datum bekend waarop hij voorwaardelijk in vrijheid is gesteld: op 2 oktober 1951. De behandeling van Den Ouden kan dan ook niet langer dan anderhalf jaar geduurd hebben. Als hij naar huis mag, met een proeftijd tot augustus 1954, moet hij zich aan allerlei voorwaarden houden. Hij gaat zo lang bij een halfbroer wonen in Alkmaar, in welke stad hij een baantje krijgt als huisknecht in een hotel. Later gaat hij in Haarlem wonen.

				Zijn relatie met de prostituee Zwarte Beppie is dan al geruime tijd geëindigd. Dat gebeurt al tijdens zijn gevangenschap. Ze is verbitterd geraakt, omdat ze met twee kinderen alleen in armoede is achtergebleven. Uit Joops primitieve briefjes blijkt dat hij haar niet wil verliezen. Hij vraagt een keer of ze voor een bepaalde etalage in een zijstraat van de Amstelveenseweg wil gaan staan, samen met haar zoontjes Harrie en Wimpie. Hij heeft een gaatje in zijn cel gemaakt, zodat hij ze op die plek precies zou kunnen zien.

				Zo bedreven als Joop den Ouden is in het opsporen en arresteren van joden, zo slecht kan hij tegen opsluiting. Maar zijn handigheid zorgt ervoor dat deze bij hem maar heel kort duurt.

				18 
Wat wisten de jodenjagers?

				Zomer 1943: een joods meisje van 15 jaar, Lilly van Gelder, dat is ondergedoken bij een familie Witjas en daar gesnapt, wordt door een lid van de Colonne Henneicke verhoord. Mevrouw Witjas kan het gesprek in de kamer ernaast letterlijk volgen. Ze hoort op een gegeven moment dat Lilly erg moet huilen. Ze hoort de man die haar heeft ontdekt – het is Henk Saaldijk, inmiddels bekend van de ziekentransporten – vragen: ‘Wat is er, waarom huil je zo?’ En ze hoort ook het antwoord van het meisje: ‘Omdat we vermoord worden.’ En ten slotte hoort ze de reactie daarop van Saaldijk: ‘Zo erg is het niet, je moet wérken.’1

				 

				Het is, met de kennis van vandaag, een ongeloofwaardige situatie: de jodenjager die ontkent dat zijn prooi zal worden vermoord, en de prooi die er, vijftien jaar oud, zelf wél van overtuigd is. De vraag wat de joden van hun naderende ondergang wisten, en wat de daders van de jodenmoord en hun helpers ervan wisten, zal wel nooit helemaal helder beantwoord kunnen worden. Dr. L. de Jong heeft er een zeer uitvoerige paragraaf aan gewijd in zijn standaardwerk over de Tweede Wereldoorlog.2 Hij wijst zijn lezers op het grote verschil tussen het ‘belevingsperspectief’(‘hoe zag men het toen?’) en het historisch perspectief (‘hoe zien wij het nu?’). Voor goed begrip van wat er destijds gebeurd is moet je, aldus De Jong, dat besef van die massamoord uit je bewustzijn zien te verbannen en aanvaarden dat ‘het denkbeeld zelf dat miljoenen mensen geliquideerd werden voor veruit de meeste toen levende Nederlanders volstrekt onaannemelijk was’. Met andere woorden, zo vat De Jong samen, ‘dat mensen massaal, als het ware aan de lopende band, vermoord werden, lag buiten het bevattingsvermogen’. Dat geldt volgens De Jong in ieder geval voor een groot aantal joden zelf. Hij toont aan de hand van vele voorbeelden aan dat de slachtoffers bovendien de berichten en geruchten over de massale uitroeiing in hoge mate hebben verdrongen. Ze konden het niet geloven en ze wilden het niet geloven, want als ze het wél geloofden konden ze niet verder leven.

				Niettemin was er bij velen het besef wél. Het moet de drijfveer geweest zijn voor de honderden zelfmoorden sinds mei 1940. En het moet velen ook hebben aangezet tot onderduik, tot vlucht, tot het betalen van enorme sommen geld om de vrijheid te bereiken, of althans een perspectief op vrijheid. Maar voor vele tienduizenden joodse Nederlanders werkte het verdringingsmechanisme: zij meldden zich aan voor de arbeidsinzet, of ze gingen zonder verzet mee als ze in hun onderduikplaats werden ontdekt. ‘Het zal daar wel loslopen,’ was de stelregel, of: ‘We slaan ons er wel doorheen.’

				Philip Mechanicus, de journalist van het Algemeen Handelsblad, die een dagboek bijhoudt van de bijna anderhalf jaar dat hij in kamp Westerbork verblijft, vangt op 18 juli 1943 een discussie op tussen drie kampbewoners die hun toekomstperspectief bespreken.3

				De één, die in Vught gevangen heeft gezeten, zegt: ‘Als ik te kiezen had tussen Vught en Polen, dan liever Polen. Zoals het in Vught toegaat, kan het zeker niet in Polen toegaan. Een hel, een hel.’

				De tweede kampbewoner: ‘Wat Polen betreft ben ik ook optimistisch. Dat zal daar wel loslopen. Ik ken mensen die uit Buchenwald en Dachau zijn teruggekomen.’

				Een derde, een joodse man van Oostenrijkse afkomst: ‘Dacht u dat ze ons naar Polen sturen om ons daar gezellig in een tuintje neer te zetten? Ik weet zeker dat als ik naar Polen word gestuurd – en ik gá dinsdag – dat ik het niet overleef. Werken kan ik niet meer en non-valeurs zullen ze zeker niet te eten geven. Dat komt in hun kraam niet te pas.’

				Zo moeten de meningen van de joden in 1943 uiteen gelopen hebben, tussen hoop en vrees, tussen geloof en ongeloof.

				Dr. L. de Jong gaat er in zijn boek vanuit dat de meest vooraanstaande Duitse nazi’s in Nederland wél geweten hebben dat de joden in Polen zouden worden uitgemoord. ‘Talrijke foute Nederlanders,’ zo schrijft hij, ‘hadden vernomen dat in Oost Europa joden op grote schaal vermoord werden – datzelfde Oost Europa waar de joden uit Nederland heen gedeporteerd werden.’ Wie dat precies wisten en wie niet, heeft hij ook niet kunnen achterhalen. De Jong is er in de loop der jaren zelf ook anders over gaan denken. Hij heeft onder anderen de hoogste ss’er in ons land, Hanns Albin Rauter, gesproken, in diens gevangeniscel. Hij was er samen met dr. Presser en met de oprichter van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie prof. N.W. Posthumus, en ze waren alle drie nogal onder de indruk van Rauters ‘pertinente en met grote overtuigingskracht uitgesproken ontkenningen’ dat hij wist welk lot de joden in Polen wachtte.4 Trouwens, ook het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag geloofde Rauter kennelijk tot op zekere hoogte, gezien de zinsnede in zijn vonnis van mei 1948 dat hij ‘destijds wellicht niet heeft voorzien dat vrijwel alle Joden zouden worden gedood op de wijze als later is gebleken’. Pas als De Jong in zijn boek de jodenvervolging gaat beschrijven, en daarvoor alle stukken heeft gelezen en alle gegevens in hun samenhang heeft bekeken, komt hij tot de conclusie dat Rauter wel degelijk van alle plannen op de hoogte is geweest.5

				De Jong weet dan ook dat Rauter in maart 1943, dus in de maand dat de Colonne Henneicke aan de premiejacht begint, voor zijn medewerkers een rede heeft gehouden, waarvan de tekst bewaard is gebleven. Rauter meldt dan dat er inmiddels 55.000 joden zijn gedeporteerd en dat er nog 12.000 in het kamp zitten. Hij vervolgt: ‘Wij hopen binnen afzienbare tijd in Nederland geen jood meer te hebben die vrij op straat rondloopt. Dit is geen fraaie opgave, het is smerig werk. Maar het is een maatregel die historisch gezien van grote betekenis zal zijn.’6 Rauter refereert aan Hitlers aankondiging uit 1939, waarin de Führer voorspelde dat het joodse ras in Europa vernietigd zou worden, als het internationale jodendom, zoals Hitler het uitdrukte, ‘erin zou slagen de wereld in een nieuwe crisis te storten’. Rauter zegt daarover: ‘En zo zal het ook gebeuren. Er moet in Europa geen jood meer overblijven.’ Hij weet dat er af en toe mensen protesteren, en zeggen dat ze medewerking aan dit karwei niet met hun geweten in overeenstemming kunnen brengen, maar Rauter zegt daar geen last van te hebben. ‘Ik wil graag met mijn ziel in de hemel boeten voor wat ik hier tegenover de joden misdaan heb,’ zegt hij en blijkens het verslag van de bijeenkomst moet zijn uit de Nederlandse ss-top bestaande gehoor erg lachen om deze ontboezeming. Rauter, zo concludeert dr. L. de Jong, wist overal van.

				Rauters rechterhand, dr. Wilhelm Harster, chef van de SiPo-sd, heeft in Nederland altijd net zo hard als zijn baas ontkend dat hij iets wist over het lot van de joden. Maar twintig jaar na de oorlog, toen er in München een tweede proces tegen hem werd voorbereid, kregen zijn ondervragers er opeens een bekentenis uit. Het gesprek ging over de joodse kinderen en ouden van dagen, die onmogelijk konden werken, en toch in het kader van de arbeidsinzet werden gedeporteerd. Toen noteerden de Duitse rechercheurs uit Harsters mond: ‘Het lag veeleer voor de hand dat deze personen die niet tot werken in staat waren naar het oosten werden getransporteerd om daar na kortere of langere tijd het leven te verliezen.’7 Harster wist het dus ook.

				En zo kunnen we nog wel even doorgaan. Want na de oorlog ontkende iedereen. De Jong schrijft: ‘Seyss-Inquart, Wimmer, Rauter, Harster, Lages, Fischer, Aus der Fünten, Gemmeker en zovele anderen vochten voor hun leven.’ Als ze zouden bekennen, zou hun doodvonnis vast staan en zouden ze ook de anderen in levensgevaar brengen. Hun ontkenning was bepaald lonend. Albert Konrad Gemmeker, de gentleman-kampcommandant van Westerbork, kreeg in zijn verhoor door rechercheur J. Schoenmaker tientallen malen de vraag voorgelegd of hij het lot van de joden kende.8 Steeds antwoordde hij: ‘Hoe onwaarschijnlijk het voor u ook mag klinken, ik heb niet geweten wat in Auschwitz met de joden ging gebeuren. Ik wist niets van het afmaken van deze mensen en de manier waarop dit geschiedde.’ Gemmeker kreeg uiteindelijk tien jaar gevangenisstraf – veel minder dan de jodenjagers van Hausraterfassung. Inmiddels staat volgens dr. Johannes Houwink ten Cate, onderzoeker van het niod, wel vast dat Gemmeker wél wist wat er in Auschwitz gebeurde.9 De treinbegeleiders van de dodentreinen reden mee tot in het kamp, zij kenden de feiten, zij roken de stank van de crematoria, en zij spraken daarover – met iedereen die het horen wilde. Zo moet ook Gemmeker het lot van de joden gekend hebben, net als talloze andere hooggeplaatsten in de nazi-hiërarchie. Dr. L. de Jong wijst nog op een nazi uit de subtop, de Kreisschulungsleiter dr. F.P. Reible, die op 11 september 1942 in Deventer een toespraak kwam houden waar tientallen nazi’s bij aanwezig waren.10 Het Deventer Dagblad maakte er een verslag van, dus duizenden Nederlanders konden de volgende dag lezen: ‘Deze oorlog is een vernietigingsoorlog en daarom moet in godsnaam de jood vernietigd worden en niet wij. Wij lossen het jodenprobleem geheel op.’ Volgens De Jong heeft deze scholingsleider voor zijn openhartigheid op zijn donder gehad, want dit soort dingen is later nooit meer in het openbaar uitgesproken, noch door Reible noch door anderen.

				 

				Dan rijst de vraag of de jodenjagers van Henneicke en Briedé wisten wat er met hun slachtoffers ging gebeuren. Uit de getuigenissen van overlevenden zijn opvallend veel signalen af te leiden dat sommigen wel degelijk op de hoogte waren. Natuurlijk hebben ze allemaal voor de rechter ontkend dat ze wisten wat hun slachtoffers boven het hoofd hing, zoals ze ook ontkenden premies te hebben ontvangen. Maar Willem Briedé, de chef van Hausraterfassung, heeft volgens Jacob Rubens, toen hij hem op 16 augustus 1943 arresteerde, ronduit gezegd: ‘Ik zal het je meteen maar zeggen, want je wordt toch vergast. Je gaat regelrecht naar Duitsland en je komt nooit meer terug.’11 De kans bestaat natuurlijk dat Rubens dat heeft verzonnen uit wraakgevoelens jegens de man die hem en acht andere onderduikers oppakte, maar Rubens is er ook nog een keer op teruggekomen, tijdens de rechtszaak tegen de voortvluchtige Briedé. Hij had Briedé namelijk gevraagd wie hem verraden had, en Briedé had toen geantwoord: ‘Je wordt vergast, jouw mond zal niet meer spreken. Ik kan je wel zeggen dat mevrouw X. dat heeft gedaan, die werkt voor ons.’ Rubens had trouwens ook van de vrouw, bij wie hij ondergedoken had gezeten, al gehoord wat er met de joden gebeuren zou. Zij had van een Duitser ‘met wie zij in relatie stond’ gehoord dat de joden in Polen werden vergast – geen wonder dat Rubens er alles voor over had om zich vrij te kopen, wat hem uiteindelijk ook is gelukt.

				Briedé stond aan de top van de hiërarchie van Hausraterfassung en had de beste informatiebronnen tot zijn beschikking. Dat gold kennelijk ook voor Eddy Moerberg, de administrateur van Henneicke. Hij heeft bij de massale arrestatie van ondergedoken joden in een rusthuis in Oss tegen de verpleegster Bertha Zilverberg gezegd: ‘Ga voor de sd werken, want anders moet je naar Polen en dan kom je nooit meer terug.’12 En er is een tweede verklaring beschikbaar van een joodse kapper die aan Moerberg adressen van onderduikers moest leveren: ‘Als je me adressen noemt van joden kun je naar huis gaan, anders ga je ook naar Polen en dan weet je dat je niet meer terugkomt.’13

				Van de lagere goden van de Colonne Henneicke zijn nog meer uitspraken bekend. Een bovenbuurvrouw van Lambert Schipper, de Limburgse handelsagent, wist dat haar buurman joden ophaalde, en vroeg, op zekere dag, hoe hij als vader van drie kinderen zoiets kon doen. Hij antwoordde daarop: ‘Het zijn toch maar jodenkinderen en het hele joodse ras moet geheel uitgeroeid worden.’14 Iets soortgelijks had Schipper ook gezegd toen hij in Zuilen de kleine André Ossendrijver bij zijn pleegouders had weggehaald.

				Colonnelid Sjef Sweeger krijgt tijdens een actie van een ondergedokene de vraag of ze kleren mag halen om mee te nemen. Hij geeft als antwoord: ‘Daar waar je naartoe gaat heb je geen kleren nodig.’15

				Fred Cool, ooit bedrijfsleider in een hotel, en in 1943 een van de felste jodenjagers, arresteert op de Berlagebrug Elisabeth Ziekenoppasser-Swaab, die zonder jodenster loopt. Ze ontkent joods te zijn, waarop Cool haar toebijt: ‘Je gaat ook naar Buchenwald, vuile jodin, waar heel je familie al vergast is.’16 Dat kan op zichzelf overigens onmogelijk juist zijn, want Buchenwald was geen vernietigingskamp voor joden, maar als Cool het gezegd heeft, is het wel een teken dat hij van het lot van de joden heeft geweten.

				Het wekt, ten slotte, geen verbazing dat ook Tonny Kroon een plekje in deze opsomming heeft veroverd. De actieve, gewiekste jodenjager, die later zo gemotiveerd achter verzetsmensen aan zou gaan, was eens bij een nsb-familie op bezoek, om nadere informatie over hun buren op de Herengracht, een joods gezin. De vrouw des huizes had tegen Kroon gezegd dat haar hart bloedde als ze eraan dacht dat de jodenkinderen van hun moeder gescheiden moesten worden. Tonny Kroon had teruggezegd ‘dat alle joden vergast moesten worden’.17

				 

				Al deze uitspraken en getuigenissen dragen bij aan het beeld dat een deel van de Colonne Henneicke heel goed wist wat er met de joden gebeuren zou. Dat beeld wordt nog versterkt door het feit dat een opmerkelijk deel (ongeveer vijftien procent) van de ondergeschikten van Henneicke en Briedé lid is geweest van het nskk, het National-Socialistische Kraftfahrer Korps, het nazi-gilde van vrachtwagenchauffeurs. De meesten van hen hadden, voor ze bij Hausraterfassung in dienst traden, ervaringen opgedaan aan het oostfront. De rechercheurs die hen na de oorlog ondervraagd hebben, waren niet geïnteresseerd in wat ze daar hadden meegemaakt. We kennen daar dan ook geen uitspraken over, maar het is algemeen bekend dat nskk’ers meer dan wie ook wisten van de massa-executies, die in Oost Europa door de Sonderkommando’s werden uitgevoerd. Ze waren er getuige van, ze moesten zelfs assistentie verlenen, of ze hoorden er in ieder geval collega’s over praten. Een deel van de berichten die uit Polen en de Sovjet-Unie naar Nederland doorsijpelden was ook afkomstig van nskk-ers die doorvertelden wat ze hadden gezien of gehoord. En zo raakten, behalve slachtoffers en daders, ook gewone Nederlanders langzamerhand op de hoogte van wat zich duizend kilometer oostelijker afspeelde. Dr. L. de Jong mag dan met recht vaststellen dat veel mensen de geruchten en berichten niet kónden geloven – er waren er volop die dat wel deden.

				Dat blijkt heel duidelijk uit de studie van dertien studenten van de Universiteit van Amsterdam die zeventig dagboeken hebben doorgespit van gewone Nederlanders.18 Representatief is de groep niet; maar het onderzoek is wel de eerste poging om na te gaan hoe die gewone Nederlanders destijds reageerden. Het resultaat is opmerkelijk: van die zeventig schrijvers zijn er liefst 24 die pessimistische verwachtingen over het lot van de joden hebben. Zij vermoedden dat een massamoord plaatsvond en bezigden termen als ‘vermoorden’, ‘afmaken’ en ‘uitroeien’.

				Een aantal baseert dat pessimisme op berichten van de bbc, afdeling Nederlands Nieuws, of van Radio Oranje. In juni en december 1942 zijn daar meldingen uitgezonden, afkomstig van de Poolse regering in ballingschap, over massamoorden op joden. Maar ook op andere momenten duiken in de dagboeken dit soort meldingen op. Een Zaanse gortpeller die een dagboek bijhoudt maakt op 29 september 1942 melding van 2.250 joden die zijn doodgemarteld.19 Op 15 november hoort een student van nsb’ers dat het joodse probleem in Nederland opgelost zal zijn ‘omdat ze vermoord worden in het moordhol Polen’. Een notaris uit het oosten van het land (29 december 1942) noteert dat een deportatie ‘naar men zegt betekent dat we wel nooit meer van hen zullen horen’. Op 20 februari 1943 schrijft hij dat geruchten over vergassingen de ronde doen. Een Rotterdammer schrijft: ‘Executies van joden in Polen gaan door: in één plaats 6.000 per dag; eerst kleren uit; dan...(gas?).’ Een vrouw uit Heiloo, eind 1942: ‘Het plan schijnt te bestaan om nog dit jaar alle joden in Polen af te maken en daar gaan bijna alle joden heen.’ Een assistent-accountant uit Rotterdam: ‘In Polen gaat de massamoord op de joden verder. Himmler zou er alle joden voor ’43 willen doden.’

				 

				Uit de studie naar de dagboeken blijkt dat er veel meer bekend was dan algemeen wordt aangenomen. Als dat al het geval is onder ‘gewone’ mensen, dan zal dat toch zeker gelden voor de jodenjagers, die vanaf maart 1943 hun brood verdienen met het arresteren van joden. En het geldt zeker ook voor een deel van de slachtoffers. Ook in Anne Franks dagboek valt het vermoeden van massamoord al te lezen, bijvoorbeeld op 9 oktober 1942: ‘Als het in Holland al zo erg is, hoe zullen ze dan in de verre en barbaarse streken leven waar ze heen gezonden worden? We nemen aan dat de meeste vermoord worden. De Engelse radio spreekt van vergassing. Misschien is dat wel de vlugste sterfmethode.’20 Op 2 juni 1943 noteert Philip Mechanicus in zijn dagboek te Westerbork: ‘Onder de weinige intellectuelen die zich tot dusver in het kamp bevinden heerst de overtuiging dat Polen het eind van alles betekent, dat de joden de martelgang niet volhouden indien de oorlog nog lang aanhoudt.’21 Mechanicus heeft in die periode af en toe contact met de medewerkster van de Joodse Raad Etty Hillesum, die ook een dagboek heeft bijgehouden, en die al op 3 juli 1942 schreef: ‘Het gaat om onze ondergang en onze vernietiging, daarover hoeft men zich geen enkele illusie meer te maken. Men is op onze algehele vernietiging uit.’22

				Maar net als bij Mechanicus lees je ook bij Hillesum soms een paar bladzijden later weer een veel positievere observatie. In dat opzicht is het algemene uitgangspunt van dr. L. De Jong zeker juist: ook bij degenen die de gruwelverhalen wél geloofden, moet er sprake zijn van verdringing. De mens is kennelijk in staat het allerergste tijdelijk weg te stoppen. Dat moet ook voor de daders gelden, voor Chris de Hout bijvoorbeeld. Van hem hebben we al gezien hoe verbijsterd hij was toen hij in tijdschriften te lezen kreeg wat er in de kampen was voorgevallen. ‘Deze lectuur,’ schreef hij uit de gevangenis, ‘heeft mij met ontzetting vervuld. Het waanzinnig uitmoorden ook van degenen die door mij gearresteerd zijn, is al een zware last die ik mijn leven lang moet dragen.’23

				Dat schrijft uitgerekend de man die in 1941 en 1942 in Polen maandenlang als vrachtwagenchauffeur voor de nazi’s heeft gewerkt, en daar ongetwijfeld moet hebben gezien of gehoord wat er met de joden van dat land gebeurde. En De Hout is van de Colonne Henneicke bovendien de enige die zeven maanden lang heeft gewerkt in Westerbork, in de ploeg mannen die de joden bij aankomst – en soms ook nog kort voor hun vertrek naar de vernietigingskampen – hun laatste geld en goederen afnamen. Ook hij zou in 1943 van niets geweten hebben.
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				19 
Voor de rechter

				Van de berechting van de betaalde jodenjagers heeft Nederland veel werk gemaakt. Bijna tachtig procent van de verdachten is voor de rechter gebracht en afgestraft. Daarbij zijn over het algemeen zware straffen gevallen, veel doodstraffen ook. Het is al met al een zeer intensieve juridische operatie geworden. Maar Justitie viste ook een aantal keren achter het net. Drie van de 54 jodenjagers waren al dood voor de rechter zijn oordeel kon vellen, twee werden om uiteenlopende redenen niet gestraft.1 En bovendien slaagden er zes in om op tijd het land uit te vluchten: elf procent van de verdachten bleef op die manier uit handen van de Justitie, een percentage dat toch wel opmerkelijk hoog genoemd kan worden. Een van hen is Andries (‘Al Capone’) Riphagen, die voldoende bescherming had om op tijd het land uit te komen en zich als vriend van Peron in Argentinië te vestigen. En een ander is Willem Briedé, die, samen met de in 1944 geliquideerde Henneicke, van alle jodenjagers de grootste verantwoordelijkheid droeg. Briedé is in een dorpje bij Essen gaan wonen en heeft zich muisstil gehouden. Nooit heeft Justitie een spoor van hem kunnen vinden, nooit is er dus een poging gedaan hem uitgeleverd te krijgen.

				Datzelfde geldt in wezen voor de enige Duitser die voor de Colonne Henneicke heeft gewerkt, Hugo Berten.2 Deze voormalige eigenaar van een houtbedrijf was tijdens de jodenjacht al 52 jaar. Tot het allerlaatst bleef Berten in dienst van de Hausraterfassung. Op het eind werkten daar, op de bontafdeling die onder Briedé het langst bleef voortbestaan, nog maar drie voormalige jodenjagers, Berten was één van hen. Hij vluchtte in 1944 naar Duitsland en is nooit meer komen opdagen. Het Openbaar Ministerie heeft geen rechtszaak bij verstek tegen hem geopend, daarvoor was hij kennelijk te onbelangrijk. Berten was een soort hulpkracht die slechts af en toe werd ingezet, maar die wel degelijk een aantal arrestaties van joden op zijn naam heeft staan. Nederland kon hij niet in. Tot 1971, het jaar waarin Bertens oorlogsmisdaden verjaarden, werd zijn opsporing verzocht, maar daar is nooit iets van gekomen.

				Ook Jaap Rademakers* heeft nooit een gevangeniscel van binnen gezien.3 Hij was 37 tijdens de jodenjacht, een Haarlemmer van geboorte, die later in de Euterpestraat in Amsterdam-Zuid ging wonen, om de hoek bij zijn werk. Hij was een maatje van Harm Jan van den Heuvel, samen hebben ze vele arrestaties verricht. Aan het eind van de oorlog vlucht Rademakers naar Bregenz in het westen van Oostenrijk. Daar is hij in maart 1946 weer vertrokken, onder achterlating van ‘niet onbelangrijke schulden’, zoals de Nederlandse consul aan Justitie weet te melden. Vermoedelijk zit Rademakers dan in Frankrijk. De politie houdt zijn echtgenote, die in 1946 weer in Haarlem is gaan wonen, nauwlettend in de gaten, in de hoop op die manier Rademakers te pakken te krijgen: er zijn volop getuigenverklaringen over hem, dus een veroordeling zal geen probleem zijn. Het succes ligt voor het oprapen, als Rademakers in 1946 in België wordt aangehouden, maar kort voor zijn overbrenging naar Nederland ontsnapt hij. Het spoor leidt nu eerst naar Frankrijk, omdat mevrouw Rademakers naar een baan solliciteert in Parijs – daar is een inlichtingendienst achter gekomen. Maar uiteindelijk gaat Rademakers toch naar Duitsland. In 1956 blijkt hij in de Paulusstrasse in Düsseldorf te zitten. Daar krijgt hij namens de Staat der Nederlanden een deurwaarder op bezoek, die hem de boodschap komt brengen dat hij zeven jaar eerder, in april 1949, bij verstek tot levenslang is veroordeeld. Rademakers ondertekent zelfs een exploot, een bewijs van ontvangst. Daarmee lijkt de weg vrij voor een uitleveringsprocedure, maar daar komt niets van terecht. Uit het dossier van Rademakers stijgt een geur van treurig amateurisme op. Waar hij woont is bij de autoriteiten bekend, hij is op de hoogte van zijn straf en van het feit dat hij gesignaleerd staat, maar er gebeurt niets. Dertien jaar later vraagt een wakkere Justitie-ambtenaar aan het consulaat in Düsseldorf of de heer Rademakers al weet dat hij gezocht wordt. Dreigend voegt de ambtenaar eraan toe dat de uitvoering van deze straf niet zal verjaren, maar Rademakers heeft in feite niets te vrezen. Zolang hij niet naar Nederland komt is er niets aan de hand, want er is zelfs nooit een uitleveringsverzoek aan Duitsland gedaan. En dat geldt eigenlijk voor alle gevluchte voormalige jodenjagers: niemand maakt jacht op hén.

				Nu kan dat niet alleen aan traagheid van de Nederlandse justitiële autoriteiten worden geweten. Er is ook sprake van een soort stammenstrijd met het ministerie van Buitenlandse Zaken, dat streeft naar normale betrekkingen met buurland Duitsland en weinig voelt voor het oprakelen van gevoeligheden uit de oorlog.4 Op dat punt spelen in het begin van de jaren vijftig een paar zeer gecompliceerde kwesties: niet alleen de behandeling van Duitse oorlogsmisdadigers (zoals Lages en Aus der Fünten) in Nederlandse gevangeniscellen, maar ook de nasleep van een spectaculaire ontsnapping. In de kerstnacht van 1952 waren zeven Nederlandse oorlogsmisdadigers uit de Koepelgevangenis in Breda ontsnapt en naar Duitsland ontkomen. Aan de grens hadden ze een boete van 10 mark betaald wegens illegale grensoverschrijding, maar ze waren niet teruggestuurd. Jarenlang duurde de juridische strijd om hun uitlevering of uitwijzing, maar Nederland trok aan het kortste eind. Als er al pogingen werden gedaan die kans maakten, was er altijd wel een Duits Oberlandesgericht dat een uitspraak deed in het voordeel van de betrokkene. In dat klimaat was het jagen op onbekende jodenjagers bijna onbegonnen werk – het had in ieder geval de laagst denkbare prioriteit.

				En zo kan ook Johan Keuling aan de greep van Justitie ontsnappen. Deze voormalige timmerman is een vaste waarde geweest binnen de Colonne Henneicke, heeft vele tientallen joden gearresteerd, en was onder meer betrokken bij het ophalen van de kleine André Ossendrijver (2) in Zuilen.5 Er wacht hem een zware straf, want na zijn periode in Amsterdam is hij ook nog als Landwachter op onderduikers en verzetsmensen gaan jagen. Keuling is zelf al in 1945 gearresteerd en aan de voorbereiding van zijn zaak wordt hard gewerkt. Langzamerhand wordt het in Amsterdam duidelijk dat Keuling een vooraanstaand jodenjager is geweest, het bewijs stapelt zich op. De rechercheleiding beslist dat hij intensief moet worden verhoord. Als op 2 april 1948 de parketambtenaren G. Bakker en H. Sminia zich in het interneringskamp Hoogerheide in West-Brabant melden om Keuling op te halen en over te brengen naar Amsterdam, is de vogel gevlogen. Hij is die ochtend niet op het appèl verschenen. De vorige avond moet hij zijn ontsnapt, onmiddellijk nadat hem was meegedeeld dat hij voor verhoor naar de hoofdstad moest. ‘Dat was te voorzien,’ schrijft het hoofd van de politieke recherche in Amsterdam, inspecteur J. Haije, woedend naar Hoogerheide, ‘hij had streng bewaakt moeten worden, temeer daar in het kamp reeds geruime tijd bekend was dat hij plannen tot ontvluchting koesterde.’6

				Als Keulings zaak een jaar later bij verstek wordt behandeld, zit hij hoog en droog in Duitsland, in het uiterste noorden, in Drochtersen om precies te zijn, een watersportoord aan de Elbe. Zijn echtgenote, Anna Challa, is hem al vooruit gereisd. In Amsterdam veroordeelt het Hof hem tot de doodstraf. Maar Keuling hoeft daar niet onder gebukt te gaan. De Nederlandse autoriteiten laten hem met rust. Zelf laat hij zijn Duitse advocaat, Dr. Erich Korner uit Lengerich, bij de Nederlandse consul-generaal informeren of er soms een procedure tegen hem loopt. Keuling heeft die informatie nodig ‘in verband met privé-aangelegenheden in Duitsland’. Nederland maakt van die gelegenheid geen gebruik om contact te leggen of erachter te komen waar de ter dood veroordeelde uithangt. Er komt wel een onstuitbare papierstroom op gang die wordt gedomineerd door verwarring: Justitie, politie en het consulaat-generaal houden elkaar bezig met brieven over de vraag of de vorige brief nu wel of niet ontvangen is. Maar aan de Bondsrepubliek Duitsland uitlevering vragen van de tot de zwaarste straf veroordeelde Johan Keuling – dat komt er niet van. Het enige wat Justitie na lange tijd – in 1979 – bereikt, is dat Keulings straf niet verjaart: als hij Nederlands grondgebied betreedt, zal hij onverwijld worden gearresteerd. Maar Keuling kijkt wel uit.

				 

				Dan is er nog Engelbert Koops, de voormalige barkeeper, die volgens zijn collega’s op straat feilloos joden zonder ster herkende.7 Hij was het die de veertigjarige David Sanders net zo lang mishandelde tot hij de verblijfplaats van zijn elders ondergedoken kinderen Elbert (4), Marie (8) en Eline (10) prijsgaf. Koops ging ze daarna, zoals we hebben gezien, zelf ophalen, in Sliedrecht. Al direct na zijn periode bij de Colonne Henneicke is Engelbert Koops naar Duitsland gevlucht, richting Hannover, zoals de politie na de oorlog verneemt. Het spoor loopt voorlopig dood zodat in april 1949 de rechtszaak tegen Koops zonder de verdachte wordt afgehandeld.

				In het vonnis overweegt het Hof dat verdachte ‘vele malen de vijand heeft geholpen in zijn weerzinwekkend en onmenselijk streven de Nederlandse joden uit de samenleving te elimineren, waarbij deze joden een ellendig lot tegemoet gingen. Hij heeft niet geschroomd daarbij ook kinderen, waaronder nog een zeer jeugdig, te arresteren. Hij is mishandelend opgetreden en onbillijk, en hij was opvliegend.’8 Het Hof veroordeelt Koops tot de doodstraf, maar het is dan de vraag of Koops dat ooit te horen zal krijgen. Kort na de uitspraak komt er een signaal dat Koops vlak over de grens zou wonen, in Meppen. De Engelse Veiligheidspolitie in Duitsland – de Bondsrepubliek is in vier sectoren verdeeld, en Koops valt onder de Britse sector – heeft een rapport over Koops opgesteld. Hij woont al sinds september 1945 in de Bahnhofstrasse in Meppen, en heeft daar al die tijd geen werk. Hij heeft een slechte reputatie, het is algemeen bekend dat hij gezocht wordt door de Nederlandse politie, hij heeft altijd ruzie met zijn huisbaas en hij betaalt zijn huur niet.

				Zodra deze melding, via de rijkspolitie in Groningen, is binnengekomen stuurt de politie in Amsterdam een briefje naar de Marechaussee in Assen dat Koops inmiddels ter dood is veroordeeld en dat zijn uitlevering dringend gewenst is. De Marechaussee gaat op onderzoek uit en verneemt uiteindelijk van de Nederlandse Militaire Missie in de Bondsrepubliek dat er ‘geen mogelijkheid meer bestaat uitlevering te verkrijgen van E.H. Koops’.

				Dat bericht leidt tot nieuwe actie. Op 9 februari 1950 wordt aan Koops in Meppen het vonnis overhandigd. Daarmee is de uitspraak onherroepelijk en lijken er nieuwe mogelijkheden tot uitlevering. Maar daar komt al snel een einde aan, als blijkt dat Koops zichzelf de Duitse nationaliteit heeft kunnen bezorgen. En aangezien Duitsland vrijwel nooit onderdanen uitlevert aan andere landen, kan Koops ongestoord voortleven.

				Hoewel, helemaal ongestoord is het niet. Koops ligt vanuit Duitsland flink overhoop met zijn familie. Hij correspondeert met zijn zuster en zwager in Amstelveen en klaagt dat het leven in Meppen niet meevalt.9 Hij woont met zijn vriendin Tilly op een dakkamertje en lijdt gebrek. Hij vraagt zijn familie naar Meppen te komen met koffie, thee, boter, zeep, sigaretten en eau de cologne. Koops wil in 1948 graag van zijn familie weten of hij gezocht wordt, en wat hem boven het hoofd hangt. ‘Je kunt gerust open schrijven, dan weet ik waar ik aan toe ben. Nu ben ik gebonden in Meppen te blijven in de hoop goed nieuws te ontvangen.’ Maar twee jaar later zijn de verhoudingen flink verstoord. Koops wil een advocaat in de arm nemen om zijn familieleden aan te pakken. Hij uit in een nijdige brief de nodige verwijten aan zijn zwager, die kennelijk niet goed voor z’n achtergebleven bezittingen heeft gezorgd: ‘De kleren van mij en mijn vrouw zijn door jou, je vrouw en je zoons opgedragen en verslonsd, de voering uit de gordijnen gescheurd voor een bal-masqué-pakje, de sarongs voor keukengordijnen vermaakt en het spaarbusje geleegd.’

				En zo leeft Koops gekweld verder. Lang duurt het allemaal niet. Hij verhuist naar Elberfeld, een dorp in de buurt van Wuppertal en sterft daar op 11 december 1956, precies op zijn zestigste verjaardag. Anderhalf jaar later trekt Nederland het opsporingsbericht in.

				Zes jodenjagers zijn naar het buitenland gevlucht, niet één is er opgespoord. Treffender dan door deze cijfers kan de onmacht van de Nederlandse autoriteiten op dit gebied niet worden geïllustreerd.

				 

				 

				De arrestaties

				 

				In de wijze waarop de jodenjagers zijn gearresteerd is weinig lijn te bespeuren. Er zijn er al bij de bevrijding onder gejoel uit hun huis gesleept, dat betreft dan notoire nsb’ers die de haat van hun buren hadden opgewekt. Joop Bouman, bijvoorbeeld, werd uit zijn huis gehaald, hij zat daar onder de toilettafel in de slaapkamer onder de vloer verstopt.10 De mannen van de Binnenlandse Strijdkrachten haalden hem eruit, zoals hijzelf zoveel joden uit hun schuilplaats had gesleept. Maar dat is eerder uitzondering dan regel. De meesten hadden Amsterdam verlaten en waren naar Oost-Nederland of Duitsland gevlucht, waar ze kort na de bevrijding werden geïnterneerd. De Amsterdammer Alex Hoogers blijft twee jaar uit de handen van de rechercheurs die hem wegens jodenjacht zoeken.11 De voormalige schilderijentaxateur heeft zich een nieuwe identiteit aangemeten. Hij heeft een vals persoonsbewijs en heet nu Willem Elias Jansen, en hij draagt een imposante snor die ervoor zorgt dat niemand hem meer herkent. Bovendien heeft hij zich in Rotterdam gevestigd. Uiteindelijk wordt hij toch opgespoord en aangehouden, door toedoen van een voormalige buurman, Simon Frank, een fotograaf. Die had eerst nooit gemerkt dat Hoogers nsb’er was; wel had hij geregeld Duitsers over de vloer, en hij werd ook wel eens door een Duitse vrachtwagen thuis afgezet. In de buurt had Hoogers wel eens gezegd dat hij voor een Duitse dienst onschuldig werk deed. Maar buurman Frank had op zekere dag zijn naam op een lijst van de illegaliteit gezien, een lijst met vermoedelijke Gestapoagenten. ‘Op 29 september 1947 zag ik Hoogers in Rotterdam lopen en op mijn aanwijzing is hij daar toen door de Politieke Recherche Afdeling aldaar gearresteerd,’ verklaarde hij. Frank had eerder al aangifte gedaan, in september 1945, want hij vond dat de instanties te weinig deden om zijn buurman in handen te krijgen. De Rotterdamse politie levert hem af in kamp Crailo in Laren en vermeldt in een geleidebriefje dat het hier een ‘gevaarlijk en sluw heerschap’ betreft, die snel zal proberen te ontvluchten. Dat was niets teveel gezegd. Want inderdaad is Hoogers er een jaar later weer vandoor gegaan, eind 1948, vrij kort voor in november zijn zaak diende voor het Bijzonder Gerechtshof. Hij zou tegelijk terecht staan met Ben Eggink, de drummer. Nadat hij uit het interneringskamp Crailo was ontsnapt, werd zijn zaak bij verstek behandeld. Maar op de dag van de uitspraak (Hoogers kreeg de doodstraf) werd hij bij een wegcontrole opgemerkt en gearresteerd. Uit mededelingen van de Rijkspolitie bleek dat hij zich even tevoren ‘van het vonnis op de hoogte had gesteld’.12 Het is onduidelijk gebleven of hij incognito de uitspraak heeft bijgewoond, of dat hij iemand anders had gestuurd en buiten op het nieuws van zijn vonnis heeft gewacht.

				Richard Kopper wordt pas in de zomer van 1948 op straat herkend door Abraham Pach, die hem in de Hollandse Schouwburg meermalen aan het werk had gezien.13 Pach houdt een agent aan en wijst hem op de voormalige jodenjager. Voor Kopper is dat een geduchte tegenvaller. Hij had al een jaar geïnterneerd gezeten en was veroordeeld door een Tribunaal, de rechtbank waar de meeste van landverraad beschuldigde Nederlanders zich moesten verantwoorden. Daarmee leek voor hem de kous af, tot Pach hem herkende en er aldus voor zorgde dat Kopper vijftien jaar celstraf kreeg, waarvan er na cassatie nog tien overbleven.

				En dan is er nog Sjef Sweeger, een van de meest productieve Colonneleden, die een zeer voor de hand liggende methode beproeft om aan gevangenschap te ontkomen: volop de bevrijding meevieren.14 Maar die poging loopt stuk op een zekere Gerard Pranger, een vertegenwoordiger uit Bloemendaal, die Sweeger nog kende van school. Tijdens de bezetting had hij Sjef meermalen in het wa-uniform gezien, en hij zag hem ook een keer in actie in Den Haag, waar hij een joodse vrouw begeleidde. Pranger wist dat Sweeger voor de Duitsers werkte en legde toen het verband: hij arresteert een joodse vrouw. Des te verontwaardigder was Pranger dus op 9 mei 1945 toen hij Sjef Sweeger ontmoette bij de spoorwegovergang aan de Kleverlaan in Bloemendaal. ‘Sweeger droeg toen op de revers van zijn jas de oranje-rood-wit en blauw kleuren,’ verklaarde Pranger later tegen de politieke recherche. Het moet bijna een scène uit een film zijn geweest. De beide mannen rijden elkaar tegemoet, op de spoorwegovergang van Bloemendaal, en er ontstaat een enorme scheldpartij. Pranger had Sweeger voor de voeten gegooid dat hij met de moffen had gecollaboreerd en zelfs joden had opgehaald. En Sweeger had tegen zijn oude schoolkameraad ter verdediging aangevoerd dat hij sinds begin 1945 ‘anders over de oorlogstoestand was gaan denken’. Daarop had Pranger alarm geslagen en waren er bs’ers toegesneld die Sweeger van zijn damesfiets sleurden en meenamen voor verhoor. Er bleek al een heel dossier met belastend materiaal tegen Sweeger aanwezig te zijn bij de pra in Amsterdam – daar konden de rechercheurs direct aan het werk. Later zou blijken dat Sweeger minimaal tweehonderd arrestaties op zijn naam had staan.

				Ook Joop den Ouden, de souteneur die na zijn periode bij de Colonne ook nog bij het foute politieteam op jodenjacht ging, probeerde onder te duiken in de menigte goede vaderlanders die na de oorlog de straat opging.15 Op 6 mei werd hij in Amsterdam gesignaleerd met een oranje band van de Binnenlandse Strijdkrachten om de arm. Hij werd pas later in mei gearresteerd, al zou hij er, dankzij zijn relaties en zijn belastende informatie over derden, genadig van af komen.

				 

				 

				Naar het Tribunaal

				 

				Na hun arrestatie brak er voor de meeste verdachten een lange periode van onzekerheid aan. Het jagen op joden is door de Bijzondere Rechtspleging zonder twijfel aangezien voor een van de zwaarste misdrijven uit de oorlogstijd. Maar er dreigden enorme bewijsproblemen: vrijwel alle slachtoffers zouden niet meer terugkeren, en het leek erop dat de sporen van de misdaad vakkundig waren uitgewist. Daarom duurde het geruime tijd voor de berechting van de jodenjagers gestalte kreeg. Pas na de vondst van een deel van de administratie van de Zentralstelle kon dat proces op gang worden gebracht.16 Tot die tijd was ieders deel in het verraad en de arrestatie van de duizenden joden volstrekt onduidelijk. Er zaten dan ook tientallen jodenjagers in de interneringskampen zonder dat Justitie wist wat ze gedaan hadden. En er kwamen verschillende jodenjagers voor de Tribunalen, terwijl ze daar in feite niet thuis hoorden, maar voor de Bijzondere Gerechtshoven, die veel zwaardere straffen konden opleggen.

				Die Tribunalen waren bedoeld om de grote massa van de landverraders te berechten. Ze waren ingesteld op basis van het zogenaamde Tribunaalbesluit van 17 september 1944, een Koninklijk Besluit dat gericht was op maatregelen tegen Nederlanders die op de een of andere manier steun hadden verleend aan de vijand.17 Oorspronkelijk was het de bedoeling van de regeling dat de politieke delinquenten die verdacht werden van iets wat ook voor de oorlog al in het wetboek van strafrecht stond door speciale rechtbanken zouden worden berecht: de Bijzondere Gerechtshoven. Alle andere politieke delinquenten zouden voor de Tribunalen komen. Daarvan werden er negentien in het land ingesteld, met elk een aantal strafkamers, waarin niet-juristen zaten, die onder voorzitterschap van een jurist recht zouden spreken en daarbij verdachten konden veroordelen tot tien jaar internering, tot de ontzetting uit bepaalde rechten en tot verbeurdverklaring van hun vermogen. Uitgangspunt was vooral snelheid: via korte procedures konden de Tribunalen internering van tien jaar opleggen,waarmee er in feite sprake was van wat we nu snelrecht noemen.

				Het was in principe ook mogelijk dat een Tribunaal alvast iemand voor tien jaar vast zette in afwachting van de berechting door het Bijzonder Gerechtshof. In de praktijk bleek dit niet te werken. De Tribunalen wilden volwaardige rechtbanken worden en wérden dat in feite ook. Ze legden niet automatisch tien jaar internering op, maar hielden rekening met persoonlijke omstandigheden van de verdachten. Langzamerhand gingen ze ook ‘lichtere’ zaken van de Bijzondere Gerechtshoven overnemen, zodat die meer ruimte kregen.

				In totaal hebben deze Tribunalen ongeveer vijftigduizend zaken afgehandeld. Het kwam allemaal veel langzamer op gang dan de bedoeling was, maar gefaald hebben de Tribunalen zeker niet. In een beoordeling achteraf hebben juridische specialisten vastgesteld dat de niet juridisch geschoolde leden van de tribunalen naar behoren hebben gefunctioneerd.18

				Al met al hebben negen ‘civiele’ jodenjagers voor een Tribunaal gestaan. Sommigen zijn daarna op de een of andere manier alsnog voor een Bijzonder Gerechtshof gekomen, maar voor een aantal bleef hun strafrechtelijke ervaring beperkt. Zoals voor Piet Kruyver*, die tijdens de jodenjacht 36 jaar is, voordien vertegenwoordiger van beroep; blijkens een foto een blonde, energieke kop, met felle ogen, haar achterover, netjes in het pak.19 Kruyver heeft enige tijd bij de err gewerkt, de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg. Hij is op de eerste plaats al een uitzondering in dit milieu omdat hij nooit lid van de nsb is geweest. In zijn nadeel spreekt dat hij tot diep in 1944 als inventarisator op de loonlijst staat. Al in augustus 1945 schrijft zijn vrouw een brief naar de autoriteiten om hem vrij te krijgen. Ze wijst erop dat haar man niemand iets heeft misdaan – het probleem is dat er over vrijwel alle 150.000 geïnterneerden brieven met die strekking zijn geschreven. Kruyver moet nog even vast blijven zitten, in april 1946 wordt opnieuw tot verlenging van de bewaring besloten. Dan schrijft hij zelf een rekest om vrijgelaten te worden. Hij somt op dat hij zoveel goeds heeft gedaan voor de medemens, en speciaal voor joden, en dat hij geen nsb-lid is geweest. Hij voorspelt dat hij geen langere interneringsstraf van een Tribunaal zal krijgen dan de elf maanden dat hij in voorarrest heeft gezeten. Zijn fraai geschreven tekst heeft misschien wel geholpen, want op 26 juni 1946 wordt Kruyver vrijgelaten, na afloop van de zitting van het Tribunaal. Daarin wordt Piet Kruyver schuldig verklaard maar zijn straf blijft beperkt tot het voorarrest en de ontzetting uit het kiesrecht.

				Het wordt later toch nog even heel spannend voor Kruyver, in maart 1948. In de administratie van de Zentralstelle is zijn naam toch opgedoken, als medewerker van Henneickes jodenjagers. Hij zou geassisteerd hebben bij diverse arrestaties van joden, en ook aan de grote razzia van juni 1943 hebben deelgenomen. Kruyver ontkent in alle toonaarden. Er komt een bevel tot inbewaringstelling, maar zijn arrestatie gaat op het laatste moment niet door. Kruyver mag van de advocaat-fiscaal pas worden opgepakt als zeker is dat hij joden heeft gearresteerd. Die zekerheid lijkt aanwezig: hij heeft samen met Casteels en Sweeger een arrestatie verricht, zo staat in een actieverslag uit de teruggevonden administratie.20 Verder heeft hij samen met Alex Hoogers een echtpaar en een dochtertje meegenomen naar de Schouwburg. Toch is het niet genoeg: mr. Gelinck besluit zijn zaak te laten rusten. Op een notitieblaadje21 schrijft de advocaat-fiscaal: ‘Het nieuwe materiaal is bedenkelijk, het is echter min of meer aannemelijk dat verdachte maar een meeloper was zonder eigen initiatief. Het tegendeel is niet kunnen blijken. Daarom geen nieuwe vervolging, tenzij later nog meer blijkt.’ Kruyver kruipt daarmee door het oog van de naald.

				Dat geldt in feite ook voor Johan Smid*, de jongste medewerker van Wim Henneicke, een handelsreiziger van nog geen 23 als de jodenjacht begint.22 Als hij begin juni 1945 wordt aangehouden verklaart hij nooit lid van de nsb te zijn geweest, maar al spoedig blijkt dat niet waar: de complete cartotheek van de nsb is in beslag genomen, dus dat soort leugentjes wordt snel achterhaald. In de anderhalf jaar dat Smid in voorarrest zit, worden er opmerkelijk veel feiten over hem bekend – ook zonder de schriftelijke bewijzen die pas later in de administratie van de Zentralstelle zullen worden aangetroffen. In feite weet de secretaris van het Tribunaal, een jurist die de functie van aanklager vervult en de zaak voordraagt, al dat Smid een jodenjager is geweest en hij legt dat dan ook ten laste. Op 15 november 1945 wordt Smid veroordeeld tot 3,5 jaar internering.23 Eigenlijk is dat een hoogst opmerkelijk vonnis. Het heeft er alle schijn van dat het Tribunaal de zaak ernstig heeft onderschat; een Bijzonder Gerechtshof zou op een veel zwaardere straf zijn uitgekomen.

				Die verbazing blijkt wel in 1948. Als de Berichte (de beknopte actieverslagen over de arrestaties) en de inleverbriefjes boven water komen, en daardoor wordt aangetoond dat Smid een gemiddeld productieve medewerker van de Colonne Henneicke is geweest, krijgt mr. Gelinck van de kant van de recherche het advies om Smid opnieuw te laten berechten, nu door het Bijzonder Gerechtshof. De advocaat-fiscaal staat voor een moeilijke afweging. Aan de ene kant blijkt dat Johan Smid op pad is geweest met notoire jodenjagers als Verlugt, Van der Kraal en Bouman. Maar aan de andere kant zou Smid dan eigenlijk twee keer voor dezelfde zaken terecht staan. En hoewel dat in de Bijzondere Rechtspleging strikt genomen wel mogelijk zou zijn, wil mr. Gelinck er toch niet aan beginnen.24

				Gelinck besluit Smid op 1 maart 1949 buiten vervolging te stellen. Op een papiertje in het dossier heeft hij de motivering geschreven: ‘Ik vind het niet fair opnieuw te beginnen.’ Hij vindt de straf van het Tribunaal trouwens onbegrijpelijk laag, want Smid heeft volgens Gelinck inmiddels zelf bekend veertig joden te hebben gearresteerd. En Gelinck snapt ook niet waarom deze jeugdige verdachte destijds voor het Tribunaal moest terechtstaan en niet voor het Hof. Als hij in een terugblik de hele afhandeling van de Colonne Henneicke nog eens op papier zet, verzucht Gelinck dat hij lang over deze zaak heeft geaarzeld.25 Ongetwijfeld heeft ook het tijdstip een rol gespeeld, maart 1949. De oorlog was vier jaar voorbij, de publieke opinie had haar buik vol van de Bijzondere Rechtspleging, de pers had haar aandacht verloren. Mr. Gelinck wilde nog wel veel werk maken van de kopstukken uit de Colonne, maar kennelijk niet van de mindere goden. Voor hij zijn beslissing nam had hij kennis kunnen nemen van een gevoelig geschreven brief van de echtgenote van Smid, die al aan het Tribunaal had geschreven dat haar man altijd maar door één ding gedreven was: door zijn streven zijn ouders te onderhouden. Zijn vader was eerst als kleermaker ontslagen wegens doofheid en daarna definitief arbeidsongeschikt geraakt, zijn moeder was ziekelijk en de jonge Johan had altijd voor ze gewerkt. Hij had hun armoede niet kunnen aanzien. En bovendien kan Gelinck weten dat de jonge Smid het er zo moeilijk mee heeft gehad. Zijn moeder heeft in een verhoor gezegd: ‘Mijn zoon heeft ook joden weg moeten halen, naar hij mij vertelde. Hij heeft ’s avonds wel aan tafel zitten huilen, zoals hij met de joden te doen had.’ Of het aan deze kennelijke fijnbesnaardheid ligt is niet na te gaan, maar het feit ligt er dat Johan Smid, met zijn Tribunaalstraf van 3,5 jaar, tot de laagst gestrafte jodenjagers behoort.

				Vast staat dat Gelinck in de meeste vergelijkbare gevallen de collega’s van Smid wél voor het Bijzonder Gerechtshof heeft gebracht, ook als ze al voor het Tribunaal hadden gestaan. Rinus Schutten heeft zonder twijfel minder op zijn kerfstok dan Smid, maar hij krijgt wel een tweede rechtszaak.26 Hij is 39 als de jodenjacht begint, en heeft geregeld wachtdiensten gedaan in de Hollandse Schouwburg. We zijn hem al tegengekomen als de man die geregeld in zijn wa-uniform door de grote zaal paradeert. Op 24 september 1946 lijkt hij er genadig vanaf te komen als het Tribunaal hem tot twee jaar internering veroordeelt, wegens lidmaatschap van de nsb en de Landwacht. Maar voor hem is de zaak nog niet gesloten. Zijn naam komt voor in tal van later gevonden documenten. Op 7 april 1948 wordt zijn aanhouding gelast, zijn naam is gevonden onder een brief, als Angestellte van de Recherchedienst van de Zentralstelle, Gruppe Henneicke – dus kan hem lidmaatschap van de Colonne ten laste worden gelegd. Op 8 april is hij al aangehouden. Er is één arrestatie van hem bekend, van een zekere Boy Frenk, die hij op diens werk kwam ophalen.

				Schutten ontkent. Tot de Colonne heeft hij niet behoord. Wel heeft hij in een sollicitatiebrief van augustus 1943 geschreven dat hij bij de sd heeft gewerkt en als wacht in de Joodse Schouwburg heeft gefunctioneerd. Later zal hij zeggen: ‘Ik schreef dat als grootsprekerij.’ Mr. Gelinck beslist bij hem wel tot een nieuwe rechtszaak, voor het Hof: er is sprake van nieuwe feiten die nog niet voor het Tribunaal zijn behandeld. De eis is vijf jaar met aftrek, uitgesproken tijdens de zitting op 4 maart 1949. De uitspraak gaat daar nog overheen: zeven jaar, bovenop de twee die het Tribunaal hem al had opgelegd.27 Het lijdt geen twijfel dat Rinus Schutten extra is aangepakt voor zijn rol als bewaker die niemand liet ontsnappen. Zo staat het ook in zijn vonnis: hij heeft de vijand geholpen zoveel mogelijk joden te deporteren.

				 

				Frans Takkert krijgt van het Tribunaal een vrijheidsstraf van vijf jaar.28 Hij is lid van de nsb geweest, maar ook Landwachter en ook nog leider van het Nationaal Arbeids Front Zuid-Holland, in feite dus een kaderlid van de Beweging, en daarvoor was zo’n straf wel ongeveer het tarief. Als eind 1947 zijn betrokkenheid bij de jodenjacht uit de papieren blijkt, wordt er een nieuwe zaak tegen hem voorbereid. In de verhoren die daartoe worden gehouden, lanceert Takkert een nieuwe variant van verhullend taalgebruik dat de jodenjacht altijd heeft gekenmerkt. Hij zegt dat hij mensen ‘moest ontbieden’ voor een gesprek met zijn chef Briedé. Veel straf levert de nieuwe zaak bij het Bijzonder Gerechtshof hem niet op. Voor zijn aandeel in de jodenjacht krijgt hij drie jaar erbij. Toch staat hij op 24 juni 1950 alweer op straat. Met dank aan koningin Juliana die een gratieverzoek heeft ingewilligd.

				Mattijs van de Werts aandeel in de jodenjacht is bij de behandeling voor het Tribunaal al glashelder.29 Hij ontkent weliswaar alles, ongeacht wie het naar voren brengt, maar tegen belastende verklaringen van collega’s als Elmink en Den Ouden is weinig te doen. Zij verklaren zonder omwegen dat Van de Wert voluit meedeed aan het ophalen van joden. Toch is het opmerkelijk dat het Tribunaal hem daarvoor in 1947 tot slechts 4,5 jaar veroordeelt. Mogelijk heeft zijn leeftijd een rol gespeeld. Van de Wert is 63 als hij voor het Tribunaal staat; hij is trouwens in november 1948 alweer thuis. Maar mr. Gelinck wil hem kort daarna opnieuw dagvaarden, omdat uit het onderzoek van de Politieke Recherche Afdeling blijkt dat Van de Wert veel méér op zijn kerfstok heeft dan tijdens de zitting van het Tribunaal bekend was. Er zijn achttien nieuwe arrestaties aangetoond – veertien van de slachtoffers zijn niet teruggekomen. Mr. Gelinck schrijft een brief aan het ministerie van Justitie om te bepleiten dat tegen Van de Wert een nieuwe rechtszaak wordt aangespannen. ‘Verdachte komt een aanmerkelijk zwaardere straf toe dan het Tribunaal hem indertijd heeft opgelegd.’ Een nieuwe vervolging is noodzakelijk, ‘ook ter wille van de rechtsgelijkheid,’ aldus mr. Marinus Gelinck. Opeens is Van de Wert trouwens ook gaan praten, gaan toegeven. Althans, hij erkent dat hij wel eens mensen voor verhoor heeft aangehouden en meegenomen, al heeft hij nooit een leidinggevende rol gespeeld. In december eist mr. Gelinck 5,5 jaar extra tegen Van de Wert. Op kerstavond 1948 spreekt het Hof als vonnis een straf van vijf jaar uit. Van de Wert gaat, hoe oud ook, nog een paar jaar de cel in. In 1951 komt hij definitief vrij, hij leeft daarna nog zestien jaar, tot zijn 83ste.

				Nog harder moet de klap zijn aangekomen bij Richard Kopper, de verzekeringsagent die aanvankelijk na een jaartje internering overal vanaf leek te zijn.30 Voor het Tribunaal was hem alleen hulpverlening aan de vijand ten laste gelegd, wat voortvloeide uit zijn lidmaatschap van de nsb. Kopper was kennelijk een toegewijd lid (al was hij er wegens geldgebrek even uit geweest), want hij had zijn vrouw ook de Beweging ingepraat. Dat het bij een korte straf bleef, moet haast wel komen door de talloze brieven van vrienden en kennissen die het Tribunaal te lezen kreeg. Ze melden zonder uitzondering dat het zulke edele en onbaatzuchtige mensen zijn, die zo sober geleefd hebben en zoveel tegenslag hebben gekend. Een brief van een buurvrouw is door tien anderen mede ondertekend, en ook een goed formulerende mejuffrouw Meijer van de Willemsparkweg, die geregeld bij Kopper over de vloer kwam, pleit voor het tweetal: ‘Het zijn geen landverraders of staatsgevaarlijke mensen, maar het zijn twee edele, oprechte en goede personen.’ Welnu, dat is bij nadere beschouwing enigszins tegengevallen. Als Kopper, herkend door een voormalige werknemer van de Joodse Raad, opnieuw wordt opgepakt, blijken er liefst 89 arrestaties van joden aan hem te kunnen worden toegeschreven.

				Aanvankelijk ontkent Kopper. Hij is maar een klein mannetje, hij moest wel eens mee, hij had geen enkel initiatief. Het zijn de verhalen die de rechercheurs eigenlijk aan de lopende band te horen krijgen. Maar rechercheur Prasing zaagt hem op een dag in december 1948 door over al het bewijsmateriaal dat inmiddels is gevonden, en dan gaat de aanvankelijk ontkennende Kopper eraan: hij bekent de ene zaak na de andere, ook dat hij samen met Casteels en Sweeger op pad ging en joden aanhield. Later, tijdens de zitting, vertelt Prasing over die dag dat Kopper grif bekende, maar dat na de koffiepauze, die hij samen doorbracht met zijn echtgenote, zijn geheugen opeens een stuk achteruitgegaan bleek te zijn.31

				Die zitting moest nog enige tijd worden verdaagd, omdat Koppers raadsman mr. P. Kolff de dagvaarding nietig verklaard wilde zien. Dat lukte niet, maar leidde wel tot uitstel. Al met al had de zitting een bizar verloop. Advocaat-fiscaal mr. Gelinck pakte al aardig uit, hij wilde dat Kopper er acht jaar bij kreeg. mr. Kolff verdedigde Kopper veel feller dan de meeste van zijn collega’s deden bij leden van de Colonne Henneicke. Hij hield vol dat Kopper niemand had gearresteerd, maar dat hij er alleen maar bij was als anderen (Casteels, Sweeger etc.) dat deden. Kopper fungeerde slechts als begeleider bij het overbrengen van joden naar de Schouwburg. Hij was geen lid van de Colonne Henneicke, maar slechts tijdelijk gedetacheerd – daar lag volgens Kolff een belangrijk verschil met de meeste anderen. Kolff wees op de verantwoordelijkheid van het Arbeidsbureau, die zoveel mannen, zoals Kopper, aan deze baan had geholpen. ‘Weigeren was niet mogelijk. Kopper had twee jonge kinderen en zou bij weigeren naar Duitsland gestuurd worden.’ Kolffs argument kan weinig indruk hebben gemaakt, omdat het Hof inmiddels op de hoogte was van het feit dat collega Rietveld zich, in dezelfde omstandigheden, wél naar Duitsland had laten sturen en zich niet aan jodenjacht had hoeven schuldig maken.32 Het meest boosaardige argument van advocaat Kolff kwam op het laatst: hij bleek het vreemd te vinden dat leden van de Joodse Raad niet werden vervolgd voor jodendeportaties, terwijl ze ‘feitelijk op het stuk van jüdische Auswanderung ook de vijand hulp verleenden’.

				Misschien is het Bijzonder Gerechtshof door deze felle verdediging wel enigszins geïrriteerd geraakt. Waarom anders zou het Hof – bij wijze van grote uitzondering – ruim over de eis heen gegaan zijn? De voormalige verzekeringsagent Richard Kopper werd veroordeeld tot vijftien jaar, zeven jaar hoger dus dan er geëist was.33 Op 15 maart 1950 maakte de Bijzondere Raad van Cassatie er overigens tien jaar van.

				Dat het ook heel anders kan lopen, heeft Nico Evertsen ervaren, ook een lid van de Colonne die eerst met het Amsterdamse Tribunaal te maken kreeg.34 Deze Amsterdamse chauffeur, 32 jaar oud als de jodenjacht begint, werd door dat Tribunaal tot twee jaar veroordeeld. Als inventarisator van geroofd joods bezit kreeg hij zijn straf op de algemene titel: hulpverlening aan de vijand. Hij had er slechts kort gewerkt, tot maart 1943, en gold daarom als een licht geval. Maar als hij zijn straf heeft uitgezeten dreigen er voor hem nieuwe problemen. De in deze zaken inmiddels erg goed ingevoerde rechercheurs Prasing en Tump laten hem opnieuw oppakken en onderwerpen hem aan een nieuw verhoor. Ze hebben namelijk een paar ‘Berichte’ gevonden waar Evertsens naam onder staat. Samen met Cool heeft hij kennelijk een zekere Abraham Sarfatie opgehaald, op 10 augustus 1943, in de Van Woustraat. En de volgende dag hebben ze volgens de papieren Lore Sara Kahn gearresteerd en bij de Schouwburg ingeleverd.

				Er volgt een mislukte zoektocht naar Sarfatie: hij komt in geen enkel register voor, er is geen spoor van hem te vinden. Mevrouw Kahn is wel getraceerd: ze is in 1947 naar Chicago vertrokken. Daarna organiseren de rechercheurs een confrontatie tussen Cool en Evertsen. Het resultaat: ze beweren elkaar nooit te hebben gezien, al zegt Evertsen dat Cool hem wel ‘ergens’ bekend voorkomt. Er is grondig speurwerk voor nodig om Evertsen nog iets ten laste te kunnen leggen. Prasing en Tump zoeken in de administratie van Lippmann, Rosenthal & Co en zien dat het ontslag van Evertsen pas op 19 augustus is ingegaan – rijkelijk laat in vergelijking met zijn eigen verklaringen in de zaak voor het Tribunaal. Daarna gaan ze andere Colonneleden af. Maar dat levert weinig op: niemand weet of hij er eigenlijk wel heeft gewerkt. Dan komt er een nieuw verhoor met Evertsen, die kan melden dat zijn vrouw inmiddels hun derde verwacht, ze hadden al twee dochtertjes, Maria en Louise. Evertsen ontkent met klem dat hij in augustus 1943 arrestaties heeft verricht. Hij was daar al weg sinds maart, houdt hij vol. Maar dan laten de rechercheurs hem de bewijzen zien voor het feit dat hij pas in augustus is ontslagen. Evertsen raakt in verwarring en vraagt de beide verhoorders of ze de volgende dag willen terugkomen: hij zal nog eens goed bij zichzelf te rade gaan.

				De volgende dag zijn ze terug. Evertsen heeft er nog eens diep over nagedacht, de hele nacht, en hij heeft besloten de waarheid te vertellen. Zijn verhaal komt erop neer dat hij enige tijd uitgeleend is geweest aan de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg – voor het afvoeren van inboedels dus – en dat hij daarna is teruggekomen. Hij heeft weer doorgewerkt. Vanaf begin augustus wilde de leiding hem bij de Colonne indelen. Hij heeft zich een paar dagen ziek gemeld, maar is daarna weer naar zijn werk gegaan. Hij was er inderdaad bij toen Cool twee arrestaties verrichtte, al had hij Cool bij de recente confrontatie niet herkend. Maar gebeurd is het wel, hij hield zich weliswaar afzijdig, maar hij bekent nu. Het volhardend speurwerk van Prasing en Tump is beloond.

				Aan het eind van het verhoor vermeldt hij nog dat zijn hart stilstond toen hij op 1 april 1948 opnieuw werd gearresteerd, bij zijn baas. Hij had de afgelopen tijd keihard gewerkt voor zijn gezin, om het weer behoorlijk te kunnen huisvesten en te eten geven, hij bekleedde ’s avonds stoelen, als bijverdienste, en werkte dus dag en nacht. Zijn wereld stortte in. Hij moest ook steeds aan die twee gearresteerde mensen denken, zei hij. De vorige dag had hij van de rechercheurs gehoord dat de vrouw nog leefde en de man onvindbaar was, en mogelijk helemaal niet gedeporteerd. Dat had hem zo opgelucht dat hij nu zijn hart wel verder wilde ontlasten en de waarheid wilde vertellen. Evertsen voegt er aan toe dat hij zo weer bij zijn baas mag beginnen. De vraag is nu: wat doet het Openbaar Ministerie?

				Wel, een week na dit verhoor, en dus na Evertsens bekentenis, valt de beslissing. De voormalige taxichauffeur wordt in vrijheid gesteld, hij mag weer naar zijn baas. In het dossier zit een klein notitieblaadje van mr. Gelinck met als tekst: ‘vrijlaten in afwachting van berechting’. Maar die berechting is er niet meer van gekomen, het Openbaar Ministerie ziet ervan af, de zaak is te zwak: er is geen bewijs, en er is geen slachtoffer. In zijn terugblik op het vervolgingsbeleid schrijft de advocaat-fiscaal: ‘Evertsen was de meeloper. Ik vond geen termen voor een nieuwe vervolging.’35

				Mogelijk heeft een rol gespeeld dat Evertsens actie geen fatale gevolgen heeft gehad. Het onvindbare slachtoffer Sarfatie is later toch opgespoord: het bleek hier om een schuilnaam te gaan, in werkelijkheid heette de arrestant Rijksman. Bij confrontatie herkent deze getuige alleen Cool, hij herinnert zich geen tweede man, hij is na anderhalve dag uit de Schouwburg gevlucht. Zijn eigen naam heeft hij toen geheim kunnen houden. Een week eerder was hij ook al gearresteerd en zelfs op transport gesteld, maar in Zwolle uit de trein gesprongen en teruggekeerd naar Amsterdam. Later is Rijksman opnieuw gearresteerd, maar hij overleefde Auschwitz. De man die hem heeft gearresteerd ontspringt dus de dans. Twee jaar internering, opgelegd door het Tribunaal, en daarna geen nieuwe vervolging: Nico Evertsen mag niet klagen over de Bijzondere Rechtspleging.

				Andersom ging het met Lambert Schipper, de Limburger, die een aantal zeer ernstige feiten op zijn naam heeft staan, maar tegen wie kort na de oorlog nog geen bewijzen van betekenis waren verzameld.36 Schipper had midden 1946 al een dagvaarding met wat kleine vergrijpen voor de zitting van het Tribunaal toegestuurd gekregen, toen langzamerhand duidelijk werd dat er veel meer aan de hand was. Mr. Gelinck besloot daarop Schipper op de lijst ‘verdachten Colonne Henneicke’ te plaatsen, en zijn rechtszaak werd uitgesteld. Hij kwam pas twee jaar later voor het Bijzonder Gerechtshof te staan en kreeg daar een straf van twintig jaar opgelegd. Tijdens de zitting klonk voor het eerst iets wat op een bekentenis leek uit de mond van de inmiddels zestigjarige Schipper. Hij zou tot 9 november 1956 gevangen zitten.

				 

				Dan is er nog Gerrit Mijnsma, de man die van alle Colonneleden de ingewikkeldste loopbaan als arrestant doorliep.37 Mijnsma ontkent bij zijn eerste verhoor in 1945 elke betrokkenheid bij de jodenjacht. Hij erkent wel aanwezig te zijn geweest bij de grote razzia’s in de zomer van 1943, maar hij heeft toen, naar eigen zeggen, niemand opgepakt. Mijnsma komt bij het Tribunaal terecht, want zijn zaak is voorbereid door twee niet al te goed ingevoerde rechercheurs van Bureau Nationale Veiligheid. Ze gaan ervan uit dat Mijnsma de waarheid spreekt als hij zegt dat hij alleen maar Duitse Grünen begeleid heeft en zelf geen arrestaties heeft verricht. Daarmee komt hij wel erg goed weg: hij krijgt op 27 september 1946 twee jaar internering opgelegd door de Zevende Kamer van het Tribunaal Amsterdam.

				Maar daar zal het niet bij blijven. Alle uitspraken van Tribunalen moeten worden voorgelegd aan de zogeheten Hoge Autoriteit, de instantie die, op grond van de regelgeving inzake Bijzondere Rechtspleging, beslist over het ten uitvoer leggen van straffen en uniformiteit in de uitspraken van de 19 Tribunalen probeert te bevorderen.38 De Hoge Autoriteit weigert in de zaak-Mijnsma het ‘fiat executie’ en verwijst de zaak terug naar een andere kamer van het Tribunaal.

				Tengevolge daarvan verschijnt op 11 april 1947 Mijnsma voor de Elfde Kamer van het Tribunaal in Amsterdam. De beschuldigingen worden steeds zwaarder. Behalve lidmaatschap van nsb en Landwacht wordt hem nu ook hulp bij het opsporen en arresteren van joodse personen ten laste gelegd. Uit het vonnis in deze zaak blijkt dat het Tribunaal het al ziet aankomen: dit is een veel grotere vis dan aanvankelijk werd aangenomen. Er bestaat dus kans dat er opnieuw geen ‘fiat executie’ komt van de op te leggen straf, en dat de zaak wordt doorverwezen naar een nóg hogere instantie, die een nóg zwaardere straf mag opleggen. De Elfde Kamer van het Tribunaal spreekt in het vonnis van het ‘weerzinwekkendste werk der bezetting, terwijl het Tribunaal zich er niet in zal verdiepen met welke ijver, ten koste van hoevele mensenlevens en tegen welk Judasloon dit werk is verricht’.39

				Gerrit Mijnsma krijgt tien jaar internering. De president van het Tribunaal stuurt de uitspraak persoonlijk naar mr. Gelinck die mag beoordelen of er reden is voor behandeling door het Bijzondere Gerechtshof. Die hoeft daar niet lang over na te denken: Mijnsma hoort voor het Hof te staan. Door al die tussenstappen wordt het januari 1949 voor Mijnsma, samen met zijn vaste maatje Elmink, aan de beurt is. De zaak is glashelder, zowel voor het Openbaar Ministerie als voor de rechters van het Hof. Mijnsma en Elmink krijgen allebei de doodstraf. De overwegingen zijn dezelfde als bij de meeste collega’s: ze hebben slachtoffers aan hun bitterste vijanden uitgeleverd, en zijn kennelijk zo afgestompt geraakt dat ze dit mensonterende handwerk geruime tijd hebben uitgeoefend.40 Daarom, zo vindt het Hof, is de zwaarste straf op zijn plaats. In cassatie wordt de straf van beiden overigens teruggebracht tot levenslang.

				 

				 

				Het vervolgingsbeleid

				 

				Alle verdachten van de betaalde jodenjacht kregen op een gegeven moment met Marinus Gelinck te maken, de advocaat-fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam. Deze nog vrij jonge jurist (geboren in 1911) had een zware last op zijn schouders. Niet alleen droeg hij al deze indringende zaken bij het Hof voor, bovendien bepaalde hij persoonlijk het vervolgingsbeleid. Over de finesses daarvan is weinig bekend. Gelinck heeft zijn requisitoirs namelijk niet op schrift gesteld. Zoals zoveel magistraten van zijn tijd sprak hij van een kladpapiertje met wat aantekeningen – het van papier voorlezen van zo’n belangrijke rede was ver beneden zijn waardigheid. Voor de geschiedschrijving is dat een gemis en een verlies. Ook de journalistiek is hier niet erg behulpzaam, want er is over de rechtszaken tegen de leden van de Colonne Henneicke bijzonder weinig geschreven. Ze vonden plaats in een periode dat de belangstelling voor de berechting van oorlogsmisdadigers sterk was teruggelopen. De kranten waren nog altijd erg dun wegens papierschaarste. En bovendien: rechtbankjournalistiek had nog niet zo’n hoge vlucht genomen als thans. Over het algemeen vonden hoofdredacteuren dit soort berichtgeving niet erg chic. Slechts de eis en de uitspraak werden in sommige gevallen vermeld – de meeste zaken haalden de krant helemaal niet, zelfs niet als er doodstraffen vielen.

				Toch is er van Gelincks overwegingen wel het een en ander bekend. In zijn persoonlijk archief ligt een brief die de advocaat-fiscaal op 16 februari 1949 aan de president van de Bijzondere Raad van Cassatie, mr. H. Haga, heeft geschreven.41 Daar kwam begin 1949 opeens een hele serie cassatieverzoeken binnen naar aanleiding van zware straffen wegens het arresteren van joden in de lente en zomer van 1943. Mr. Haga wilde graag meer inzicht in de overwegingen van het Openbaar Ministerie om deze verdachten zo zwaar aan te pakken en mr. Gelinck voldeed aan dat verzoek en zette zijn beleid inzake de Colonne Henneicke op papier.

				Om te beginnen rekent mr. Gelinck voor dat het om duizenden gearresteerde joden gaat. Hoeveel precies schrijft hij niet op, maar wel aanzienlijk meer dan de ongeveer 3600 die in de administratie van de Zentralstelle zijn terug te vinden. Die gegevens zijn niet compleet, er zijn veel meer joden opgehaald door betaalde jodenjagers. Gelinck heeft daar in zijn behandeling van de verdachten rekening mee gehouden. ‘Op de zitting,’ schrijft hij aan mr. Haga, ‘heb ik steeds gesteld dat ieder der leden der Colonne Henneicke naast zijn individuele verantwoordelijkheid ook zijn verantwoordelijkheid draagt voor het door de hele groep bedrevene. Slechts op die wijze kan men het grote aantal joden verdisconteren waarvan niet bekend is, wie hen arresteerden of overbrachten.’ Met andere woorden: het Openbaar Ministerie beschouwt de Colonne Henneicke in feite als een soort criminele organisatie waarvan het lidmaatschap op zichzelf al zwaar strafwaardig moet worden geacht. Dat standpunt lijkt opmerkelijk omdat het begrip ‘criminele vereniging’ pas veel later in onze rechtspraak zou worden geïntroduceerd, maar in de bijzondere rechtspleging past het wel: het lidmaatschap van de nsb was immers ook een reden tot veroordeling.

				Gelinck schrijft dat hij niet onder de indruk is van al de ontkenningen die hij op de zitting moet aanhoren. Hij had niet anders verwacht: ‘Ze zullen ontkennen, en volhouden dat ze naast het aangetoonde niets hebben misdreven, maar dit kan natuurlijk in zijn algemeenheid niet juist zijn.’ Veel verdachten hebben tegenover de rechercheurs en ook tijdens de rechtszaak tegenover Gelinck gezegd dat hun naam ‘zomaar’ onder een overnamebriefje werd gezet, ook als ze niets met de betreffende arrestatie te maken hadden. Maar daar gelooft hij niets van. Het is hem opgevallen dat in alle gevallen, waar zowel een overnamebriefje, als een Bericht van een arrestatie is teruggevonden, de namen van de ondertekenaars overeenkwamen. Er is niet één voorbeeld van tegenstrijdigheid bekend. Met andere woorden: die administratie klopte heel goed, en bewijst dat de verdachte jodenjagers zich eruit proberen te draaien.

				Gelinck gelooft ook niet dat de ondergeschikten van Henneicke en Briedé alleen maar onder dwang hebben gehandeld. Hij schrijft: ‘Men kan zich voorstellen dat het met onwillige honden slecht hazen vangen is.’ Met andere woorden: de jodenjagers waren volop gemotiveerd. De meeste dossiers, aldus Gelinck, bevatten duidelijke aanwijzingen dat van tegenzin bij het optreden geen sprake was. En wie wel tegenzin had, stelt de advocaat-fiscaal nuchter vast, kon in ziekmelding vluchten. De grootste klagers hebben dat kennelijk niet geprobeerd. Wie dat wél probeerde slaagde: Evertsen, Rietveld, Smid, Van Eiken, Kopper en Dassen wisten eruit te komen, door ziekmelding of dienstneming elders. ‘Tenslotte is van de twee kwaden, Colonne Henneicke of dienst bij het Duitse leger, het laatste het minste kwaad,’ aldus Gelinck in zijn brief aan de president van de Raad van Cassatie.42

				Hij gaat nog iets verder. De meeste leden van de Colonne Henneicke hebben het argument ‘Befehl ist Befehl’ aangevoerd: ze konden de bevelen van hun superieuren niet weigeren en vinden zichzelf daarom niet schuldig. Mr. Gelinck acht het zich verschuilen achter opdrachten niet houdbaar: het controleren van persoonsbewijzen op straat en zomaar mensen aanhouden duidt volgens hem niet bepaald op persoonlijke opdrachten van superieuren. En dat geldt ook voor het achterhalen van adressen van andere joden. Dat kwam, zoals we hebben gezien, heel frequent voor, en volgens Gelinck werd daar geen opdracht toe gegeven. Het waren de Colonneleden zelf die op eigen initiatief naar die adressen vroegen, of die op zoek gingen naar brieven of die aan hun arrestanten vrijheid beloofden als ze adressen van andere ondergedoken joden zouden noemen. Van letterlijke opdrachten in die zin was volgens hem geen sprake.

				Gelinck is ervan overtuigd dat de leden van de Colonne Henneicke premies ontvingen, ook al heeft hij dat in geen enkele rechtszaak (behalve tegen de drie mannen van de cartotheek) proberen te bewijzen. Tegenover mr. H. Haga, de president van de Bijzondere Raad van Cassatie, noemt hij alle argumenten die al eerder aan de orde kwamen.43 De volledige bekentenis van Hintink, die hij later introk; de meermalen geciteerde uitspraak van Cool dat hij vijftien gulden op een zondagavond niet kon laten lopen en daarom een joods uitziende vrouw op straat arresteerde; het briefje van de musicus Ben Eggink aan zijn oude kennis in Graft met het voorstel samen op te delen; de verklaringen van de familieleden van Kroon en Bouman. En Gelinck gaat ook nog even in op alle tegenstrijdige verklaringen van de Colonneleden over hun neveninkomsten: de een zegt niets te hebben ontvangen, de ander kreeg reiskosten, de volgende overwerkvergoeding, weer een ander toeslag voor wachtdiensten. Voor Gelinck is duidelijk dat er aan het arresteren van joden goed geld werd verdiend: ‘Uit alles staat mijns inziens onomstotelijk vast dat – hoe nu ook precies de verdeling van het geld was – de groep als geheel een financieel belang had bij de arrestaties van joden en ieders aansprakelijkheid voor het geheel maakt dat zeker de “permanente” leden der Colonne Henneicke dit valt aan te rekenen.’ Waarmee de advocaat-fiscaal aangeeft dat hij de geldfactor impliciet in zijn beoordeling van de feiten, en dus in zijn eisen, heeft laten meewegen. Dat hij niet heeft geprobeerd om op de zitting het ontvangen van premies te bewijzen, komt voort uit efficiencyoverwegingen, zo blijkt uit zijn woorden: ‘Voor het overige is mijn standpunt dat van de arrestaties op zichzelve de verdachten zozeer een verwijt valt te maken dat details (financieel voordeel, dreiging, mishandeling en overig ergerlijk optreden) betrekkelijk weinig ter zake doen.’ Gelinck vreesde ongetwijfeld bewijsproblemen als hij bij iedereen moest aantonen dat hij voor elke arrestatie een premie had ontvangen. De sporen waren immers uitgewist. Zijn standpunt is begrijpelijk maar leidt er wel toe dat het betalen van premies voor de arrestatie van joden nooit juridisch is bewezen.

				Ook Gelinck bespreekt in zijn brief aan de Raad van Cassatie de vraag of de jodenjagers wisten wat er met hun prooi zou gebeuren.44 Hij wijst erop dat al voor de oorlog gegevens bekend waren over de behandeling van de joden in Duitsland. In februari 1943 had de rooms-katholieke Kerk gesproken over de nood der joden en stelling genomen ‘tegen het ten dode toe vervolgen van de joden’. En verder noemt Gelinck de uitspraken van sommige jodenjagers tegen hun slachtoffers, zoals we die al eerder tegenkwamen: je wordt toch vergast, je komt toch niet meer terug etc. Zijn conclusie formuleert hij zo: ‘Ik neem direct aan dat de leden der Colonne Henneicke niet bekend waren met de gruwelijke details der gaskamers etc. maar wel konden zij weten dat de door hen gearresteerde joden een hard en gruwelijk lot wachtte met slechts geringe kansen om te overleven.’

				 

				 

				De advocaten

				 

				Mr. Marinus Gelinck was een professional, hij kende de dossiers van de verdachten die voor hem verschenen van voor naar achter en terug, hij werd bovendien door de sterkste rechercheurs van Amsterdam geïnformeerd, maar toch had hij het soms moeilijk. Want de leden van de Colonne Henneicke brachten geharnaste strafpleiters in het veld die soms voor juridisch vuurwerk zorgden. Al liep hun tactiek uiteen, uit de bewaard gebleven pleitnotities blijkt dat hun favoriete lijn toch was om te benadrukken dat hun cliënten onooglijke, onbeduidende mannetjes waren, kleine scharrelaars, die per ongeluk op het verkeerde moment op de verkeerde plaats waren en al met al te onbetekenend waren geweest om zulke zware straffen tegen te eisen.45 ‘Het Bijzondere Gerechtshof Amsterdam is te streng voor de Colonne Henneicke,’ zegt mr. B.N. Grolleman in de zaak tegen Gerrit Mijnsma.46 Hij verwijst naar andere vonnissen van andere gerechtshoven in, volgens hem, vergelijkbare zaken. Nergens worden zoveel doodstraffen uitgesproken als juist hier, betoogt Grolleman. Hij vindt die straffen misplaatst. Hij betoogt: ‘Het waren geen hoogstaande mensen, geen leidende politici, zonder onderscheid, zonder zelfkritiek, zonder het morele bewustzijn dat men van meer ontwikkelden mag verwachten.’ Het waren gewone mannetjes, die afgegleden waren in de richting van Duitse instanties die ‘dergelijke lieden als willige instrumenten konden gebruiken om het vuile werk op te knappen’.

				In de zaak Mijnsma hielp Grollemans pleidooi aanvankelijk weinig: hij kreeg de doodstraf. Maar de Amsterdamse strafpleiter zette zijn strijd tegen de zienswijze van mr. Gelinck en de vijfde strafkamer van het Amsterdamse Hof voort toen een andere cliënt, Egbert Elmink, in cassatie ging tegen zijn doodvonnis. Hij trok de individuele schuld van zijn cliënt in twijfel: Elmink en zijn trawanten stonden volgens de advocaat ‘ongetwijfeld onder de ban van een bepaalde massapsychose welke hun individuele verantwoordelijkheid vermindert’.47 En hij voegde er nog een moeilijk te weerleggen argument aan toe: ‘Ze hadden ook het slechte voorbeeld van een deel van de Nederlandse politie voor ogen.’ Dit argument is in de uitspraak van de Bijzondere Raad van Cassatie niet terug te vinden. Zowel Mijnsma als Elmink zagen in cassatie hun doodstraf wél omgezet in levenslang.

				Een veel principiëler juridisch punt kreeg, in de zaak tegen Martin Hintink, de Raad van Cassatie voorgelegd door de Heemsteedse strafpleiter mr. J. Viskil: de causaliteit.48 Ofwel: hoe belangrijk was de rol van de Colonne Henneicke uiteindelijk in het totaal van de jodenvervolging? Viskil ging er zonder meer vanuit dat zijn cliënt niet wist welk lot zijn slachtoffers wachtte, en stelde de vraag: hoe direct is het verband tussen de arrestatie en de dood van de opgepakte joden? De arrestatie is wel het begin van de keten geweest, maar de dood is niet het rechtstreeks gevolg van de arrestatie, zo betoogde Viskil. ‘Daarvoor is de keten te lang.’ Zijn redenering werd terzijde geschoven door de Bijzondere Raad van Cassatie, die wel degelijk van mening bleef dat Hintink honderden joden de dood in gejaagd heeft door hen in handen van hun grootste vijanden te spelen.

				Mr. G.W. Blom was advocaat van Colonnelid Henk Hopman, en hij volgde een geheel andere strijdwijze: hij probeerde, met de kalender van 1943 in de hand, aan te tonen dat Hopman helemaal geen tijd had gehad om in Amsterdam achter joden aan te jagen: hij was er nauwelijks gewéést.49 Van maart tot juli 1943 zou Hopman in het pakhuis van Lippmann, Rosenthal & Co aan de Vondelstraat – het voormalige en ook weer huidige pand van de Vrijmetselaarsloge – magazijnchef zijn geweest. Daarna had hij tot eind augustus vrijwel permanent in Maastricht gewerkt, als inventarisator. In de tussentijd had hem nooit één order van Henneicke bereikt, aldus mr. Blom. Het betoog werd gelogenstraft door een vrijwel eindeloze lijst van arrestaties waarbij Hopman betrokken was geweest. Hij ontkende weliswaar elke schuld, maar de bewijzen waar Gelinck mee kwam waren overweldigend. In zijn pleidooi gooide Blom het ook nog over de boeg van de onnozelheid: Hopman had geen idee in welke wereld hij terecht was gekomen: ‘Deze man heeft nooit begrepen en begrijpt nu misschien nog niet hoe al deze organisaties van Lippmann, Rosenthal & Co, Hausraterfassung, Jüdische Auswanderung, Einsatzstab Rosenberg, sd, rechercheafdeling en Colonne Henneicke in elkaar vloeiden. Voor hem bestond alleen de façade Lippmann Rosenthal, het oude eerbiedwaardige bankiershuis.’ Het helpt allemaal niets – Gelinck beschouwt Hopman als een van de fanatiekste jodenjagers, en hij baseert zijn mening op de overtuiging van rechercheur Prasing, die voor de zitting Hopman tot een bekentenis heeft gebracht. Maar die heeft hij geweigerd te ondertekenen, en tijdens zijn rechtszaak ontkent hij weer elke betrokkenheid bij arrestaties, zoals vanouds. Kort voor de zitting heeft zijn advocaat een verzoek ingediend om Hopman vrij te laten: de voorlopige hechtenis had lang genoeg geduurd. Dat verzoek wordt niet ingewilligd. Met potlood noteert advocaat-fiscaal mr. Gelinck nuchter in de kantlijn: ‘Deze optimistische mening zal Hopman nu wel vergaan zijn, anders zal daar op de zitting wel voor gezorgd worden.’

				Een van de felste opponenten van mr. Gelinck in de zittingszaal is mr. B. Perridon, die verschillende Colonneleden heeft verdedigd. In de zaak tegen Adolf Smit begint Perridon aan een curieus rekensommetje.50 Hij betoogt: ‘Smit was een invaller, hij deed dit werk niet dagelijks, doch slechts 1 dag in mei, 10 dagen in juni, 4 dagen in juli en 12 dagen in augustus.’ Niet echt een doorslaggevend argument: er blijven nog 27 dagen jodenjacht over. Bovendien heeft Smit volgens zijn advocaat tal van joden juist geholpen. Alleen zijn die later toch weer door anderen gearresteerd en niet teruggekomen, zodat Smit zijn goede daden niet kan bewijzen. Bovendien heeft Smit, volgens zijn advocaat, de pech gehad dat hij steeds aan felle jodenjagers werd gekoppeld, waardoor hij bij veel arrestaties aanwezig moest zijn: ‘Ongelukkigerwijs werd hij meestentijds als helper meegegeven aan een fanaticus’ – geen argument of het werd door de verdedigers van de Colonneleden in het geding gebracht.

				Maar het meest frequent zijn in de diverse rechtszittingen toch de betogen waarin de onbenulligheid van de verdachten wordt benadrukt. ‘Hij is een man die het goede zoekt op het slechte pad,’ zegt raadsvrouw mr. J.M. Nieubuur over haar client Lambert Schipper, ‘hij wordt meer geleefd dan dat hij zelf leeft’.51 Ze gaf toe dat Schipper geregeld blijk had gegeven van nazi-sympathieën, maar dat was slechts een laagje vernis. Daaronder zat, aldus mevrouw Nieubuur, ‘een mens van vlees en bloed, impulsief, goedhartig, vol fouten en met een grote mond, wat onbehouwen in zijn uitlatingen, maar recht door zee’. En ze voegde er nog een meer topografisch getinte redenering aan toe: ‘Enigermate een man zonder eenheid, Duitser van nabije afkomst, opgegroeid in het gemoedelijke Limburg, overgeplaatst naar Amsterdam, een soort Amsterdammer met een Limburgs accent.’

				De advocaten vertonen soms zelfs lichte sporen van wanhoop: aan de meeste zaken is geen eer te behalen. De bewijzen zijn overvloedig, op het onderzoek van de rechercheurs is niets aan te merken en de misdrijven van de Colonneleden zijn zonder twijfel schokkend. En zo komt mr. Jelger de Jonge op een gegeven moment, tijdens de cassatiezaak tegen Casteels, tot deze verzuchting: ‘Veel geluk noch aards gewin is deze man in zijn leven ten deel gevallen, ik verzoek u hem het ene wat hij nog wel heeft, zijn leven, niet te ontnemen.’52 Casteels krijgt in cassatie inderdaad levenslang.

				In hun verdediging van de Colonneleden kunnen de advocaten in de meeste gevallen rekenen op de onvoorwaardelijke steun van de familie van de verdachten. Eindeloos is de reeks brieven en briefjes die naar de justitiële autoriteiten worden gestuurd met verzoeken om clementie, strafvermindering of zelfs onmiddellijke vrijlating. Ze lijken nogal naïef, die echtgenotes die hun man weer zo snel mogelijk thuis willen hebben, maar hun wanhoop is invoelbaar. Alles is hun vaak afgenomen, inclusief de man van wie ze houden. Het leven van echtgenoten van politieke delinquenten was ook zonder geldnood al niet gemakkelijk, kort na de oorlog. Mevrouw Tomson moet met twee kinderen van elf gulden steun in de week zien rond te komen. Ze beweert niets van de bijverdienste van haar man te hebben afgeweten en dat zou kunnen kloppen, want verschillende jodenjagers hebben thuis weinig meegedeeld. Uit schaamte, uit veiligheidsoverwegingen misschien, of omdat ze het extra verdiende geld voor zichzelf wilden houden.53

				Marie Hogeveen bijvoorbeeld is overal buiten gehouden. Ze is in 1943 getrouwd met de voormalige destillateur Frans Takkert, en ze beweert van niets te weten. Ze schrijft op een gegeven moment een smeekbrief ter vrijlating van haar man – het gaat om het geluk van hun twee kinderen, Johannes en Maruschka: ‘Ik heb nooit iets van het doen en laten van mijn man geweten, anders had ik wel ingegrepen.’54

				Soms komen er hartverscheurende brieven van de vrouwen, die de last van de armoe en de schande alleen moeten dragen. Rie van Eiken besluit in 1947 naar de koningin te schrijven met deze noodkreet: ‘Ik zelf heb maar één deken, ik word soms heel verdrietig omdat het oudste meisje kwijnt en alles is dood in haar, het is of zij wegteert, ik kan haar met niets meer blij maken.’55 Echtgenoot Herman schrijft ongerust naar zijn vader dat hij vreest dat het thuis fout gaat. Zijn vrouw is ondervoed, zijn zoontje Arthur heeft hersenvliesontsteking en hij denkt dat het kind het niet redt. Later blijkt dat twee van zijn kinderen tbc hebben opgelopen. Vader Van Eiken bespreekt de zaak met freule Wttewaal van Stoetwegen, Tweede-Kamerlid voor de chu, die zich het lot van de politieke delinquenten en hun familie in die dagen nogal aantrekt. Maar een snelle afdoening zit er niet in. ‘Blijkt een zwaar geval te zijn’, staat op een kattebelletje in het dossier. De ellende zal dus nog wel even duren. ‘Koningin,’ schrijft Rie van Eiken aan haar vorstin Wilhelmina, ‘ik houd zo van mijn kinderen, zij zijn het enige wat ik heb.’

				De vader van Christiaan van den Borch is 75 jaar en doet een goed woordje voor zijn zoon in een uitermate beleefde, ouderwets geformuleerde brief aan het Gerechtshof: ‘Wij zijn beiden op hoge leeftijd (75 jaar) weshalve ik vertrouw dat Uedele het mij niet euvel zult duiden dat ik in verband met de zeer slechte gezondheidstoestand van mijn vrouw, die onder de gevangenschap van haar zoon zeer gebukt gaat, en mede om der wille van de kinderen, voor mijn zoon enige clementie verzoek.’56

				En voor Henk Saaldijk treedt zijn moeder in het strijdperk, mevrouw Saaldijk-Stoutenbeek: ‘Het laat mij geen rust wanneer ik niet alles voor hem heb gedaan en daarom durf ik nogmaals een beroep op u te doen.’57 Ze zorgt op dat moment voor Saaldijks enige zoontje Karl Heinz, zeven jaar oud. Saaldijks vrouw is Duitse, ze woont in Wiesbaden, en mag Nederland niet in om haar man te bezoeken. Zelf heeft Saaldijk zijn zoontje meer dan drie jaar niet gezien. Zijn moeder smeekt de autoriteiten om Saaldijk naar een interneringskamp over te plaatsen, zodat hij zijn kind weer eens op bezoek kan krijgen. ‘Het is van zoveel belang dat mijn zoon weer goed van geest thuis komt,’ schrijft ze wanhopig.

				Er komen ook brieven van mensen die menen hun leven aan een jodenjager te danken te hebben. Een zekere De Krey pleit voor Henk van der Kraal, die hem in staat stelde zijn acht onderduikers te laten ontsnappen.58 Vervolgens werd hij na verhoor door de sd vrijgelaten, en dat moet het werk zijn geweest van Van der Kraal. ‘Geheel belangeloos,’ schrijft De Krey, ‘ik merkte in die periode dat hij geen beroerde kerel was.’ Ook voor Martin Hintink komt zo’n brief binnen, van een zekere Van Huet uit de Van Baerlestraat.59 ‘Ik weet zeker dat hij in de grond van zijn hart geen slechte kerel is’, zo staat er over de man die volgens de administratie van de Zentralstelle de meeste joden heeft ingeleverd van allemaal, ‘en ik ben dan ook altijd nog genegen om hem een baan bij mij in de zaak te geven.’ Ook Hintinks vrouw staat nog altijd achter hem, ze wijst Justitie per brief op de bejegening die haar man ten deel viel in kamp Westerbork waar hij door zijn voormalige slachtoffers in elkaar werd geslagen: ‘Mocht hij iets fout gedaan hebben, dan heeft hij er dubbel en dwars voor geboet, het volk is hier dan voldoende zijn eigen rechter geweest.’

				En dan zijn er nog de gezondheidsredenen die de familieleden aanvoeren om de verdachten weer snel thuis te krijgen. Het lijkt wel of meer dan de helft van de Colonneleden in de gevangenissen en kampen dagelijks op het randje van de dood zweeft, zo indringend zijn de oproepen tot spoedige vrijlating. Mevrouw Hopman-Boogers schrijft dat haar man in de cel zuurstof tekort komt, dikke voeten krijgt en daarom zienderogen achteruit gaat.60 Hij zou bovendien door een verhorende rechercheur zwaar mishandeld zijn. Of dat wellicht waar is valt niet meer na te gaan; een aanklacht tegen de recherche is niet in zijn dossier te vinden. Ook ten behoeve van Adolf Smit wordt na zijn veroordeling het ene gratieverzoek na het andere gedaan, meestal op grond van de slechte gezondheid van hem en zijn vrouw.61 Dat begint kennelijk te irriteren, want op een gegeven moment schrijft een lid van de Hoge Raad van Cassatie met potlood deze verzuchting in de kantlijn: ‘De gezondheidstoestand van Smit en zijn vrouw is toch altijd nog beter dan die van de door hem aangebrachte joodse slachtoffers.’

				Smit overlijdt pas vijftien jaar na zijn vrijlating, 82 jaar oud.

				 

				 

				De vonnissen

				 

				De vijfde strafkamer van het Amsterdamse Bijzonder Gerechtshof kent een vaste samenstelling. Mr. E.H.F.W. van Schaeck Mathon is de president, een enkele keer vervangt rechter mr. H. Houthoff hem. Hoewel ze tientallen jodenjagers aan zich voorbij zien trekken, maken ze zich niet gemakkelijk van de rechtszaken af. Dat blijkt wel uit de formulering van de vonnissen, die in details afwijken. Daarmee komt de zwaarte van de bewezen geachte misdrijven tot uitdrukking, al gaat het soms maar om de toevoeging van een enkele zin. Het standaardvonnis luidt, in de meeste zaken tegen leden van de Colonne Henneicke: ‘Schuldig bevonden aan hulp verlenen aan de vijand, mensen blootstellen aan opsporing, vervolging, vrijheidsberoving, hetgeen de vermissing waaruit redelijkerwijze de dood is af te leiden, tengevolge heeft gehad.’ In de meeste gevallen is dit vonnis goed voor de doodstraf. Alleen als er, naast al het voorgaande, sprake is van duidelijke hulp aan joden, aan het redden van individuen, dan kan het Hof van de straf afwijken. Dat gebeurt bijvoorbeeld bij Joop Bouman, van wie bewezen wordt verklaard dat hij in zijn periode bij de Colonne tal van joden heeft geholpen te ontsnappen. Hij is tot twaalf jaar veroordeeld.

				Bij extra hardvochtig of wreed optreden wordt de formulering in het vonnis aangepast. Zo luidt de uitspraak tegen Elmink en Mijnsma dat zij ‘hun slachtoffers aan hun bitterste vijanden hebben uitgeleverd, en daarbij kennelijk zo afgestompt zijn geraakt dat ze dit mensonterende handwerk geruime tijd hebben uitgeoefend’.62 Bij Eggink en Hoogers wordt daar nog een zinnetje aan toegevoegd. De rechters oordelen dat zij ‘talrijke joodse personen aan hun bitterste vijand hebben overgeleverd ondanks het feit dat zij telkenmale de ellende van hun slachtoffers en hun angst voor hetgeen hun te wachten stond voor ogen hadden’.63 Geen wonder dat deze terminologie in het vonnis werd gevolgd door de conclusie: doodstraf. Kennelijk raken de rechters in het Bijzonder Gerechtshof soms zo geëmotioneerd over de daden waarover ze moeten oordelen dat ze nog wat bijvoeglijke naamwoorden aan de standaardtermen toevoegen. In de uitspraak tegen de voortvluchtige Engelbert Koops staat dat de verdachte ‘vele malen de vijand heeft geholpen in zijn weerzinwekkend en onmenselijk streven de Nederlandse joden uit de samenleving te elimineren, waarbij deze joden een ellendig lot tegemoet gingen’.64

				Bij de fervente jodenjager Klingeberg komen we nog een extra element tegen dat de rechters laten meewegen: ‘Hij heeft zich zelfs niet ontzien een jeugdig Joods kind aan diens bitterste vijand over te leveren.’65 Dat heeft te maken met de arrestatie van een moeder met kleine kinderen. Er zijn meer Colonneleden die zo’n toevoeging in hun vonnis hebben staan. En er zijn er twee bij wie de premies worden genoemd: de zwagers Jan Rudolfs en Martin Hintink, de man die in Westerbork, en ook later een volledige bekentenis aflegde over het in ontvangst nemen van ‘kopgeld’. Het Hof voegt aan hun vonnis deze zin toe: ‘De verdachten pleegden de ten laste gelegde feiten veelal op eigen initiatief en tegen geldelijk voordeel bestaande hetzij in vergoeding van overuren hetzij in aanbrengpremie.’66 Het zijn de enige twee vonnissen die melding maken van de premies, naast de uitspraken tegen de mannen van de cartotheek.

				Tegenover al deze zware feiten staat het vonnis tegen Cornelis Rietveld, de man die weigerde nog langer op joden te jagen en zich dan liever naar Duitsland liet sturen. In zijn vonnis beschouwt het Hof het ‘als zeer verlichtend dat hij vrijwillig met persoonlijk risico een eind aan zijn dienstverrichtingen ten behoeve van de Zentralstelle heeft gemaakt en door zich als goed Nederlander te gedragen zich daarna in belangrijke mate heeft gereclasseerd’.67 Hij kreeg overigens toch nog vier jaar voor wat hij wél had gedaan.

				Al met al is aan deze conclusie niet te ontkomen: het Bijzonder Gerechtshof heeft de Colonne Henneicke zwaar aangepakt. Als procureur-fiscaal mr. G.E. Langemeijer in 1954 moet adviseren over een gratieverzoek (in dit geval dat van Anton Veldhuijsen, de bewaker in de Schouwburg) schrijft hij: ‘Het is ook altijd mijn indruk geweest dat de leden van de groep Henneicke relatief zwaar zijn gestraft.’68 De cijfers spreken voor zich: in totaal kregen 25 civiele jodenjagers de doodstraf opgelegd, dat is in maar liefst 46 procent van de gevallen. In feite kreeg dus de hele harde kern van de Colonne een doodvonnis, inclusief twee van de drie mannen van de cartotheek. Vijf kregen er levenslange gevangenisstraf, bijna tien procent. Zeventien kregen er een kortere gevangenisstraf, variërend van twintig tot één jaar. Hun gemiddelde gevangenisstraf bedroeg 10,4 jaar. Zeven van de 54 jodenjagers kregen geen straf, óf omdat ze al dood waren, óf omdat ze om een of andere reden niet vervolgd werden.

				Het totaalbeeld verandert wel enigszins in hoger beroep. Hoewel de Bijzondere Raad van Cassatie zeker geen korte metten heeft gemaakt met de vonnissen van de Vijfde Strafkamer in Amsterdam, is er wel sprake van een zekere bijstelling van de straffen. Liefst negen doodvonnissen worden geschrapt, en daarmee geeft de Raad van Cassatie het onmiskenbare signaal af dat de Vijfde Strafkamer te scheutig is geweest met de zwaarste straf.69 In de toelichting is meestal een opmerking te vinden dat er geen sprake is van ernstige mishandelingen of van wreedheid, waardoor ook met levenslang kan worden volstaan. Jan Casteels, Sjef Sweeger, Egbert Elmink, Henk Klingeberg, Gerrit Mijnsma, Adolf Smit, Anton Veldhuijsen en Bob Verlugt zien hun doodvonnis omgezet in levenslang. Bij Ben Eggink, de musicus, is sprake van verlaging van doodstraf naar twintig jaar gevangenisstraf, al zou dat in de praktijk weinig verschil maken met levenslang. Verder ziet Herman van Eiken zijn levenslang veranderd in twintig jaar, gaat de straf van Frans van Tol van twintig naar vijftien jaar en de straf van Richard Kopper van vijftien naar tien. Dat leidt tot het volgende eindresultaat na cassatie: zeven jodenjagers zijn al dood of konden niet vervolgd worden, er worden zestien doodstraffen bevestigd, elf Colonneleden hebben levenslang en de gemiddelde straf van de overige negentien veroordeelden is 10,9 jaar.

				 

				 

				Gratie

				 

				Van de zestien doodstraffen, die na cassatie overblijven, zijn er, zoals we hebben gezien, twee voltrokken. De twee der dood veroordeelde mannen van de cartotheek, Herman Bertinga en Frans Meiloo, zijn in maart 1947 voor het vuurpeloton gestorven. Het is geen gewaagde uitspraak om te stellen dat zij niet tot de zwaarste gevallen behoorden – zij hadden, achteraf gezien, het ongeluk dat hun zaak zo vroeg kon worden afgehandeld. De berechting van de Colonne Henneicke kwam pas laat op gang, zodat de andere doodstraffen veel later werden uitgesproken: eind 1948, of ergens in 1949 of zelfs in 1950. Op dat moment was er al een gratiebeleid ingezet dat de kans op executie van doodstraffen heel klein maakte. In 1949 zijn tien ter dood veroordeelde jodenjagers uit de Colonne Henneicke gegratieerd, in 1950 nog één. Er bleven maar drie onherroepelijke doodvonnissen over, namelijk van het drietal dat hoog en droog in Duitsland zat, Briedé, Koops en Keuling. Zelfs de allerzwaarste gevallen als Eddy Moerberg en Tonny Kroon zagen hun straf omgezet in levenslang. Wat was er gebeurd?

				Het ligt voor de hand om de troonswisseling als oorzaak te zien. In 1948 stond Wilhelmina, die een streng beleid voorstond, haar troon af aan dochter Juliana, die een tegenstander van de doodstraf bleek te zijn. Maar zo simpel ligt het toch niet. Prof. mr. A.D. Belinfante wijst er in zijn studie naar de Bijzondere Rechtspleging ‘In plaats van Bijltjesdag’ op dat het verschil tussen beiden helemaal niet zo groot was als wel is verondersteld. Zo is er onder het bewind van Wilhelmina bijna vijftig keer gratie verleend aan ter dood veroordeelden. En onder Juliana zijn nog altijd achttien doodstraffen voltrokken (van de veertig in totaal). Zo groot kan de invloed van de vorstinnen dus niet geweest zijn.70 Volgens Belinfante zijn het de achtereenvolgende ministers van Justitie geweest die uit morele overwegingen het aantal dodelijke slachtoffers van de Bijzondere Rechtspleging beperkt wilden houden tot ‘enige tientallen’. Dat deden ze op basis van een door minister Kolfschoten (kvp) opgestelde nota, die door het kabinet als uitgangspunt van het gratiebeleid werd goedgekeurd. Omdat er in totaal 140 doodvonnissen zijn opgelegd, leidde deze nota tot gratieverlening op ruime schaal, in totaal ongeveer honderd keer. Daarvan hebben de elf zwaarste gevallen van de Colonne Henneicke geprofiteerd. Belinfante is kritisch over dit beleid. Hij concludeert dat de Bijzondere Gerechtshoven en de Bijzondere Raad voor Cassatie niet lichtvaardig tot doodvonnissen zijn overgegaan en zeer serieuze afwegingen hebben gemaakt. De achtereenvolgende ministers van Justitie hebben te weinig vertrouwen getoond in de rechterlijke instanties, en ze hebben dat gedaan op basis van een geheim stelsel van richtlijnen. ‘Een aantal van 140 executies zou minder morele kater hebben nagelaten dan de onvoorspelbare uitkomsten van de binnenskamerse gratieprocedure,’ schrijft Belinfante.71 Het is logisch dat dit gevoel van onrechtvaardigheid en willekeur ook van toepassing is op de berechting van de Colonne Henneicke. Zestien doodstraffen, twee uitgevoerd, en dat nog wel bij veroordeelden die zeker niet tot de zwaarste gevallen behoorden – dat kan niet in lijn zijn met het rechtsgevoel.

				We zagen al dat er elf keer een doodvonnis werd omgezet in levenslang. Voor de betrokkenen was het lange tijd volstrekt onzeker hoe lang levenslang in hun geval zou duren. Het regende in het begin van de jaren vijftig gratieverzoeken. Ze werden ingediend door de betrokkenen zelf, door hun ouders, neven en nichten en wie ook maar. Over het algemeen haalden ze weinig uit. Alleen de Colonneleden met de relatief korte straffen zagen hun gratieverzoeken in die periode gehonoreerd, velen van hen kwamen toen vrij. Maar de mannen van de harde kern wisten tot eind jaren vijftig niet waar ze aan toe waren. Pas in 1958 en 1959 kregen ze zekerheid. Hun levenslang werd, na gratieverzoeken, omgezet in gevangenisstraffen van rond de twintig jaar. Moerberg werd op 23 jaar gezet, Saaldijk op 22, Hintink op 21 jaar en vijf maanden, Elmink op 21 jaar en drie maanden, Casteels, Veldhuijsen en Kroon op 21 jaar. Dat betekende overigens weer niet dat ze ook tot diep in de jaren zestig werden vastgehouden. Ook voor deze zwaarste categorie gold als regel de voorwaardelijke invrijheidsstelling na twee derde van de straf. En dat betekende dat rond 1960 vrijwel alle leden van de Colonne Henneicke op vrije voeten zijn gekomen. Op Henk Hopman en Henk van der Kraal na – deze twee vooraanstaande jodenjagers hebben de gevangenschap niet overleefd, zij zijn in respectievelijk 1954 en 1955 overleden.

				Tot degenen die tot het laatst gevangen zijn gehouden behoort Fred Cool, de voormalige hotelbedrijfsleider, die als fanatiek antisemiet honderden joden heeft gearresteerd en dan ook de doodstraf kreeg. Als enige weigerde hij in 1949 gratie te vragen. Hij wilde dood. Zijn advocaat: ‘Gesprekken met Cool en een lange brief geven mij grote twijfel of hij wel normaal is. Hijzelf wil de doodstraf en liefst zo spoedig mogelijk.’72 Cool heeft van zichzelf het idee dat hij ‘als liefhebber van de natuur, mijmeraar, met een neiging tot artisticiteit’ beter af is met de doodstraf dan met een levenslange gevangenisstraf. Er wordt dan besloten tot een psychiatrisch onderzoek maar dat brengt geen psychische defecten aan het licht: Cool is bij zijn volle verstand. Direct daarna meldt zich de zus van Cool schriftelijk bij de koningin met een gratieverzoek. Tegen de kennelijke wil van haar achttien jaar(!) jongere broer in wil ze dat hem de doodstraf bespaard blijft. Daarmee verlost ze Justitie van een ingewikkeld dilemma, want zonder zo’n verzoek had de doodstraf mogelijk voltrokken moeten worden, tegen het beleid van Justitie in. De zus van Cool schrijft aan de koningin dat haar broer totaal in de war is: ‘Daarom wendt zich zijn zuster in haar wanhoop tot uwe majesteit in de hoop dat het uwe majesteit moge behagen het leven van haar broer te sparen.’73 Het lukt: op 4 april 1950 wordt de doodstraf omgezet in levenslang. De wens van de zus, die zo mooi past in het Nederlandse gratiebeleid, wordt ingewilligd.

				20 
Groepsportret

				Vierenvijftig volwassen mannen hebben in de lente en zomer van 1943, met premies als extra prikkel, meer dan eens (de meesten talloze malen) joodse medeburgers gearresteerd en in de macht van hun grootste vijand gebracht. Wat waren dat voor mensen, wat dreef hen, waarom deden ze het? Het zijn lastig te beantwoorden vragen. Bij de beoordeling van een groep zijn generalisaties haast niet te vermijden. Toch zijn er zeker in het oog lopende gemeenschappelijke kenmerken, die het mogelijk maken om, met de nodige slagen om de arm, een groepsportret te schetsen van de civiele jodenjagers in en om de Colonne Henneicke.

				Op de eerste plaats is er geen enkele aanleiding om de misdrijven van de groep toe te schrijven aan jeugdige onbezonnenheid. Er zaten namelijk nauwelijks jongeren bij. De gemiddelde leeftijd was op 1 maart 1943, het begin van de betaalde jodenjacht, 39 jaar en elf maanden. Toen de Colonne een half jaar later werd ontbonden lag de gemiddelde leeftijd dus boven de veertig jaar. Er was één zestigplusser bij, Herman Bertinga, die op de cartotheek werkte en af en toe van zijn maatjes in de buit mocht meedelen, ook als hij niet mee op jacht was gegaan. De jongste was Johan Smid, die volgens zijn moeder soms thuis aan tafel huilde ‘omdat hij zo met de joden te doen had’. Hij was 23. Het is wel een feit dat enkelen van de fanatiekste jodenjagers in de jongste categorie vallen. Bob Verlugt is 26, net als Tonny Kroon, musicus Ben Eggink is pas 28, en Martin Hintink 29 – ze blinken alle vier uit door ambitie. Henneicke zelf is 34, Briedé is bijna veertig als de betaalde jodenjacht van start gaat.

				Hoog opgeleid zijn ze niet, de mannen van Henneicke. Onder de incidentele medewerkers bevindt zich er één die de hbs heeft voltooid, Jacob R. Hij werkt normaal voor de Sicherheitspolizei en is daar erg actief in het opsporen van joden. Hij komt in de administratie van de jodenjacht voor omdat hij af en toe meeging met Colonneleden. Verder is er een handjevol door de mulo heen gekomen, maar de meesten hebben het op school niet ver geschopt. Hun beroepen geven niet bepaald het algemene Nederlandse beeld van de jaren veertig te zien. Het aantal fabrieks- en bouwvakarbeiders blijft sterk achter: het zijn er zes, dus niet meer dan elf procent. Het zijn meer de mannen uit de dienstensector die in dit werk beland zijn. We tellen ruim twintig procent vertegenwoordigers en handelsreizigers, en vijftien procent werkt, als chauffeur of monteur, in de autobranche – wat dan bij uitstek nog een ongeregelde business is. Verder heeft ruim twintig procent een verleden als kantoorbediende – dat komt weer redelijk overeen met het gemiddelde. En acht procent kan als kleine ondernemer worden beschouwd.

				Nu moeten we de opgaven van de beroepen niet al te serieus nemen, voor velen is ‘beroep’ een relatief begrip. Het meest opmerkelijke in dit verband is namelijk wel dat veel Colonneleden een hele serie sterk uiteenlopende baantjes achter de rug hebben voor ze zich onder de hoede van Henneicke en Briedé scharen. Een groot deel van het gezelschap valt onder de noemer ‘twaalf ambachten, dertien ongelukken’. Alex Hoogers bijvoorbeeld, die uiteindelijk in de schilderijenbranche nog aardig terechtkomt, zegt van zichzelf dat hij op school niet mee kon komen, daarom speciaal onderwijs nodig had, en aanvankelijk nergens in de maatschappij terecht kon. En Joop den Ouden geeft ook aan dat de school voor hem een lijdensweg was: hij kon niet leren, bleef voortdurend zitten en bleek uiteindelijk vooral geschikt als souteneur.

				De meesten van de latere jodenjagers kregen de volle laag van de economische crisis die Nederland in de jaren dertig in haar greep hield. Henk Hopman bijvoorbeeld bracht volgens zijn advocaat mr. G. Blom ‘een groot deel van zijn leven door met solliciteren als ingeschrevene aan het Gemeentelijk Arbeids Bureau’.1 De advocaat omschrijft zijn cliënt zo: ‘Hij is een der zwaar getroffen slachtoffers van de massale crisiswerkloosheid, zoals wij die helaas voor de oorlog zo teisterend hebben gekend.’ We zagen al eerder dat de later geëxecuteerde Frans Meiloo voor zijn aantreden bij de cartotheek van de Zentralstelle al zestien jaar als werkloze stond ingeschreven – hij was een echte beroepswerkloze. Daar waren er wel meer van onder de latere Colonneleden, inclusief Wim Henneicke zelf, maar zo toegewijd werkloos als Meiloo was er toch niet een. De crisis trof ook kleine zelfstandigen als Gerrit Mijnsma, die aanvankelijk als stoffeerder en behanger aardig aan de kost kon komen, maar enige stroppen leed en in het begin van de oorlog toch ook steun moest aanvragen.

				En dan zijn er nog een paar uitgesproken onnozele redenen voor werkloosheid. Christiaan van den Borch bijvoorbeeld, van beroep assuradeur, is op enig moment in dienst getreden van de firma Nautic in Haarlem, een scheepswerf. Na een maand wordt hij ontslagen: hij bleek niet met een rekenmachine overweg te kunnen. Nog curieuzer is de reden waarom Jan Rudolfs geen topcarrière in de horeca doormaakt. Hij is barkeeper van beroep maar als hij buffetchef wordt in Café National in Venlo, in 1941, wordt hij na een week aan de dijk gezet omdat hij geen bier kan tappen... En veel vorderingen maakt Rudolfs niet, want als hij daarna in Dordrecht terecht kan bij café Ter Merwe, maken ze na drie maanden een eind aan zijn dienstverband om dezelfde reden. De rechercheurs die Rudolfs na de oorlog verhoorden hebben het allemaal met droge ogen genoteerd.

				Tijdens de bezetting duurt de economische crisis in sommige branches voort, sterker nog: de Duitsers introduceren hier en daar de crisis zélf. Ze treffen bijvoorbeeld Henk Klingeberg, die aanvankelijk kantoorbediende was, maar eind jaren dertig een goedbetaalde baan in de benzinebranche had. Toen de oorlog uitbrak, was het direct gedaan met de benzinehandel, en Klingeberg was acht maanden aan één stuk werkloos. Paul Rooskens overkwam in feite hetzelfde. Hij had acht jaar lang gewerkt als wisselmakelaar, in de financiële dienstverlening dus, maar de bezetting legde zijn handel vrijwel stil, en Rooskens kwam direct zonder werk. En Egbert Elmink had nooit kunnen denken dat de klad zou komen in zijn florerende radiozaken. Hij was voor de oorlog een toegewijd nsb’er, een fervent aanhanger van de nazi-ideologie. En uitgerekend deze heilsleer maakte een einde aan de verkoop van radio’s in Nederland. Hij vond nog enige tijd compensatie in de reparatie van radio’s voor de Wehrmacht, maar uiteindelijk ging zijn zaak toch naar de knoppen. Zo werden Klingeberg, Rooskens en Elmink uiteindelijk brodeloos door het economische beleid van de bezetter – en toch werden ze fanatieke leden van de Colonne Henneicke.

				Daarmee doemt het beeld op van schlemielen, mannen die maatschappelijk mislukken, mannen die niet voor het geluk geboren zijn. Het geldt niet voor iedereen, maar het is wel het overheersende beeld van de civiele jodenjagers. Het is ook geen toeval. Uit de dossiers van de jodenjagers komt keer op keer naar voren dat degenen die zonder werk zaten door het Arbeidsbureau naar Hausraterfassung werden verwezen. Dat komt zó vaak voor, dat er kennelijk sprake is van beleid. De term bestond nog niet, anders zou het toen zeker een win-win-situatie zijn genoemd: Hausraterfassung was gebaat met werknemers die bereid waren aan jodendeportaties mee te werken, en het Arbeidsbureau kon op deze manier hoge bemiddelingscijfers noteren. Het gevolg was dat werkloze nsb’ers vanaf zomer 1942 min of meer automatisch in de richting van Briedé werden gestuurd, de personeelschef van Hausraterfassung. En daarom is het ook niet verwonderlijk dat van degenen die tot de civiele jodenjagers kunnen worden gerekend liefst 85% lid was van de nsb, een enkeling zelfs van de nog antisemitischer splinterpartij nsnap. Uit het gegeven dat liefst veertig procent van de civiele jodenjagers al in 1935 of eerder lid was van de nsb kan worden afgeleid dat het niet alleen opportunisten waren (‘meikevers’ werden degenen genoemd die in 1940 tot de partij toetraden), maar dat er ook veel om ideologische redenen nsb’er waren geworden. De Amsterdamse rechercheur Tump heeft nog proberen te achterhalen of er op het gemeentelijk Arbeidsbureau te Amsterdam een verplichting rustte om nsb’ers naar Hausraterfassung te verwijzen, maar het bewijs heeft hij daarvoor niet gevonden.2 Er is nergens een schriftelijke overeenkomst aangetroffen. En een verhoor van gab-functionaris G. Rövecamp, die de meeste verwijzingen voor zijn rekening nam, leverde geen bevestiging op. Hij was niet verplicht ze door te sturen, zo verklaarde hij. Maar het feit ligt er dat het personeel van de Colonne Henneicke, zowel de vaste kern als de tijdelijk gedetacheerden, voor het grootste deel nsb-lid was, enige tijd (en soms zeer lang) werkloos was geweest en van het Arbeidsbureau het advies kreeg zich bij Hausraterfassung te melden, waar ze een voor die tijd uitgesproken lucratief arbeidscontract konden tekenen met de roofbank Lippmann, Rosenthal & Co.

				Vanzelfsprekend zijn de jodenjagers, zoals ieder ander altijd, verantwoordelijk voor hun eigen daden, en hun eigen beslissingen. Maar er zijn toch wel aanwijzingen dat sommigen van hen onder zware druk van hun omgeving stonden om eindelijk eens wat te gaan verdienen, hun gezin te onderhouden. Dat moet hun bereidheid om deel te nemen aan de jodenjacht hebben bevorderd. Joop Bouman bijvoorbeeld had juist in die periode zijn vriendin Riki zwanger gemaakt. Ze moesten trouwen, kwamen voor hoge kosten te staan en Bouman moest aan geld zien te komen. Hij koos voor de jodenjacht. Christiaan van den Borch zou volgens zijn vrienden bij zijn vrouw onder de plak hebben gezeten. Hij zou onder haar druk tot de nsb zijn toegetreden, tot schrik van die vrienden. Martin Hintink werd door zijn vader geprest om actief te worden in de beweging; ‘mijn vader praatte mij de nsb in,’ zei hij later zelf. Sjef Sweeger had een Finse vrouw getrouwd uit een gegoede familie, woonde ook een tijd daar, in welstand, met een goede baan, een flat en een kind.3 Toen de situatie in Finland verslechterde, stuurde hij zijn vrouw naar Nederland. Hij kwam haar even later achterna, de armoede tegemoet. Sweeger ging handelen in bloembollen, pendelend tussen Duitsland en Nederland, en daar kwam de klad in vanaf 10 mei 1940. Sweegers vrouw werd almaar somberder en chagrijniger, en eiste van haar man dat hij genoeg geld binnen zou brengen. En zo tekende ook Sweeger voor 230 gulden per maand een contract bij Hausraterfassung.

				En dan is er ook nog de onvermijdelijke schoonmoeder die de schuld krijgt. We lezen erover in een brief die de moeder van Henk Saaldijk aan de advocaat-fiscaal schrijft. Citaat: ‘Toen meldde zich de baby en voorzover ik het goed begrepen heb, kwamen er verwijten van schoonmoeders zijde dat haar dochter het niet goed genoeg had. Inderdaad hadden zij het arm, ik weet dat. Dat alles zal wel de aanleiding geweest zijn voor de verkeerde stap.’4

				Dit soort pressie kan een rol hebben gespeeld in het optreden van sommige leden van de Colonne Henneicke, maar is er zeker geen afdoende verklaring voor. Er zijn belangrijker factoren, zoals het antisemitisme dat in de Colonne Henneicke zonder twijfel sterk was ontwikkeld. Als de werknemers al niet bij binnenkomst antisemiet geweest zijn, dan zouden ze het wel geworden zijn. Henneicke en Briedé worden algemeen beschreven als fervente jodenhaters, en die zullen van hun overtuiging geen geheim gemaakt hebben. Als ze een enkele keer worden aangesproken op hun activiteiten, beroepen ze zich ook ronduit op antisemitisme. ‘Het is nu nog een jodenkind,’ zegt Lambert Schipper als hij de tweejarige André Ossendrijver weghaalt van zijn onderduikouders in Zuilen, ‘maar een jodenkind wordt een jodenjong en later een jood.’5 En dezelfde Schipper heeft zijn bovenbuurvrouw Wilmke Braak op vergelijkbare manier van repliek gediend. Ze wist dat hij nsb’er was, en ook dat hij joden ophaalde – dat had hij verteld, hij had het zelfs over joodse kinderen gehad. Ze vroeg hem hoe hij als vader van drie kinderen zoiets kon doen, en hij antwoordde: ‘Het zijn toch maar jodenkinderen en het hele joodse ras moet geheel uitgeroeid worden.’ Als hij later door de recherche naar de motieven voor zijn antisemitisme wordt gevraagd, komt de voormalige misdienaar uit Limburg met het te verwachten clichéantwoord: ‘Ik had persoonlijk geen haat tegen de joden, maar het werd ons altijd zo door de kerk voorgehouden.’

				Dan is Frans van Tol na de oorlog nog heel wat eerlijker. ‘Ik erken in de bezettingstijd een jodenhater te zijn geweest,’ zegt hij tegen de rechercheur die hem verhoort.6 Een overlevende vrouw uit Soest, die samen met haar man door Van Tol werd gearresteerd, kreeg bij die gelegenheid te horen: ‘Vuile stinkjood, je spel is uit, nu zijn wij de baas.’ Van Tols jodenhaat is niet in de Colonne, of bij zijn werk voor de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg ontstaan. Al in 1941 schrijft hij een deurwaarder in een brief dat hij zich niet door ‘dergelijke jodendreigementen laat afschrikken’ en dat ‘de afrekening van de joden in volle gang is’.

				 

				In de Colonne Henneicke is anti-joods sentiment in alle soorten en maten te vinden. Egbert Elmink zegt bijvoorbeeld in een verhoor: ‘In principe ben ik antisemiet geweest, doch met sommige joden was ik goed bevriend.’7 Joop Bouman paarde zijn jodenhaat aan een persoonlijke verering voor Adolf Hitler.8 Toen zijn vrouw weer eens eiste dat het portret van de Führer uit de huiskamer werd verwijderd, antwoordde hij plechtig: ‘Hitler is mijn kameraad.’ Hij zei na de oorlog in verhoren dat hij het met de Duitsers eens was ‘dat er een oplossing voor het jodenvraagstuk moest komen’. Aan vernietiging had hij niet direct gedacht, een eigen land voor de joden had hij wel een goede mogelijkheid gevonden. Voormalig handelsagent Jaap Gist, een knecht van Briedé, zei na de oorlog: ‘Ik werd lid van de nsb uit idealistische overwegingen en niet omdat ik antisemiet was. Daarna ben ik langzamerhand anti-joods geworden.’9

				Colonneadministrateur Eddy Moerberg, wiens familie zich niet kon voorstellen dat zo’n keurige jongen zo diep gezonken kon zijn, zette eens een joodse vrouw onder de zwaarste druk om adressen van onderduikers prijs te geven. ‘Ik zal die joden hebben, met alle middelen,’ roept Moerberg dan tegen haar, ‘ik haat de joden en zal ze tot de laatste uitroeien.’10

				Joop den Ouden en Christiaan van den Borch waren al veel langer van jodenhaat vervuld. Ze waren een keer samen op zoek naar een illegaal werker, J. Nieuwenhuizen, en toen die niet thuis bleek bleven ze op hem wachten, in gezelschap van mevrouw Nieuwenhuizen, die na de oorlog verklaarde: ‘Zowel Van den Borch als Den Ouden waren ervan overtuigd dat de joden niet meer in onze samenleving thuis hoorden en dat het hun hoofddoel was om de ondergedoken joden op te sporen. Hierbij heeft vooral Van den Borch het nationaal-socialisme vurig verdedigd.’11 Dezelfde ervaring heeft mevrouw Hermes, een onderduikgeefster die het duo Eggink-Hoogers op bezoek kreeg.12 ‘Aan de uitlatingen van beide mannen was te merken dat ze fel anti-joods waren.’ Hoogers had nog laten doorschemeren dat hij niet erg gerust was op de toekomst. ‘Nu worden jullie opgehaald,’ had hij tegen een joodse onderduikster gezegd, ‘maar als straks de boel omdraait, halen ze ons. Wij hebben ook kinderen en daar zullen zij zich ook niets van aantrekken.’

				Henk Klingeberg beweerde na de oorlog dat hij zijn kortstondige lidmaatschap van de nsb had opgezegd ‘omdat hij zich niet met de jodenvervolging kon verenigen’. Dat klinkt nobeler dan het was, want hij voegde eraan toe: ‘Het stond mij tegen dat de arme joden werden weggehaald maar de rijke niet.’ In de praktijk was er van tegenzin bij Klingeberg weinig te merken. ‘Zo, ben jij ook een jodenvriend,’ zegt hij tegen een bekende die hij aantreft in een huis waar hij joden komt arresteren. En tegen een van de arrestanten: ‘We zullen jullie in Polen wel leren werken.’ Van collega Van der Kraal zijn geen uitspraken over zijn eigen antisemitisme bekend. Maar een voormalig werknemer van de Joodse Raad, die af en toe als koerier in het gebouw van de Zentralstelle kwam, herinnert zich dat ‘de verdachte de binnengebrachte stakkers met een honende lach afleverde’.13

				En dan mag in dit soort opsommingen Martin Hintink natuurlijk niet ontbreken, die samen met zijn zwager Rudolfs de meeste arrestaties op zijn naam heeft gebracht. Bij de 72-jarige mevrouw H. Westman haalde hij twee joodse vrouwen op. Hintink keek op een gegeven moment met een vies gezicht naar de bedden waar zijn slachtoffers net uit kwamen en zei tegen zijn maatje: ‘Kijk, daar hebben die joden in geslapen.’14 Hintink maakte van zijn jodenhaat geen geheim. Een van zijn slachtoffers die de oorlog overleefde, Isaac de Winter, zei tegen het Gerechtshof: ‘Deze verdachte was het ook die zei dat hij een groot antisemiet was en dat hij zijn oude schoolvriend, die jood was, zelf had gearresteerd.’

				Het is al met al een litanie van antisemitisme. De jodenhaat is zonder twijfel een van de bepalende factoren geweest voor de effectiviteit van de Colonne Henneicke. Maar er zijn van de jodenjagers nog wel meer staaltjes grofheid bekend dan het hierboven beschrevene. We hebben al gezien dat het gebruik van geweld om joden tot het noemen van onderduikadressen te bewegen geen uitzondering was. Het is ook duidelijk dat verschillende Colonneleden vuurwapens op zak hadden. Dat was officieel verboden, en de Duitse autoriteiten die ernaar gevraagd werden, zoals Lages en Aus der Fünten, ontkenden heftig dat ze het ooit hadden toegestaan. Ook de Colonneleden zelf zeggen stuk voor stuk dat ze geen revolvers op zak hadden, maar er zijn tientallen getuigenissen van het tegendeel. Ongetwijfeld waren de jodenjagers bang voor hogere straffen als hun wapengebruik ten laste zou worden gelegd. ‘Als je probeert te vluchten, schiet ik je door je pens,’ heeft Willem Briedé gezegd toen hij de zakenman Jacob Rubens arresteerde.15 En zo’n dreigement is ook van Henk Saaldijk bekend. De man die volgens zijn buren aan de Weesperzijde (waar hij het mooiste uitzicht van Amsterdam genoot) stil was en met niemand een woord wisselde, zei tegen J. Belder, bij een inval: ‘Probeer niet te ontvluchten, anders schiet ik je kapot.’16 En de uit Polen afkomstige leraar Wilhelm Lesegeld herinnerde zich maar al te goed hoe hem in het Colonnekantoor aan de Noorder Amstellaan door Egbert Elmink een pistool op de slaap werd gezet.17 Als hij niet direct bekende van joodse afkomst te zijn, zou Elmink de trekker overhalen.

				Een sterk staaltje is ook bekend van Anton Veldhuijsen, de bewaker in de Schouwburg die menigmaal de stad introk om joden te arresteren. In juni 1943 komt hij het atelier binnen van de fa. Frank aan de Nieuwe Achtergracht, waar een groep naaisters er getuige van is hoe hij op een joodse man, Maurits Viskooper, afstormt en hem zijn persoonsbewijs vraagt. Viskooper is joods, ziet het gevaar, neemt de vlucht, trapt een raam uit de sponning, wurmt zich door het gat en ziet beneden hem hoe diep hij dreigt te vallen. Hij houdt zich vast aan het raamkozijn, terwijl Velthuijsen zijn gummiknuppel pakt en hem met volle kracht op zijn hoofd en zijn handen slaat. Het resultaat is dat Viskooper moet loslaten en een val maakt van een meter of vijf. Hij breekt zijn pols. Er zijn twee identieke verklaringen van werkneemsters die er getuige van waren.18 Viskooper is ondanks zijn blessure gevlucht, maar werd in de buurt gepakt door mannen van verhuisbedrijf Puls die in de buurt toevallig een joodse inboedel stonden in te laden. Hij werd naar de Schouwburg gebracht, is daaruit weer ontsnapt, maar werd later toch weer gepakt. Hij is uiteindelijk in een concentratiekamp omgekomen.

				De man die hem met een gummiknuppel op zijn handen sloeg, Anton Veldhuijsen, ontkent later voor zijn rechters in alle toonaarden. Hij komt met het verhaal dat hij Viskooper wilde laten ontvluchten en daarom ‘een schijngevecht’ met hem hield: ‘Ik was bang dat de joden die eromheen stonden mij zouden verraden dat ik Viskooper met opzet had laten ontvluchten.’ Het Bijzonder Gerechtshof gelooft hem niet en rekent hem de dood van Viskooper zwaar aan.19

				Van de verbale grofheid van de jodenjagers hebben we inmiddels al de nodige voorbeelden gehad. Misschien was Henk Klingeberg nog wel de grofste.20 Hij kreeg een keer ruzie met zijn buurvrouw, mevrouw M. Tulfer, omdat haar dochtertje bij de familie Klingeberg belletje had getrokken. Hij insinueerde dat mevrouw Tulfer de kinderen tegen nsb’ers opstookte. Ze ontkende, Klingeberg vond haar brutaal en zei: ‘Je moet je mond houden.’ Vervolgens begon hij in het Duits te schelden en zei hij: ‘Ich bin von der National-Sozialistische Sicherheitspolizei, ohne weiteres.’ Toen ze zei dat ze liever haar eigen taal gebruikte, baste Klingeberg: ‘Als je je mond niet houdt, laat ik je vanavond nog weghalen.’

				Over Klingeberg is ook nog een getuigenis van Maurits M., een joodse man die door Klingeberg (‘Kom je nest uit!’) in maart 1943 aan de IJsselstraat werd gearresteerd, hoewel hij gemengd gehuwd was en zijn vrouw zwanger. Klingeberg had fijnzinnig opgemerkt: ‘Dat kan nog wel een miskraam worden. Trouwens, in Westerbork wordt toch de scheiding uitgesproken.’

				Toch is het totaalbeeld van de Colonne wel iets genuanceerder dan uit het voorgaande is af te leiden. Tegenover al deze grofheden staan ook voorbeelden van het tegendeel. Zelfs de meest beruchte jodenjagers hebben soms iemand gered. We zagen al hoe Ben Verlugt een kennis van zijn vader heeft vrij gekregen door Henneickes map met gegevens achterover te drukken – die daad hielp hem in cassatie van de doodstraf af. Henk van den Heuvel heeft in de Hollandse Schouwburg meer dan eens joden helpen ontsnappen (volgens eigen telling liefst 24), hij heeft zelfs een joodse vrouw achterop de fiets naar een onderduikadres gebracht. Ook Joop Bouman heeft na zijn periode bij de Colonne joden aan onderduikadressen en aan valse persoonsbewijzen geholpen. Zelfs Frans van Tol, die in het magazijn aan de Vondelstraat op grote schaal joden afperste en arresteerde, heeft iemand geholpen: zijn eigen schoonmoeder. Mevrouw A. Koopman-Engelbert was gearresteerd omdat er bij haar een joodse onderduiker was opgepakt. Na de oorlog verklaart ze dat ze door bemiddeling van haar schoonzoon is vrijgekomen, tot haar verrassing, want voor die tijd hadden ze geen enkel contact met elkaar.21

				Menselijke trekjes bij jodenjagers – ze bestáán. Er zitten nogal wat goede huisvaders tussen, die door hun gezinnen oprecht worden gemist. Dat geldt bijvoorbeeld voor Jaap Gist, die samenwoonde met zijn vriendin en hun zoontje Paul. Een familielid van zijn vriendin schrijft er na de oorlog over naar Justitie. ‘Ik hoop dat Gist snel weer naar zijn gezin terugkeert. Zijn zoontje, dat hem zo ontzettend mist en maar steeds over hem praat, zou dat zeer ten goede komen.’22

				Veronika Krenn schrijft vanuit Oostenrijk naar de president van het Hof met het verzoek haar man, Henk van den Heuvel, spoedig vrij te laten. ‘Ik smeek u als moeder en vrouw, die meer medegemaakt heeft dan men neer kan schrijven, genade voor Recht te laten heerschen en mijn man in de gelegenheid te stellen weer in afzienbare tijd als goed vader voor zijn gezin te kunnen zorgen.’23 Aaldert Dassen vraagt na zijn veroordeling een gesprek aan met procureur-fiscaal Langemeijer om zijn persoonlijke omstandigheden toe te lichten.24 Zijn vrouw, zo schrijft hij, heeft een zenuwinzinking gehad, door de veel hogere straf dan waar op was gerekend. Hij is bang dat zij er, bij bevestiging van de straf, niet meer bovenop komt. Ze hebben een dochtertje van vijf, dat dan zonder moeder komt te zitten. Het huwelijk is nu nog goed, maar dat zal dan veranderen, zo vreest Dassen.

				Anna van den Borch-De Vries probeert advocaat-fiscaal Gelinck uit te leggen dat het leven zonder haar Christiaan niet vol te houden is: ‘Ik heb drie kinderen, van negen, zeven en zes jaar. Ruim vier jaar heb ik de zorg alleen gehad, maar op het ogenblik is mij dat haast niet meer mogelijk, mijn zenuwen hebben een dusdanige knak gekregen dat de kinderen er dikwijls onder moeten lijden. De jongste droomt van zijn vader, en de oudste moet een strenge opvoeding hebben. Ons huwelijk was buitengewoon gelukkig, ik voel het gemis van mijn man ontzettend.’25 De zus van Van den Borch ziet het ook misgaan met het gezin, en met haar broer die geknakt is door zijn verblijf in de gevangenis: ‘Wij hebben allen zo zielsmedelijden met de kinderen, het was zo’n mooi gelukkig gezin. Laten wij vergeven en helpen dit gezin weer op te bouwen.’

				Geen enkele van deze pleidooien voor clementie heeft de leden van de Colonne Henneicke voordeel opgeleverd. Persoonlijke omstandigheden speelden bij de straftoemeting of bij het gratiebeleid kennelijk geen rol van betekenis. Begrijpelijk, want elke vergelijking met het lot van hun slachtoffers reduceerde de problemen van de daders direct tot luxe problemen en daar stond het Bijzonder Gerechtshof destijds niet erg voor open. Maar raadselachtig blijft het intussen wél, de tegenstelling tussen de Colonneleden als jodenjager-in-functie en als privé-persoon. Ook een wijs en ervaren man als mr. G.E. Langemeijer, procureur-generaal bij de Hoge Raad, komt er niet uit. In een commentaar op een gratieverzoek van Chris de Hout slaakt hij deze verzuchting: ‘Herhaaldelijk reeds mocht ik aan Uw Raad uiteenzetten waarom deze vrij talrijke groep van veroordeelden in bijzondere mate een probleem voor mij vormt, namelijk kort gezegd wegens het psychologisch raadsel dat hier op grote schaal feiten zijn gepleegd die van de uiterste verdorvenheid schijnen te getuigen door personen waaromtrent overigens de gegevens eerder een gunstige indruk vestigen en die niet zelden, zo ook De Hout, bij het ondergaan van de straf een gunstige indruk maken.’26

				 

				In de interneringskampen en gevangenissen begonnen de jodenjagers inmiddels tamelijk massaal tot inkeer te komen. Wat er zich in de vernietigingskampen had voorgedaan, begon langzaamaan door te dringen. Of ze werkelijk spijt hadden, of dat ze met het oog op hun berechting en hun toekomst sociaal wenselijke antwoorden produceerden op de vragen van de rechercheurs, is moeilijk uit te maken. Feit is dat ze, in wisselende bewoordingen, afstand namen van hun verleden. ‘Ik heb mij tijdens de bezetting zozeer misdragen dat ik geen woorden kan vinden om mij te verontschuldigen. Ik begrijp niet hoe ik ooit daartoe heb kunnen komen,’ zegt Sjef Sweeger ronduit.27 Christiaan van den Borch houdt vol dat hij nooit heeft geweten wat er met de joden zou gebeuren: ‘Indien dit zo was geweest had ik nooit mijn medewerking aan de uitvoering der joodse maatregelen verleend. Ik heb er innig berouw van.’28 Henk Hopman blijft dualistisch. Hij heeft altijd ontkend actief te hebben gearresteerd, ondanks overtuigend bewijsmateriaal, hij was er alleen maar als getuige bij aanwezig. In een briefje na zijn veroordeling schrijft hij zelfs dat hij spijt heeft ‘dat hij getuige was van arrestaties’.29 Iets ruimhartiger is hij over zijn contract met Lippmann, Rosenthal & Co – dat had hij nooit moeten ondertekenen, vindt hij nu, hij betreurt het ernstig. Ook is het gevoel gegroeid voor het ‘ontzettende leed’ van joodse mannen, vrouwen en kinderen.

				Van der Kraal, de brute ex-politieagent, verklaart tegen de recherche: ‘Als ik geweten had dat de joodse personen die ik ophaalde zouden worden afgemaakt dan zou ik dat hebben geweigerd.’30 Rudolfs, de sullige assistent van zijn zwager Hintink, is tot dieper inzicht gekomen: ‘Na de oorlog heb ik transporten gezien van joodse mensen die terugkwamen uit de Duitse concentratiekampen. Toen schaamde ik mij dat ik behulpzaam was geweest om die mensen te deporteren. Pas nu besef ik dat aan mijn handen Joods bloed kleeft.’31 Vergelijkbare uitspraken zijn er van Paul Rooskens en zelfs van Frans van Tol, de scharrelaar van de Vondelstraat, die nu ‘ernstig berouw’ zegt te hebben. De kinderen van Anton Veldhuijsen, de hardhandige bewaker in de Hollandse Schouwburg, schrijven in een mooi geformuleerd gratieverzoek: ‘Vader heeft in de vele stille uren van zijn detentie volkomen leren inzien dat hij fout is geweest.’32

				Aaldert Dassen stort helemaal in als hij, in kamp De Harskamp, hoort wat er met de joden is gebeurd.33 ‘Ik heb toen ongeveer veertien dagen met een zware geestelijke inzinking te kampen gehad, doch ben deze inzinking dank zij mijn herboren geloof in Jezus weer te boven gekomen,’ schrijft hij, in het kamp, in een terugblik op zijn leven. ‘Als ik het lot van de joden toen gekend had,’ voegt hij eraan toe, ‘zou de kogel nu nog te goed voor mij geweest zijn.’ Hij is maar kort bij de Colonne Henneicke geweest, hij heeft zich opgegeven voor de Landwacht en later is zijn onderdeel ingelijfd bij de ss en heeft hij de eed op Hitler gezworen. Daarom zit een korte straf er voor hem niet in. Dassen voelt zich na de oorlog verraden, zijn idealisme is misbruikt. De voormalige steward bij de klm overziet zijn leven en stelt vast dat zijn keuze voor zijn ideaal fout is uitgepakt. Als hij destijds voor het geld had gekozen, schrijft hij in zijn terugblik, had hij tijdens de oorlog in hotels kunnen werken, en zwart bij kunnen verdienen, en had hij na de bevrijding, met een gelukkig gezin, als goede vaderlander, weer bij de klm gevlogen. Maar hij koos voor zijn ideaal en ziet zichzelf nu met levenslang en een verscheurd gezin als landverrader in de cel zitten.

				Behalve Dassen is ook Lambert Schipper in de cel weer teruggevallen op zijn geloof.34 Daarvan getuigt zijn geestelijk verzorger, aalmoezenier Molenaar, vanuit het Mijnkamp Hendrik in Brunssum, waar Schipper, dichtbij zijn geboorteplaats Heerlen, verblijft. ‘Hoe kon hij tot deze daden overgaan? Hij maakt op mij de indruk van een eerlijke, rondborstige man en ik heb hem over zijn fouten horen spreken, die hij nu goed inziet maar van welke daden hij toen de draagwijdte en gevolgen niet heeft overzien, omdat hij langzaam hiertoe is afgegleden.’ Schipper had volgens zijn aalmoezenier destijds geen duidelijk begrip, vaak zelfs geen vermoedens gehad van wat er met de joden gebeurde. Molenaar vervolgt: ‘Hij is nu zeer zwak van gezondheid, doch heeft een zeer sterke wil en heeft in de geest van ware boete zijn detentie doorgebracht, iets wat men lang niet van iedere gedetineerde kan zeggen. Uit zijn persoonlijk leven is mij een daad van ware heldenmoed bekend, waar ik niet verder over kan spreken maar waarvoor ik als priester respect heb.’

				Uit de rest van het dossier wordt enigszins duidelijk waar de aalmoezenier zo geheimzinnig over doet. Schipper heeft twintig jaar, zoals dat toen heette, ‘in zonde samengeleefd’ met een Amerikaanse vrouw. Zijn kinderen hebben daar veel verdriet van gehad, en daarom heeft hij nu alsnog besloten een eind aan de verhouding te maken en zich te verzoenen met zijn echtgenote die hij lang geleden verlaten heeft. Per brief vraagt hij de procureur-fiscaal of hij zijn vriendin misschien naar de boot mag brengen waarmee zij terugkeert naar haar vaderland. Als Schipper gehoopt had hiermee zijn vrijheid te bespoedigen, heeft hij het mis. Er worden kort na elkaar twee gratieverzoeken afgewezen. Maar in 1956 – Schipper is dan 67 en takelt volgens een rapport snel af – mag hij dan toch terug naar zijn echtgenote, die zelf om zijn vrijheid heeft gevraagd. De Hoge Raad is daar licht verbaasd over, omdat Schipper haar twintig jaar geleden ernstig zou hebben mishandeld, maar de tijd heeft deze wond kennelijk geheeld en Schipper mag, vanaf 9 november 1956, de rest van zijn leven thuis slijten.

				Behalve Schipper en Dassen vindt ook Herman van Eiken, na zijn ontmaskering als voormalig jodenjager, troost in het geloof. Hij mag binnen het interneringskamp de dominee helpen. Zijn vrouw smeekt de koningin om zijn vrijlating: hij wil zich zo graag weer inzetten voor de maatschappij. Aan zijn advocaat schrijft Van Eiken zelf een fraaie brief die ten aanzien van zijn overtuiging weinig te raden overlaat: ‘Ik hoop van ganser harte dat God mij verwaardigen en bekwamen zal om eenmaal als een in een Paulus veranderde Saulus te mogen mede-arbeiden aan zijn Koninkrijk te midden van het Nederlandsche volk, want zonder Christus kan men geen Christen zijn en ik mag uit ervaring getuigen nu ik bij de scherven van mijn eigen leven nederzit: zonder Christus zal alles mislukken.’35

				 

				Het groepsportret krijgt langzamerhand contouren: het gaat om mannen van rond de veertig, maatschappelijk mislukt, bijna allemaal lid van de nsb, de meesten zwaar antisemiet, met allerlei menselijke trekjes, maar bereid heel ver te gaan om hun opdracht te vervullen. Toch is er nog een aantal doorslaggevende factoren nodig om ze te maken tot de meedogenloze jodenjagers die ze werden. Ongetwijfeld is de stijl en de figuur van de leider er daar één van. Wim Henneicke was de autoritaire, vreeswekkende, opjagende chef, die met zijn verdeel-en-heers-strategie het uiterste uit zijn bende perste. Hij werkte hard, gaf het voorbeeld, dreigde met represailles en zat zijn personeel op de huid. Briedé speelde in de laatste maanden een vergelijkbare rol voor de groep die op het Adama van Scheltemaplein achterbleef toen Henneicke en zijn harde kern daar waren vertrokken. Voorts moet Henneickes organisatiemodel een belangrijke rol hebben gespeeld. Door zijn mensen in koppels weg te sturen, voorkwam hij dat ze de kantjes ervan afliepen. Hij stelde de koppels zo samen dat de mannen elkaar opjoegen tot hogere ‘productie’. Op die manier introduceerde hij een zekere groepsdwang, die zonder twijfel ook invloed had op het collectief. De mannen deelden een geheim, wisten zich gehaat door talloze landgenoten en door het ondergrondse verzet en dat versterkte de onderlinge band en daarmee het fanatisme. Colonnelid Jaap Gits heeft in een verhoor verteld dat de mannen van Hausraterfassung op een gegeven moment op hun verjaardag thuis een kaart kregen met als tekst: ‘Gefeliciteerd met je verjaardag, dit zal wellicht je laatste zijn.’ De kaart was ondertekend met De Illegalen, of De Ondergrondse.36 Bij onderzoek bleek dat er enige tijd tevoren een groot aantal loonlijsten uit het bureau van Hausraterfassung was ontvreemd, waarop namen, adressen en geboortedata stonden. Er zou ook sprake zijn geweest van andere vormen van bedreiging. Zo heeft Anton Veldhuijsen bij de politie aangifte gedaan toen er bij zijn huis, in de nieuwjaarsnacht van 1943, een spiegelruit was ingegooid.37 Er zijn nogal wat aanwijzingen dat hij in de buurt gehaat werd om zijn agressieve gedrag. ‘Inventarisator Sicherheitsdienst doet aangifte,’ vermeldt het politierapport van 2 januari.

				Tot slot de allerbelangrijkste drijfveer van de civiele jodenjagers: geld. Hun basisloon was al niet te versmaden en zal menigeen weerhouden hebben eruit te stappen. De premies en andere emolumenten zijn al bij al doorslaggevend geweest voor de effectiviteit van deze vorm van jodenjacht. De meeste mannen van de Colonne waren door hun voorgeschiedenis gek op geld, ze snakten naar een bestaan zonder armoede, voor zichzelf en hun gezin. De astronomische bedragen die Tonny Kroon binnensleepte – en waar zijn schoonzusters over hebben getuigd – zullen niet binnen ieders bereik hebben gelegen, maar voor vrijwel iedereen gold toch dat ze zich dankzij deze baan konden onttrekken aan de misère van de crisistijd en aan het grauwe bestaan van de eerste oorlogsjaren. De premies waren de lont in het kruitvat, ze maakten van het stel gefrustreerde antisemieten van de Recherchegruppe Henneicke een explosief mengsel, dat duizenden joden fataal is geworden.

				 

				Vergelijkingsmateriaal voor de Colonne Henneicke is schaars. Uit het buitenland zijn geen studies bekend naar dit soort groepen betaalde jodenjagers. In België waren het vrijwillige ss’ers die het vuile werk van de jodendeportaties grotendeels uitvoerden. Twintig van hen waren in september 1942 naar voren getreden toen de Antwerpse nsb-stormbanleider August Schollen vrijwilligers vroeg voor het opsporen van joden. Ze waren tussen de 20 en 45 jaar oud. Van speciale premies is daarbij kennelijk geen sprake geweest.38

				In Frankrijk hadden de Duitsers slechts een zeer kleine bezettingsmacht. De deportatie van de joden kwam hier volledig op de Franse politie neer, maar die voerde alle opdrachten trouw uit en joeg, met een enkele uitzondering, fanatiek op joden, vooral in Parijs. De enorme razzia van 16 en 17 juli 1942, waarbij 13.000 joden werden opgepakt en naar het overdekte wielerstadion Velodrome d’Hiver en naar doorgangskamp Drancy werden gebracht, werd uitgevoerd door 9.000 Parijse agenten. Duitsers waren nergens te zien. Later kwamen er speciale anti-joodse politie-eenheden, de sec (Sections d’Enquète et Controle) – zeg maar Bureau Joodse Zaken.39 Ook in Franse studies is van premiejacht geen melding gemaakt. Wel maakte de politie volop gebruik van tipgevers en verraders. ‘Duizenden joden werden het slachtoffer van informanten die dachten dat ze de Franse zaak dienden omdat hun leiders hadden gezegd dat joden de vijand waren,’ schrijft Susan Zuccotti in haar boek over de jodendeportaties in Frankrijk.40

				In zeker opzicht is er wel een andere vergelijking mogelijk, een vergelijking met een andere groep doodgewone mannen, die tot ernstige misdrijven in staat bleken: de mannen van Reserve Politiebataljon 101. Dat is een onderdeel van de Duitse Ordnungspolizei, dat in juni 1942 naar Polen werd gestuurd om daar te assisteren bij het doodschieten van vele duizenden joden in door de Duitsers bezet gebied. De mannen van Reserve Politiebataljon 101 dirigeerden hun slachtoffers naar verlaten plekken buiten hun dorp en knalden ze dan een voor een neer. Hun taak was dus anders dan die van de Colonne Henneicke, aanzienlijk gruwelijker, maar toch zijn er tussen beide groepen opvallende overeenkomsten. Op de eerste plaats het feit dat enkele honderden leden van het bataljon na de oorlog over hun optreden zijn verhoord. Op basis van 125 van die verhoren heeft de Amerikaanse historicus Christopher Browning het huiveringwekkende boek Ordinary Men geschreven.41

				De overgrote meerderheid van Reserve Politiebataljon 101 kwam uit de regio Hamburg. De gemiddelde leeftijd was 39, net als bij de Colonne Henneicke. De meesten waren te oud bevonden voor het leger, maar na september 1939 in groten getale geworven voor de reservepolitie. Ongeveer 63% kwam uit een arbeidersmilieu, maar slechts een klein deel was geschoold arbeider. De meesten hadden typisch Hamburgse banen: havenarbeiders en vrachtwagenchauffeurs kwamen het meeste voor, maar er waren ook veel magazijnbedienden en bouwvakarbeiders, machinebankwerkers, zeelieden en obers. Ongeveer 35% behoorde tot de lage middenklasse, bijna allemaal uit de witte boordensector. Daarvan was driekwart vertegenwoordiger, of verkoper. Het aantal zelfstandige handwerkslieden of kleine zakenlieden was heel klein.42

				Bij de Colonne Henneicke is het milieu waaruit de leden afkomstig zijn niet goed te achterhalen – bij de helft van de betrokkenen is dat niet in hun dossier vermeld. Wat wel bekend is, komt redelijk overeen met de groep uit Hamburg. Inzake vroegere beroepen is er een aanzienlijk verschil: de Colonne Henneicke kent niet één havenarbeider – die groep voelde zich nu eenmaal meer tot links dan tot de rechtse nsb aangetrokken.

				Van het Reserve Politiebataljon 101 was ongeveer 25% partijlid in 1942. Zes waren er zelfs Alte Kämpfer – ze waren al lid van de partij voor Hitler in 1933 aan de macht kwam. Ook zes waren in 1933 lid geworden. Het percentage van 25% is voor Duitse troepen opmerkelijk hoog, en Browning ziet hierin een oorzaak voor de hoge bereidheid in de troep om de gruwelijke bevelen op te volgen. Dat het nsb-lidmaatschap in de Colonne Henneicke op 85% ligt is voor Nederlandse begrippen natuurlijk helemaal uitzonderlijk, maar het effect is hetzelfde: dat percentage stond borg voor een hoge motivatie voor het uiteindelijke doel.

				Uit de gesprekken met de Duitse politietroepen blijkt dat ze in het begin de grootste moeite hadden met het werk waar ze niet op waren voorbereid en niet voor waren opgeleid. De eerste massamoord, bij Józefów, leidde tot een enorme schok. Maar bij de tweede, enkele dagen later bij het dorpje Lomazy, bleek er al sprake van gewenning, schrijft Browning: ‘Gewoontevorming speelde ook een rol. Omdat ze al eens eerder gedood hadden, ondergingen de mannen niet zo’n traumatische schok als de eerste keer. Zoals zoveel andere dingen, moorden was iets waar je aan kon wennen.’43 Het is hetzelfde beeld als bij de Colonne Henneicke. Wie voor het eerst deelneemt aan een actie waarbij joodse onderduikers worden gearresteerd, toont zich geschokt en wil ermee stoppen. Langzamerhand blijkt dat gevoel te slijten.

				Een evident verschil tussen beide groepen is in ieder geval de berechting. We zagen al dat de Colonne Henneicke als geheel zwaar gestraft is. De Hamburgse politietroepen kwamen er aanzienlijk genadiger af. Pas heel laat, tussen 1962 en 1967, zijn 210 voormalige leden van Reserve Politiebataljon 101 verhoord, sommige meer dan eens. Veertien werden er gedagvaard, vooral officieren, vijf gewone agenten. Het proces duurde zes maanden, vanaf oktober 1967. Er werden drie straffen van acht jaar uitgesproken, één van zes en één van vijf. Er werden zes mannen, onder wie de vijf agenten, zonder straf schuldig verklaard, en drie werden om gezondheidsredenen buiten vervolging gesteld. De straffen werden later nog aanzienlijk verlaagd of zelfs kwijtgescholden, en de andere leden van Reserve Politiebataljon 101 werden niet vervolgd omdat er maar zo weinig veroordelingen te verwachten waren. Toch is het bataljon een van de zeer weinige politieorganisaties die überhaupt zijn onderzocht. In die zin werd de operatie als een zeldzaam succes voor het Openbaar Ministerie in Duitsland beschouwd.44

				In zijn beoordeling van de deelnemers aan de massamoord in Polen stelt Browning vast dat het zeker mogelijk was om zich eraan te onttrekken. Wie dat probeerde door zich ziek te melden of door overplaatsing aan te vragen, slaagde daar meestal in. Het kwam hem weliswaar op de verachting van de collega’s te staan, die zich in de steek gelaten voelden, maar ze kwamen er zonder schadelijke gevolgen mee weg. In feite gold dat ook voor de leden van de Colonne Henneicke. Zoals mr. Gelinck, de openbaar aanklager, al schreef: wie zich door ziekmelding of anderszins aan de dienst onttrok ondervond daarvan geen nadelige consequenties.

				Browning verwijst in zijn studie over de Duitse politietroepen herhaaldelijk naar de fameuze experimenten van de Amerikaanse psycholoog Stanley Milgram, die aantoonde dat gehoorzaamheid aan het wettig gezag bij de meeste proefpersonen geen grenzen lijkt te kennen. Zij waren bereid anderen tot het uiterste te kwellen en te martelen als ze daar de opdracht toe kregen. Milgram was zelf zo geschokt door zijn bevindingen dat hij zijn boek over de experimenten (Obedience to Authority) besloot met de sombere vaststelling dat de moderne beschaving geen enkele bescherming biedt tegen het begaan van wreedheden, als daartoe wordt bevolen.45 Dat geldt al voor lukraak gekozen proefpersonen in vredestijd – laat staan voor mannen die tijdens een oorlog uit vrije wil en vaak uiterst gemotiveerd zijn toegetreden tot een Reserve Politiebataljon 101 van de Ordnungspolizei of een Hausraterfassungsstelle van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung.

				Browning besluit zijn studie over de politietroepen met de conclusie dat het erg moeilijk is om met terugwerkende kracht een totaaloordeel te geven over zo’n groep. Uiteindelijk heeft ieder zijn eigen verantwoordelijkheid, de één gaat door, de ander stopt. Een compleet beeld is niet te geven. Maar, aldus Browning, als je ze als groep beschouwt, en je stelt vast dat deze groep in staat was om, onder deze omstandigheden, duizenden onschuldigen te doden – welke groep zou daartoe dan níet in staat geweest zijn?46

				In een Nederlandse studie naar de psyche van collaborateurs en zware politieke delinquenten uit 1940-1945 van de psychiater dr. J. Hofman, komt ook al de conclusie naar voren dat het vrijwel onmogelijk is om groepskenmerken aan te wijzen, die beslissend zijn voor het wangedrag van deze categorie.47 De crisis heeft zeker een rol gespeeld, en er zijn ook wel opvallend veel daders die emotioneel onvolgroeid zijn, en weinig stabiel. Maar Hofmans conclusie is uiteindelijk dat de oorzaken veel meer in het nazisme en de organisatie van het nazi-rijk moeten worden gezocht dan in specifieke kenmerken van de daders zelf.

				Voor de Colonne Henneicke kan die conclusie in dezelfde lijn liggen. De mannen van Henneicke waren in feite ordinary men, heel gewone mannen, uit heel gewone milieus en heel gewone beroepsgroepen. Door de ellende van de crisistijd ontwikkelden ze zich tot de losers die vatbaar waren voor de idealen van de nsb, en geschikt voor de uitvoering van het hoofddoel van de nazi’s vanaf 1942: de deportatie van de joden uit Nederland. Toen daarvoor een strak geleide organisatie werd opgezet en het werk extra aantrekkelijk werd gemaakt met een voor die tijd uiterst profijtelijke premieregeling, stond niets het succes van de Colonne Henneicke meer in de weg.
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				Bericht over de arrestatie van de tweeënhalfjarige André Ossendrijver
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				Bericht over de arrestatie van de tweejarige Max Vogel
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Het einde van de leiders

				Op 1 oktober 1943 eindigt de Colonne Henneicke haar werkzaamheden. De reden ligt voor de hand: het werk zit er grotendeels op. De aantallen ondergedoken joden die nog worden aangetroffen worden steeds lager, en de infrastructuur van de deportaties wordt afgebroken. De Joodse Schouwburg wordt gesloten, de crèche aan de overkant gaat dicht, de Joodse Raad wordt opgeheven, en de kopstukken ervan worden eind september naar Westerbork afgevoerd. Toch lijkt het er sterk op dat er nóg een reden is dat Willi Lages opdracht geeft de Colonne Henneicke te ontbinden: fraude. ‘De colonne Henneicke werd door de chef van de sd Lages ontbonden in verband met verschillende voorgekomen malversaties,’ zo verklaart Abraham Kaper in een getuigenis tegen de rechercheurs Prasing en Verduin.1 Kaper is de wachtcommandant van de jodenjagers bij de politie, de grootste concurrent van de Colonne Henneicke, en hij zit dus dicht genoeg bij het vuur om het te weten. Trouwens, er is ook een passage in een brief van advocaat-fiscaal Gelinck die in deze richting wijst. Hij schrijft in zijn terugblik op de vervolging van de Colonne Henneicke dat de zaak Klingeberg voor Lages een van de redenen was om de stekker er uit te trekken.2 Klingeberg werd in september gearresteerd omdat hij niet van zijn vrouwelijke slachtoffers kon afblijven, en dat kan heel goed voor Lages de druppel zijn geweest die de emmer van zijn geduld met die ongedisciplineerde Hollandse jodenjagers deed overlopen.

				Hoe dan ook, de Colonne houdt op te bestaan. Achttien leden van de harde kern worden ontslagen. In een melding van de Zentralstelle aan het Gewestelijk Arbeidsbureau staan de volgende namen: Hopman, Lam, Rademakers, Van de Wert, Harm Jan van den Heuvel, Van den Borch, De Hout, Kroon, Elmink, Hintink, Hoogers, Cool, Mijnsma, Den Ouden, Rooskens, Schipper, Rudolf en Sweeger.3 De top mag blijven: Henneicke zelf – die op de loonlijst van Lippmann, Rosenthal & Co blijft staan, en een soort vrije opdracht krijgt – en Briedé en Moerberg. Willem Briedé gaat na de inkrimping de bontafdeling leiden, de enige onderafdeling van Hausraterfassung die als onderdeel van de Sicherheitsdienst blijft bestaan. Hij houdt een handjevol getrouwen om zich heen. Moerberg blijft in de buurt, Van Amersfoort, Casteels, de musicus Eggink en de Rijks-Duitser Berten. En verder nog enige oude bekenden van Hausraterfassung. Over die bontafdeling is niet meer bekend dan dat de werknemers jacht maakten op verstopt bont, afkomstig uit joods bezit. In Briedé’s dossier zit een rechercherapport dat luidt: ‘Deze dienst werd in het leven geroepen toen het grootste gedeelte van het joods onroerende vermogen was weggevoerd. Briedé had de leiding van deze dienst en werkte met circa tien mensen, bezocht bontveilingen en bontzaken. Betrekkelijk willekeurig namen zij veel bont in beslag toen de Duitsers dat nodig hadden voor het Oostfront.’4 Als deze bontjagers joden tegenkomen, mogen ze die niet meer arresteren. Ze moeten dan de politie inschakelen, of liever: de Sicherheitspolizei, waar het voormalige Bureau Joodse Zaken bij is ondergebracht. Dat zal des te vaker voorkomen, omdat bij dat bureau een aantal voormalige maatjes van de Colonne Henneicke komen te werken. Aanvankelijk zijn dat er drie: Henk van der Kraal, die terugkeert in zijn oude beroep (hij was ooit agent in Zaandam geweest), Joop den Ouden en Henk Saaldijk. Later komt ook Eddy Moerberg onder dak bij dit politieonderdeel. In feite zetten deze mannen hun werk voort, onder een vergelijkbaar premiestelsel als ze gewend waren.

				Dan kreeg een aantal Colonneleden ook nog een andere mogelijkheid aangeboden: ze werden benaderd door Kaper om op provisiebasis voor de jodenjagers van de politie te komen werken. Tonny Kroon was een van degenen die zo’n aanbieding kregen, vertelde hij aan de rechercheurs die hem verhoorden: ‘Toen in oktober het personeel werd ontslagen, wegens inkrimping der werkzaamheden, is mij aangeboden, ik meen door Kaper, om met nog zes anderen te blijven om eventuele adressen van ondergedoken joden aan hem te verstrekken. Ik heb daarvoor bedankt.’5 Vermoedelijk hebben ze allemaal geweigerd: de achteruitgang in inkomsten zou te ingrijpend zijn.

				Waar gingen ze dan naar toe? Van de meeste Colonneleden is dat wel bekend. Het ligt voor de hand dat het merendeel in organisaties terechtkwam die tijdens de laatste anderhalf jaar van de oorlog aan Duitse kant stonden. Een kwart zette zijn carrière voort bij de Landstorm of de Landwacht – sommigen van hen volgden daarvoor eerst een opleiding op het beruchte instituut in Schalkhaar, waar de Duitsers de nieuwe politieagenten kneedden. Liefst 26% kwam terecht bij kaderafdelingen van de nsb, bij het Arbeidsfront en vergelijkbare organisaties die de bezetter bijstonden. En elf procent ging na de opheffing van de Colonne Henneicke in Duitsland werken. Na Dolle Dinsdag, toen talloze nsb’ers uit angst voor vergelding over de oostgrens vluchtten, kwamen er daar nog heel wat bij. Ten slotte kwamen twee Colonneleden ziek thuis te zitten, drie zuchtten er om uiteenlopende redenen in Duitse gevangenissen en drie anderen hadden een ‘gewone’ baan in het Nederlandse bedrijfsleven kunnen vinden.

				Wat er van de bontafdeling en de jodenjagers nog overbleef, vertrok rond Dolle Dinsdag naar het oosten van het land. Briedé kwam met zijn mannen nog enige tijd bij de Sicherheitsdienst in Velp te zitten, maar daar viel de club snel uit elkaar, ieder zocht een goed heenkomen, vooral in Duitsland. Op de dag na Dolle Dinsdag werden twee voormalige Colonneleden in de privé-sfeer zwaar getroffen. Een trein met nationaal-socialistische vluchtelingen werd bij Diemen gebombardeerd. Onder de inzittenden bevonden zich de echtgenoten van Jan Casteels en Gerrit Mijnsma. Beiden, Jansje Waanders en Geertrui Jernberg, vonden in die trein de dood. Mijnsma verloor er ook zijn veertienjarige dochter Gerda, ook zij was bij het bombardement op slag dood.

				Na 5 september 1944 is er van Willem Hendrik Benjamin Briedé niets meer vernomen. Met zijn Duitse vrouw Maria Johann, en zijn dan negenjarig dochtertje, is hij vanuit Velp naar Duitsland gereisd, vermoedelijk ergens in november, want op 11 november 1944 is hij officieel uit dienst getreden van de Sicherheitsdienst. Vanaf 5 september, Dolle Dinsdag, was Briedé al vertrokken uit de Zacharias Jansestraat in Amsterdam-Oost. De bovenburen hebben vanaf dat moment, zo lezen we in een klikbriefje, de huur betaald in zijn naam. ‘Die mensen spelen er nu mooi weer van. Er was een zeer kostbare inboedel aanwezig. En nu wordt er niets meer gedaan. Dat klopt toch niet,’ zo klaagt een anonieme jaloerse buurtbewoner.6 Het zal Briedé vermoedelijk een zorg geweest zijn. Hij heeft geen sporen achtergelaten en heeft zich in Duitsland gevestigd. Hij wordt in 1949 bij verstek berecht, de zaak dient op 29 april.7 Mr. Marinus Gelinck is ook nu weer de aanklager. Als getuigen zijn opgeroepen Isaac Rubens, die door Briedé is bedreigd en gearresteerd, maar die kon ontkomen door omkoping; mevrouw Dirkje Kamperman-De Vries uit de Utrechtse Schipbeekstraat, de onderduikmoeder van onder anderen Flipje Plas, haar dochter Maria Susanna en dominee Hugenholtz uit Ammerstol, bij wie onderduikers waren weggehaald door het duo Henneicke-Briedé. Moeder Kamperman kan wegens hartklachten niet komen, schrijft haar man. Hugenholtz zit in Genève en is er dus ook niet. Omdat de verdachte zelf ook nergens te vinden is, wordt de dagvaarding buiten aan de muur van het gerechtsgebouw geplakt, op de Herengracht 466, hoek Nieuwe Spiegelstraat. In de rechtszaak wordt nog een financiële kwestie behandeld die over meer dan honderdduizend gulden gaat – door Briedé bij een notaris in beslag genomen effecten uit joods bezit. Het blijft onduidelijk of Briedé ze heeft ingeleverd bij de Sicherheitsdienst of ten eigen bate heeft aangewend. De kwade geur van verduistering blijft er een beetje omheen hangen. Te bewijzen valt er weinig, het is niet meer na te gaan of Briedé genoeg bij elkaar geroofd heeft om in Duitsland onbezorgd te rentenieren.

				De uitspraak tegen Briedé, van 13 mei 1949, acht al het ten laste gelegde bewezen, met als toevoeging dat Briedé op intensieve wijze medewerking heeft verleend aan de uitvoering van misdadige maatregelen tot deportering en uitroeiing van joden en ‘zich zelfs niet heeft ontzien persoonlijk meermalen jeugdige joodse kinderen aan hun bitterste vijand over te leveren’.8

				Het Hof besluit dan ook tot doodstraf. Het vonnis heeft Briedé nooit bereikt. We weten niet meer dan dat hij ruim zeventien jaar in volledige vrijheid op zijn loopbaan als jodenjager heeft kunnen terugzien. De man die zoveel onderduikers heeft opgespoord, is zelf onvindbaar gebleven. Hij woonde het laatst in Lintorf, een dorpje dat tot de gemeente Ratingen behoort, en dat vlakbij Essen ligt, in het Ruhrgebied. Zijn adres was Am Speckamp 5. Een ruim, inmiddels wat vervallen rijtjeshuis, met bloembakken voor de ramen, in een zijstraat van de doorgaande weg. Hij is er op nieuwjaarsdag 1962 gestorven, om half zeven ’s avonds, 58 jaar oud, geheel onbekend gebleven. Het is eigenlijk een raadsel: Willem Briedé, die leiding gaf aan de jacht op duizenden onschuldige mensen, is de dans van de geschiedenis ontsprongen.

				Dat is zijn partner in crime Wim Henneicke niet gelukt. Hij is in Amsterdam gebleven en heeft daar eind 1943, tot september 1944, een tamelijk onopvallend bestaan geleid. Er is weinig over hem bekend uit die tijd. Het kantoor aan de Noorder Amstellaan heeft hij verlaten, daar was sinds half oktober Colonnelid Frans Takkert ingetrokken. Het gebouw aan het Adama van Scheltemaplein liep ook langzamerhand leeg. Het archief was er nog gevestigd en de eetzaal voor de mannen van de sd, die aan de overkant in de school aan de Euterpestraat werkten. Van het gebouw is nu niets meer over want op 26 november 1944 werd het getroffen door een bombardement van 24 Typhoons, opgestegen vanuit Deurne in het al bevrijde Brabant.9 Het had een precisiebombardement moeten worden dat de Sicherheitsdienst, de plaag van het Nederlandse verzet, een dodelijke klap had moeten toedienen. Maar het werd vooral een mislukking. Er zijn volgens officieuze cijfers slechts vier sd’ers gedood, de bommen vielen toen de meeste medewerkers de eetzaal juist verlaten hadden. De twee gebouwen werden verwoest en onbruikbaar, de sd nam zijn intrek in een hotel. De bombardementen hadden rampzalige gevolgen voor de omgeving: er werden, tegen de instructies in, zoveel woonhuizen geraakt dat er naar schatting vijftig burgers zijn gedood en tientallen gewond.

				Op dat moment had Wim Henneicke zijn werkterrein al verlegd. Vanaf Dolle Dinsdag begint hij aan zijn toekomst te werken. Op de avond van die dag meldt Henneicke zich bij dr. A.N.J. den Hollander uit de Watteaustraat in de hoofdstad.10 Henneicke kent deze man omdat hij er ooit een huiszoeking heeft gedaan, en hij weet dat hij banden met de illegaliteit heeft. De voormalige chef van de jodenjagers meldt dat hij overloopt naar de andere kant. En hij toont zijn goede wil door Den Hollander een groot aantal inlichtingen te verstrekken over de organisatie van de Sicherheitsdienst en van haar tipgevers. Den Hollander heeft er later een verslag van gemaakt. Daaruit blijkt dat Henneicke zijn eigen vaste medewerkers aan de illegaliteit heeft verraden: Joop den Ouden bijvoorbeeld, en Dries Riphagen – de twee onderwereldfiguren uit zijn eigen netwerk. Maar ook zijn eigen maatje Briedé geeft hij aan, evenals zijn voormalige buurman Van Eiken en zijn collega Colonneleider Docter. Hij noemt ook nog de namen van mensen die in de illegaliteit zijn geïnfiltreerd en verzetslieden hebben verraden.

				Het heeft er alle schijn van dat Henneickes mededelingen in sommige verzetskringen, met name in de lo (Landelijke Organisatie) zeer op prijs werden gesteld: hij is daar als een nuttige bron beschouwd. Maar het is ook zeker waar dat andere illegalen het onbegrijpelijk vonden dat er contacten bestonden met uitgerekend een man als Henneicke. Het zogeheten recherchebureau van de kp (Knokploegen) had informatie over Henneicke en zag hem als een infiltrant die de verzetsbeweging wilde oprollen.11

				Het ziet er sterk naar uit dat Wim Henneicke een dubbel spel speelde. Met het oog op de onzekere toekomst knoopte hij banden aan met de illegaliteit, waarvan hij na de oorlog veel plezier zou kunnen hebben. Aan de andere kant kon hij op deze manier infiltreren in de illegaliteit en daarmee – als de bevrijding van Noord-Nederland zou uitblijven – de Duitse Sicherheitsdienst tot nut zijn. Maar op 8 december 1944 bleek dat hij met deze actie zijn hand had overspeeld. Hij ging, zoals elke ochtend, tegen negen uur de deur uit van zijn benedenhuis aan de Linnaeusparkweg 79. Op de fiets reed hij de straat uit, richting Hogeweg. Vijftig meter na de kruising stapte er een onbekend gebleven man uit het portiek van nummer 25. Hij had zich daar schuil kunnen houden in een smalle nis. Van dichtbij schoot hij Henneicke neer. Twee schoten door het hoofd, één door de rechterarm, één door het linkerbeen, en één door het rechterbeen naar de buik, telde lijkschouwer dr. L. Snoek later, nadat Henneicke naar het Binnengasthuis was vervoerd.12 Mevrouw Van Zoest, die om de hoek in de Hogeweg woont, en er toen ook al woonde, herinnert zich de schoten te hebben gehoord, maar ze waagde zich niet buiten.13 Later hoorde ze dat het slachtoffer ‘die man met dat zwarte jack’ was, die ze geregeld door de straat had zien fietsen. De buurt werd onmiddellijk afgezet, ieder huis werd doorzocht maar de dader is nooit gevonden. Uit het gedenkboek van het gewapend verzet, Het Grote Gebod, valt af te leiden dat de schutter deel moet hebben uitgemaakt van de Amsterdamse kp, die de liquidatie achteraf ‘gerechtvaardigd en noodzakelijk’ noemde.14

				Na de oorlog krijgt de Amsterdamse justitie een briefje van iemand die wil weten door wie Henneicke is doodgeschoten. ‘Was in dienst der sd sinds juli 1942. Is hoogstwaarschijnlijk tijdens de laatste maanden van zijn leven in contact gekomen met de illegale beweging. Kan mij niet indenken dat deze beweging met dergelijke personen toen nog in zee ging.’15 De afzender is een zekere B. Rust uit Amsterdam. En die heeft nog een schokkende mededeling voor Justitie: de weduwe van Henneicke krijgt per week vijftig gulden steun van de illegale beweging... Henneicke wordt door sommigen dus kennelijk als een verzetsman gezien, wiens weduwe recht heeft op ondersteuning.

				Binnen het parket wordt de zaak uitgezocht. De officier van justitie krijgt van de politie te horen dat de vraag wie de dader van de aanslag is geweest niet kan worden beantwoord. Binnen de illegaliteit heeft de politie te horen gekregen dat Henneicke wel degelijk nuttige informatie heeft opgeleverd. ‘Toch vindt men zijn dood geen verlies voor een beter Nederland, dat toch wel eens zal komen,’ voegt de politie eraan toe.16 En dan volgt de bevestiging: inderdaad ontvangt Maria Cornelia Henneicke-Trilling tweehonderd gulden in de maand van het voormalig verzet. Alsof ze de weduwe is van een held.

				Wim Henneicke werd op 9 december begraven op de Nieuwe Oosterbegraafplaats. Hij kwam eerste klas te liggen, in vak 79, rij 10. De steen is in 1983 weggehaald, maar zijn stoffelijke resten liggen er nog. Op zijn gebeente bloeit, in het voorjaar, de bloesem van een Japanse kers. Het is een van de mooiste bomen van het hele kerkhof.
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				24 Het standaardwerk over de Bijzondere Rechtspleging is: Prof. mr. A.D. Belinfante, ‘In plaats van Bijltjesdag’, Assen, 1978.

				25 Zie hoofdstuk 7 en 8.

				26 Zie: ‘Onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung’, het rapport van Prasing en Verduin, dat in nagenoeg alle CABR-dossiers van leden van de Colonne is gedeponeerd.

				27 Het Vrije Volk: ‘SD-archief bewijst schuld Joden-jagers’, 12 april 1948.

				28 Zoals bijvoorbeeld Richard Kopper, een voormalig verzekeringsagent, die na één jaar internering, opgelegd door een Tribunaal, in september 1946 weer vrijkwam. In 1948 werd hij opnieuw opgepakt, verdacht van betrokkenheid bij de jodenjacht, en door het Gerechtshof tot vijftien jaar veroordeeld. De Raad van Cassatie maakte daar uiteindelijk tien jaar van.

				29 Citaat afkomstig uit: ‘Onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung’ van de rechercheurs Prasing en Verduin.

				30 L. de Jong, ‘Het Koninkrijk etc.’, deel 6, eerste helft, pagina 349.

				31 Aangetroffen in het dossier Henneicke, oorspronkelijk nummer PRA Amsterdam 25135 (CABR, inventarisnummer 107967).

				32 Verhoor van Moerberg, in diens dossier, CABR, inventarisnummer 554, dossiernummer Bijzondere Raad van Cassatie 860/48.

				33 Proces-verbaal van de zitting van het Bijzonder Gerechtshof, in dossier-Saaldijk. CABR-inventarisnummer134, dossiernummer BRC 402/49.

				34 Het betreft een zekere Jacob Polak, geboren in 1921, wonend Retiefstraat 45 III in Amsterdam. Als getuige gehoord in de zaak tegen Van Amersfoort, zegt hij vier keer te zijn gearresteerd door een Colonnelid en vier keer ontsnapt. Toch is hij in Auschwitz beland waar hij overleefde en geknakt uit terugkeerde. Zie dossier-Van Amersfoort, CABR-inventarisnummer 64163, dossiernummer BG Amsterdam 1014/48.

				35 Dossier-Sweeger, CABR-inventarisnummer 507, dossiernummer BRC 96/49.

				36 Dossier-Dassen, CABR-nummer 75087, dossiernummer BRC 92/49. Deze uitspraak is ontleend aan de door Dassen zelf geschreven levensloop die in zijn dossier aanwezig is.

				37 Dossier-Rudolfs, CABR-nummer 711, dossiernummer BRC 776/48.

				38 De uitspraken van Pach en Allegro zijn ontleend aan het eerder genoemde rapport van Prasing en Verduin, het onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke.

				39 Het Parool van 8 oktober 1946. Het is een verzoek aan eenieder die inlichtingen over hem heeft zich te melden aan het Afdelingsbureau West aan de Nassaukade 327. De verdere tekst luidt: ‘Een foto van H. is aan bedoeld bureau aanwezig. H. was vertegenwoordiger van beroep doch trad in 1943 in dienst van de SD en was o.m. belast met het arresteren van joden. Hij zou ongeveer 200 arrestaties hebben uitgevoerd.’ Zo’n advertentie was niet alledaags. Vaak verzocht de politie de kranten dit soort oproepen in redactionele rubrieken op te nemen, zoals het Amsterdams Dagboek in Het Parool.

				40 Dossier-Hintink, CABR-inventarisnummer 710 I en II, dossiernummer BRC 776/48. Het citaat komt uit een brief die Jannetje Hintink-Rudolfs aan de Politieke Recherche Afdeling schreef, en die in het dossier is opgenomen.

				41 Dossier-Rudolfs, CABR-inventarisnummer 711, dossiernummer BRC 776/48.

				42 Dossier-Casteels, CABR-inventarisnummer 501, I en II, dossiernummer BRC, 96B/49. Citaat komt uit verhoor van Casteels met de PRA in Amsterdam.

				43 Dossier-Sweeger, CABR-inventarisnummer 507, dossiernummer BRC 96/49; de brief die Sweeger aan het Arbeidsfront schreef in een poging de Zentralstelle te verlaten bevindt zich in dit dossier.

				44 Dossier-Van den Heuvel, CABR-inventarisnummer 429, dossiernummer 166/49; het citaat is afkomstig uit een uitvoerig verweerschrift dat Van den Heuvel had opgesteld ten behoeve van de cassatiebehandeling van zijn zaak. Daarin schildert hij zichzelf af als een redder van talloze joden, die het beste met iedereen voorhad. In cassatie wordt zijn straf van twintig jaar (na een eis van levenslang) bevestigd. Wegens gratie komt hij in 1957 overigens vrij.

				45 Dossier-Hoogers, CABR-inventarisnummer 64195 en 64196, dossiernummers BG Amsterdam 270/49 en BG Amsterdam 1048/48. Citaat afkomstig uit een verhoor door de PRA. De dienstdoende rechercheur beschouwt Hoogers overigens als ‘niet normaal’, onder meer omdat deze verdachte collega-rechercheurs ervan beschuldigt zelf joden te hebben gearresteerd. Dat hoeft overigens niet onwaar te zijn.

				46 Dossier-Evertsen, CABR-nummer 20554, dossiernummer Trib. Amsterdam 3084; overigens ontdekt de PRA in 1948 dat Evertsen tóch minstens één arrestatie op zijn naam heeft staan, die hij uiteindelijk ook toegeeft, maar hij wordt er niet voor gedagvaard bij het Bijzonder Gerechtshof.

				47 Gegevens ontleend aan zijn dossier, CABR-inventarisnummer 500, dossiernummer BG Amsterdam 1079/48.

				48 Proces-verbaal van de zitting van het Hof, in dossier-Hintink, CABR-inventarisnummer 710 I en II, dossiernummer BRC 776/48.

				49 Dossier-Elmink, CABR-inventarisnummer 451, dossiernummer BRC 139/49, waarin een verklaring van deze buurvrouw, mevr. M. Danker, is opgenomen.

				50 Deze geschiedenis is ontleend aan diverse getuigenverklaringen en aan het proces-verbaal van de zitting van het Bijzonder Gerechtshof, Vijfde Kamer, te Amsterdam, op 15 oktober 1948. Zie dossier-Cool, CABR-nummer 590 I en II, dossiernummer BRC 824/48.

				51 Verklaringen over deze affaire in de dossiers van De Hout (CABR-inventarisnummer 676 I, II en III, dossiernummer BRC 798/48) en Saaldijk (CABR-inventarisnummer 134, dossiernummer BRC 402/49).

				52 Dossier Saaldijk: CABR-inventarisnummer 134, dossiernummer BRC 402/49; rechercheur Wijnand Prasing heeft naar de manier waarop Saaldijk zieke joden arresteerde een speciaal onderzoek ingesteld, waarvan het verslag, zoals al zijn werk, uitblinkt in helderheid en volledigheid.

				53 Eveneens te vinden in dossier-Saaldijk.

				54 In het dossier-Schipper, CABR-nummer 642, dossiernummer BRC 11/49, is de reconstructie van deze hele zaak te lezen, waarin Schipper en Keuling samen optrokken. Keuling ontkwam aan berechting door kort voor de zitting te ontsnappen en naar Duitsland te vluchten.

				55 Gegevens in de dossiers van Elmink (CABR-inventarisnummer 451, dossiernummer BRC 139/49) en Van der Kraal (CABR-inventarisnummer 548, dossiernummer 270/49).

				56 Dossier-Gist, CABR-inventarisnummer 64347, dossiernummers BG Amsterdam 123/49 en PRA Amsterdam 63451.

				57 J. Presser, ‘Ondergang’, pag. 368. De foto’s in ‘Storm’ waren begeleid door een honend artikel met als laatste zin: ‘Het afscheid is ons niet zwaar gevallen.’

				58 Uitspraak afkomstig uit het rapport over de werkwijze van de Colonne Henneicke, van de rechercheurs Prasing en Verduin.

				59 J. Presser, ‘Ondergang’, pag. 373.

				60 Verklaring van politieman Karel C.B. Weeling, tegen zijn collega’s Verduin en Prasing, opgenomen in hun rapport over de werkwijze van de Colonne Henneicke.

				61 Tegenwoordig de Gerrit van der Veenstraat, omdat de Euterpestraat voor veel Amsterdammers zo’n dramatische betekenis had gekregen.

				62 Verhoor van Hintink, in diens dossier, CABR-inventarisnummer 710 I en II, dossiernummer BRC 776/48.

				63 Rapport SS’er Bene, geciteerd in dr. J. Presser, ‘Ondergang’, pag. 379.

				 

				noten bij hoofdstuk 4

				 

				1 Dossier-Elmink, CABR-inventarisnummer 451, dossiernummer BRC 139/49.

				2 Deze geschiedenis is te vinden in een ‘Bericht’ in het dossier-Henneicke, CABR-inventarisnummer 107967, dossiernummer PRA Amsterdam 25135. Het is vrijwel zeker door een medewerker geschreven, want Henneicke was niet erg vaardig met de pen en liet het rapporten schrijven altijd aan anderen over.

				3 Eenmaal wordt uit Henneickes la een map met informatie gestolen. Dat gebeurt door een van de Colonneleden, maar Henneicke komt er niet achter door wie. Als hij de diefstal ontdekt is hij woedend en briest hij dat hij nu de gegevens van 400 joodse gezinnen mist. Zie ook Hoofdstuk 14.

				4 De Amsterdamse politie beschikt over een speciaal bureau Documentatiedienst, dat gespecialiseerd is in inlichtingenwerk in joodse kring en dat in 1943 grof geweld gaat gebruiken. Zie: Guus Meershoek, Dienaren van het gezag, pag. 277 e.v.

				5 Deze geschiedenis staat beschreven in een verhoor van Colonnelid Matijs van de Wert, dat is opgenomen in het dossier-Elmink, CABR-inventarisnummer 451, dossiernummer BRC 139/49.

				6 In dossier-Klingeberg (CABR-inventarisnummer 64458, dossiernummer BG Amsterdam, 344/49) de verklaringen over deze zaak en enige correspondentie.

				7 De geschiedenis van Jacques van Tol is te lezen in het boek De Spookschrijver van Henk van Gelder, Amsterdam, 1992.

				8 Dossier-Van Tol, CABR-inventarisnummer 344, dossiernummer BRC 239/49. Zie ook het proces-verbaal van de zitting van het Bijzonder Gerechtshof tegen Van Tol., 25 februari en 25 maart 1949.

				9 De zaak is beschreven in het verhoor van Sweeger door de PRA Amsterdam, in dossier-Sweeger, CABR-inventarisnummer 507, dossiernummer BRC 96/49.

				10 ibidem.

				11 Gegevens over deze zaak in de verhoren van de PRA, in dossier-Cool, CABR-inventarisnummer 590 I en II, dossiernummer BRC 824/48, en tevens in een uitvoerige brief van Elfriede Heinemann, geschreven vanuit New York, in hetzelfde dossier. Voorts is geput uit het dossier-P., behandeld in zijn strafzaak van 16 december 1948, Bijzonder Gerechtshof Amsterdam, Derde Strafkamer.

				12 De zaak-Ans van Dijk is uitvoerig beschreven door Koos Groen, in ‘Als slachtoffers daders worden, de zaak van de joodse verraadster Ans van Dijk’, Baarn, 1994.

				13 L. de Jong: ‘Koninkrijk etc’, deel 12, pag. 568.

				14 Citaat uit het uitvoerige verweerschrift van Van den Heuvel, ten behoeve van de cassatiebehandeling in december 1949. Dossier-Van den Heuvel, CABR-inventarisnummer 429, dossiernummer BRC 166/49.

				15 Dossier-Van der Kraal, CABR-inventarisnummer 548, dossiernummer BRC 861/48. Overigens wordt Van der Kraal na de oorlog gearresteerd op aanwijzing van de diep ontgoochelde mevr. D.

				16 Citaat uit het requisitoir van mr. Bakhoven, tijdens de cassatiebehandeling van de zaak-Van der Kraal, april 1949, te vinden in ditzelfde dossier.

				17 Verklaring van Poul Kaiser, in dossier-Hintink, CABR-inventarisnummer 710 I en II, dossiernummer BRC 776/48.

				18 Dossier-Smit, CABR-inventarisnummer 640, dossiernummer BRC 32/49.

				19 Uitspraak van Gerrit Mijnsma, in verhoor voor PRA, in dossier-Koops, CABR-nummer 64407, dossiernummer BG Amsterdam 220/49.

				20 Het proces-verbaal van Hollebrands, waaraan de meeste gegevens zijn ontleend, bevindt zich in het dossier-Koops, en voor een deel in het dossier-Schipper, CABR-nummer 642, dossiernummer BRC 11/49.

				 

				noten bij hoofdstuk 5

				 

				1 Volgens een mededeling van het CBS van februari 2002 verhoudt de koopkracht van de gulden van 1943 zich tot die van 2002 als 1:11. Deze omrekeningsfactor is steeds toegepast bij bedragen uit 1943.

				2 CABR-dossier-Mijnsma, oorspronkelijk nummer BRC 139/49; inventarisnummer CABR 450 I, II en III. Mijnsma probeerde eerder als Inspecteur voor de Prijzen aan de slag te komen, maar dat mislukte, en zo kwam hij uiteindelijk bij het Arbeidsfront terecht.

				3 CABR-dossier-Hopman, oorspronkelijk nummer BRC 824/48, inventarisnummer CABR 590 I en II.

				4 CABR-dossier-Van den Borch, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 154A/49; PRA Amsterdam 23722; inventarisnummer CABR 64326. Na zijn periode bij de Colonne Henneicke ging Van den Borch in kaderfuncties van de NSB nog meer verdienen, 300 gulden per maand.

				5 Brief van mevrouw Van Lith, dd. 2 augustus 1948, in CABR-dossier van Jacob Gist, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 123/49; PRA Amsterdam 63451; CABR- inventarisnummer 64347.

				6 CABR-dossier-Van Amersfoort, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 1014/48; inventarisnummer CABR 64163. Het was gebruikelijk dat de Politieke Recherche Afdeling een buurtonderzoek instelde om na te gaan wat de omgeving wist van iemands gedragingen tijdens de bezetting.

				7 Uitspraak opgenomen in het ‘Onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung’, het rapport van Prasing en Verduin, dat in nagenoeg alle CABR-dossiers van leden van de Colonne is gedeponeerd.

				8 Een en ander wordt duidelijk uit een brief van mr. M.H. Gelinck, gedateerd 16 februari 1949, aan de president van de Bijzondere Raad van Cassatie. De brief is te vinden in mr. Gelincks persoonlijk archief, dat berust in het Nationaal Archief, Collectie Gelinck, nr. 605, map Colonne Henneicke.

				9 Uitvoerig beschreven in hoofdstuk 7.

				10 De Volkskrant, 5 maart 1946: ‘Een gulden voor een jood’; Trouw, 5 maart 1946: ‘Beroep gemaakt van jodenverraad’.

				11 In het dossier-Colonne Henneicke, NIOD, Amsterdam, Doc II, 317, map B..

				12 Citaat uit pleitnotitie van mr. B. Perridon in de rechtszaak tegen Bob Verlugt, op 8 oktober 1948, te vinden in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 798/48, CABR-nummer 712.

				13 Het eerste doodvonnis wordt uitgesproken op 8 oktober 1948, in de zaak tegen de twee zwagers Hintink en Rudolfs. Zie daarvoor het verslag van de rechtszitting en het vonnis in de gecombineerde CABR-dossiers van beiden, oorspronkelijk nummer BRC 776/48, CABR-inventarisnummer 710 I en II en 711. In de maand oktober 1948 zouden er nog meer doodvonnissen volgen, onder ander tegen De Hout, Hopman, Cool en Van der Kraal.

				14 Deze getuigenis is evenals de getuigenissen die direct hierna volgen, opgenomen in de samenvattende nota van de rechercheurs Prasing en Verduin ‘Onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung’.

				15 Verklaring opgenomen in het verslag van de rechtszitting tegen de zwagers Hintink en Rudolfs, oorspronkelijk nummer BRC 776/48, CABR inventarisnummer 710 I en II en 711.

				16 Ook deze verklaring is opgenomen in het verslag van deze rechtszitting.

				17 Getuigenis opgenomen in de nota van Prasing en Verduin, zie noot 7 en 14.

				18 Verklaring opgenomen in politieverhoor van Joop Bouman, zoals te lezen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 863/46, CABR-inventarisnummer 61761.

				19 Verklaring in verslag van rechtszitting tegen Bouman, in zijn bovengenoemd CABR-dossier.

				20 Uit politieverhoren, in bovengenoemd CABR-dossier.

				21 Getuigenis afgelegd in de rechtszitting tegen de zwagers Hintink en Rudolfs.

				22 Schriftelijke verklaring aan het Bijzonder Gerechtshof, opgenomen in het bovengenoemde, gecombineerde CABR-dossier.

				23 Verklaring voor het Hof van L. Benninga, opgenomen in het gecombineerde CABR-dossier tegen Hintink en Rudolfs.

				24 Engelse verklaring, eveneens opgenomen in dit gecombineerde CABR-dossier.

				25 Het levensverhaal van Martin Hintink, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				26 Verhoor Hintink door POD Salland, opgenomen in hetzelfde dossier.

				27 Verhoor Hintink door PRA Amsterdam, opgenomen in hetzelfde dossier.

				28 Uit proces-verbaal van de rechtszitting tegen Hintink en Rudolfs, eveneens in hetzelfde dossier.

				29 Verklaring van Jannetje Hintink-Rudolfs, in hetzelfde dossier.

				30 Uit het verslag van de zitting van de Bijzondere Raad van Cassatie in de zaak tegen Ben Eggink, opgenomen in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 89/50, CABR-inventarisnummer 35.

				31 Verklaring van Jan Rudolfs in verhoor tegen de recherche, opgenomen in hetzelfde dossier.

				32 Verklaring in politieverhoor van Henk Hopman, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 824/48, CABR-inventarisnummer 590 I en II.

				33 Verklaring van Anna Kroon-Van der Meer, tegen de recherche, in de zaak tegen haar zwager, Tonny Kroon, te vinden in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 191/49, CABR-inventarisnummer 386.

				34 Verklaring in politieverhoor van Christiaan van den Borch, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 154A/49, PRA Amsterdam 23722, CABR-inventarisnummer 64326.

				35 Verklaring van J. Barend in rechtszitting tegen H. van den Heuvel, volgens proces-verbaal dat is opgenomen in het CABR-dossier van Van den Heuvel, oorspronkelijk nummer BRC 166/49, CABR-inventarisnummer 429.

				36 Zie verklaring Hopman tegen de recherche, in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 824/48, CABR-inventarisnummer 590 I en II.

				37 Proces-verbaal van rechtszitting tegen Van Tol, in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 239/49, CABR-inventarisnummer 344.

				38 Verklaring tijdens politieverhoor in de zaak tegen Van Tol, in hetzelfde CABR-dossier.

				39 Verklaring tijdens politieverhoor in de zaak tegen Gerrit Mijnsma, in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 139/49, CABR-inventarisnummer 450 I en II.

				40 Deze ‘transactie’ is af te leiden uit ‘Berichte’ in het bovengenoemde CABR-dossier van Mijnsma.

				41 Verklaring in politieverhoor in de zaak tegen Lambertus Schipper, in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 11/49, CABR-inventarisnummer 642.

				42 Afkomstig uit politieverhoor van Mattijs van de Wert, in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 1099/48, CABR-inventarisnummer 64219.

				43 Verklaring in politieverhoor van Henk Saaldijk, en desbetreffend briefje, beide in Saaldijks CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 402/49, CABR-inventarisnummer 134.

				44 Verklaringen van betrokkenen in politieverhoren in de zaak tegen Christiaan van den Borch, in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 154A/49, PRA Amsterdam 23722, CABR-inventarisnummer 64326.

				45 Deze kwestie is terug te vinden in de politieverhoren van Henk van der Kraal, opgenomen in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 861/48, CABR-inventarisnummer 548.

				 

				noten bij hoofdstuk 6

				 

				1 Vreemdelingenkaart en Gezinskaart ten name van Henneicke, Willem Christiaan Heinrich, in Gemeente-archief Amsterdam.

				2 Dossier Henneicke, Archief Sociale Dienst Amsterdam, toegangsnummer 5256, inventarisnummer 5287, dossier 104.919.

				3 Gegevens over Henneickes werkzame leven zijn ontleend aan een ‘Rapport omtrent gedrag, levenswijze, werkzaamheden enz. van aanvrager en zijn gezinsleden’, opgemaakt ter gelegenheid van een steunaanvraag van 6 januari 1940.

				4 Deze klikbrief is zowel in Henneickes dossier bij de Sociale Dienst opgenomen, als in het dossier dat Justitie van hem heeft aangelegd, oorspronkelijk nummer PRA Amsterdam 25135, PF Amsterdam 13460 G, CABR-inventarisnummer 107967. Ook de afhandeling ervan is in zijn CABR-afdossier terug te vinden.

				5 Verklaring in politieverhoor van Eduard Gijsbertus Moerberg, CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 860/48, CABR-inventarisnummer 554.

				6 Uitspraak van getuige Klaas Westerhoff, tijdens politieverhoor in de zaak tegen Christiaan van den Borch, te vinden in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 154A/49, PRA Amsterdam 23722, CABR-inventarisnummer 64326.

				7 Uitspraak mevr. Steenman, in politieverhoor, te vinden in CABR-dossier-Henneicke, oorspronkelijk nummer PRA Amsterdam 25135, PF Amsterdam 13460 G, CABR-inventarisnummer 107967.

				8 Bericht in collectie Höhere SS- und Polizeiführer, 262e, NIOD, Amsterdam.

				9 Pleitnota van mr. B. Perridon, in cassatiezaak tegen Bob Verlugt, in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 798/48, CABR-inventarisnummer 712.

				10 In zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer PRA Amsterdam 25135, PF Amsterdam 13460 G, CABR-inventarisnummer 107967.

				11 Het inschrijfformulier van Briedé is te vinden in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 221/49, CABR-inventarisnummer 64373.

				12 Verklaring in politieverhoor in de zaak tegen Egbertus Elmink, in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 139/49, CABR-inventarisnummer 451.

				13 Rapport van rechercheur W. Prasing, in het CABR-dossier van Briedé, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 221/49, CABR-inventarisnummer 64373.

				14 Deze arrestatie is door de PRA Amsterdam uitgezocht en beschreven in een proces-verbaal in Briedé’s CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 221/49, CABR-inventarisnummer 64373.

				15 Voor deze zaak geldt hetzelfde als voor de zaak die genoemd is in de vorige voetnoot.

				16 Zie het desbetreffende actieverslag ‘Bericht’ in het CABR-dossier van Briedé.

				17 De klacht is ingediend op 21 juni 1945. Voor de behandeling zie het proces verbaal van de rechtszitting (bij verstek) tegen Willem Briedé, in diens CABR-dossier.

				18 Zie proces-verbaal van de rechtszitting tegen Eduard Moerberg. Daarin getuigt Leyden van Amstel tegen Moerberg en Henneicke. Het stuk is opgenomen in het CABR-dossier van Moerberg, oorspronkelijk nummer BRC 860/48, CABR-inventarisnummer 554.

				19 Advocaat mr. Nieuwboer zegt in de zaak tegen Lambertus Schipper: ‘Henneicke betaalde ’s avonds in de cafe’s F 100 of meer voor goede tips.’ Zie proces-verbaal rechtszitting, in CABR-dossier tegen Schipper, oorspronkelijk nummer BRC 11/49, CABR-inventarisnummer 134.

				20 In zijn CABR-dossier is een ‘Bericht’, een actieverslag, over deze zaak te vinden, oorspronkelijk nummer PRA Amsterdam 25135, PF Amsterdam 13460 G, CABR-inventarisnummer 107967.

				21 idem.

				22 idem.

				23 Uitspraak in politieverhoor van Herman van Eiken, in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 56/49, CABR-inventarisnummer 594.

				24 Proces-verbaal van rechtszitting tegen Herman van Eiken, in zijn CABR-dossier, zie vorige voetnoot.

				25 Levensloop, geschreven door Herman van Eiken, te vinden in diens CABR-dossier.

				 

				noten bij hoofdstuk 7

				 

				1 Deze gang van zaken valt af te leiden uit de verklaringen van de werknemers van de cartotheek Bertinga, Meiloo en Tomson.

				2 Verhoor Meiloo bij de Amsterdamse recherche, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 184/46, CABR-inventarisnummer 74600.

				3 Verhoren van buurtgenoten, opgenomen in CABR-dossier van Meiloo, zie vorige voetnoot.

				4 Alle leden van de Colonne Henneicke die door de recherche konden worden gehoord, is de vraag voorgelegd hoe ze bij Hausraterfassung zijn gekomen. Daaruit blijkt dat meer dan de helft, rond de dertig, door het Arbeidsbureau naar de Zentralstelle is verwezen.

				5 Het contract van Meiloo is, net als dat van zijn collega’s, in zijn CABR-dossier opgenomen; kennelijk zijn kopieën van de contracten in de archieven van Lippmann, Rosenthal & Co teruggevonden en ter beschikking van de politieke recherche gesteld.

				6 Uitspraak in politieverhoor van Meiloo, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				7 Uitspraak in politieverhoor van Meiloo, door rechercheur Henk van den Broek, eveneens opgenomen in zijn CABR-dossier.

				8 Proces-verbaal van de rechtszitting tegen Fred Meiloo, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				9 De Volkskrant, 5 maart 1946, NIOD, KB I 4838.

				10 Fragment uit sententie Bijzonder Gerechtshof, opgenomen in CABR-dossier Fred Meiloo.

				11 Gegevens over de zaak-Tomson zijn afkomstig uit zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 186/46, CABR-inventarisnummer 74605.

				12 Brief Tomson aan recherche Amsterdam, opgenomen in zijn CABR-dossier, zie vorige voetnoot.

				13 Verhoor van Tomson door rechercheur Henk van den Broek, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				14 Brief mevrouw Tomson-Kleiman aan recherche Amsterdam, opgenomen in CABR-dossier.

				15 Zie proces verbaal van de rechtszitting tegen Tomson, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				16 Brief pastoor Verhoekx aan Bijzonder Gerechtshof Amsterdam, opgenomen in CABR-dossier van Tomson.

				17 Brief mevrouw Tomson-Kleiman aan Bijzonder Gerechtshof Amsterdam, opgenomen in CABR-dossier van Tomson.

				18 Uitspraak Raad van Cassatie, opgenomen in het CABR-dossier van Tomson.

				19 Uitspraak Raad van Cassatie, opgenomen in het CABR-dossier van Meiloo.

				20 De gegevens over Huisman zijn afkomstig uit het summiere dossier dat over hem in het Nationaal Archief berust: het oorspronkelijk nummer is PF Amsterdam A-65428-T, CABR-inventarisnummer 107331.

				21 Verhoor Bertinga door recherche Amsterdam, in CABR-dossier Bertinga, oorspronkelijk nummer BRC 185/46, CABR-inventarisnummer 74603.

				22 Verhoor mevr. Noteboom door recherche Amsterdam, opgenomen in het CABR-dossier Huisman.

				 

				noten bij hoofdstuk 8

				 

				1 Het Nationale Dagblad, 15 juni 1942, pagina 6, rubriek ‘Personeel gevraagd en aangeboden’, Archief NIOD.

				2 CABR-dossier van Hermanus P.M. Bertinga, oorspronkelijk nummer BRC 185/46, CABR-inventarisnummer 74603.

				3 Kopie van contract met Lippmann, Rosenthal & Co ligt in bovengenoemd CABR-dossier.

				4 NSB-correspondentie omtrent Bertinga in diens CABR-dossier.

				5 Rapport van de NSB over handel en wandel van Bertinga eveneens in diens CABR-dossier.

				6 Verhoor met rechercheur Henk van den Broek in Bertinga’s CABR-dossier.

				7 Briefje Bertinga aan BNV in genoemd CABR-dossier.

				8 Proces-verbaal van rechtszitting tegen Bertinga in diens CABR-dossier.

				9 Sententie van Bijzonder Gerechtshof, vijfde strafkamer, in CABR-dossier Bertinga.

				10 Pleitnotitie mr. Dunselman, ten behoeve van zitting Raad van Cassatie, eveneens in Bertinga’s CABR-dossier.

				11 Uitspraak Raad van Cassatie, in Bertinga’s CABR-dossier.

				12 De Maasbode, 6 maart 1946, Archief NIOD.

				 

				noten bij hoofdstuk 9

				 

				1 Dit overnamebriefje is een van de exemplaren die in de administratie van de Zentralstelle zijn aangetroffen. De rechercheurs hebben een aantal kopieën in zwart/wit-negatief, waaronder een kopie van dit briefje, in de CABR-dossiers van de leden van de Colonne Henneicke opgenomen, als bewijsstuk voor het gehanteerde administratiesysteem. De originelen bevinden zich in het NIOD.

				2 Uitspraak uit verhoor Hendrik van den Heuvel, opgenomen in zijn CABR-dossier BRC 166/49, CABR-inventarisnummer 429.

				3 Deze en andere gegevens omtrent de Hollandse Schouwburg zijn afkomstig uit het niet-gepubliceerde rapport ‘Alfons Zündler en de bewaking van het gevangenkamp aan de Plantage Middenlaan 24 te Amsterdam’, van de hand van J. Houwink ten Cate, onderzoeker van het NIOD. Hij bestudeerde de rol van deze Duitse bewaker, omdat er commotie was ontstaan over het voornemen hem een onderscheiding te geven op grond van hulp aan geïnterneerde joden. Het rapport ligt ter inzage op het NIOD. Het kwam uit in januari 1995.

				4 J. Presser, ‘Ondergang’, pag. 287.

				5 Het verslag van Santcroos is als bijlage gevoegd bij het rapport van Houwink ten Cate over Zündler. Het behoort tot de NIOD-collectie, Doc. Joden Deportaties, II 361.

				6 L. De Jong, ‘Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog’, deel 6, pag. 246.

				7 B. Stokvis, ‘Advocaat in bezettingstijd’, Amsterdam, 1968, pag. 9.

				8 J. Houwink ten Cate, ‘Het Zündler-rapport’, pag. 23

				9 J. Houwink ten Cate, ‘Het Zündler-rapport’, pag. 24, geciteerd uit: R. Roegholt: ‘Driehonderd jaar Plantage’, Amsterdam, 1983.

				10 J. Houwink ten Cate, ‘Het Zündler-rapport’, pag. 25. Hier wordt geciteerd uit een rapport van S.I. Troostwijk, ‘Rapport over de behandeling der Joden tijdens de Duitsche bezetting in Nederland’, NIOD, Doc. II 363.

				11 E. Werkman, in voorwoord bij: J. van der Kar, ‘Joods verzet, Terugblik op de periode rond de Tweede Wereldoorlog’, Amsterdam, 1981.

				12 J. Houwink ten Cate, ‘Het Zündler-rapport’, pag. 48. Geciteerd uit een verklaring in de strafzaak tegen een bewaker van de Hollandse Schouwburg.

				13 Verklaring in politieverhoren in de zaak tegen Rinus Schutten, in diens CABR-dossier, BG Amsterdam 124/49, CABR-inventarisnr 64358.

				14 De gegevens over Anton Veldhuijsen zijn ontleend aan zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer PRA 17467 en BG 105/49, CABR-inventarisnummer 480.

				15 J. Houwink ten Cate, ‘Het Zündler-rapport’, pag. 48. Geciteerd uit een verklaring in de strafzaak tegen een bewaker van de Hollandse Schouwburg.

				16 J. Presser, ‘Ondergang’, deel II, pag. 11; dr. L. de Jong: Het Koninkrijk etc.’, deel 6, pag. 258.

				17 Zie o.a. Vrij Nederland dd. 20 maart 1983, Elma Verhey: ‘Was Alfons Zündler een goede SS-bewaker in de Hollandsche Schouwburg?’

				18 J. Houwink ten Cate, ‘Het Zündler-rapport’, hoofdstuk 8, Conclusies, pag. 75.

				19 Proces-verbaal rechtszitting in CABR-dossier Hendrik van den Heuvel, BRC 166/49, CABR-inventarisnummer 429.

				20 Sententie Bijzonder Gerechtshof, in CABR-dossier Hendrik van den Heuvel, BRC 166/49, CABR-inventarisnummer 429.

				21 Gegevens over de crèche zijn voornamelijk afkomstig uit B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak, Geschiedenis van de georganiseerde hulp aan Joodse kinderen in Nederland, 1942-1945’, Kampen, 1996.

				22 B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak’, pag. 126-133.

				23 B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak’, pag. 134, een getuigenis van Semmy Woortman-Glasoog, die meerdere malen van deze methode gebruikmaakte.

				24 B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak,’ pag. 136.

				25 B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak,’ pag. 139.

				26 B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak,’ pag. 144.

				27 B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak,’ pag. 147.

				28 B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak,’ pag. 150.

				29 B.J. Flim: ‘Omdat hun hart sprak,’ pag. 163.

				 

				noten bij hoofdstuk 10

				 

				1 Getuigenverklaring in politieverhoor, opgenomen in CABR-dossier van Harm Jan van den Heuvel, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam, 156/49, CABR-inventarisnummer 64333.

				2 Ontleend aan actieverslag, ‘Bericht’, opgenomen in bovengenoemd CABR-dossier.

				3 De zaak is uitvoerig onderzocht en neergelegd in politieverhoren in het bovengenoemd CABR-dossier. Daarin ook kopieën van de verhoren van Johan Keuling en Lambertus Schipper.

				4 Getuigenissen van Gobets, Koopman, Van der Kar, Barend en Wijnschenk zijn behalve in de politieverhoren ook opgenomen in het proces-verbaal van de rechtszitting tegen Harm Jan van den Heuvel, eveneens te vinden in diens CABR-dossier.

				5 Getuigenis van Judith Hofman, evenals die van mevrouw Roet-Scheffer, opgenomen in CABR-dossier Harm Jan van den Heuvel.

				6 Het rapport van dr. Tammenoms Bakker is aan het CABR-dossier van Van den Heuvel toegevoegd.

				7 Kopie van arbeidsovereenkomst tussen Lippmann, Rosenthal & Co en Van den Heuvel is toegevoegd aan zijn CABR-dossier.

				8 Verklaring opgenomen in proces-verbaal van de rechtszitting; te vinden in bovengenoemd CABR-dossier.

				9 Sententie van Bijzonder Gerechtshof in CABR-dossier.

				10 Brief van G. van der Heijde aan Bijzonder Gerechtshof, eveneens in CABR-dossier Van den Heuvel.

				 

				noten bij hoofdstuk 11

				 

				1 Uitspraak uit verhoor van Joseph Nicolaas Sweeger, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 96/49, CABR-inventarisnummer 507.

				2 Uitspraak uit verhoor Mattijs van de Wert, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 1099/48, CABR-inventarisnummer 64219.

				3 Uitspraak uit verhoor Henk Hopman, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 824/48, CABR-inventarisnummer 590 I en II.

				4 Pleitnotitie mr. B. Perridon, tijdens de cassatiebehandeling, opgenomen in het CABR-dossier van Bruno Barend Verlugt, oorspronkelijk nummer BRC 798/48, CABR-inventarisnummer 712.

				5 Proces-verbaal van politieverhoor Egbertus Eltink, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 139/49, CABR-inventarisnummer 451.

				6 Proces-verbaal van politieverhoor in de zaak tegen Egbertus Eltink, eveneens opgenomen in zijn CABR-dossier.

				7 Het overnamebriefje van de hier beschreven arrestatie is aan de meeste CABR-dossiers toegevoegd, als voorbeeld voor de wijze van administreren. Gegevens over Jan Casteels komen uit de in zijn CABR-dossier opgenomen verhoren, oorspronkelijk nummer BRC 86B/49, CABR-inventarisnummer 501 I en II.

				8 Verhoor van Richard Kopper, door rechercheur W. Prasing, opgenomen in CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 237/49, CABR-inventarisnummer 348.

				9 Deze arrestatie is beschreven in de politieverhoren van Gerrit Mijnsma, opgenomen in zijn CABR-dossier BRC 139/49, CABR-inventarisnummer 450 I t/m III.

				10 Voor deze poging tot arrestatie geldt hetzelfde als voor die in noot 9.

				11 Deze arrestatie wordt behandeld in de politieverhoren van Adolf Smit, opgenomen in zijn CABR-dossier BRC 32/49, CABR-inventarisnummer 640.

				12 Uitspraak van advocaat tijdens de behandeling van de zaak van Smit door de Raad van Cassatie. De pleitnotitie van mr. Perridon is te vinden in het CABR-dossier van Smit, zie noot 11.

				13 De poging tot arrestatie van Robbie Aak wordt behandeld in de politieverhoren van Pieter van Amersfoort, opgenomen in zijn CABR-dossier BG Amsterdam 1014/48, CABR-inventarisnummer 64163.

				14 De filmbeelden van deze onderduikers zijn vertoond in een documentaire, geproduceerd door Belbo TV, en uitgezonden door de VARA op 28 april 1985. Fragmenten zijn ook te zien geweest in de remake van De Bezetting door dr. L. de Jong, in de aflevering van 15 februari 1990.

				15 De arrestatie van de ondergedoken joden boven Alcazar wordt vermeld in de politieverhoren in de zaak tegen Henk Saaldijk, opgenomen in diens CABR-dossier BRC 401/49, CABR-inventarisnummer 134.

				16 De noodlottige arrestatie van A. Smit wordt beschreven in de politieverhoren van Aaldert Dassen, opgenomen in diens CABR-dossier BRC 92/49, CABR-inventarisnummer 75087.

				17 Uitspraak tijdens de rechtszitting tegen Aaldert Dassen, ontleend aan het proces-verbaal dat in zijn CABR-dossier is opgenomen – zie voor vindplaats noot 16.

				18 De hier beschreven arrestaties zijn behandeld in de politieverhoren van Christiaan van den Borch, opgenomen in zijn CABR-dossier BG Amsterdam 154A/49, PRA Amsterdam 23722, CABR-inventarisnummer 64326.

				19 Deze arrestatie door de twee zwagers Hintink en Rudolfs is beschreven in hun politieverhoren, opgenomen in de gecombineerde CABR-dossiers van beiden, BRC 776/48, CABR-inventarisnummer 710 en 711.

				20 Het verhaal over deze arrestatie is behandeld in de politieverhoren van Henk Hopman, opgenomen in diens CABR-dossierBRC 824/48, CABR-inventarisnummer 590 I en II.

				21 Met dank aan de huidige bewoonster van het pand aan het Rafaelplein, mevrouw Joustra.

				22 Gegevens over Henk van der Kraal, en een kopie van het getuigschrift dat hij van Wörlein meekreeg, in diens CABR-dossier, BRC 861/48, PRA Alkmaar 4073, CABR-inventarisnummer 548 en 4321.

				 

				noten bij hoofdstuk 12

				 

				1 Brief van familielid aan advocaat-fiscaal, in CABR-dossier van Eduard Gijsbertus Moerberg, oorspronkelijk nummer BRC 860/48, CABR-inventarisnummer 554.

				2 Brief van mevr. H. de Gans, Hoofdweg, Amsterdam, in hetzelfde CABR-dossier.

				3 Notities mr. N. Bakhoven ten behoeve van de behandeling in cassatie, in hetzelfde dossier te vinden.

				4 Rapport BNV inzake Moerberg, in het CABR-dossier.

				5 Toelichtingsbrief geschreven op inschrijvingsformulier van de NSB, in Moerbergs CABR-dossier.

				6 Gegevens over deze arrestaties in CABR-dossier van W. Henneicke, oorspronkelijk nummer PRA Amsterdam 25135 en PF Amsterdam 13460 G, CABR-inventarisnummer 107967.

				7 Verhoor van Moerberg met W. Prasing, te vinden in zijn CABR-dossier.

				8 Verklaringen van Krikke, Kaper en Kempin in verhoren met W. Prasing, te vinden in Moerbergs CABR-dossier.

				9 Gegevens afkomstig uit verhoor met mevr. Elize van der H., tegen wie na de oorlog een strafzaak is geopend; het verhoor is te vinden in het CABR-dossier van Eddy Moerberg.

				10 De massale arrestatie in Huizen is uitvoerig beschreven in een speciaal proces-verbaal, terug te vinden in het dossier-Moerberg.

				11 De massale arrestaties in Oss zijn ook in een apart proces-verbaal onderzocht, eveneens te vinden in het dossier-Moerberg.

				12 De brief van Levie Kool, van 15 juli 1942, en de bijlage met de in bewaring gegeven spullen, bevinden zich in het CABR-dossier van Moerberg.

				13 Gegevens afkomstig uit brief van directeur Huis van Bewaring II in Amsterdam, te vinden in CABR-dossier Moerberg.

				14 Proces-verbaal van rechtszaak tegen Moerberg, van 5 november 1948, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				15 Notities mr. Bakhoven ten behoeve van de behandeling in cassatie, eveneens in Moerbergs CABR-dossier opgenomen.

				16 Proces-verbaal van behandeling door Raad van Cassatie, opgenomen in CABR-dossier van Moerberg.

				17 Brief van Edna Mohan-Moerberg in Moerbergs CABR-dossier.

				 

				noten bij hoofdstuk 13

				 

				1 Gegevens afkomstig van het aanmeldingsformulier van de NSB, opgenomen in het strafdossier van Eggink, dossiernummer BRC 89/50, inventarisnummer 35.

				2 Uitspraak tijdens de zitting van het Bijzonder Gerechtshof op 26 november 1948, opgenomen in het proces-verbaal van die zitting, te vinden in het strafdossier van Eggink.

				3 Uitspraak in verhoor met rechercheur van de PRA, opgenomen in zijn strafdossier.

				4 Uitspraken van buren in verhoren door de PRA, eveneens opgenomen in het strafdossier van Eggink.

				5 Van deze arrestatie is een actieverslag, een ‘Bericht’, opgenomen in het strafdossier van Eggink.

				6 Deze arrestatie is uitvoerig behandeld in de verhoren van Eggink en Hoogers – te vinden in Egginks dossier.

				7 Ook deze arrestatie wordt in de verhoren uitvoerig behandeld; te vinden in het strafdossier van Eggink.

				8 Verklaring van H. Gazan, na de oorlog, tegen rechercheur van de PRA, in verhoor in strafdossier.

				9 Uitvoerig relaas over deze affaire is geschreven door rechercheur Wopereis van de Politieke Recherche Afdeling in Alkmaar. Het is naar Amsterdam gestuurd en toegevoegd aan Egginks strafdossier.

				10 De zaak is dus ook besproken tijdens de ziting van het Bijzonder Gerechtshof - zie proces-verbaal daarover in Egginks strafdossier.

				11 Correspondentie binnen de familie Eggink zit in diens strafdossier.

				12 Deze ontvluchtingspoging is beschreven in een apart proces-verbaal, opgenomen in het dossier.

				13 Proces-verbaal van de zitting van het Bijzonder Gerechtshof, te vinden in strafdossier van Eggink.

				14 Proces-verbaal van de behandeling door de Raad van Cassatie, eveneens in het strafdossier.

				 

				noten bij hoofdstuk 14

				 

				1 NSB-rapport over Christoffel de Hout, te vinden in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 798/48, CABR-inventarisnummer 676 I t/m III.

				2 Correspondentie tussen De Hout en NSB in De Houts CABR-dossier.

				3 Gerard Aalders: ‘Roof’, pag. 153.

				4 Zie de arbeidsovereenkomst tussen LiRo en De Hout, te vinden in diens CABR-dossier.

				5 Brief van De Hout, van 5 december 1944, aan zijn ouders, in zijn CABR-dossier.

				6 Zie hiervoor uitspraak van dr. J. Houwink ten Cate in Ad van Liempt (red.), Albert Konrad Gemmeker, in: Andere Tijden, Amsterdam, 2000.

				7 Proces-verbaal van de rechtszaak tegen Chris de Hout, van 8 oktober 1948, in zijn CABR-dossier.

				8 Gegevens over deze arrestaties zijn ontleend aan verhoren met De Hout en getuigen door rechercheurs van de PRA Amsterdam, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				9 Zie het proces-verbaal van de rechtszaak tegen Chris de Hout, van 8 oktober 1948, in zijn CABR-dossier.

				10 Ook de geschiedenis van de familie Citroen is te vinden in dit proces-verbaal, en daarnaast in verhoren met PRA-rechercheurs.

				11 De wederwaardigheden van de familie Horn zijn zowel in het dossier De Hout te vinden, als, deels, in het CABR-dossier van Henk van der Kraal, oorspronkelijk nummer BRC 861/48 en PRA Alkmaar 4073, CABR-inventarisnummer 548 en 4321.

				12 Leo Horn heeft het verhaal meermalen in interviews verteld, o.a. in het Rotterdams Dagblad van 9 april 1994; zie ook Trouw van 19 september 1995: ‘Het andere leven van Leo Horn’ door Matty Verkamman.

				13 Zie verklaring van de heer Ohmstede, tegen de recherche én tegen het Bijzonder Gerechtshof, in het CABR-dossier van De Hout.

				14 Correspondentie hierover in De Houts CABR-dossier.

				15 Zie sententie Bijzonder Gerechtshof van 22 oktober 1948, opgenomen in CABR-dossier.

				16 Brief van echtgenote van De Hout, in zijn CABR-dossier.

				17 Brief van Christoffel de Hout aan voorzitter van de Raad van Cassatie, in zijn CABR-dossier.

				 

				noten bij hoofdstuk 15

				 

				1 Het verhaal hoe Verlugt aan zijn woning is gekomen is ontleend aan een verklaring van Van Walbeek aan de Amsterdamse politieke recherche. Dat verhoor is opgenomen in het CABR-dossier van Verlugt, oorspronkelijk nummer BRC 798/48, CABR-inventarisnummer 712.

				2 Gegevens ontleend aan verhoor van Verlugt door de PRA Amsterdam, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				3 Brief aan de NSB, aangetroffen in zijn CABR-dossier.

				4 Aanklacht tegen Verlugt van mevr. Zuidema, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				5 De brief van vader Verlugt ligt in het CABR-dossier van de zoon.

				6 Gebaseerd op een getuigenis van Vet, in een verhoor met de PRA Amsterdam, opgenomen in Verlugts CABR-dossier.

				7 Gegevens over deze arrestaties in een verhoor door PRA Amsterdam, opgenomen in CABR-dossier.

				8 Proces-verbaal van de rechtszaak tegen Verlugt, van 8 oktober 1948, in zijn CABR-dossier.

				9 Gegevens komen zowel uit de gecombineerde rechtszaak tegen Verlugt en De Hout, als uit de verhoren bij de PRA van verdachten en betrokkenen.

				10 Deze lijst is opgenomen in: ‘Onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung’, het rapport van Prasing en Verduin, dat in nagenoeg alle CABR-dossiers van leden van de Colonne is gedeponeerd

				11 Deze gegevens over Verlugts activiteiten na de periode bij de Colonne Henneicke zijn afkomstig uit een afsluitend verhoor dat de PRA-rechercheur S. Tump hield, en dat is opgenomen in zijn CABR-dossier.

				12 Uitspraak van verdachte in het verhoor met rechercheur Tump.

				13 Proces-verbaal van de rechtszitting tegen Verlugt van 8 oktober 1948, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				14 Gegevens ontleend aan verhoren van betrokkenen én aan het proces-verbaal van de rechtszitting, opgenomen in het CABR-dossier van Verlugt.

				15 Verslag van de zitting van de Raad van Cassatie, opgenomen in het CABR-dossier.

				 

				noten bij hoofdstuk 16

				 

				1 Omschrijving in een bijlage van de brief die mr. M.H. Gelinck op 16 februari 1949 schreef aan mr. H. Haga, de voorzitter van de Bijzondere Raad van Cassatie. Zie daarvoor NA, Collectie Gelinck, nr 605, map Colonne Henneicke.

				2 Pleitnotitie van raadsman voor de zitting van de Raad van Cassatie, opgenomen in het CABR-dossier tegen Tonny Kroon, oorspronkelijk nummer BRC 191/49, inventarisnummer 386.

				3 In de stukken van de cassatiebehandeling bevindt zich een in 1949 zelfgeschreven levensloop van Kroon, vier dicht betikte vellen, waaraan deze en andere gegevens zijn ontleend.

				4 Inschrijvingsformulier van de NSB aanwezig in het CABR-dossier.

				5 Ontleend aan de eerder genoemde levensloop.

				6 Verklaring van mevrouw Sterman, tegenover PRA-rechercheur, opgenomen in CABR-dossier Kroon.

				7 Verklaring van mevrouw Liscaljet, tegenover PRA-rechercheurs, opgenomen in CABR-dossier Kroon.

				8 Verklaring van mevrouw Teunisse, tegenover PRA-rechercheurs, opgenomen in CABR-dossier Kroon.

				9 Verklaring van mevrouw Van Ekeren-Schneijer, tegenover PRA-rechercheurs, opgenomen in CABR-dossier Kroon.

				10 Verklaring van K. ter Horst, tegenover PRA-rechercheur Voordenhout, opgenomen in CABR-dossier Kroon.

				11 Verklaring van D. Blom, tegenover PRA-rechercheurs, opgenomen in CABR-dossier Kroon.

				12 Zie Het Parool van 14 mei en Het Vrije Volk van 17 mei 1947.

				13 Verklaringen van de verhoorde familieleden, in proces-verbaal van rechercheur Voordenhout, opgenomen in CABR-dossier Kroon.

				14 De activiteiten van Kroon in het oosten des lands zijn uitvoerig behandeld tijdens zijn rechtszaak, op 18 februari 1949, en in een proces-verbaal van rechercheur Voordenhout. Deze laatste schreef hierover op 23 januari 1949 nog een aanvullend proces-verbaal, eveneens opgenomen in het CABR-dossier, waaruit zijn ongenoegen blijkt dat het optreden van de groep-Bakker in Almelo nooit door de Bijzondere Rechtspraak is behandeld. Hauptmann Bakker zelf is dood, en de andere leden van de groep zijn voor andere feiten veroordeeld, maar niet voor hun jacht op onderduikers.

				15 Briefje van Tonny Kroon aan zijn vrouw Jenny aanwezig in zijn CABR-dossier.

				16 Proces-verbaal van rechtszaak van 21 januari en 18 februari 1949 in CABR-dossier.

				17 Proces-verbaal van zitting Raad van Cassatie, in CABR-dossier Kroon.

				 

				noten bij hoofdstuk 17

				 

				1 Deze geschiedenis staat beschreven in een proces-verbaal, dat G. Clement, dan werkzaam bij de Dienst Politieke Misdrijven, maar in 1943 nog bij de staatsrecherche, op 29 april 1946 heeft opgesteld. Het uitvoerige stuk is opgenomen in het dossier van Hendrik van den Heuvel, oorspronkelijk nummer BRC 166/49, CABR-inventarisnummer 429.

				2 De gebeurtenissen rond Hendricus Klingeberg zijn gereconstrueerd op basis van documenten in zijn CABR-dossier. Het oorspronkelijke nummer daarvan is BG Amsterdam 344/49, het CABR-inventarisnummer 64458.

				3 Proces-verbaal van de rechtszaak tegen Klingeberg, van 11 maart 1949, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				4 Zie Het Parool, 7 juni 1946.

				5 Proces-verbaal van de rechtszaak tegen Klingeberg, van 11 maart 1949, opgenomen in zijn CABR-dossier

				6 Eveneens terug te vinden in bovengenoemd proces-verbaal.

				7 Schriftelijke verklaring van dr. Van Breda Vriesman, eveneens in het CABR-dossier van Klingeberg opgenomen.

				8 Gegevens afkomstig uit het CABR-dossier van Johannes Wilhelmus den Ouden, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 21/50, CABR-inventarisnummer 64572.

				9 Brief van H. de Lange van 28 augustus 1945 aan de POD Amsterdam, opgenomen in Den Oudens strafdossier.

				10 Bart Middelburg & René ter Steege, Riphagen, Amsterdam, 1990.

				11 Middelburg & ter Steege, Riphagen: pagina 18.

				12 Middelburg & ter Steege, Riphagen: pagina 9.

				13 Deze geschiedenis is opgenomen in een proces-verbaal dat in het strafdossier zit van Eddy Moerberg, de administrateur van de Colonne Henneicke. Het oorspronkelijke nummer is BRC 860/48, het CABR-inventarisnummer is 554.

				14 Meer informatie over het Devisenschutzkommando is te vinden in Gerard Aalders, Roof, Den Haag, 1999, pagina 55 e.v.

				15 Parg is een oud scheldwoord voor jood.

				16 Verhoor van café-eigenaar Groen, in CABR-dossier van Bernardus Andreas Riphagen, inventarisnummer 107787.

				17 De diverse ontsnappingen van Den Ouden zijn beschreven in de processen verbaal in zijn overigens zeer incomplete strafdossier.

				18 Middelburg & ter Steege, Riphagen: pagina 92 tot 105. Ook in het CABR-dossier van Riphagen, dat kennelijk niet door Middelberg en Ter Steege kon worden geraadpleegd, staan aanwijzingen voor deze deals. Het lijkt er sterk op dat W. Sanders van het Bureau Nationale Veiligheid er al ‘bijzondere opsporingsmethoden’ op nahield. Hij wilde de arrestatie van Den Ouden en Riphagen geheim houden, door ze onder te brengen bij rechercheurs, en zo proberen te bereiken dat er extra informatie uit de arrestanten zou kunnen worden geperst. Uit de processen-verbaal in Riphagens CABR-dossier rijst het beeld op van zeer gecompliceerde deals en dubbelspelen, die voor het hier behandelde onderwerp niet erg relevant zijn.

				19 Gegevens ontleend aan Middelburg & ter Steege, Riphagen: pagina 92 tot 105.

				20 Deze ontvluchting is beschreven in een verhoor van 15 juli 1946, opgenomen in het CABR-dossier van Den Ouden.

				21 Het proces-verbaal ontbreekt in het CABR-dossier van Den Ouden, maar deze gegevens zijn ontleend aan een beschikking omtrent zijn invrijheidsstelling, die wél in zijn dossier is opgeborgen.

				 

				noten bij hoofdstuk 18

				 

				1 Deze gebeurtenis wordt beschreven in een proces-verbaal in het CABR-dossier van Hendricus Christiaan Saaldijk. Oorspronkelijk nummer BRC 402/49, CABR-inventarisnummer 134.

				2 Het is in deel 7, hoofdstuk 2, de paragraaf ‘Wat wist men van Auschwitz en Sobibor?’, vanaf pagina 308.

				3 Philip Mechanicus, In Depot, dagboek uit Westerbork, Amsterdam, 1964: pagina 88.

				4 dr. L. de Jong, ‘Het Koninkrijk...’ deel 7, pagina 324, voetnoot.

				5 dr. L. de Jong, ‘Het Koninkrijk...’ deel 7, pagina 320.

				6 dr. L. de Jong, ‘Het Koninkrijk...’ deel 7, pagina 319.

				7 dr. L. de Jong, ‘Het Koninkrijk...’ deel 7, pagina 325.

				8 Het verslag van deze verhoren is in kopie aanwezig in de bibliotheek van het Herinneringscentrum Westerbork te Hooghalen.

				9 Zie: Ad van Liempt (red.), Albert Konrad Gemmeker, in: Andere Tijden, Amsterdam, 2000: pagina 57.

				10 dr. L. de Jong, ‘Het Koninkrijk...’ deel 7, pagina 318.

				11 Zie: het verhoor van Rubens door PRA en het proces-verbaal van de rechtszaak bij verstek tegen W. Briedé, beide opgenomen in het CABR-dossier van Briedé, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 221/49, CABR-inventarisnummer 64373.

				12 Proces-verbaal van de rechtszaak tegen Eddy Moerberg, opgenomen in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 860/48, CABR-inventarisnummer 554.

				13 ibidem.

				14 Uitspraak van mevr. Wilmke Braak, in verhoor met de PRA Amsterdam, opgenomen in het CABR-dossier van Lambertus Schipper, oorspronkelijk nummer BRC 11/49, CABR-inventarisnummer 642.

				15 Proces-verbaal van de rechtszitting van 19 november 1948 tegen Sjef Sweeger, in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 96/49, CABR-inventarisnummer 507.

				16 Uitspraak van mevrouw Ziekenoppasser-Swaab, gedaan in verhoor door PRA Amsterdam, opgenomen in CABR-dossier tegen Frederik Willem Cool, oorspronkelijk nummer BRC 824/48, CABR-inventarisnummer 590 I en II.

				17 Uitspraak van mevrouw T., gedaan in verhoor door de PRA Amsterdam, opgenomen in CABR-dossier Tonny Kroon, oorspronkelijk nummer BRC 191/49, CABR-inventarisnummer 386.

				18 Anna Voolstra en Eefje Blankevoort (red.), Oorlogsdagboeken (.....) over de jodenvervolging, Amsterdam 2001.

				19 Deze en de volgende uitspraken staan in: Oorlogsdagboeken, pagina 114 en 115.

				20 Anne Frank, Het Achterhuis, Amsterdam, 1947.

				21 Philip Mechanicus, In Depot, dagboek uit Westerbork, Amsterdam, 1964: pagina 24.

				22 Etty Hillesum, Het verstoorde leven, Dagboeken van Etty Hillesum, 1941-1943, Haarlem, 1981, pagina 108.

				23 Brief van Christoffel de Hout, aangetroffen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 798/48, CABR-inventarisnummer 676 I t/m III.

				 

				noten bij hoofdstuk 19

				 

				1 De een werd niet vervolgd omdat hij volgens zijn huisarts niet vervolgd kon worden; hij had bij een val ernstig hersenletsel opgelopen en was goeddeels zijn geheugen kwijt. De ander (een ‘licht geval’ met slechts een enkele arrestatie op zijn naam) werd vrijgesproken omdat er een ernstige fout in de dagvaarding was gemaakt; hij werd niet opnieuw vervolgd.

				2 Gegevens over Hugo Berten in zijn, zeer beperkte, CABR-dossier, oorspronkelijke nummers PRA Amsterdam 61016 en PF Amsterdam 12496, CABR-inventarisnummer 107766.

				3 Gegevens over Rademakers in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 176/49, CABR-inventarisnummer 64342.

				4 Zie voor een uitvoerige beschouwing over deze kwestie, en ook voor de problemen rond uitlevering en uitwijzing het boek van dr. Friso Wielinga, West-Duitsland: partner uit noodzaak, Nederland en de Bondsrepubliek 1949-1955, Utrecht, 1989.

				5 De gegevens over Keuling zijn afkomstig uit zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 178/49, CABR-inventarisnummer 64354.

				6 Brief van inspecteur J. Haije, hoofd van de PRA Amsterdam, van 7 april 1948, opgenomen in het CABR-dossier van Keuling.

				7 Gegevens over Engelbert Hendrik Koops zijn afkomstig uit zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 220/49, CABR-inventarisnummer 64407.

				8 Citaat uit sententie Bijzonder Gerechtshof tegen Koops, uitgesproken op 13 mei 1949, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				9 Een belangrijk deel van de correspondentie is bewaard en opgenomen in zijn CABR-dossier.

				10 Mededeling in proces-verbaal van aanhouding Joop Bouman, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 863/46, CABR-inventarisnummer 61761.

				11 Gegevens over de arrestatie van Alex Hoogers in het proces-verbaal van aanhouding, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 270/49 en BG 1048/48, CABR-inventarisnummers 64195 en 64196.

				12 De Volkskrant, 11 december 1948: ‘Gevlucht, berecht, gegrepen’.

				13 Zie het CABR-dossier van Richard Kopper, oorspronkelijk nummer BRC 237/49, CABR-inventarisnummer 348.

				14 Het proces-verbaal over de arrestatie van Sweeger met de verhoren daarover zit in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 96/49, CABR-inventarisnummer 507.

				15 Gegevens over Den Oudens arrestatie in diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 21/50, CABR-inventarisnummer 64572.

				16 Zie hoofdstuk 3 voor de beschrijving van deze vondst.

				17 Zie voor de uitgangspunten van de Bijzondere Rechtspleging de twee belangrijkste boeken op dit gebied: Prof. mr. A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, De geschiedenis van de Bijzondere Rechtspleging na de Tweede Wereldoorlog, Assen, 1978. En: Peter Romijn, Snel, streng en rechtvaardig, De afrekening met de ‘foute’ Nederlanders, Amsterdam, 1989/2002.

				18 ‘In plaats van Bijltjesdag’, pagina 105.

				19 Gegevens over Petrus Johannes Kruyver afkomstig uit diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer Trib. Amsterdam 1034, CABR-inventarisnummer 18669.

				20 Kopie van ‘Bericht’ met deze strekking is opgenomen in het CABR-dossier van Kruyver.

				21 Eveneens aangetroffen in Kruyvers CABR-dossier.

				22 Gegevens over Johannes Arnoldus Antonius Smid afkomstig uit zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer Trib. Amsterdam 2802, CABR-dossiernummer 20231.

				23 Kopie van de uitspraak van het Tribunaal inzake Smid is opgenomen in diens CABR-dossier.

				24 Het juridische beginsel ‘ne bis in idem’ (een verdachte kan niet tweemaal voor dezelfde feiten terechtstaan) is in de ingewikkelde juridische verhouding tussen Tribunaal en Bijzonder Gerechtshof feitelijk niet van toepassing, zo schreef prof. mr. S. Faber op 23 augustus 2002 aan de auteur. Kennelijk heeft de advocaat-fiscaal het in zijn afweging toch een rol toegekend.

				25 Hij brengt de zaak ter sprake in een bijlage bij een een brief aan de president van de Raad van Cassatie, mr. H. Haga, waarin hij zijn vervolgingsbeleid uiteenzet. Deze brief van 16 februari 1949, die verderop in dit hoofdstuk uitvoerig ter sprake zal komen, is te vinden in mr. Gelincks persoonlijk archief, dat berust in het NA, Collectie Gelinck, nr. 605, map Colonne Henneicke.

				26 Gegevens over Marinus Schutten afkomstig uit diens CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 124/49, CABR-inventarisnummer 64358.

				27 Sententie van het Bijzonder Gerechtshof opgenomen in het CABR-dossier van Schutten.

				28 Gegevens afkomstig uit het CABR-dossier van Franciscus Takkert, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 110/49, CABR-inventarisnummer 20231.

				29 Gegevens afkomstig uit het CABR-dossier van Mattijs van de Wert, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 1099/48, CABR-inventarisnummer 64219.

				30 Zie het CABR-dossier van Richard Kopper, oorspronkelijk nummer BRC 237/49, CABR-inventarisnummer 348.

				31 Gegevens afkomstig uit het proces-verbaal van de zittingen van het Bijzonder Gerechtshof in de zaak tegen Kopper, van 4 maart en 1 april 1949, opgenomen in zijn CABR-dossier.

				32 Zie voor de zaak-Rietveld hoofdstuk 3.

				33 Sententie van het Hof, met alle overwegingen, opgenomen in het CABR-dossier van Kopper.

				34 Gegevens afkomstig uit het CABR-dossier van Nicolaas Johannes Evertsen, oorspronkelijk nummer Tribunaal Amsterdam 3084, CABR-inventarisnummer 20554.

				35 Opmerking staat in de bijlage van de brief van mr. Gelinck aan mr. Haga, waarvan eerder sprake was.

				36 Gegevens afkomstig uit het CABR-dossier van Lambertus Hubert Joseph Schipper, oorspronkelijk nummer BRC 11/49, CABR-inventarisnummer 642.

				37 Gegevens ontleend aan het CABR-dossier van Gerrit Hendrik Mijnsma, oorspronkelijk nummer BRC 139/49, CABR-inventarisnummer 450 I t/m III.

				38 Belinfante, ‘In plaats van Bijltjesdag’, pagina 90 e.v.

				39 Uitspraak van Tribunaal is opgenomen in het CABR-dossier van Mijnsma.

				40 Sententie van het Bijzonder Gerechtshof eveneens opgenomen in het CABR-dossier van Mijnsma.

				41 Zie de eerder genoemde brief van mr. Gelinck aan mr. Haga.

				42 Mr. Gelinck heeft hier weliswaar een sterk punt, maar hij geeft hier wel een scheve voorstelling van zaken, want weigerende leden van de Colonne Henneicke konden moeilijk bij de Wehrmacht worden ingelijfd; zij zouden hooguit in Duitslands industrie te werk gesteld kunnen worden, zoals met Colonnelid Rietveld is gebeurd.

				43 Zie hoofdstuk 5.

				44 Zie ook hoofdstuk 18.

				45 De gespierde taal van de advocaten kan niet los gezien worden van de tijdgeest: vanaf 1948 krijgt de Bijzondere Rechtspleging een steeds negatiever imago. De kritiek in de samenleving neemt toe, het aantal verhalen over onrechtmatigheden ook. Iedereen vindt dat de berechting te lang duurt en dat het langzamerhand eens afgelopen zou moeten zijn. De toon van de advocaten sluit wel aan op de sfeer in het land rond dit onderwerp. Zie daarvoor o.a. het rapport van de Commissie-Schöffer over de zaak-Menten.

				46 Pleitnotitie mr. B. Grolleman, in CABR-dossier van Gerrit Mijnsma, zie noot 33.

				47 Pleitnotitie mr. B. Grolleman, in CABR-dossier van Egbert Elmink, oorspronkelijk nummer BRC 139/49, CABR-inventarisnummer 451.

				48 Pleitnotities mr. Viskil in CABR-dossier Martin Hintink, oorspronkelijk nummer BRC 776/48, CABR-inventarisnummer 710 I en II.

				49 Pleitnotities van mr. Blom in CABR-dossier Hendrik Hopman, oorspronkelijk nummer BRC 824/48, CABR-inventarisnummer 590 I en II.

				50 Pleitnotities mr. Perridon in CABR-dossier van Adolf Smit, oorspronkelijk nummer BRC 32/49, CABR-inventarisnummer 640.

				51 Pleitnotities mr. Nieubuur in CABR-dossier Lambert Schipper, zie noot 32.

				52 Pleitnotities mr. Jelger de Jonge in CABR-dossier Jan Casteels, oorspronkelijk nummer BRC 96B/49, CABR-inventarisnummer 501 I en II.

				53 Brieven van mevrouw Tomson in CABR-dossier van haar echtgenoot, oorspronkelijk nummer BRC 186/46, CABR-inventarisnummer 74605.

				54 Brieven van mevrouw Takkert in CABR-dossier van haar echtgenoot, zie noot 14.

				55 Correspondentie van echtpaar Van Eiken in CABR-dossier van Hermanus van Eiken, oorspronkelijk nummer BRC 56/49, CABR-inventarisnummer 594.

				56 Brief van vader Van den Borch in CABR-dossier van zijn zoon, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 154A/49 en PRA Amsterdam 23722, CABR-inventarisnummer 64326.

				57 Brief van de moeder van Henk Saaldijk in CABR-dossier van haar zoon, oorspronkelijk nummer BRC 402/49, CABR-inventarisnummer 134.

				58 Brief in CABR-dossier Hendrik van der Kraal, oorspronkelijk nummer BRC 861/48 en PRA Alkmaar 4073, CABR-inventarisnummer 548 en 4321.

				59 Brief in CABR-dossier van Martin Hintink.

				60 Brief in CABR-dossier van Henk Hopman.

				61 Brief in CABR-dossier van Adolf Smit.

				62 Sententie in de CABR-dossiers van Elmink en Mijnsma.

				63 Sententie in de CABR-dossiers van Eggink en Hoogers. Egginks dossier heeft oorspronkelijk nummer BRC 89/50, CABR-inventarisnummer 35.

				64 Sententie in CABR-dossier van Koops.

				65 Sententie in CABR-dossier Klingeberg, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 344/49, CABR-inventarisnummer 64458.

				66 Sententie in de CABR-dossiers van Rudolfs en Hintink. Het dossier van Rudolfs heeft als oorspronkelijk nummer BRC 776/48, CABR-inventarisnummer 711.

				67 Sententie in CABR-dossier Cornelis Rietveld, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 1079/48, CABR-inventarisnummer 500.

				68 Notitie van mr. G.E. Langemeijer in het CABR-dossier van Anton Veldhuijsen, oorspronkelijk nummer PRA 17467 en BG 105/49, CABR-inventarisnummer 480.

				69 Overigens ligt het voor de hand dat de Bijzondere Raad van Cassatie wist dat veel van de doodvonnissen toch niet zouden worden uitgevoerd. In een brief aan de auteur (27 augustus 2002) schrijft dr. Peter Romijn: ‘De BRvC was immers bekend met de grote lijnen, zoal niet de richtlijnen van het gratiebeleid en wilde kennelijk geen doodvonnissen uitspreken, waarvan ze op de vingers kon natellen dat er omzetting tot levenslang op zou volgen.’

				70 Ook dr. Peter Romijn komt in zijn boek ‘Snel, streng en rechtvaardig’ tot de conclusie dat de gratiëring op kabinetsbeleid berustte en niet op de principes van

				71 ‘In plaats van Bijltjesdag’, pagina 559. Overigens kan het gratiebeleid voor Belinfante zelf geen verrassing geweest zijn. Hij was er als topambtenaar op Justitie zelf ten nauwste bij betrokken.

				72 Pleitnotitie mr. Blom in CABR-dossier Frederik Cool, oorspronkelijk nummer BRC 824/48, CABR-inventarisnummer 590 I en II.

				73 Brief van de zus van Cool, en van haar advocaat mr. La Croix, in Cools CABR-dossier.

				 

				noten bij hoofdstuk 20

				 

				1 Pleitnotities mr. Blom in CABR-dossier van Hendrik Wouter Hopman, oorspronkelijk nummer BRC 824/48, CABR-inventarisnummer 590 I en II.

				2 Tump heeft dit onderzoek ingesteld in het kader van de zaak tegen Hendricus Klingeberg, zo blijkt uit diens CABR-dossier, met oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 344/49, CABR-inventarisnummer 64458.

				3 Gegevens over de voorgeschiedenis van Sjef Sweeger zijn afkomstig uit de pleitnotities van zijn raadsman, mr. P. Smink, in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 96/49, CABR-inventarisnummer 35.

				4 Brief van mevrouw Saaldijk-Stoutenbeek van 31 maart 1948, gericht aan de procureur-fiscaal, opgenomen in het CABR-dossier van Henk Saaldijk, oorspronkelijk nummer BRC 402/49, CABR-inventarisnummer 134.

				5 Uitspraak uit proces-verbaal inzake de arrestaties in Zuilen, opgenomen in het CABR-dossier van Lambert Schipper, oorspronkelijk nummer BRC 11/49, CABR-inventarisnummer 642.

				6 Uitspraken afkomstig uit PRA-verhoor van Franciscus van Tol, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 239/49, CABR-inventarisnummer 344.

				7 Uitspraken afkomstig uit PRA-verhoor van Egbert Elmink, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 139/49, CABR-inventarisnummer 451.

				8 Uitspraken afkomstig uit PRA-verhoor van Johannes Bernardus Bouman, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 863/46, CABR-inventarisnummer 61761.

				9 Uitspraken afkomstig uit PRA-verhoor van Jacobus Adrianus Gist, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 123/49 en PRA Amsterdam 63451, CABR-inventarisnummer 64347.

				10 Uitspraak afkomstig uit PRA-verhoor van Frouwina S., die slachtoffer van Moerberg werd na diens periode bij de Colonne Henneicke; hij werkte toen voor de Amsterdamse politie. Verhoor opgenomen in CABR-dossier van Moerberg, oorspronkelijk nummer BRC 860/48, CABR-nummer 554.

				11 Uitspraken afkomstig uit PRA-verhoor van Christiaan Cornelis van den Borch, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 154A/49 en PRA Amsterdam 23722, CABR-inventarisnummer 64326.

				12 Uitspraken afkomstig uit proces-verbaal over Alexander Dirk Hoogers, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 270/49 en BG Amsterdam 1048/48, CABR-inventarisnummer 64195/6.

				13 Uitspraak afkomstig uit proces-verbaal over Hendrik van der Kraal, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 861/48 en PRA Alkmaar 4073, CABR-inventarisnummer 548 en 4321.

				14 Uitspraak afkomstig uit proces-verbaal over Martinus Hintink, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 776/48, CABR-inventarisnummer 71‘00 I en II.

				15 Uitspraak in CABR-dossier van Willem Hendrik Benjamin Briedé, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 221/49, CABR-inventarisnummer 64373.

				16 Zie CABR-dossier Henk Saaldijk.

				17 Zie CABR-dossier Egbert Elmink.

				18 Verklaringen van o.a. Maria Jostmeijer in het CABR-dossier van Anton Veldhuijsen, oorspronkelijk nummer PRA 17467 en BG 105/49, CABR-inventarisnummer 480.

				19 Zie sententie in de zaak tegen Veldhuijsen in zijn strafdossier.

				20 Zie CABR-dossier Henk Klingeberg.

				21 Zie CABR-dossier Frans van Tol.

				22 Zie CABR-dossier Jaap Gist.

				23 Brief opgenomen in CABR-dossier van Henk van den Heuvel, oorspronkelijk nummer BRC 166/49, CABR-inventarisnummer 429.

				24 Brief van Aaldert Dassen aan mr. Langemeijer opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 92/49, CABR-inventarisnummer 75087.

				25 Zie CABR-dossier Christiaan van den Borch.

				26 Zie een notitie van mr. G.E. Langemeijer in het CABR-dossier Chris de Hout, oorspronkelijk nummer BRC 798/48, CABR-nummer 676 I t/m III.

				27 Zie CABR-dossier Sjef Sweeger.

				28 Zie CABR-dossier Christiaan van den Borch.

				29 Zie CABR-dossier Henk Hopman.

				30 Zie CABR-dossier Henk van der Kraal.

				31 Uitspraak opgenomen in CABR-dossier Jan Rudolfs, oorspronkelijk nummer BRC 776/48, CABR-inventarisnummer 711.

				32 Zie CABR-dossier Anton Veldhuijsen, oorspronkelijk nummer PRA 17467 en BG 105/49, CABR-nummer 480.

				33 Zie CABR-dossier Aaldert Dassen.

				34 Zie CABR-dossier Lambert Schipper.

				35 Brief van Herman van Eiken, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 56/49, CABR-inventarisnummer 594.

				36 Uitspraak uit verhoor van Jaap Gist, zie zijn CABR-dossier.

				37 Melding van aangifte in het CABR-dossier van Veldhuijsen, oorspronkelijk nummer PRA 17467 en BG 105/49, CABR-nummer 480.

				38 Zie: Lieve Saerens, Vreemdelingen in een wereldstad, Een geschiedenis van Antwerpen en zijn joodse bevolking, Antwerpen, 2000.

				39 Michael R. Marrus and Robert O. Paxton, Vichy et Les Juifs, Parijs, 1981.

				40 Susan Zuccotti, The Holocaust, The French and The Jews, New York, 1993.

				41 Christopher R. Browning, Ordinary Men, Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland, New York, 1993.

				42 ‘Ordinary Men’, pagina 47.

				43 ‘Ordinary Men’, pagina 85.

				44 ‘Ordinary Men’, pagina 145.

				45 Stanley Milgram, Obedience to Authority, New York, 1974.

				46 ‘Ordinary Men’, pagina 189.

				47 J. Hofman, ‘De Collaborateur’, Meppel 1981. Voor dit boek heeft de auteur 52 psychiatrisch onderzochte patiënten bestudeerd, die allemaal zwaar gestraft zijn in de Bijzondere Rechtspleging. Ze zijn tussen 1949 en 1964 geobserveerd in de Psychiatrische Observatie Kliniek, in Utrecht, onder anderen door prof. dr. Pieter Baan naar wie die kliniek later is genoemd.

				 

				noten bij hoofdstuk 21

				 

				1 Uitspraak in: ‘Onderzoek naar de werkwijze van de Colonne Henneicke van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung’, het rapport van de PRA-rechercheurs Prasing en Verduin, dat in nagenoeg alle strafdossiers van leden van de Colonne is gedeponeerd.

				2 Brief van mr. Gelinck aan de president van de Raad van Cassatie, mr. H. Haga, waarin hij zijn vervolgingsbeleid uiteenzet. Deze brief van 16 februari 1949 is te vinden in mr. Gelincks persoonlijk archief, dat berust in het NA, Collectie Gelinck, nr. 605, map Colonne Henneicke.

				3 Deze lijst met ontslagen personeelsleden bevindt zich in de CABR-dossiers van de meeste betrokkenen, en in ieder geval ook in het dossier van Henneicke, oorspronkelijk nummer PRA Amsterdam 25135, CABR-inventarisnummer 107967.

				4 Rapport van de PRA in het CABR-dossier van Willem Briedé, oorspronkelijk nummer BG Amsterdam 221/49, CABR-inventarisnummer 64373.

				5 Uitspraak van Tonny Kroon in een PRA-verhoor, opgenomen in zijn CABR-dossier, oorspronkelijk nummer BRC 191/49, CABR-inventarisnummer 386.

				6 Briefje in CABR-dossier van Briedé.

				7 Gegevens ontleend aan het proces-verbaal van de zitting van het Bijzonder Gerechtshof, in Briedé’s CABR-dossier.

				8 Sententie in de zaak-Briedé, in zijn CABR-dossier,.

				9 Zie daarvoor de beschrijving in Frank van Kolfschooten, De Koningin van Plan Zuid, Geschiedenissen uit de Beethovenstraat, Amsterdam 1997, pagina 82 e.v.

				10 Gegevens ontleend aan het CABR-dossier van Willen Christiaan Heinrich Henneicke, oorspronkelijk nummer PRA Amsterdam 25135 en PF Amsterdam 13460 G, CABR-inventarisnummer 197967. Daarin bevindt zich een lijst van namen die Henneicke zou hebben doorgegeven aan de illegaliteit.

				11 Zie daarvoor ook: K. Norel, in: ‘Het Grote Gebod’, Gedenkboek van het verzet in LO en LKP, deel I, Bilthoven, 1951, pagina 540/542.

				12 Gegevens over de aanslag op Henneicke uit: Meldingsrapporten Bureau Linnaeusstraat, Archief Gemeentepolitie, archief 5225, inventarisnummer 6283.

				13 Gesprek met de auteur, maart 2002.

				14 K. Norel in: ‘Het Grote Gebod’, deel I, pag. 540-542.

				15 Briefje in CABR-dossier Henneicke.

				16 Correspondentie in CABR-dossier Henneicke.

			

			
				Geraadpleegde literatuur

				gerard aalders, Roof, De ontvreemding van joods bezit tijdens de Tweede Wereldoorlog, Den Haag, 1999.

				gerard aalders/coen hilbrink, De affaire-Sanders, spionage en intriges in herrijzend Nederland, Den Haag, 1996.

				hannah arendt, Eichmann in Jerusalem, A Report on the Banality of Evil, New York, 1963.

				clara asscher-pinkhof, Sterrekinderen, Den Haag, 1946.

				flory a. van beek, Flory, Amsterdam, 2000.

				prof. mr. a.d. belinfante, In plaats van Bijltjesdag, De geschiedenis van de Bijzondere Rechtspleging na de Tweede Wereldoorlog, Assen, 1978.

				k. berkley, Overzicht van het ontstaan, de werkzaamheden en het streven van de Joodse Raad voor Amsterdam, Amsterdam, 1945.

				j.c.h. blom, Crisis, bezetting en herstel: Tien studies over Nederland 1930-1950, Den Haag, 1989.

				j. boas, Boulevard des Misères: Het verhaal van doorgangskamp Westerbork, Amsterdam, 1985.

				j.m.l. van bockxmeer e.a., Onderzoekgids Archieven Joodse Oorlogsgetroffenen, Den Haag, 1998.

				christopher r. browning, Ordinary Men, Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland, New York, 1993.

				christopher r. browning, The Path to Genocide, New York, 1995.

				christopher r. browning, Nazi Policy, Jewish workers, German killers, Cambridge, 2000.

				a. bullock, Hitler: a study in tyranny, New York, 1964.

				j. charité (red.), Biografisch woordenboek van Nederland, deel 1 t/m 5, Amsterdam, 1985-2002.

				c. van dam, Jodenvervolging in de stad Utecht, Zutphen, 1985.

				sjoerd faber/gretha donker, Bijzonder gewoon, Het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging en de ‘lichte gevallen’, Haarlem, 2000.

				joachim c. fest, Hitler, eine Biographie, Berlijn, 1973.

				joël fishman, De Joodse oorlogswezen, interview met Gesina van der Molen, in: Zevende Jaarboek van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, Amsterdam, 1996.

				bert jan flim, Omdat hun hart sprak, Geschiedenis van de georganiseerde hulp aan Joodse kinderen in Nederland, 1942-1945, Kampen, 1996.

				anne frank, Het Achterhuis, Amsterdam, 1947.

				s. friedlander, Nazi-Germany and the Jews, The years of persecution, Londen, 1997.

				henk van gelder, De Spookschrijver, Het raadsel Jacques van Tol, tekstschrijver, Amsterdam, 1992.

				d. goldhagen, Hitlers willing executioners: Ordinary Germans and the Holocaust, New York, 1966.

				koos groen, Als daders slechtoffers worden, De zaak van de joodse verraadster Ans van Dijk, Baarn, 1994.

				ido de haan, Na de ondergang, De herinnering aan de Jodenvervolging in Nederland 1945-1995, Den Haag, 1997.

				s. haffner, Kanttekeningen bij Hitler, Amsterdam, 1978.

				abel herzberg, Amor fati, Zeven opstellen over Bergen-Belsen, Amsterdam 1946.

				abel herzberg, Tweestromenland, Dagboek uit Bergen-Belsen, Amsterdam, 1950.

				abel herzberg, Kroniek der jodenvervolging 1940-1945, in: Onderdrukking en verzet, Nederland in oorlogstijd, Amsterdam, 1950.

				abel herzberg, Eichmann in Jeruzalem, Den Haag, 1962.

				chris van der heijden, Grijs verleden, Nederland en de Tweede Wereldoorlog, Amsterdam, 2001.

				r. hilberg, The destruction of the European Jews, New York, 1985.

				r. hilberg, Perpetrators, victims, bystanders, New York, 1992.

				etty hillesum, Het verstoorde leven, Dagboeken van Etty Hillesum, 1941-1943, Haarlem, 1981.

				g. hirschfeld, Nazi-rule and Dutch collaboration, Oxford, 1988.

				j. hofman, De Collaborateur. Een sociaal-psychologisch onderzoek naar misdadig gedrag in dienst van de Duitse bezetter, Meppel, 1981.

				j. th. m. houwink ten cate, ‘Het jongere deel’, Demografische en sociale kenmerken van het jodendom in Nederland tijdens de vervolging, in: Jaarboek van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie 1989, Amsterdam, 1989.

				j. th. m. houwink ten cate en n.k.c.a. in ’t veld, FOUT, Getuigenissen van NSB-ers, Den Haag, 1992.

				bert huizing/koen aartsma, De Zwarte Politie 1940-1945, Weesp, 1986.

				e. jackel en j. rohwer (red.), Der Mord an den Juden im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt, 1987.

				dr. l. de jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel I t/m XIV, Den Haag, 1969-1991.

				dr l. de jong, De Bezetting na 50 jaar, deel 1, 2 en 3, Den Haag, 1990.

				ian kershaw, Hitler, 1889-1936, Hoogmoed, Utrecht, 1998.

				ian kershaw, Hitler, 1936-1945, Vergelding, Utrecht, 2000.

				p.w. klein, Kaddisj voor Isaäc Roet (1891-1944), Amsterdam, 2001.

				victor klemperer, Tot het bittere einde, Dagboek 1933-1945, Amsterdam, 1997.

				h. knoop, De Joodse Raad, Het drama van Abraham Asscher en David Cohen, Amsterdam, 1983.

				guido knopp, Hitler, eine Bilanz, Berlijn, 1995.

				david koker, Dagboek geschreven in Vught, Amsterdam 1977.

				frank van kolfschooten, De Koningin van Plan Zuid, Geschiedenissen uit de Beethovenstraat, Amsterdam, 1997.

				g.a. kooy, Het echec van een ‘volkse’ beweging, Nazificatie en denazificatie in Nederland, 1931-1945, Utrecht, 1982.

				connie kristel, Geschiedschrijving als opdracht, Abel Herzberg, Jacob Presser en Loe de Jong over de jodenvervolging, Amsterdam, 1998.

				arie kuiper, Een wijze ging voorbij, Het leven van Abel J. Herzberg, Amsterdam, 1997.

				ad van liempt (red.), Albert Konrad Gemmeker, in: Andere Tijden, Amsterdam, 2000.

				w. lindwer, Het fatale dilemma, Den Haag, 1995.

				peter manasse, Verdwenen archieven en bibliotheken. De verrichtingen van de Einsatzstab Rosenberg gedurende de Tweede Wereldoorlog, Den Haag, 1995.

				michael r. marrus en robert o. paxton, Vichy et Les Juifs, Parijs, 1981.

				philip mechanicus, In Depot, dagboek uit Westerbork, Amsterdam, 1964.

				guus meershoek, Dienaren van het Gezag, De Amsterdamse politie tijdens de bezetting, Amsterdam, 1999.

				j. michman, Met voorbedachten rade, Amsterdam, 1987.

				bart middelburg & rené ter steege, Riphagen, Amsterdam, 1990.

				stanley milgram, Obedience to Authority, New York, 1974.

				bob moore, Slachtoffers en overlevenden, De nazi-vervolging van de joden in Nederland, Amsterdam, 1998.

				harry mulisch, De zaak 40/61: een reportage, Amsterdam, 1962.

				k. norel e.a: ‘Het Grote Gebod’, Gedenkboek van het verzet in LO en LKP, deel I, Bilthoven, 1951.

				dr. j. presser, Ondergang, Deel 1 en 2, De vervolging en verdelging van het Nederlandse jodendom 1940-1945, Den Haag, 1965.

				dr j. presser, De Nacht der Girondijnen, Amsterdam, 1957.

				r. roegholt, Amsterdam na 1900, Den Haag, 1993.

				f. roest/j. scheren, Oorlog in de stad, Amsterdam, 1998.

				peter romijn, Snel, streng en rechtvaardig, De afrekening met de ‘foute’ Nederlanders, Amsterdam, 1989/2002.

				mark roseman, De Villa, Het Meer, De Conferentie, Wannsee, 20 januari 1942, Amsterdam, 2002.

				lieve saerens, Vreemdelingen in een wereldstad, Een geschiedenis van Antwerpen en zijn joodse bevolking, Antwerpen, 2000.

				jules schelvis, ‘Vernietigingskamp Sobibor’, Amsterdam, 1997.

				piet schrijvers, Rome, Athene, Jeruzalem, Leven en werk van prof. dr. David Cohen, Amsterdam, 2000.

				gitta sereny, Albert Speer, Verstrikt in de waarheid, Amsterdam, 1995.

				meyer sluiser, Er groeit gras in de Weesperstraat, Amsterdam, 1947.

				erik somers: ‘Vrijgegeven door de Duitsche censuur’, Fotograaf in dienst van de bezetter, Amsterdam, 1986.

				mr. benno stokvis, Advocaat in bezettingstijd, Amsterdam 1968.

				b.a. sijes, Studies over jodenvervolging, Assen, 1974.

				b.a. sijes, De Februaristaking, Amsterdam, 1978.

				n.k.ca. in ’t veld, De SS en Nederland, Den Haag, 1987.

				elma verhey, Om het joodse kind, Amsterdam, 1991.

				anna voolstra en eefje blankevoort (red.), Oorlogsdagboeken (.....) over de jodenvervolging, Amsterdam 2001.

				h. voordewind, De Commissaris vertelt, Den Haag, 1949.

				h. voordewind, De Commissaris vertelt verder, Den Haag, 1950.

				h. wielek, De oorlog die Hitler won, Amsterdam, 1947.

				friso wielinga, West-Duitsland: partner uit noodzaak, Nederland en de Bondsrepubliek 1949-1955, Utrecht, 1989.

				nanda van der zee, Om erger te voorkomen, De voorbereiding en uitvoering van de vernietiging van het Nederlandse jodendom tijdens de Tweede Wereldoorlog, Amsterdam, 1997.

				susan zuccotti, The Holocaust, The French and The Jews, New York, 1993.

				j. zwaan (red.), De Zwarte Kameraden, Weesp, 1994.

			

		

	OEBPS/images/LiemptPAG334_fmt.jpeg
gt e e
T

A R,

oy
E.«....--m—.
B

AT s i)





OEBPS/images/LiemptH10_fmt.jpeg





OEBPS/images/vdl9789050184786_fmt.jpeg
Ad van Liempt

Kopgeld

Nederlandse premiejagers
op zoek naar joden

1943






OEBPS/images/LiemptH19_fmt.jpeg





OEBPS/images/LiemptH05_fmt.jpeg





OEBPS/images/LiemptPAG235_fmt.jpeg





OEBPS/images/logoleeg_fmt.jpeg





OEBPS/images/Schouwburg_fmt.jpeg





OEBPS/images/LiemptPAG159_fmt.jpeg
T —

Roconne Henveicnme

hor/Eassse

/. Sacomon Fepages
GEB. 10-3 D2
Armsrerpar

A Faievs Farakss-fleprz
GEB. 2y-2-05 *
ExELEmE

3. MariavvA S. FagARES

555./;-2—29.
Arsrepam
Y. Josirine K. FERARES %

GEB, 2o-g-3s

Amsrixdam Ry

5. [prozes K. FErARES < \i
GEB. 13-y - IF SN
AMsTER pAM <

&. Hexrann A. Ferares
es. /-5~ 39
AMmsreqdsrm .

Jerempy iy 1098





OEBPS/images/LiemptPAG333_fmt.jpeg
g ——

T e e, o vt st oo et

e TEE e






OEBPS/images/LiemptH12_fmt.jpeg





OEBPS/images/LiemptPAG275boven_fmt.jpeg





OEBPS/images/LiemptH06_fmt.jpeg





OEBPS/images/LiemptH16_fmt.jpeg





OEBPS/images/LiemptH13_fmt.jpeg





OEBPS/images/LiemptPAG275onder_fmt.jpeg





