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  Ongeveer een jaar geleden kreeg ik als @APechtold via Twitter ongezouten kritiek van @henkeningrid. Twitter is razendsnel uitgegroeid tot een geschikt medium om direct commentaar te geven op de politieke actualiteit. Het is ook een podium waarop je in contact kunt zijn met mensen uit het land, niet alleen met andere politici of journalisten. Ik besloot @henkeningrid op te zoeken. Op een vrijdagmiddag ben ik naar hen toe gereden. Ik ontmoette twee mensen die hevig teleurgesteld waren geraakt in de politiek en in de maatschappij. Inmiddels hebben zij hun Twitter-account gesloten, maar zij zijn de directe aanleiding geweest voor dit boek. Met hen wilde ik in gesprek en van gesprekken zoals die met hen wil ik verslag doen.


  In april 2011 mocht ik het boek Moeten wij van elkaar houden? van Bas Heijne in ontvangst nemen. Ik deel zijn zorgen over het populisme dat de politiek op dit moment in zijn greep heeft. Na lezing van zijn essay bleef ik met vragen zitten: wat gaan we eraan doen? Wat doen we aan de polarisatie en de maatschappelijke tegenstellingen? Hoe doorbreken we het wantrouwen in de politiek? Ik realiseer me dat er geen eenvoudige antwoorden zijn, maar ik voel me wel verwant met de rijdende rechter die Heijne in zijn boek beschrijft. Zelfbewust, maar tussen de mensen weet de televisierechter met gezag alledaagse conflicten op te lossen. Dat is een houding die ook een politicus past. Ik heb de overtuiging dat we beter zien wat de zorgen van mensen zijn wanneer we het gesprek met hen aangaan. Je moet ze dan een spiegel voorhouden en eerlijk zijn over wat je als politicus wel en niet kunt doen. Zo krijgt men wellicht weer vertrouwen in de politiek. Zo komen we een stap verder. Als dat idealisme is, ben ik een idealist.


  Dat idealisme heb ik meegenomen uit mijn tijd als lokaal politicus. Als politicus praat je over mensen, praat dan ook met ze. Toen ik in 2003 burgemeester van Wageningen werd, en mijn gezin nog niet verhuisd was, maakte ik van de nood een deugd. Ik had geen zin in een eetcafé iedere avond. Middels een advertentie in het huis-aan-huisblad nodigde ik mijzelf uit bij mensen thuis. In dertig avonden leerde ik de stad en haar inwoners snel kennen. Mijn functioneringsgesprek na een jaar burgemeesterschap voerde ik met de Wageningers in een op de zaterdagse markt ingerichte huiskamer. Inmiddels ben ik ruim vijf jaar lid van de Tweede Kamer. Bij de meeste mensen komt het wel en wee van de Haagse politiek vooral via de media de huiskamer in. Toch ben ik ook in Den Haag het directe contact met mensen blijven zoeken. Mensen die mij op straat aanspreken, me op Twitter volgen, en ook mensen die mij per mail niet altijd vrolijk bejegenen. Ik wil hun laten zien dat ik niet recht tegenover hen sta, dat Den Haag dichtbij en laagdrempelig kan zijn. Vaak hebben zij op de PVV gestemd en voelen zij zich aangevallen als ik een scherp debat met hun voorman heb gevoerd. In gesprekken ontstaat wederzijds begrip, ook al leidt dat er meestal niet toe dat we het met elkaar eens worden. Dat hoeft ook niet. Het zijn allemaal mensen die zich zorgen maken over de toekomst van Nederland.


  Dit boek gaat over mijn ontmoetingen met mensen die om verschillende redenen op de PVV hebben gestemd. In soms verhitte, maar steeds boeiende gesprekken die ik overal in het land heb gevoerd komen zij zelf uitgebreid aan het woord en tegelijkertijd laat ik hun zien wie ik ben als politicus. We zijn het vaak oneens, we hebben een ander wereldbeeld, maar delen wel onze betrokkenheid bij de samenleving. Mijn gesprekspartners zijn geïnteresseerd in de politiek en volgen het debat vaak op de voet. We praten over hun zorgen en meningen, maar ook over mijn opvattingen en idealen. Ik voel de behoefte de anderen te laten zien dat simplistische, populistische politiek tot niets leidt.


  Hoofdstuk twee is de weergave van de gesprekken. Een politieke reflectie daarop volgt in hoofdstuk drie. Ik ben vijftien jaar actief geweest in de lokale politiek, in Leiden en Wageningen. Daar heb ik als raadslid, wethouder en burgemeester mijn politieke scholing gehad. Daar hebben mijn politieke opvattingen en stijl zich ontwikkeld. Hoe dat gegaan is beschrijf ik in het eerste hoofdstuk.


  Ik was veilingmeester voordat ik politicus werd. Als raadslid in Leiden kon ik mijn werk en de politiek combineren. Toen ik in 1997 wethouder werd kon dat niet meer en ben ik gestopt met mijn baan in het bedrijfsleven. Als veilingmeester zat ik niet achter een bureau te schrijven, maar gebruikte ik mijn verbale talenten om bij kunstveilingen op een zo goed mogelijke prijs uit te komen. Ook de omgang met mensen van allerlei pluimage, van de erfgenamen van een chique Wassenaarse inboedel tot de sjofele opkoper van veilingrestanten, vereiste verbale capaciteiten. Omdat ik nog altijd meer een spreker ben dan een schrijver heb ik voor dit boek Bart Snels als onafhankelijk publicist ingeschakeld. Hij heeft verslag gedaan van de gesprekken en de redactie gevoerd van dit boek. Daan Bonenkamp, Roy Kramer en Carla Pauw hebben Bart en mij ondersteund. Lokale partijgenoten hebben mij geholpen bij mijn zoektocht naar gesprekspartners. Mensen van binnen en buiten D66 hebben meegelezen. Ik dank hen allen voor hun inbreng.


  Mijn grootste dank gaat natuurlijk uit naar degenen die in dit boek de hoofdrol hebben, die bereid waren om met mij in gesprek te gaan. Als ik van hen iets heb geleerd, is het dat we niet pessimistisch hoeven te zijn over de toekomst. Veel van mijn gesprekspartners zeggen een proteststem te hebben uitgebracht op de PVV, omdat zij betrokken zijn bij wat er in de samenleving gebeurt. Het is die betrokkenheid die mij optimistisch houdt en hoop geeft dat we een stap verder komen als we met elkaar in gesprek blijven.


  


  Alexander Pechtold, januari 2012


  1 De Volvo op de stoep


  


  


  


  


  Mijn middelbare school was het Rotterdams Lyceum. Mijn vader, directeur van een bouwbedrijf, liet zich eens kritisch uit over het management van de school, stroopte zijn mouwen op, en nam desgevraagd zitting in het schoolbestuur. In het najaar van 1983 werd de grote antikernwapendemonstratie in Amsterdam georganiseerd. Ook op onze school wilden leerlingen een protestactie houden. In het bestuur was besproken dat leerlingen daarvoor de ruimte zouden krijgen. Onze conrector, een enigszins rechtlijnige wiskundedocent, verbood het alsnog. De jongeren die toch zouden doorzetten zouden per direct geschorst worden. Een lerares uit een andere klas kwam daarop onze les binnen en vroeg aan mij: ‘Wat is het nummer van jouw vader op z’n werk?’ Niet veel later kwam een auto met piepende banden de straat van de school in en knalde de stoep op. De Volvo van mijn vader. Die sprong eruit, liet de deur van de auto openstaan en denderde tierend de school binnen, rechtstreeks naar het kantoor van de conrector. ‘Er wordt hier niemand van school gestuurd!’ bulderde hij. Overal gingen deuren op een kier. Iedereen in de school luisterde mee. De leraren hadden mijn vader gebeld omdat ook zij vonden dat de leerlingen mee moesten kunnen doen aan die acties. Zelf wilde ik dat niet, ik was zeventien jaar en politiek nog niet zo uitgesproken, maar mijn vader vond dat tieners, juist gezien hun leeftijd, dat recht moesten hebben en dat het gezag van het schoolhoofd dat niet kon aantasten. Dom autoritair gezag, regels zijn regels, daar kon mijn vader absoluut niet tegen. Hij zei altijd: ‘Regels zijn er voor ons, wij zijn er niet voor de regels.’


  De eerste keer dat ik als politiek leider van D66 het verbaal aan de stok kreeg met Geert Wilders was op zondag 29 oktober 2006, tijdens een lijsttrekkersdebat op Radio 1. Dat was in de aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van 22 november in datzelfde jaar. Drie weken daarvoor had ik in het RTL Nieuws al mijn diepe verontwaardiging uitgesproken over Wilders’ opmerking dat de aanwezigheid van steeds meer moslims in ons land een ‘tsunami van islamisering’ veroorzaakt. Die zondag zaten we in de studio van café Dudok in Den Haag, tussen twaalf en twee uur, zoals dat bij de start van verkiezingscampagnes gebruikelijk is. Wilders begon weer over de tsunami van islamisering. Ik zat niet met hem in die debatronde, maar toen ik aan de beurt was, kwam ik terug op zijn woorden. Ik ging er vrij hard in. GroenLinks-lijsttrekker Femke Halsema zei me, toen ik weer op mijn plek zat tussen de anderen op de eerste rij: ‘Dat moet je niet doen, zo maak je hem alleen maar groter.’ CDA-lijsttrekker Jan Peter Balkenende zei juist: ‘Het was goed dat je het deed.’ Ik verbaasde me over beide reacties. Van Balkenende had ik die blijk van waardering niet verwacht, terwijl het commentaar van Halsema me even aan het twijfelen bracht. Toch vond ik dat we zulke uitlatingen niet elke keer konden laten passeren. Ik dacht: het moet maar eens afgelopen zijn.


  Die eerste aanvaring met Wilders bleef niet onopgemerkt. Hoewel het grote nieuws uit het Radio 1-debat was dat Balkenende PvdA-leider Wouter Bos het in politiek Den Haag inmiddels beroemde verwijt ‘u draait en u bent niet eerlijk’ naar zijn hoofd slingerde, berichtten de media ook over mijn uithaal naar Wilders. De Volkskrant kopte: ‘Pechtold: uitspraak Wilders te walgelijk voor woorden.’ Zo voelde ik het ook. Ik vond en vind die uitspraak onbeschoft en onbeschaafd. Wilders vergelijkt mensen met een natuurramp. Ik ben heel visueel ingesteld. Als iemand tsunami zegt, dan zie ik een tsunami, dat allesverwoestende natuurgeweld, zeker na de ramp eind 2004 in Indonesië en Thailand. Wat ik deed met mijn uithaal naar Wilders was in figuurlijke zin de Volvo op de stoep parkeren. Het was een spontane reactie, vanuit een basaal gevoel van onrecht, niet zonder emoties, dat realiseerde ik me heel goed. Als politicus word je geadviseerd doordacht te formuleren, je kalmte te bewaren, maar ik deins er niet voor terug af en toe mijn emoties te laten zien.


  Die scherpe reactie op Wilders kwam niet uit de lucht vallen. Het was een ontlading van opgekropte woede en teleurstelling over de wijze waarop het debat over migratie en integratie in de landelijke politiek werd gevoerd. Anderhalf jaar daarvoor, in maart 2005, kwam ik naar Den Haag om minister te worden in het kabinet-Balkenende II. Daarvoor ben ik ongeveer vijftien jaar lokaal politicus geweest, raadslid en wethouder in Leiden en burgemeester in Wageningen. Ik hield mezelf jarenlang voor dat ik nooit naar Den Haag zou gaan. De nationale politiek trok mij niet: te abstract, te veel over percentages en miljarden, te weinig over en te ver af van mensen. Gaandeweg groeide bij mij de aandrang om me toch te mengen in het politiek-maatschappelijk debat. Toen ik gevraagd werd voor het ministerschap en ik daar weinig bedenktijd voor kreeg, ben ik er vrij onbezonnen aan begonnen. Ik ondervond heel snel hoezeer de stijl van politiek bedrijven in Den Haag verschilde van die in Leiden en Wageningen.


  Mijn ervaring, opgedaan in de lokale politiek, was vooral praktisch en pragmatisch. In de jaren negentig van de vorige eeuw was nauwelijks sprake van politieke polarisatie. Het politieke debat was eerder technocratisch en instrumenteel, niet gericht op waarden en overtuigingen. Toen na de millenniumwisseling nieuwe partijen en politici het politieke toneel betraden, veranderde dat drastisch en kreeg het debat een populistische toon. In Den Haag leken incidenten de boventoon te voeren. Ik wist me daar als onervaren minister niet aan te onttrekken. In die tijd, buiten mijn eigen portefeuille, in De Telegraaf beginnen over de hypotheekrenteaftrek is vragen om problemen. Je moet je tegenstanders niet de olie voor je eigen brandstapel aanleveren, heb ik toen geleerd. In ieder geval heb ik tijdens dat ministerschap de knipselmap met spotprenten snel weten te vullen.


  


  WORTELSAP


  


  Eind jaren tachtig van de vorige eeuw was Hans van Mierlo bezig met het opnieuw opbouwen van D66. Dat maakte me nieuwsgierig. Van Mierlo sprak zoals ik niet eens kon denken. Met zijn bedachtzame manier van formuleren nam hij mensen mee in zijn redeneringen. In 1989 ben ik lid geworden. Ik had me nooit gerealiseerd dat je bij politieke partijen iets kon doen, dat je op lokaal niveau actief kon worden bij een afdeling. De Europese verkiezingen kwamen eraan, toen een mevrouw met fietstassen bij mij voor de deur stond. Ze zei: ‘Dit zijn de folders voor uw wijk.’ Dat leidde in mijn studentenhuis tot de nodige grappen. Daarna kwam van het een het ander. Op een afdelingsvergadering in Leiden kwam de fractievoorzitter naar me toe met de vraag: ‘We zoeken nog een student die de verslagen maakt bij fractievergaderingen, wil jij dat niet doen?’ Dat heb ik een aantal jaren gedaan, het eerste jaar nog op mijn typemachine. Ik was er niet erg goed in. Ik hoop niet dat ze nog ergens liggen.


  Zo begon ik op een zeer traditionele manier in de politiek. Je meldt je aan en je gaat meedoen in een partij die je aanspreekt. De gemeenteraad vond ik interessant. Op dinsdag bij de gemeenteraadsvergaderingen zat ik in een hoekje van de zaal achter een tafeltje. Naast mij zat de fractieassistent van de VVD. Op een gegeven moment was dat Melanie Schultz van Haegen, nu minister in het kabinet-Rutte-Verhagen. In 1990 waren de gemeenteraadsverkiezingen en gingen we van twee naar acht zetels, in lijn met de opmars van D66 onder leiding van Van Mierlo. Onder anderen Thom de Graaf en Jan Hoekema maakten deel uit van onze fractie. Thom de Graaf is belangrijk voor me geweest en hij heeft me al die jaren daarna op cruciale momenten gestimuleerd en gesteund. D66 werd buiten de coalitie gehouden, omdat de toen almachtige PvdA vond dat D66 geen wortels had in de lokale samenleving. Het verwijt was dat er veel rijksambtenaren in de fractie zaten. Dat was ook zo, maar in Leiden wonen nu eenmaal veel ambtenaren die in Den Haag werken. Waarom zouden die een stad niet kunnen besturen? Bij de installatie van het college hebben wij glazen wortelsap uitgedeeld. De wethouder, die als lijsttrekker de PvdA had aangevoerd, aarzelde zelfs om dat glas aan te nemen. Een collega moest haar ertoe aansporen. ‘Als we allemaal een slokje nemen, delen we dezelfde wortels,’ was onze boodschap. De houding van de PvdA was vooral een uiting van de gepolariseerde bestuurscultuur in Leiden waar de sociaaldemocraten al decennialang de lakens uitdeelden.


  Ik bleef na de verkiezingen in 1990 fractieassistent. Omdat je in die functie de eed moet afleggen kon ik ook het woord voeren bij commissievergaderingen. Daar hoorde bij dat ik op vele plekken in de stad de partij mocht vertegenwoordigen. Er ging een wereld voor me open, de andere kant van een studentenstad. Ik was nog nooit in een buurthuis geweest en moest daar een cursus politiek geven. Ik raakte in gesprek met een vrouw van middelbare leeftijd. Zij had behalve lagere school geen opleiding en vertelde mij dat zij op avonden in het buurthuis allerlei cursussen deed om zichzelf te ontwikkelen. Zij kreeg daardoor meer eigenwaarde. Daar stond ik als jong studentje tegenover een groep vrouwen met alleen lagere school. Vanaf het begin van mijn politieke loopbaan haal ik mijn motivatie uit de contacten met mensen op zulke bijeenkomsten. Al snel werd ik gevraagd woordvoerder te worden in de commissie voor volkshuisvesting en ruimtelijke ordening. Overdag ging ik langs bouwprojecten in delen van de stad waar ik daarvoor nooit was geweest. Ik was nog student, kon mijn eigen tijd indelen en wilde snappen wat er gebeurde in zo’n buurt waar werd gebouwd en gerenoveerd.


  Natuurlijk was er vaak weerstand tegen projecten in buurten en wijken, maar juist daarvan heb ik veel geleerd. Ik merkte dat mensen het waarderen als je ze niet naar de mond praat, maar uitlegt waarom een project wel of niet doorgaat of waarom het op een bepaalde manier uitgevoerd moet worden. Op bewonersbijeenkomsten zag ik ook wat het verschil moet zijn tussen inspraak en directe invloed op de besluitvorming. Ik heb de kloof tussen burger en politiek vaak letterlijk zien groeien, omdat burgers aan de ene kant en politici en ambtenaren aan de andere kant elkaar niet meer begrepen en vertrouwden. Een politicus moet niet meer verwachtingen wekken dan hij of zij kan waarmaken, en dus ook kunnen uitleggen dat inspraak niet betekent dat burgers altijd hun zin krijgen.


  In 1990 werden twee centrumdemocraten in de Leidse gemeenteraad gekozen. Zij werden bedreigd door krakers, anarchisten en andere demonstranten, zoals in heel Nederland de installatie van centrumdemocraten, landelijk aangevoerd door Hans Janmaat, met rumoer gepaard ging. Ook in Leiden werd het onrustig. Tot burgemeester Cees Goekoop (VVD) ingreep. Ik heb niet zoveel met politieke voorbeelden, maar voor Goekoop had ik bewondering. Hij was een verbale kunstenaar met politieke moed. Die avond rukte hij de microfoon zo ongeveer uit de tafel en hield voor de publieke tribune een vlammend betoog over democratie. ‘En nu is het stil,’ zo besloot hij. ‘Ik ga deze raadsleden installeren.’ En zo gebeurde het. De politie stond al klaar om de raadszaal te ontruimen, maar dat was niet nodig. Het optreden van Goekoop was voor mij een voorbeeld van hoe je als politicus moet staan voor de democratie. Hoe abject de ideeën van de centrumdemocraten ook waren, zij waren gekozen volksvertegenwoordigers en moesten kunnen deelnemen aan het democratisch debat.


  Dat debat met xenofobe partijen was er begin jaren negentig overigens nog nauwelijks. Er was vooral afkeer van hun ideeën, ook bij mij. Tegelijkertijd zag ik dat de Leidse raad vol zat met academici en dat was ongemakkelijk vanuit het democratische ideaal dat de gemeenteraad een afspiegeling moet zijn van de gehele bevolking. De twee vertegenwoordigers van de centrumdemocraten waren laaggeschoold, hadden geen ervaring met het voeren van debatten en waren daarmee vreemde eenden in de bijt. Een van hen trad de volgende dag alweer af. Het was de periode van het sneue optreden van centrumdemocraten en andere extreme partijen.


  Hoewel de tijd van de ergste sociale achterstanden en verkrotting voorbij was, kenden sommige wijken in Leiden wel degelijk problemen. Ik kwam regelmatig in de wijken met de oude wevershuisjes, de restanten van het Leiden van Mary Servaes, de volkse Zangeres Zonder Naam. Daar zag je hoe groot de armoede vroeger moest zijn geweest. Of neem de wijken die in de jaren zestig met de beste bedoelingen uit de grond zijn gestampt, maar door de oorspronkelijke bewoners grotendeels waren verlaten en die vol zijn komen te hangen met schotelantennes. In die wijken ontstond de sympathie voor extreemrechts. Het was nog net geen eigen volk eerst, maar je kon de voortekenen zien van wat er later zou komen. In de politiek was daar toen nog weinig van te merken. De PvdA, almachtig in Leiden, met GroenLinks als politieke partner, was in de nasleep van de bloeiperiode van de stadsvernieuwing vooral bezig met fysieke projecten. Ze waren zeer gemotiveerd de verkrotting tegen te gaan met renovatie- en nieuwbouwprojecten. Een nobel streven, maar vergeten werd de bewoners daarin mee te nemen en draagvlak te creëren. De houding was: ‘Wij weten wat goed voor u is.’


  Dat type bestuurders had je toen overigens niet alleen bij de sociaaldemocraten. Ik herinner me de berichtgeving over het optreden van CDA-politici in Limburg. Op nationaal niveau heeft het CDA traditioneel de houding van ‘we rule this country’. Op lokaal niveau, zeker in de grotere steden, gold dat in mijn tijd en wellicht nog altijd voor de PvdA. Ook ik ging mee in de machtscultuur in Leiden. Ook ik was steeds bezig met de vraag hoe je succes kunt boeken. Ik kopieerde het gedrag van mijn collega’s. Ik ben ruim zes jaar wethouder geweest. In die periode heb ik dertien collega-wethouders, vier burgemeesters en drie gemeentesecretarissen langs zien komen. Het was een kwestie van overleven. Ook ik wilde als bestuurder ondanks grote weerstand sommige projecten doorzetten. Een goed en voor mij leerzaam voorbeeld daarvan is de RijnGouwelijn, de tramlijn van Gouda, dwars door Leiden naar de kust bij Katwijk. Ik was ervan overtuigd dat we met dit project, als investering in het moderne openbaar vervoer, grote verkeersproblemen zouden kunnen oplossen. Ook binnen D66 was er discussie over dit project. Er werd druk uitgeoefend om een referendum te organiseren dat ik niet heb willen uitschrijven. De tramlijn is een project voor een groot deel van Zuid-Holland. Een referendum was voor mij alleen op provinciaal niveau opportuun. De gemeenteraad wilde toen niet doorzetten om dat referendum te eisen. Na mijn vertrek is dat wel gebeurd. Tot op de dag van vandaag is die lijn er niet gekomen.


  Door mijn portefeuille cultuur en sport werkte ik niet alleen van maandag tot vrijdag op het stadhuis, maar was ik ook in het weekend actief in de stad. Mijn collega’s noemden mij wel eens grappend de weekendwethouder. Op vrijdagmiddag begon het voor mij met het openen van tentoonstellingen, op zaterdag en zondag volgden de sportwedstrijden. We hadden zestien voetbalverenigingen, zeven korfbalverenigingen en tientallen andere sportclubs. We hadden zeven volkstuinverenigingen – ik was ook wethouder milieu. Het was een omvangrijk maatschappelijk middenveld. Zoals eerder in buurthuizen en op bewonersbijeenkomsten leerde ik als voormalig student kunstgeschiedenis de stad weer van een heel andere kant kennen. Ik hield me bezig met het oplossen van concrete problemen van de inwoners. Een voorbeeld: er waren nog veel sportvelden en volkstuinen in de stad, terwijl er ook woningen gebouwd moesten worden. Dat leverde weerstand op bij de verenigingen. Al die verenigingen helpen en daarnaast ruimte geven aan noodzakelijke bouwprojecten, dat was een constant proces waarin je als bestuurder de burgers mee moest zien te krijgen.


  Als wethouder leerde ik om voor mijn beleid te staan, maar ook te zorgen voor zo veel mogelijk draagvlak en begrip. Dan moet je het debat aangaan en uitleggen waarom je een bepaald besluit hebt genomen. Soms doe je dat als lokaal bestuurder op zeer kleine en individuele schaal. Zo werd ik op een vrijdagavond thuis opgebeld door een man die me anoniem waarschuwde: ‘We weten je te vinden.’ Het bleek te gaan om een café op de Leidse Garenmarkt dat een probleem had met de vergunning. Omdat de eigenaar de termijn had laten verlopen hingen hem een dwangsom en sluiting boven het hoofd. Ik heb de fractievoorzitter van D66 gebeld, we zijn samen naar het café gegaan en hebben aan de bar een biertje besteld. Het viel even stil, er was wat ongemak, en vervolgens ontstond er enig geroezemoes en kwam het gesprek op gang. Ik hield staande dat de caféeigenaar aan zijn verplichtingen moest voldoen, maar kwam het wel uitleggen. Zo haal je de kou uit de lucht. Als ik door Leiden loop en iemand roept vanaf zijn fiets ‘hé Peggold’, dan vind ik dat stiekem nog steeds leuk. Nooit meer wortelsap voor mij.


  


  DECIBELLEN


  


  Autoritair gedrag kan zich bij politici op twee verschillende manieren uiten: regentesk of populistisch. Veel politici in de jaren negentig vertoonden een regenteske aanpak: de PvdA in Leiden, maar ook het paarse kabinet. Het politiek debat, waarin verschillende opvattingen naar voren komen, was weg. De houding van veel politici was dat zij het toch beter wisten of noodzakelijke compromissen als eigen standpunten gingen verdedigen. Dat Frits Bolkestein als politiek leider van de VVD destijds in de Tweede Kamer bleef zitten was mede daarom erg verfrissend. Hij bleef autonoom het debat voeren, en kon zeggen: ‘Dit is mijn opvatting, maar onder deze afspraak heb ik mijn handtekening gezet.’ Dat begrijpen kiezers, die snappen dat er compromissen moeten worden gesloten, maar ze willen wel weten waar een politicus voor staat.


  Tegenwoordig uit het autoritaire gedrag van politici zich in populisme. Het is de sterke leider die het ambt van de bestuurder persoonlijk maakt. Het is het verschil tussen bijvoorbeeld Angela Merkel en Silvio Berlusconi. Merkel kan regentesk zijn, maar ze is geen populist. Berlusconi vond dat er maar één persoon premier kon zijn, en dat was hij. Het premierschap was zijn eigendom. Populistische leiders claimen ook altijd hun gelijk, ook al toont de praktijk hun ongelijk aan. Feiten doen er niet toe, zeker niet die feiten die hun betoog doorkruisen. Fact-free politics noemde Bill Clinton dat.


  In Leiden hoorden autoritaire wethouders bij de bestuurscultuur. De ambtelijke top maakte deel uit van die cultuur. Er werd gek genoeg door het gemeentebestuur niet structureel met de bestuurders van de universiteit gesproken, want de heersende opvatting was, vanuit de historie: de universiteit is rechts en de stad is rood. Paternalisme – wij weten wat goed voor u is – is de belangrijkste eigenschap van regenten, naast machtsspelletjes om hun beleid te kunnen doordrukken. Om het verschil te maken speel je dat machtsspel, anders lopen je politieke tegenstanders over je heen. Je wilt je ideeën realiseren, omzetten in concrete besluiten. Ik heb echter ook geleerd hoe je dingen niet moet doen. Tijdens mijn wethouderschap kreeg de overgang van monisme naar dualisme gestalte. Zeker in Leiden was dat een flinke cultuurshock, ook voor mij. De wethouders maakten geen deel meer uit van de fractie. Het politieke debat werd opener en je moest meer je best doen om steun in de gemeenteraad te krijgen. Toen merkte ik hoe belangrijk het is om als bestuurder zo open mogelijk te communiceren, ook als een situatie voor jou nieuw is, je over te weinig of onwelgevallige informatie beschikt of als je fouten hebt gemaakt. Als je voor 95 procent toegeeft, blijf je op het rooster liggen voor die 5 procent. Als je voor 110 procent toegeeft, zeggen mensen eerder: ‘Zand erover.’


  Je moet niet autoritair zijn, maar wel proberen gezag te verwerven om een autoriteit te kunnen zijn. Een bestuurder moet stevig in zijn schoenen staan. Mijn allereerste daad als wethouder was in 1996 het tegenhouden van een huis-aan-huisfolder over een milieumaatregel. Ik was eind twintig, het afdelingshoofd Milieu vijfentwintig jaar ouder. De hele top van de afdeling, ongeveer acht mensen, zat aan tafel. ‘Wat kost die folder?’ vroeg ik. ‘Vijftigduizend gulden? Dat is twee keer zoveel als de productie van een catalogus bij het veilinghuis waar ik gewerkt heb. We hebben toch ook een gemeentelijke pagina in de stadskrant? Wat kost dat?’ ‘Drieduizend gulden,’ zeiden de ambtenaren. De folder werd geschrapt. Voor mij was het een cultuurshock. Ik kwam uit het MKB, waar iedere gulden drie keer werd omgedraaid en weloverwogen werd geïnvesteerd. Bij de gemeente werd het geld uitgegeven, omdat er nu eenmaal begrotingen en budgetten waren.


  Het helpt soms om op een onconventionele manier duidelijk te maken dat beleid en regels tot onzinnige effecten leiden. In heel Nederland werd een evenementenbeleid ontwikkeld. Het college van Leiden had daarom een kalender gemaakt met alle festiviteiten in de stad. In de gemeenteraad ontstond discussie over de toegestane hoeveelheid decibellen. Waar moest de grens liggen, bij zeventig, vijfenzeventig of tachtig? In mijn ogen was dat een absurde discussie, omdat we moesten kijken naar de concrete geluidsoverlast, niet naar het precieze aantal decibellen. Ik vroeg de muziekvereniging Kunst en Genoegen zich aan het eind van de straat op te stellen. De gemeenteraadsleden kregen een groene en een rode kaart. Ik zei: ‘U vindt decibellen belangrijk. Zo dadelijk komt er muziek. Ik vertel niet hoe. U kunt met de groene kaart aangeven wanneer het vijfenzeventig decibel is en met de rode kaart kunt u aangeven wanneer u de muziek te hard vindt.’ De muzikanten kwamen de straat in lopen. Hilariteit alom. Het CDA-raadslid dat in het debat het meest had tegengestribbeld voelde zich voor het blok gezet, maar erkende zijn ongelijk. De eerste kaartjes gingen pas bij negentig decibel omhoog.


  Zo kan veel van wat op papier staat worden gerelativeerd. Daarbij werkt het als je beelden gebruikt. In debatten maak ik ook nu als Kamerlid gebruik van beelden, metaforen of symbolen. Met de stapel rapporten waarmee ik bij de Algemene Politieke Beschouwingen in 2009 bij de interruptiemicrofoon stond wilde ik laten zien dat het toenmalige kabinet-Balkenende IV geen keuzes durfde te maken. Je moet als politicus nadenken over je stijl van politiek bedrijven om je boodschap beter over te brengen en herkenbaar te zijn.


  


  PASFOTOOTJES


  


  Na de moord op Pim Fortuyn in 2002 werd in Den Haag het politieke debat ineens op een hoge ideologische toon gevoerd. Hoewel dat lokaal veel minder het geval was, merkte je wel dat er spanningen waren. Je kwam meer mensen tegen die in hun verontwaardiging over ergernissen in de buurt, maar ook in hun bewondering voor Fortuyn en hun woede over wat hem was overkomen, bijna racistisch werden in hun taalgebruik. Ik ben groot geworden met de wekelijkse persiflages van Van Kooten en De Bie, maar toen voelde ik wel dat die spanningen rond integratie groter waren dan de onhandige gesprekken van het Turkse typetje (Kees van Kooten) en de groenteman (Wim de Bie) die de vriendelijke Turk tegemoet probeert te komen door gebrekkig Nederlands te praten.


  Toch werden de problemen rond integratie lokaal niet zozeer ideologisch bediscussieerd, maar veeleer praktisch aangepakt. Een van de vele voetbalclubs in Leiden was de islamitische vereniging VV GOL, Groot Oost Leiden. Die zat met vier oer-Hollandse verenigingen op een rij aan dezelfde straat, en allemaal leidden ze een marginaal bestaan. Het waren vooral gezelligheidsverenigingen, kleine clubs die op een laag niveau voetbalden. VV GOL had allerlei problemen, zoals betalingsachterstanden voor het veld. In de kantine werd principieel geen alcohol geschonken. De bezoekers van VV GOL gingen daarom na de wedstrijd bij de buren naar de kantine. Dat leverde conflicten op, omdat VV GOL daardoor minder inkomsten kreeg. En voor kleine verenigingen is de kantineomzet van levensbelang. De gemeente had genoeg redenen om ze van hun terrein af te gooien, maar als college hebben we ze met allerlei betalingsregelingen daar gehouden. Wij meenden dat de kans op integratie voor deze honderd jongens veel groter was wanneer ze sportief en in verenigingsverband mee bleven doen dan wanneer ze op zaterdag niet meer mochten voetballen en misschien wel voor ellende zouden gaan zorgen.


  Praktische oplossingen werken natuurlijk niet altijd. Mensen blijven spanningen ervaren als ze in aanraking komen met mensen uit andere culturen. Voor veel inwoners van Leiden was de volkstuin het eigen paradijs, met schuren als paleisjes, bomen en natuurlijk tuinkabouters. De eigenaren brachten er met plezier het hele weekend door. Als gemeente hebben we gestimuleerd dat ook mensen van Marokkaanse en Turkse afkomst daar een plekje kregen. Dat lukte ook, maar wat zij deden was de grond omspitten en volledig verbouwen met munt, om die op de markt te kunnen verkopen. Dat was niet de bedoeling en gaf scheve ogen bij de oorspronkelijke Leidenaren. Het verschil tussen lokale en nationale politiek is dat je in zo’n geval als lokaal politicus de rijdende rechter kunt zijn die bemiddelt in conflicten tussen mensen van verschillende afkomst. In de volkstuinen moest men aan elkaar wennen. Dat geeft vanzelfsprekend spanningen. Dat vergt tijd. Een beheerder van een kinderboerderij in een achterstandswijk vertelde me eens over twee kinderen uit een klas die op bezoek was. Een Nederlands meisje aaide een schaap en zei ‘Lief schaap’, terwijl een Marokkaanse jongen het dier achter de schouders greep, het vlees voelde, en zei: ‘Goed schaap’. Je ziet de cultuurclash in het klein.


  Iedereen moet zich in een samenleving aan de wetten houden, zelf onderwijs volgen en werk zoeken. Dat is de basis voor integratie. Mensen moeten ook de taal leren. Wie dat doet, krijgt de kans om zich als individu te ontwikkelen, vanuit de eigen groep – de sportvereniging, de school of het werk – een volgende stap te zetten. De eerste generatie migranten wil een schotelantenne. De tweede generatie staat nog zwaar onder invloed van de eerste, maar de derde alweer minder. Mijn motivatie haalde ik uit het vinden van praktische maatregelen voor het individu. Ik wilde mensen stimuleren in plaats van disciplineren. Drang en dwang zijn contraproductief. Je kunt mensen beter verleiden. Mijn irritatie als landelijk politicus nu zit in de generalisaties, het aanscherpen van allerlei regels en verboden, de fixatie op de islam en het aanspreken van nieuwkomers als groep in plaats van als individuen.


  Mijn gevoel voor recht en rechtvaardigheid heb ik van mijn vader meegekregen. Hij was als negentienjarige jongen uit Brabant als dienstplichtig marinier naar Nederlands-Indië gestuurd om te vechten. Van zijn moeder kreeg hij heiligenprentjes mee, van het leger een ansichtkaartje met koningin Wilhelmina. Aan de andere kant van de wereld is hij zelfstandig gaan denken. De politionele acties brachten zijn geloof in de Nederlandse instituties aan het wankelen. Mijn vader moest eens twee krijgsgevangenen bewaken die, zacht uitgedrukt, stevig ondervraagd waren. Hij heeft die nacht intense gesprekken met hen gevoerd. Zij vochten vóór hun vrijheid, tegen de kolonisator. Ze staken hun arm uit, pakten hun vel beet en zeiden: ‘Laat dit kleurtje het nu zelf doen.’ Zij wilden het recht hebben zelf hun land te besturen. ‘We zullen fouten maken, maar die maken we dan zelf. We hebben jullie niet meer nodig,’ kreeg mijn vader te horen. Dat heeft diepe indruk op hem gemaakt. Hij begreep die jongens, omdat hij als jonge militair geleidelijk aan moeite had gekregen met het optreden van Nederland. Met welk recht dacht ons land een ander volk te kunnen onderdrukken? Hij was naar Nederlands-Indië gegaan voor God, Koningin en Vaderland. Daarvan heeft hij er twee achtergelaten – het geloof en de monarchie – en bij de derde een vraagteken gezet: wat is Nederland? Zijn opvattingen over recht en onrecht, goed en fout zijn daar ontstaan.


  In mijn jeugd was ik politiek niet zo geëngageerd. Thuis hadden we geen heftige discussies over partijpolitieke ontwikkelingen. We spraken op serieuze momenten wel over wat rechtvaardig is, over zelf verantwoordelijkheid nemen, over de plicht die je hebt om de wereld voor de volgende generatie een beetje beter te maken. Dat zijn de waarden die ik van huis uit heb meegekregen. Ik heb ook geleerd dat individuele rechtvaardigheid betekent dat we niet in groepen mogen denken en dat we niet generaliseren. De woorden gelukszoeker of economische vluchteling bijvoorbeeld, daar word ik giftig van. De Nederlander die net over de grens van België gaat wonen omdat hij daar minder belasting betaalt, dat is een economische vluchteling. Niet de Afrikaan die in een gammel bootje op zoek is naar een beter leven in Europa.


  In het debat over migratie en integratie hebben we iedereen op een hoop gegooid: de inwoners van de voormalige koloniën, de mensen uit de delen van het koninkrijk die we nog hebben, de gastarbeiders en hun nakomelingen, de huwelijksmigranten en gezinsherenigers, de asielzoekers en de kenniswerkers. Rond al die mensen wordt een gevoel van onbehagen gecreëerd. Als je die verschillende verhalen niet durft te analyseren, en je als politicus de mogelijkheden en onmogelijkheden daarvan niet op een eerlijke manier durft te bespreken, blijf je hangen in gemakzuchtig gepraat over de boerka en de hoofddoek. Dat is een comfortabele manier om niet het hele probleem te hoeven ontrafelen. Dan zie je niet meer dat Nederland bijvoorbeeld verantwoordelijkheid draagt voor de mensen uit onze voormalige koloniën, zoals voor de Antillianen. Die behoren tot ons koninkrijk omdat wij ons ooit die eilanden hebben toegeëigend. Sterker nog, onze voorouders hebben veel van hun voorouders er vanuit West-Afrika naartoe gebracht.


  In het Groningse Winschoten is de Centrale Archief Selectiedienst (CAS) gehuisvest. Daar bevinden zich ook de archieven van de Immigratie- en Naturalisatiedienst. Het CAS viel binnen mijn portefeuille als minister. Ik heb eens een rondleiding gehad in Winschoten, in een soort fabriekshal waar al die mappen staan, zo ver als je kunt kijken. Ik zie nog de pasfotootjes die met een paperclip aan de buitenkant van die mappen waren bevestigd. Dit is het bureaucratiseren van mensenlevens. Kijk naar onze geschiedenis, het idee van natiestaten, het idee van afgebakende grenzen, het idee dat je met bijna zeventien miljoen mensen zou kunnen zeggen: ‘Dit zijn wij, we willen graag bestaan van bronnen in de hele wereld en er ook goed aan verdienen, maar de bijkomende problemen verbergen we achter een grenspaaltje.’ Ik heb dat altijd als een ridicule, geforceerde werkelijkheid gezien. Een rondleiding door het CAS is goed voor je realiteitsgevoel. Die duizenden mappen met die pasfotootjes van echte mensen.


  Het gevoel dat het om individuen gaat is bij mij diepgeworteld door mijn ervaringen als lokaal politicus met betrekking tot de positie van migranten en asielzoekers. Ik kwam ze tegen, sprak met ze, hoorde al hun verhalen. Voor de Haagse politiek zijn ze vaak cijfers en groepen, in de wijken en gemeenten zijn het mensen die deel uitmaken van de samenleving. Toen ik in 2003 burgemeester van Wageningen werd kreeg ik voor het eerst te maken met het migratiebeleid van Rita Verdonk die in datzelfde jaar minister voor Vreemdelingenbeleid en Integratie was geworden. In die tijd speelde de discussie over de later magisch geworden 26.000 uitgeprocedeerde asielzoekers, voor wie in 2006 een generaal pardon is ingesteld. Duidelijk was toen al dat velen van hen Nederland niet uitgezet konden worden. Ook in Wageningen woonde een aantal van deze asielzoekers. In Wageningen werd er enorm voor geijverd om hen op te vangen: jarenlang stonden in de stad borden met teksten als: WIJ STAAN VOOR ONZE ASIELZOEKERS. Dergelijke steunbetuigingen kende ik al uit mijn tijd als raadslid en wethouder in Leiden. Die stad afficheerde zich van oudsher als stad van vluchtelingen.


  De wethouder in Wageningen liet uitzoeken welke uitgeprocedeerde asielzoekers kans maakten op een besluit van de minister om toch in Nederland te mogen blijven, haar zogenoemde discretionaire bevoegdheid. Via Thom de Graaf kreeg ik het telefoonnummer van zijn collegaminister Verdonk. Ik heb haar één keer kort gesproken, waarbij ze me zei dat er in voorkomende gevallen en onder bepaalde voorwaarden mogelijkheden waren. Ik moest er als burgemeester voor instaan dat het een ‘schrijnend geval’ betrof en, heel belangrijk, het moest rustig blijven qua media-aandacht. Het was duidelijk dat zij geen gezichtsverlies mocht lijden. Toen heb ik het college de afweging voorgehouden: hebben we liever één vogel in de hand – een zaak gered – of lawaai over tien? We waren ons ervan bewust dat we de actiegroepen niet konden afremmen, dat wilden we ook niet, maar we konden wel proberen zo effectief mogelijk te werk te gaan.


  Die afwegingen staan me nog helder voor de geest. Ik kan me vele specifieke gevallen herinneren. Zo woonde in Wageningen een zeventigjarige vrouw, een Tamil uit Sri Lanka, met allerlei gezondheidsproblemen. Haar kinderen en kleinkinderen hadden een verblijfsvergunning, maar zij leefde illegaal in een flatje en moest terug. De actiegroepen wilden op de ochtend dat zij naar het uitzetcentrum gebracht zou worden bij haar op de stoep gaan ontbijten. Daarop ben ik met de wethouder bij die vrouw langs geweest, ik wilde echt zelf zien voor wie ik eventueel mijn nek zou uitsteken. Toen heb ik met het ministerie gebeld, het dossiernummer doorgegeven en was het binnen vierentwintig uur geregeld. Er was ook een gemengd gezin waarvan de ene ouder Russisch was, en de andere Tsjetsjeens. Ze hadden een bijna meerderjarige zoon en zouden naar Moskou worden uitgezet. Dan denk je eerst: dat moet kunnen, want wat is er mis met Rusland? Tot je met de moeder in gesprek gaat en hoort dat haar zoon het leger in moet, in de actieve dienst. Met zijn Tsjetsjeense achtergrond zou dat voor hem levensgevaarlijk zijn.


  In die periode besefte ik dat je niet kon spreken over ‘de groep van 26.000’. Waarschijnlijk hadden ze lang niet allemaal een goed vluchtverhaal, maar het systeem zat muurvast. Het generaal pardon moet je zeker niet idealiseren. Daarom had ik moeite met de campagne waarin werd gesuggereerd dat al die mensen zo zielig zijn. Aan de andere kant vind ik ook dat je asielzoekers niet tot de laatste uitgeprocedeerde kunt uitzetten. In ons systeem kunnen mensen zich terecht ook op rechten beroepen. Dat lijkt het huidige kabinet nu te vergeten. Voor mij waren het destijds 26.000 individuen. Voor mij was het een generaal pardon uit onmacht, omdat de werkelijkheid nu eenmaal complexer is dan wetten en regels.


  In Den Haag is de neiging groot om van mensen dossiers en beleidsregels te maken. Dat is precies wat er in het najaar van 2011 met Mauro Manuel gebeurde, de van oorsprong Angolese jongen die terug moest naar zijn vaderland. En Mauro was niet het enige ‘geval’. Minister Gerd Leers klonk als een echo van Rita Verdonk, die ook te pas en te onpas zei: ‘Regels zijn regels, dit is de wet, ik voer die uit.’ En dat bedoelde ze letterlijk. Leers en het CDA hebben hetzelfde gedaan bij Mauro. CDA’er Henk Bleker zei bij Pauw & Witteman dat hij misselijk werd van zijn eigen woorden. Dat is een goedkope opmerking. Natuurlijk moet je beleid maken en dat consequent verdedigen, maar algemene regels kunnen nare gevolgen hebben voor individuen. Het vergt juist moed om als politicus, zeker in het asielbeleid, een scherp oog te hebben voor individuen die onrechtvaardig behandeld worden als gevolg van het systeem. Uiteindelijk moet je als politicus zelf blijven nadenken, want regels kun je veranderen. Ook dat heb ik van huis uit meegekregen: beducht zijn voor de autoritaire macht van regelneven. Pas op voor politici die denken de waarheid in pacht te hebben en de maatschappij in hun regels willen vatten. De opvatting dat macht niet zonder tegenmacht mag bestaan was de reden waarom mijn vader vaak op de VVD stemde, tenzij die partij te groot dreigde te worden. Dan koos hij voor de PvdA. Er moest evenwicht zijn. Gelukkig was hij de laatste jaren van zijn leven net zo verstandig als mijn moeder. Zij stemt vanaf de oprichting op D66.


  


  PUNTHOOFD


  


  In 2005, een halfjaar na de moord op Theo van Gogh, kwam ik als minister voor Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties in het kabinet-Balkenende II. Met deelname aan dit kabinet met VVD en CDA kon D66 haar verkiezingsprogramma uitvoeren: sociaaleconomische hervormingen doorvoeren, noodzakelijk voor de toekomst van ons land. Het prepensioen werd afgeschaft en het zorgstelsel hervormd. De arbeidsmarkt werd gemoderniseerd, met als uitgangspunt dat meer mensen kans moeten maken op werk. In het onderwijs werd geïnvesteerd. Deze agenda is niet afgemaakt. Sterker nog, die is blijven liggen tijdens het kabinet-Balkenende-Bos. Ook het huidige kabinet-Rutte-Verhagen durft belangrijke hervormingen niet aan.


  Het kabinet-Balkenende II met D66 maakte zich niet populair met de sociaaleconomische hervormingen. De vakbonden en de linkse oppositie onder leiding van Wouter Bos brachten 250.000 mensen samen op het Museumplein. Toch kreeg langzaamaan een ander beeld de overhand: de voortdurende incidenten rond het integratie- en immigratiebeleid. In 2004 kwam het na veel gedoe tot een scheiding tussen Wilders en de VVD, naar aanleiding van de discussie over Turkije en Europa. Daarna trok minister Verdonk steeds opnieuw de aandacht met allerlei incidenten: het terugsturen van asielzoekers naar Congo en Syrië, voetballer Salomon Kalou die voor het Nederlands elftal wilde spelen, maar geen paspoort kreeg, de scholiere Taida Pasić die van de minister koste wat kost Nederland uit moest. Het drama rond het paspoort van VVD-Kamerlid Ayaan Hirsi Ali was het sluitstuk. Vijftien maanden heb ik me als minister zitten opvreten over het gebrek aan lef binnen de coalitiepartijen om scherper afstand te nemen van politici als Verdonk en Wilders. Pas toen het de eigen kaste aanging, namelijk een Kamerlid uit de eigen gelederen, liet men Verdonk hard vallen, althans in de media. ‘Als er ook maar iets gebeurt met Hirsi Ali, zijn er mensen binnen de VVD die bloed aan hun handen hebben,’ zei Bibi de Vries, toen vicefractievoorzitter van de VVD.


  Gedurende mijn ministerschap drongen zich bij mij steeds meer gevoelens van verbazing, onmacht en frustratie op. De VVD koos aanvankelijk voor Verdonk en durfde niet hard afstand te nemen van Wilders. Prettige uitzondering was Hans van Baalen, toen Kamerlid voor de VVD. Toen men hem voorhield dat hij ook een rechtse VVD’er was, net als Wilders, zei hij: ‘Je hebt rechtsbuitens en je hebt rechtsbinnens.’ Daarmee verwoordde hij scherp dat ook rechts-conservatieve politici een grens kunnen trekken. Het politieke debat in Nederland bleef maar over incidenten gaan. In mijn strijd om het lijsttrekkerschap van D66 in de voorzomer van 2006 gaf het wel of niet verbieden van islamitische scholen tussen Lousewies van der Laan en mij het meeste vuurwerk. Die tijd zinderde van het debat over integratie en alles wat ermee samenhing.


  In 2004 publiceerde een parlementaire commissie die onder leiding van VVD-Kamerlid Stef Blok onderzoek had gedaan naar het integratiebeleid haar rapport. De genuanceerde conclusie luidde: de integratie van veel nieuwkomers is ‘geheel of gedeeltelijk geslaagd’ en dat is ‘een prestatie van formaat’. Meisjes met allochtone ouders deden het goed op school. Het onderwijsniveau van de tweede generatie was gestegen. De arbeidsparticipatie verbeterde. De inkt van het rapport was nauwelijks droog of velen schoffelden het al onderuit. De VVD noemde de commissie ‘ongelooflijk naïef’, toenmalig CDA-fractievoorzitter Maxime Verhagen vond het ‘teleurstellend’ dat de commissie ‘nergens de conclusie heeft willen of durven trekken dat het integratiebeleid gefaald heeft’. De politiek zat in de gijzeling van 6 mei 2002, de moord op Pim Fortuyn. Paul Rosenmöller, Ad Melkert, Hans Dijkstal, Thom de Graaf, ze werden allemaal in korte tijd vervangen. Zij kregen de erfenis van Fortuyn alsnog op hun bord. Het ergste vond ik in al die discussies het ‘ja, maar Wilders – of wie dan ook – heeft een punt’. Daar kreeg ik een punthoofd van. CDA-aanvoerder Verhagen, inmiddels vicepremier, doet dat nog steeds, dat aanschuren tegen populistische politiek. Vorig jaar verklaarde hij nog maar eens dat de multiculturele samenleving mislukt is, en zei hij dat mensen in Nederland terecht angst hebben voor ‘producten uit het buitenland’ met een ‘buitenlandse ziekte’.


  Zij die heulen met de erfenis van Fortuyn claimen ook allemaal de enigen te zijn die de echte problemen van migratie en integratie onderkennen. En ze beschuldigen progressieve politici ervan verantwoordelijk te zijn voor alle problemen. Dat is onzin. Onder druk van de economische ontwikkeling en wensen van de werkgevers zijn vanaf de jaren zestig gastarbeiders eerst uit Zuid-Europa en daarna uit Anatolië en het Rifgebergte naar Nederland gehaald. Het is ironisch dat Wilders links hiervan de schuld geeft, terwijl zijn ideoloog Martin Bosma zelf beschrijft dat het Willem Drees was die kritisch was ten aanzien van de komst van vele gastarbeiders. Het is ook daarom onzin dat rechts, Wilders voorop, de oude wijken claimt als wijken waarvan alleen zij de problemen onderkennen. Niet voor niets kreeg Roger van Boxtel bij de vorming van Paars II in 1998 als minister al de nieuwe portefeuille Grotestedenbeleid, een topprioriteit van dat kabinet. Het was een erkenning van het feit dat het in sommige wijken in de grote steden niet goed ging, niet alleen door fysieke achterstanden – de slechte leefbaarheid – maar ook door sociale misstanden. Dát benoemen was in de jaren negentig natuurlijk wel een probleem. Angsthazerij en politieke correctheid voerden de boventoon. Toen dat niet meer zo was, sloeg het debat volledig door naar de andere kant. Er ligt nu een taboe op het nuanceren van integratieproblemen. We voeren het debat op basis van emoties, niet op basis van feiten.


  Bewegingen als die van Verdonk en Wilders konden floreren omdat al de bewoners van achterstandswijken nooit door politici zijn tegengesproken in hun veronderstelling dat alle tegenslag door de nieuwkomers wordt veroorzaakt. Natuurlijk kan integratie schuren in wijken en buurten. We hebben nieuwkomers lange tijd alleen maar de hele dag in een fabriek laten werken. Veel van hen zijn laaggeschoold en in de jaren tachtig van de vorige eeuw werkloos of arbeidsongeschikt geworden. Daar is het misgegaan. Er was niet nagedacht over de consequenties van het laten overkomen van gastarbeiders die niet meer terug zouden gaan naar het land van herkomst. Dat erkennen en er vervolgens een nieuwe horizon bij schetsen met een breder perspectief, dat aangeeft wat we praktisch wel gaan doen, is nooit gebeurd. We hadden toen al de verzorgingsstaat moeten hervormen. Er lag eerst een klamme deken over het debat. Na Fortuyn werd er een populistisch vuur opgestookt waarvan de rookwolken ook het zicht wegnamen op de echte problemen. Werden migranten eerst te weinig uitgedaagd om te integreren, later werden ze de zondebok voor maatschappelijke problemen. Van betutteling naar beschuldiging, zo noemde ik in die tijd als minister die omslag in het debat over integratie. Zo zie ik het nog steeds. Het is tijd om de balans te herstellen.


  Incidenten zijn er altijd, maar de honger naar het uitvergroten ervan was groot. Verdonk kreeg vrij spel. De VVD liet haar stemmentrekkende minister haar gang gaan. Bij het CDA durfde ook niemand in te grijpen. Iedereen moest in het gareel van Balkenende blijven lopen. Ook ik heb in dat kabinet veel te weinig met mijn vuist op tafel geslagen. Het feit dat ik onervaren naar Den Haag was gekomen wreekte zich. Als minister had ik de grondrechten en het grotestedenbeleid in mijn portefeuille. De bestuurlijke vernieuwing lag na het mislukken van de gekozen burgemeester en het aftreden van Thom de Graaf zo goed als dood voor de kachel. Ik had een hele kluif aan de staatkundige hervormingen van het koninkrijk. D66 had destijds bovendien te maken met een leiderschapsvacuüm. Na het vertrek van Thom de Graaf was er geen vanzelfsprekende politiek leider van de partij. Laurens Jan Brinkhorst was als minister aan zijn laatste politieke klus bezig, terwijl Boris Dittrich de fractie leidde. De fractie stribbelde wel tegen in debatten met Verdonk over integratie, immigratie en asiel, maar had binnen die thema’s geen machtspositie. De LPF zat toen toch nog met acht zetels in de Tweede Kamer en zou het CDA en de VVD altijd aan een meerderheid helpen als D66 met zes zetels dwars zou liggen.


  De discussie rond D66 richtte zich op een gegeven moment op de missie in Uruzgan, maar was een afgeleide van een dieper liggend probleem dat onze achterban had. D66 deed mee in een kabinet waarin een minister zichzelf een daadkrachtig imago trachtte aan te meten door een populistisch stevige toon over migranten aan te slaan. De oppositie, onder leiding van Jan Marijnissen, Femke Halsema en Wouter Bos, voerde campagne voor het generaal pardon voor uitgeprocedeerde asielzoekers die al jaren in Nederland verbleven. Zij zagen dat Verdonk een probleem was voor het kabinet. Daarmee maakten ze het D66 moeilijk. Het wrange was dat het juist de PvdA was die aan het einde van Paars II een motie van GroenLinks en D66 voor een generaal pardon niet steunde, waardoor deze geen meerderheid kreeg. De PvdA hield toen wellicht al rekening met een coalitie met het CDA dat mordicus tegen een generaal pardon was. Als de PvdA de motie wel had gesteund, was het probleem toen in 2002 al van tafel geweest.


  Het opmerkelijke is ook dat het door Verdonk gevoerde beleid gewoon de uitwerking was van de stevige en strenge Asielwet die door PvdA-staatssecretaris Job Cohen onder Paars II was ingevoerd. Cohen, en ook diens voorganger als staatssecretaris van Justitie Elizabeth Schmitz (PvdA), maakten nauwelijks gebruik van hun discretionaire bevoegdheid. Zij namen zelden het besluit dat iemand die uitgeprocedeerd was toch in Nederland kon blijven. Verdonk deed dat geregeld wel, zeker duizend keer. Dat ze dat deed bleef wel buiten het zicht van de media, want ze wilde haar strenge reputatie niet schaden. Verdonk maakte dus geen ander beleid, maar hanteerde een andere, populistische toon. En die toon sloeg aan, haar populariteit groeide. Dat gaf haar vleugels want ze wilde daadkracht uitstralen. Ik heb haar zien veranderen. Op de verkeerde punten hard, vooral krachtig als het ging om de symboliek en de incidenten. Wie de symboliek tot mantra verheft, vergeet de echte oplossingen. Wat kan Europa? Werken aan een gemeenschappelijke grensbewaking, een gemeenschappelijk asielbeleid en gecoördineerde ontwikkelingssamenwerking waardoor vluchtelingen in hun eigen regio kunnen worden opgevangen. Wie vooral inzet op een harde toon, laadt op z’n minst de verdenking op zich het vooral te doen voor de bühne. Pleiten voor een gemeenschappelijk Europees asielbeleid klinkt niet daadkrachtig, hard zijn tegen de scholiere Taida Pasić wel.


  Daar zit precies mijn weerzin tegen het zwart-witdenken van mensen als Verdonk. Iedere afwijking van een regel was voor haar een persoonlijke nederlaag. In de kwestie rond Ayaan Hirsi Ali meende Verdonk dat als iemand blijkt te hebben gelogen bij de asielaanvraag, diegene geacht wordt het Nederlanderschap niet te hebben verkregen. Zo zijn immers de regels. Zij sloot haar ogen voor het feit dat er duizend-en-één begrijpelijke redenen kunnen zijn waarom een asielzoeker niet de gehele waarheid vertelt over zijn vluchtverhaal, bijvoorbeeld vanwege traumatische ervaringen met de autoriteiten. Voor D66 was deze kwestie de druppel die de emmer deed overlopen. De fractie trok haar steun aan het kabinet in.


  


  AMBACHT


  


  Vijftien maanden ben ik minister geweest in het kabinet-Balkenende II, een kabinet dat steeds meer werd getekend door de incidenten rondom migratie en integratie. Natuurlijk waren die incidenten niet de enige reden dat het niet goed ging met D66. Als een partij te veel met zichzelf bezig is vluchten de kiezers weg. Mijn weinig gelukkige start in Den Haag heeft daar zeker aan bijgedragen. Het jaar 2006 was voor mij als politicus een rampjaar, maar zonder die ervaring was ik niet de politicus geworden die ik nu ben. Ik heb toen geleerd dat je niet zelf hoofdonderwerp van incidenten moet worden. Het was een harde maar snelle leerschool. Het is vervelend, maar als je uiteindelijk wilt slagen in Den Haag, moet je twee eigenschappen ontwikkelen: een olifantenhuid en een olifantengeheugen.


  Ik ging als lijsttrekker voor D66 de campagne in voor de Tweede Kamerverkiezingen van november 2006. Door mijn nieuwe rol kreeg ik meer vrijheid. Ik ging de boer op met het D66-programma, de sociaaleconomische hervormingen en de investeringen in het onderwijs die belangrijk zijn voor de toekomst van Nederland. Natuurlijk moest ik ook verantwoording afleggen over de vraag waarom D66 in dat ‘vermaledijde’ kabinet-Balkenende II had gezeten. Dat was immers ook de reden waarom we zo laag in de peilingen stonden, één keer zelfs op nul zetels. Dat ontlokte campagneleider Bert Bakker op een gegeven moment de cynische grap: ‘Alexander… zelfs de hatemail is gestopt.’ Het was een moeizame campagne. We voelden al iets meer lucht als we van één naar twee zetels in de peilingen gingen. Soms dacht ik: liever geen zetel dan één zetel. Gerdi Verbeet, toen nog gewoon Kamerlid voor de PvdA, zei in de gang van het Kamergebouw eens tegen me: ‘Joh, wat er ook gebeurt, al zit je hier in je eentje, het komt goed. Zie er niet tegenop.’ Dat iemand van een andere partij dat zei, mij een hart onder de riem stak, gaf me weer energie voor een dag.


  De campagne eindigde met het NOS-televisiedebat. Het was de avond van 21 november, de avond voor de verkiezingen. Door de lage stand in de peilingen was D66 veroordeeld tot wat ik die avond het ‘smurfendebat’ doopte. In het voorprogramma van de grote partijen mocht ik verbaal de strijd aangaan met Bas van der Vlies (SGP) en de lijsttrekkers van vier nieuwe partijen: Marianne Thieme (Partij voor de Dieren), Olaf Stuger (Lijst 5 Fortuyn), Marco Pastors (EénNL) en Geert Wilders (PVV). Hoe begrijpelijk ook, het was wel even slikken om als lijsttrekker van een partij met veertig jaar geschiedenis niet met de grote jongens mee te kunnen doen.


  Ik had me die avond niettemin voorgenomen er nog één keer helemaal voor te gaan. Tegenover me stonden drie min of meer gelijkgestemden: Stuger, Wilders en Pastors. Het werd een stevig debat. Stuger presenteerde zich als de politicus van de enige partij met een vermoorde grondlegger. Wilders noemde de multiculturele samenleving ‘een ramp’, vond dat de grenzen dicht moesten en zei dat D66 met zijn tolerantie ‘het land regelrecht naar de filistijnen helpt’. Marco Pastors benadrukte vooral dat zijn concurrenten Stuger en Wilders nog maar moesten bewijzen dat de erfenis van Pim Fortuyn bij hen in goede handen was. Pastors had een speldje met een rood-wit-blauwe tulp in zijn knoopsgat, het symbool van zijn nationalistische partij. Ik kon niet nalaten hem erop te wijzen dat de tulp oorspronkelijk uit Turkije komt. Dat zie je vaak bij populisten. Ze verliezen in hun symboliek de historische werkelijkheid uit het oog. D66 kreeg uiteindelijk drie zetels bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer. Een dieptepunt, maar gek genoeg was het ook een opluchting, omdat in de weken voor 22 november de peilingen uitzicht gaven op nog minder.


  Op 30 november 2006 werd ik geïnstalleerd als Tweede Kamerlid samen met Boris van der Ham en Fatma Koşer Kaya. Op dezelfde dag diende PvdA-voorman Bos een nieuwe motie in voor het generaal pardon, een motie die de sociaaldemocraten eerder nog hadden geblokkeerd. In de nieuwe verhoudingen in de Tweede Kamer ontstond er een krappe meerderheid van één zetel voor deze motie. Twee weken later, op 12 december, had ik in mijn nieuwe rol als Kamerlid mijn eerste verbale aanvaring met Verdonk, toen nog minister in het demissionaire kabinet-Balkenende III. In afwachting van de uitvoering van het generaal pardon vroeg een meerderheid van de Kamer om opschorting van het uitzettingsbeleid. Verdonk weigerde. Het debat leek te verzanden. Niemand sloeg met zijn politieke vuist op tafel. Achter in de zaal, in het bijzijn van mijn medewerkers, vroeg ik mezelf in opperste staat van opwinding af: ‘Wat doe ik hier, waarom verloopt dit debat zo, waarom wordt er niet doorgepakt?’ Ik ben van achter uit de zaal direct naar de interruptiemicrofoon gelopen om Verdonk in vier interrupties te dwingen duidelijkheid te verschaffen: ‘Zijn er voor de komende vierentwintig uur vluchten gepland om mensen uit te zetten, ja of nee? En zo ja, bent u bereid die op te schorten?’ Zij wilde die garantie niet geven. ‘Ik ben niet bereid op te schorten, ik zal na het debat de Vreemdelingenwet weer handhaven,’ zo zei ze. Voor D66 was het onacceptabel dat een demissionair rompkabinet dat slechts de steun had van een minderheid tegen de wil van een meerderheid van de Kamer door zou gaan met het uitzetten van mensen. Ik wist dat ze niet zou toegeven, dat hadden al die maanden in de ministerraad mij wel geleerd. Zoiets paste niet bij haar imago van stevige minister. Om haar stevigheid werd ze geroemd, maar in dit debat werd het haar achilleshiel, want ze sloeg door naar starheid.


  Uiteindelijk zorgde die houding ervoor dat zelfs de ChristenUnie de motie van afkeuring tegen Verdonk steunde, waardoor die een meerderheid kreeg. Ook dat was voor het kabinet niet genoeg. Omdat het CDA altijd voor de balkenendiaanse, of beter nog donneriaanse oplossing ging, en de VVD zich liet gijzelen door het grote aantal voorkeurstemmen dat ze had gekregen, trad Verdonk niet af. Ze kreeg slechts een andere portefeuille. Daarmee deed het kabinet het staatsrechtelijk fatsoen geweld aan. Een minister die blijft zitten na een aangenomen motie van afkeuring was een novum in de Nederlandse politiek. Wat eronder lag, was de angst voor de populist.


  De volgende dag dacht ik bij mezelf: het gaat er niet om of je hier met drie of met dertig zetels zit, het gaat erom dat je het Kamerwerk serieus doet. Voor het eerst merkte ik dat je als Kamerlid effectief een vuist kon maken tegenover het populisme. Dat was me als minister niet gelukt. Hans van Mierlo zei in die dagen tegen me: ‘Alexander, terug naar het ambacht. Zorg dat je het vak van Kamerlid onder de knie krijgt.’ Het ging mij erom het populisme te ontmaskeren met een bij deze tijd passende stijl van debatteren en tegelijkertijd de D66-boodschap weer voor het voetlicht te krijgen. Een optimistische, toekomstgerichte boodschap die de nadruk legt op kansen. Door te investeren in het onderwijs, door mensen meer en sneller aan het werk te krijgen, door in een wereld waar de concurrentie van landen als China en Brazilië ons steeds meer uitdaagt onze economie te hervormen en te innoveren en de volgende stap te zetten met Europa. In het jaar dat volgde klommen wij langzaam weer uit het dal.


  


  ZELFVERTROUWEN


  


  Mijn ideaal is dat mensen overal op de wereld gelijke kansen krijgen. Zie ik daarvan de onmogelijkheden? Ja. Zit ik op een roze wolk? Nee. Maar dat ideaal is wel mijn morele ijkpunt en dat heb je als politicus nodig om stappen vooruit te kunnen definiëren. Om te kunnen vertellen over de kansen voor mensen in de moderne samenleving, over de reden waarom we vooruit moeten kijken en niet mee moeten doen met het nostalgische nationalisme van de rechtse en linkse populisten. En als we wel terugkijken, zo leert mijn achtergrond als kunsthistoricus, moeten we vooral leren van de geschiedenis, van de fouten, de rampen en de ongelukken. Terugkijken op maatschappelijke ontwikkelingen doen we om te begrijpen en te interpreteren, niet om de geschiedenis te verheerlijken.


  De afgelopen jaren heb ik die toekomstgerichte boodschap uitgedragen, maar voor velen leken mijn botsingen met Wilders net zo belangrijk. Begrijpelijk, want die botsingen waren er, die botsingen zijn er. En die zijn soms hard. Ik vond Wilders’ uitspraak over de tsunami van islamisering abject, inclusief dat gekunstelde onderscheid tussen het geloof en de mensen die dat geloof aanhangen. Daarom hield ik hem voor dat het toch echt mensen zijn die naar Nederland komen en geen boeken, zoals de Koran. De ‘kopvoddentax’, het ‘islamitisch stemvee’, de ‘haatpaleizen’, steeds ben ik het debat met hem aangegaan, steeds liep ik naar de interruptiemicrofoon. En dat zal ik blijven doen. Op zulke momenten denk ik daar niet lang over na. Natuurlijk twijfel ik achteraf wel eens of ik het goed heb gedaan, of ik niet te emotioneel reageerde. Maar uiteindelijk denk ik steeds weer dat ik spijt zou hebben gekregen als ik het niet gedaan had.


  Wat ik als minister niet kon doen, kon ik als Kamerlid wel, namelijk vanuit mijn gevoel voor rechtvaardigheid stelling nemen tegen Wilders’ opvattingen. Soms kan ik boos worden als er vraagtekens gezet worden bij mijn intenties. Hoe vaak heb ik niet opmerkingen gehoord als ‘dat zal hij wel doen omdat het zo lekker scoort’, of ‘als meneer Wilders er niet was, was D66 niet opgestaan’. De opmerking die me het meest raakte, was die van Mark Rutte, die in november 2009 in Buitenhof zei: ‘Wilders en Pechtold hebben elkaar nodig, dat zijn vriendjes geworden.’ Wie heeft zich volledig afhankelijk gemaakt van de PVV? Wie heeft zijn liberale idealen en zijn economische programma ingeleverd? Wie zit er elke dag in het Torentje dankzij zíjn politieke vriendschap met Wilders? Wat nou vriendjes?


  Ben ik dan anti-Wilders? Nee. Ik ben pro-beschaving. Het is Wilders die onze beschaving geweld aandoet. Ja, D66 kreeg electoraal weer vleugels door die duidelijke opstelling tegen de PVV. D66 stond nagenoeg alleen, omdat anderen het lieten afweten. Je moet wel effectief zijn. Morele verontwaardiging kan soms een bot instrument zijn. Dat gevoel heb ik wel eens gehad als ik, met mijn prettige medestander Femke Halsema, bij de interruptiemicrofoon stond. Intuïtief vulden wij elkaar goed aan. De gereedschapskist kent echter meer instrumenten, zoals humor en ironie. Gekscherend heb ik eens gezegd dat ik zou emigreren als Wilders premier wordt. Toen hij me in het debat over de regeringsverklaring in 2010 aanspoorde de daad bij het woord te voegen, omdat de PVV tot de coalitie was toegetreden, was mijn antwoord: ‘Ik zou wel willen, maar als alle landen uw migratiebeleid gaan uitvoeren, mag ik er nergens meer in.’ Een kwinkslag ontregelt Wilders meer dan verontwaardiging. Als hij zich weer eens probeert te profileren als outsider, als buitenstaander in Den Haag, houd ik hem graag voor dat hij al meer dan twintig jaar op het Binnenhof rondloopt.


  Morele verontwaardiging ligt nog altijd in de gereedschapskist. Die blijft nodig, maar andere instrumenten kunnen effectiever zijn bij de ontmaskering van Wilders én zijn meelopers. Ik richt me ook steeds meer op diegenen die hem macht geven, die iedere dag dankzij zijn steun naar hun ministerie rijden. Wilders is gedreven, rechtlijnig en voorspelbaar. Hij is qua opvattingen mijn grootste politieke tegenstander, maar ik heb zeker net zo veel moeite met politici die een eind met hem meelopen. Tijdens het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-Balkenende-Bos ontstond een onzinnige discussie over de dubbele paspoorten van de PvdA-staatssecretarissen Nebahat Albayrak en Ahmed Aboutaleb. Wilders mocht vrij schieten. Jacques Tichelaar, de fractievoorzitter van de PvdA, bleef zitten terwijl zijn eigen mensen werden aangevallen. Tot mijn verbazing zei SP-voorman Jan Marijnissen later zelfs in een interview dat Albayrak en Aboutaleb een ‘dikke plus’ verdienden als ze hun tweede paspoort zouden inleveren. Voor mij zijn beide staatssecretarissen de ultieme voorbeelden van geslaagde integratie. In dat debat zei Wilders over hen dat het hem niet ging om moslims, het ging hem om het principe van het dubbele paspoort, want ook een Zweeds paspoort zou hij niet accepteren. O ironie dat vier jaar later, bij de regeringsverklaring van het huidige kabinet, Wilders staatssecretaris Marlies Veldhuijzen van Zanten-Hyllner met uitgerekend een Zweeds paspoort wel tolereerde. Daaruit blijkt dat het hem wel degelijk ging om een Marokkaan en een Turkse. Tegen Aboutaleb en Albayrak had hij direct, zonder ze te beoordelen op hun daden maar alleen op hun afkomst, een motie van wantrouwen ingediend. Een unicum in de parlementaire geschiedenis.


  Het zijn de politici die bewust kiezen voor Wilders, die nota bene een coalitie met hem aangaan, die hem de macht in handen geven, het zijn die politici met wie ik steeds meer de strijd aanbind. De vlucht van de oude middenpartijen naar de politieke flanken maakt dit land bijkans onbestuurbaar en dat baart mij zorgen. Dat gaat ten koste van de toekomst van Nederland, omdat het politieke lef ontbreekt om de hypotheekrenteaftrek te beperken, het ontslagrecht te hervormen en Europa vooruit te helpen. We hebben het minder over hoofddoekjes, maar in een grote financieel-economische crisis laat de coalitie zich zo gijzelen dat ze haar hervormingsagenda in de ijskast heeft gezet.


  Die gijzeling bleek ook toen in de nazomer van 2011 een debat werd aangevraagd over de verschrikkelijke aanslagen in de Noorse hoofdstad Oslo en op het eilandje Utøya. De coalitie suggereerde dat de oppositie politieke munt probeerde te slaan uit wat er in Noorwegen was gebeurd. Ik dacht: hoe halen ze het in hun hoofd? In november 2009, vijf jaar na de moord op Theo van Gogh, had Wilders zelf gezegd: ‘Als er ooit wat gewelddadigs gebeurt tegen mij of de PVV en haar aanhangers, dan weet iedereen vanaf nu dat Eberhard van der Laan en Alexander Pechtold hebben bijgedragen aan een klimaat waarin dat voor sommige gekken mede op grond van hun demoniserende opmerkingen gerechtvaardigd leek.’ Op de suggestie van de oppositie om in een debat eens hardop van gedachten te wisselen over de vraag hoe het huidige politiek-maatschappelijke klimaat zou kunnen bijdragen aan geweld zoals dat van Anders Breivik en hoe dat te voorkomen, antwoordde Wilders woedend dat we de boom in konden en dat we de PVV aan het demoniseren waren. Typisch Wilders. Hij ziet zichzelf altijd als slachtoffer. Dat was de vicevoorzitter van het VVD-hoofdbestuur, Mark Verheijen, ook opgevallen. Die twitterde als reactie op Wilders’ uitlatingen: ‘Ach arme Geertje. Wat nou 77 doden? Waren we toch bijna vergeten dat hij natuurlijk het grootste slachtoffer is van Breivik.’ Verheijen kreeg veel verontwaardigde reacties op deze tweet en nam zijn woorden snel weer terug.


  Natuurlijk hadden we dat debat moeten voeren, maar het werd geblokkeerd door de VVD en het CDA. Het was niet zomaar een zomerkamp van een jeugdclub, het was het zomerkamp van sociaaldemocraten die in Noorwegen het verwijt krijgen dat ze het vreemdelingenvraagstuk hebben laten ontsporen. Het heeft me verbaasd dat dit aspect onderbelicht bleef. Mag daar geen debat over worden gevoerd? Zo creëert het populisme zijn eigen politieke correctheid.


  In de zomer van 2011 hadden we op een partijbijeenkomst een discussie over vertrouwen in de politiek. Een aantal van mijn D66-collega’s vond dat wij van vertrouwen een politiek thema moesten maken.‘Moeten wij wel de partij zijn van het vertrouwen?’ zei ik. We praten wel over vertrouwen geven en vertrouwen vragen, maar er is vooral wantrouwen. Wantrouwen in rechters, bestuurders en politici, maar ook in instituties als de Raad van State, het Centraal Planbureau en zelfs het KNMI. Er is wantrouwen in de euro, de munt die ons zo veel welvaart en welzijn bracht, letterlijk brood op de plank. Zou in een samenleving met zo veel wantrouwen het vragen om vertrouwen iets opleveren? Moeten wij niet eerst veel meer zelfvertrouwen laten zien? Het zelfvertrouwen dat we stevig in onze schoenen staan, tegen de stroom in durven gaan, staan voor onze opvattingen en niet heulen met de tijdgeest.


  Ik heb wel eens gezegd dat ik het electoraal voor 10 procent van Nederland doe, maar ik ben ervan overtuigd dat het verhaal van D66 goed is voor iedereen. Soms moet je als politicus durven zeggen ‘We pakken door’, ook als er veel weerstand is. Daarom ben ik geen voorstander van een u-vraagt-wij-draaiendemocratie. Ik geloof in de representatieve democratie, aangevuld met elementen uit de directe democratie. Van politieke leiders wordt verwacht dat ze vooroplopen, dat ze de richting bepalen. De kiezer bepaalt uiteindelijk wel of je het goed doet, of die richting hem bevalt. Dat maakt dat een politicus altijd moet proberen mensen mee te nemen in zijn of haar ideeën, in het besluitvormingsproces. En die mensen moeten, indien gewenst, aan de noodrem kunnen trekken als een besluit hun niet zint. De dreiging van een correctief referendum, door de bevolking geïnitieerd, houdt politici scherp. Je moet altijd opletten dat je de steun van de kiezer houdt.


  Kiezers hebben recht op helderheid. In de campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen in 2010 was D66 de eerste partij die zei geen kabinet met Wilders te willen vormen. D66 was ook de eerste partij die een coalitie-inzet – Paars – vóór de verkiezingen aan de kiezers voorlegde. De tien zetels die D66 haalde kregen wij met heldere, veelal impopulaire standpunten. Bij de paarse onderhandelingen wilden wij duidelijke programmatische winst boeken. We pasten ervoor ons eigen programma, met noodzakelijke hervormingen voor Nederland, zoals modernisering van de arbeidsmarkt en woningmarkt en het inzetten op onderwijs en duurzaamheid, zo ver af te zwakken alleen om Wilders buiten de macht te houden. Dan hadden we net zo goed voor de verkiezingen water bij de wijn kunnen doen en wellicht vijftien zetels kunnen halen. Tot op de dag van vandaag zijn de taboes, zoals het beperken van de hypotheekrenteaftrek en het nu al verhogen van de AOW-leeftijd, overeind gebleven. Dat Paars in de zomer van 2010 uiteindelijk mislukte kwam doordat de VVD en de PvdA niet meer wilden onderhandelen. Het was vervolgens de keuze van de VVD en het CDA om met de PVV in zee te gaan. Dat was, is en blijft voor mij een onbegaanbare weg.


  Ik wil graag zo veel mogelijk mensen overtuigen, maar daarvoor doe ik geen concessies aan mijn idealen. Ik ga naar ze toe, steek de brug over, maar als ze niet mee teruglopen, dan is dat hun keuze. Ik draai me nog drie keer om, maar ik blijf hetzelfde zeggen. Juist die gesprekken zijn van onschatbare waarde, ook als je het niet eens wordt. Ik begrijp het gemak van zwart-witopvattingen, maar ik gun mensen hun twijfels. Ik gun mijn gesprekspartners dat zij op zijn minst ook twijfelen aan hun zwart-witopvattingen. Wilders is op weg naar Hamelen, maar niet met ratten. De mensen die op hem stemmen neem ik serieus, omdat ik zeker weet dat ik hen kan binden met mijn idealen en kan overtuigen met mijn argumenten. Mijn opvatting over democratie is dan ook vooral een opvatting over hoe we het debat moeten voeren, hoe we het gesprek moeten aangaan.


  Op mijn werkkamer in Den Haag staat een beeldje van Winston Churchill. Ik heb geen uitgebreide studie van hem gemaakt. Ik beschouw hem als een markante figuur in de politieke geschiedenis met veel opvallende uitspraken. Een daarvan luidt: ‘Het beste argument tegen democratie is een gesprek van vijf minuten met de gemiddelde kiezer.’ Mijn antwoord daarop is: neem als politicus dan ook de tijd om langer dan vijf minuten met mensen te praten.


  2 In gesprek met Henk en Ingrid


  


  


  


  Ik ben geen sociale wetenschapper die systematisch onderzoek doet naar sociaal-politieke opvattingen van groepen kiezers. De mensen die bereid waren met mij in gesprek te gaan, zijn niet op basis van een wetenschappelijk verantwoorde steekproef geselecteerd. Ze komen voort uit lokale contacten, hebben eerder al eens in de krant gestaan als PVV-kiezer of zelf contact gelegd met de Tweede Kamerfractie van D66 omdat ze commentaar wilden geven op de politieke actualiteit. Ik heb wel gezocht naar mensen die verspreid over het land wonen, mensen van verschillende leeftijden, met verschillende achtergronden en maatschappelijke functies. Het bleek een tour de force om vrouwen bereid te krijgen mee te werken. Henk praat gemakkelijker dan Ingrid en heeft kennelijk minder schroom. Helaas is het zo dat mannen, ook bij D66, gemakkelijker te porren zijn om politiek actief te worden dan vrouwen en om in dat verband voor het voetlicht te treden.


  De overeenkomst tussen al deze mensen is dat ze op de PVV hebben gestemd. De gesprekken die we gevoerd hebben, gaan daarom vooral over de politiek. Velen van hen hebben uitgesproken opvattingen over wat er mis is in Nederland en wat politici verkeerd doen. Ze debatteren graag. Enkele gesprekspartners wilden ook graag hun persoonlijke verhaal vertellen. Het eerste gesprek vond eind augustus 2011 plaats. Eind december had ik het laatste gesprek.


  Van de ontmoetingen die ik in ruim drie maanden heb gehad, heb ik dertien verslagen gemaakt. Niemand heeft zich voor het boek teruggetrokken. Ik heb het aan de mensen zelf overgelaten waar we afspraken: op mijn werkkamer in Den Haag, bij hen thuis, bij hen in de buurt of zelfs op hun werk. Het waren ontmoetingen met uitvoerige gesprekken van anderhalf à twee uur. Soms bleef het niet bij een kopje koffie, maar kwam er ook wijn of bier op tafel. De aard van de gesprekken was zeer verschillend. Nu eens was ik een terughoudende interviewer die vooral vragen stelde en het verhaal van de ander wilde horen, dan weer werd ik geprikkeld om tegengas te geven en het debat aan te gaan.


  


  


  


  


  ‘PVV-stemmers zijn niet allemaal tokkies’


  Derk Boswijk


  


  


  Derk is jong en ambitieus. Hij is 22 jaar en heeft bouwkunde gedaan op het mbo in Utrecht. Hij heeft zijn eigen bedrijf dat werk levert op het terrein van bouwmanagement. Derk wil het gesprek met mij graag aangaan. Hij maakt direct indruk als hij mijn werkkamer in Den Haag binnenkomt: hier staat een jongen die weet wat hij wil. We hebben bijna twee uur met elkaar gesproken, of beter nog, gediscussieerd.


  


  Wat een mooi, opvallend pak heb je aan.


  Ja, ik heb een kast vol pakken, maar ik werk in de bouw. Dan zijn pakken niet praktisch. Ik dacht, dit is een mooie gelegenheid. Het is leuk om hier te zijn. Thuis ken ik het wel. Ik wilde ook wel eens dit gebouw zien.


  


  Je wilde graag komen vertellen hoe jij tegen de politiek aankijkt en waarom je op de PVV hebt gestemd.


  Ja, ik heb een onderbouwde mening over de PVV. Ik ben lid van het CDA, maar ik heb op de PVV gestemd. Dat was strategisch. PVV-stemmers zijn niet allemaal tokkies. Laat Wilders maar eens bewijzen dat hij slagkracht heeft. Ik heb op het mbo in Kanaleneiland gezeten, met veel allochtonen in de klas. Veel van hen gedroegen zich arrogant. Ik heb het gevoel dat daar geen ruimte was voor mijn mening.


  


  Je zegt dat je medeleerlingen zich arrogant gedroegen. Hoe ging dat?


  Ik heb interesse voor andere religies. Ik lees erover. De kruistochten waren schandalig. Maar als ik die in de klas met de jihad vergeleek, was het lokaal te klein. Met 80 procent van de moslims gaat het goed, maar op school merkte ik dat 20 procent heel radicaal is. Als zij aan de ene kant radicaal zijn, ben ik dat aan de andere kant.


  


  Zie je dat radicale als een diep geloven of als een houding om hier in Nederland te overleven?


  Het is echt een overtuiging.


  


  Maar is de islam dan een ideologie, zoals Wilders zegt?


  Nee, wat Wilders zegt vind ik vaak te ver gaan, maar je moet je wel aanpassen aan de Nederlandse cultuur. Je moet Nederlands praten. Vrouwen geen hand willen geven, dat kan niet. Een hoofddoek is prima, maar in openbare gebouwen hoeft dat niet van mij. Het is aan ons om grenzen te stellen. Ze willen gelijkwaardig zijn, dat kan ook, maar daar moeten ze zelf ook wat voor doen. Ik was eens op weg naar McDonald’s en had in de winter bij vijf graden vorst een bivakmuts op. Ik werd aangehouden door de politie en moest mijn muts afzetten. Hoe krom kan het zijn als we boerka’s wél toestaan?


  


  Ik zie kwesties niet vaak als zwart of wit. Ik ben optimistisch. Geef het twee generaties. Stel grenzen, leer mensen Nederlands, geef onderwijs, zorg dat ze werk hebben, dan emanciperen mensen en worden ze minder radicaal.


  Dat geloof ik niet. Ik maak nu al de derde generatie mee. Veel jongeren worden extremer. We hebben straks een miljoen moslims, die ook weer kinderen krijgen. Ik zie het met de vierde generatie ook weer fout gaan.


  


  Maar moet je mensen geen kansen bieden? Ik zeg wel eens: ik emancipeer de hoofddoek er liever af dan dat ik hem afruk.


  Ik heb bij McDonald’s gewerkt. Daar kon ik goed met mijn collega’s praten, maar ze zijn wel lakser, komen niet altijd op tijd. Ik denk dat we de kansen al goed verdeeld hebben. Je moet zelf je kansen pakken, die verantwoordelijkheid heb je zelf.


  


  Maar als mbo-student met een verkeerde naam krijg je moeilijker een stageplek.


  Ja, maar die frustraties heb ik ook gekend. Toen ik achttien was en mijn rijbewijs had gehaald, kocht ik een autootje. Mijn leeftijdsgenoten reden in auto’s die vijf klassen duurder waren. Dat is typisch. Toen ik wilde gaan werken, kwam ik nergens binnen omdat ze me nog te jong vonden. Ik ben voor mezelf begonnen. Zij hebben ook de kans om dat te doen. Ik heb kansen gepakt. Het was vreselijk werk bij McDonald’s, maar ik deed het wel. Er is altijd werk.


  


  Ik debatteer vaak met Wilders. Ik verwijt hem dat hij geen oplossingen heeft. Dit kabinet bezuinigt op onderwijs, maakt het moeilijker om mee te doen aan inburgeringscursussen en taallessen.


  Bezuinigen op onderwijs is dom, maar het gaat niet alleen om geld. Scholen moeten aangepakt worden. Mijn opleiding duurde vier jaar, maar was zo matig dat ik het wel in een halfjaar had kunnen doen. Ik vroeg om extra lessen, maar de docenten lachten me uit. ‘Zo is het toch lekker relaxed,’ was hun antwoord. En om vijf uur deden ze hun koffertje achter op de fiets en gingen naar huis. Je hebt zakelijke partijen nodig. Laat het bedrijfsleven zich ermee bemoeien, samen met de gemeenten. Dat moet de politiek stimuleren.


  


  Wat was de belangrijkste reden voor je om op de PVV te stemmen?


  Een grotere PVV stimuleert andere partijen. Balkenende had te weinig daadkracht. Verdonk had meer oplossingen, was iets concreter, iets respectvoller dan Wilders, maar onbesproken onderwerpen worden nu wel besproken.


  


  Gaat het je om daadkracht of om thema’s? Ik denk bijvoorbeeld aan Europa, het ontslagrecht, de WW. Jij bent ondernemer. Wat verwacht je dan van dit kabinet?


  Over Europa ben ik het eens met de PVV. Griekenland krijgt constant leningen. We moeten geen geld meer geven. Ik kan me niet vinden in de visie van de PVV op het ontslagrecht en de WW, maar het is nu belangrijker om een partij te hebben die kritisch staat tegenover Europa.


  


  Maar wat nu als zij onze komkommers en tomaten niet meer kopen? Ik vind dat de populisten, van links en rechts, het eerlijke verhaal over Europa niet vertellen.


  Kijk naar het pensioenstelsel. Wij hebben gespaard. Frankrijk veel minder. Mensen zijn bang dat ze een deel van hun pensioen kwijtraken als Europa zich daar ook mee gaat bemoeien.


  


  Wat moet Europa wel doen?


  Europa mag zorgen voor schoon water, voor veiligheid. Kijk naar defensie. Wij kunnen in Nederland een kleiner leger krijgen als er een Europees leger komt. Maar een gezamenlijke economie is moeilijk. De verschillen zijn te groot. Europa gaat ook te snel. We zeggen nee tegen de grondwet. Dan komen er wat cosmetische aanpassingen en gaat het toch door.


  


  Europa is lang een zaak van diplomaten en politici geweest. En wellicht hebben we Bulgarije en Roemenië iets te snel toegelaten. Maar dankzij Europa drinken we veilig water op de camping in Zuid-Europa, betalen we daar met dezelfde munt en kunnen we erheen rijden zonder een slagboom tegen te komen. Europa zorgt voor handel en welvaart. Een andere vraag dan: moet Turkije lid worden van de Europese Unie?


  Nee, alleen Istanbul. Ik ben op Cyprus op vakantie geweest. Dat is in twee delen gesplitst. Daar zie je hoe anders het Turkse deel is qua cultuur en welvaart. Er zijn andere attracties, het strand ligt er anders bij. De volksaard is anders. De mensen spreken alleen Turks. Ze gaan niet goed met vrouwen om. Het cultuurverschil is te groot.


  


  Aan Turkije moeten we harde eisen stellen, maar zo’n ontwikkeling heeft tijd nodig. Hier, ik laat je een fotootje zien. Dit is Scheveningen in 1959. Zie je die nonnen, volledig in het zwart op het strand? De katholieken hadden weinig te vertellen. Vrouwen hadden nog niet veel rechten en mogelijkheden. Noem mij een idealist, maar als je mensen ontplooiingskansen geeft, dan verandert de wereld. In Libië strijden mensen voor hun vrijheid. Dat zijn wel islamieten.


  Ik ben benieuwd wat ervoor in de plaats komt. In Egypte was Mubarak net weg en er waren direct conflicten. Dat gaat lang duren.


  


  Ja, maar ik zag laatst Libiërs die al een tijd in Nederland wonen. Die willen nu terug. Ze willen hun familie zien, ze willen werk en naar school. Ik vind dat optimistisch. Ik wil geen dijken ophogen, ik wil niet wegkijken. Wij spelen een rol in de wereld.


  Wij zijn te klein. Obama komt niet eens naar Nederland. Als we doorgaan met Europa, dan vind ik dat we meer eisen moeten stellen, meer inspraak moeten hebben. Ik zie dat we niet terug kunnen met Europa. Ik ben elke dag blij dat ik in Nederland woon, maar waar ik bang voor ben is dat we het braafste jongetje van de klas zijn. Met meer landen hebben we steeds minder te zeggen.


  


  Het is werken aan een ideaal. We moesten handelen toen het IJzeren Gordijn viel. Al die mensen die onder een dictatuur hadden geleefd, die wilden welvaart, net als wij. Als je vooroploopt in Europa, heb je ook meer invloed. Ik wil een stapje kunnen maken, met integratie, met Europa, Turkije. Waarom zijn Turken in essentie anders dan wij?


  Zij zijn nog steeds extreem en het cultuurverschil is gewoon te groot. Ze hebben een dubbele agenda en kijken naar Syrië en Iran.


  


  Dat kun je gewone Turken niet verwijten.


  Zij hebben een andere overtuiging. Mensen kunnen veranderen, maar willen ze dat ook?


  


  Ik woon in Wageningen. Dat is een vrijzinnige gemeente, zoals al die gemeenten langs de waterwegen, de Rijn, de IJssel. Langs dat water kwam de handel. Dat leverde werk en contacten op, verbinding met andere gemeenschappen. Maar bij mij in de buurt heb je ook gemeenten als Veenendaal en Barneveld, deel van de biblebelt. Deze gemeenten zijn de afgelopen eeuwen meer afgesloten van de buitenwereld geweest. Ze worden veelal bestuurd door de ChristenUnie en de SGP. Zie je het verschil?


  Ik heb familie in die buurt. Daar wordt mijn vriendin erop aangekeken als ze een broek draagt. Dat moeten zij weten, denk ik dan. Waarom is D66 trouwens voor de acceptatieplicht voor bijzonder onderwijs? Dat snap ik niet. Mensen hebben toch het recht om dat zelf te bepalen?


  


  We hebben grondrechten in Nederland. Soms kunnen die botsen. De gelijke rechten voor mannen en vrouwen en voor homo’s zijn we alerter gaan beschermen. Wat vind jij dan van islamitische scholen?


  Als we christelijke scholen hebben, kunnen we islamitische scholen niet weigeren. Gelijke monniken, gelijke kappen. Maar laat christelijke scholen zelf hun beleid bepalen.


  


  En moskeeën?


  Van mij mogen ze het hele land volbouwen, als de welstandscommissie er maar naar kijkt en het bestemmingsplan het toelaat.


  


  Dat is niet de opvatting van Wilders. Of het nu over Europa, onderwijs of integratie gaat, je hebt je vraagtekens bij Wilders. Is hij een grote politieke wekker?


  Een wekker is best belangrijk. Dankzij mijn stem op hem ga jij nu het gesprek met mij aan. Dat is democratie. Het is gemakkelijk om mensen uit elkaar te praten, maar om ze bij elkaar te praten…? D66 heeft zijn kans gehad. Dan is Wilders fris. Die zegt duidelijk wat er fout is, niet hoe het opgelost moet worden. Ik ben blij dat de SGP nu een rol speelt. Dat is democratie op en top, dat ook die mensen invloed hebben. Dat heeft de PVV mogelijk gemaakt.


  


  Wat voor kabinet is dan jouw ideaal?


  Een kabinet met het CDA en de VVD. Misschien stem ik weer op de PVV, misschien op D66, maar ik denk gewoon weer op het CDA. In ieder geval wordt het geen PvdA of GroenLinks. Ik wilde een keer een signaal afgeven.


  


  


  


  ‘We creëren een vervelend klimaat in Nederland’


  Henny de Zeeuw


  


  


  Henny de Zeeuw is 48 en woont en werkt in Rotterdam. Voor ons gesprek wilde hij graag naar Den Haag komen. Hij heeft er een dagje uit van gemaakt met zijn gezin. Als ik na ons gesprek over het plein voor het gebouw van de Tweede Kamer loop, kom ik hem op een terrasje tegen met zijn vrouw en twee kinderen.


  Een groot deel van ons gesprek gaat over praktische problemen van de multiculturele samenleving. Die komt hij dagelijks tegen op zijn werk bij een uitvaartcentrum. Ik merk aan hem dat hij graag zijn verhaal wil doen. Hij steekt na binnenkomst meteen van wal. Ik besluit me enigszins terughoudend op te stellen.


  


  Ik ken u van de televisie. Ik kijk met plezier naar u. Ik heb u eens gezien in debat met Marco Pastors op de Hogeschool InHolland. Dat was mijn eerste ervaring met een politiek debat tussen twee verschillende mensen. Dat was zeer inspirerend. Mijn voorkeur is rechts. Daar ben ik eerlijk in. In een aantal opzichten ben ik het niet eens met Geert Wilders, maar zijn impact is belangrijk.


  


  Maakt u zich zorgen over de samenleving?


  Ik werk voor een groot uitvaartcentrum in Rotterdam. Wij doen ook multiculturele uitvaarten. Andere uitvaartcentra passen daarvoor. Dan moeten er wel duidelijke grenzen getrokken worden. Er kan bijvoorbeeld tegelijkertijd een uitvaart van een autochtone Crooswijker en een islamitische wassing plaatsvinden. Dat kan scheve ogen geven. Mannen en vrouwen staan zich bij zo’n wassing op het toilet te reinigen. We moeten grenzen stellen, met imams praten, afspraken maken met de familie. Het moet goed geregeld worden. We weten dat moslims willen bidden. Bied hiervoor ruimte en faciliteiten.


  


  U had het over Wilders.


  Ik heb me altijd aangetrokken gevoeld door de politiek, omdat het om communicatie gaat. Wat beweegt mensen? Wat willen ze? Rechts inspireert me. Tien jaar geleden kwam de LPF. Tot dat moment stemde ik niet. Nu stem ik heel bewust op de PVV.


  In Nederland hebben we iets tot stand gebracht. We hebben gespaard voor onze pensioenen. Mensen willen daar een graantje van meepikken. Kan dat nog? Immigratie boeit me, maar is niet het belangrijkste. Daar wordt de PVV het meest op aangevallen, maar dat roept Wilders over zichzelf af. Hij moet beter weten. Je kunt niet alles zeggen.


  


  Je kunt niet alles zeggen?


  Je moet heel goed weten wat de impact is. Als je als politiek leider extreme dingen zegt, moet je het niet vreemd vinden dat mensen zich daarnaar gaan gedragen. Je moet mensen niet beledigen. Woorden, gezichtsuitdrukkingen, daar word ik soms niet vrolijk van. Maar ja, het is een houding. Wilders krijgt weinig tegengas binnen zijn partij. Hij is alleenheerser. Dat vind ik niet juist.


  


  Waarom de PVV?


  We hebben allemaal recht op de beste zorg. Daar betalen we heftig voor, en er komt steeds iets bij. Dan moet je ineens extra betalen voor de tandarts. Dat is onoverzichtelijk. Ik heb een gezin met twee kinderen. In Nederland mag je iets meer verwachten. Bij de PVV is dat een aandachtspunt. Het is de vraag wat er uitkomt, maar zij doen hun best, geloof ik.


  We hebben een boeiende samenleving, maar we moeten veel betalen. We werken er hard voor. Niet iedereen heeft kansen. De laatste tien jaar is de angst gegroeid. De politiek moet reëel bekijken wat kan. Vol is vol in de steden. De middenstand is vertrokken. De winkelstraten puilen uit van de kebabzaken. In Rotterdam is de balans verdwenen.


  Er moet een balans zijn in de maatschappij. We moeten waarden en normen delen. Ik lees veel boeken over de islam. Ik maak me geen zorgen om de islam, maar wel over de verdeeldheid, over de groepjes Marokkanen. Waarom moet dat zo? De uitdagingen voor jongeren zijn te klein. We creëren een vervelend klimaat in Nederland, ook Geert Wilders. Je mag best mensen aanspreken. Uw partij heeft het over kansen en mogelijkheden, dat is goed.


  


  Met uw opvattingen, bijvoorbeeld over de zorg, lijkt u dicht bij de SP te staan. Die partij heeft alleen niet van die radicale opvattingen over de islam.


  Ik voel me niet zo thuis bij de SP. Wat me aanspreekt in de PVV is hoe ze debatteren: duidelijk. En ik vind het goed dat ze het immigratiebeleid harder aanpakken. Ik ben het niet overal mee eens, maar dat neem je op de koop toe. De PVV spreekt me het meest aan als ik de programma’s lees. Daar ben ik eerlijk in.


  


  En als er geen PVV zou zijn?


  Ik zie de PVV niet snel verdwijnen. Bij de LPF was het gelazer. Wilders schermt zich daarvoor af, dat is zijn tactiek. Ik zou er wel lid van willen worden. Ik zou niet weten hoe hij met de achterban praat, of ik daar op zou afknappen. Zijn tactiek werkt, want hij heeft veel zetels in de Tweede Kamer.


  


  Had de PVV in het kabinet gemoeten, met ministers?


  Nee, het is een wankel geheel. Het is geen goede zaak dat de PVV kan bepalen of de stekker eruit gaat. Ik heb geen hoge pet op van de fractie van de PVV. Wat er op de achterste rijen zit, daar word ik niet vrolijk van.


  


  Bent u tevreden over dit kabinet?


  Er is verandering in het politieke klimaat. Je moet iemand de kans geven. Over een aantal jaren zullen we zien of het heeft gewerkt. Rutte is niet boeiend, maar Wilders als premier zou ook niet verstandig zijn. Wilders speelt in op het gevoel. Er zaten heel wat haken en ogen aan Fitna. Mensen aanpakken is niet de manier. Mensen moeten geen afkeer krijgen van islamieten. Wilders benoemt de problemen wel op een duidelijke manier. Hij wil dingen doorzetten. Daarmee haalt hij stemmen.


  


  Wat doe ik fout als politicus?


  Ik ben een liefhebber van de manier waarop u debatteert met Wilders. Dat is goed. Hij staat daar met een houding: hier sta ik, kom maar. Cohen is een maatje te klein. Wilders is steeds de lachende derde. U en Wilders, jullie zijn tegenpolen. Dat is democratie. U propageert heel andere dingen. Hij jaagt mensen op de kast. Als je mensen gaat aanpakken, roep je agressie op. Als je dingen loopt te propageren, denk dan na over hoe je het formuleert. Ik hoop mijn politiek leider nog eens te ontmoeten. Dan zal ik hem zeggen dat het ook op een andere manier kan.


  


  


  


  ‘We hebben geen principes meer in Nederland’


  Anoniem echtpaar


  


  


  Ik ga op bezoek bij een echtpaar in Midden-Nederland. Ze willen graag anoniem blijven en ook hun woonplaats geheimhouden. Ze hebben een zoon die op de basisschool zit en een dochter die naar het gymnasium gaat. Als ik aanbel duurt het even voor de deur opengaat. Een aantal sloten moet eerst worden opengemaakt. Een klein hondje, ik denk dat het een pekinees is, heet mij blaffend welkom. We gaan zitten op een grote, kamervullende leren bank.


  Ik ben een keer eerder bij dit echtpaar op bezoek geweest. Zij gingen schuil achter de Twitter-naam @henkeningrid, waarmee het idee voor deze gesprekken is ontstaan. Het echtpaar wordt al enkele jaren lastiggevallen door de ex-partner van de man. Ze voelen zich onveilig en hebben conflicten met de politie en de burgemeester van hun vroegere woonplaats. Ze voelen zich in de steek gelaten door de autoriteiten. De vorige keer dat ik bij hen op bezoek was, vertelden ze ook over hun contacten met andere Kamerleden. Twitteren doen ze niet meer.


  


  Waarom zijn jullie samen op Twitter het contact met de politiek gaan zoeken?


  Zij: Wij zijn met Twitter begonnen door onze persoonlijke situatie. Wij hebben een probleem en kregen maar geen antwoord. Wij worden bedreigd en dat past niet in een land met een rechtsstelsel zoals wij dat hebben. Wij willen verder met ons leven. Nu twitter ik niet meer.


  Hij: Twitteren was een noodsprong. Wij zijn gefrustreerd. Het land gaat naar de knoppen, maar je kunt er niets aan doen. Ik probeer dat wel, op school en op het werk, maar het leidt tot niets. Het was zoeken naar een ingang. We hebben geprobeerd iedereen te benaderen in Den Haag. We kregen geen antwoord. Ik ben netjes opgevoed. Geef mij fatsoenlijk antwoord als ik een probleem of een vraag heb. Jullie zitten er wel voor ons, niet voor eigen gewin.


  


  Hebben jullie eerder gestemd bij de verkiezingen?


  Hij: Heel vroeger op de VVD.


  Zij: Ik heb één keer gestemd, op meneer Pim Fortuyn. Voorheen was ik nooit politiek geïnteresseerd. De buurt waar ik woonde veranderde. Fortuyn had veel standpunten waar ik het mee eens was, maar dat gerotzooi in zijn partij, dat was een aanfluiting.


  


  En wat vond u van Rita Verdonk?


  Zij: Zij was eerst redelijk to the point, maar dat werd al snel minder.


  Hij: Gevoelsmatig klikte het niet. Met u heb ik dat wel.


  Zij: Uw standpunten staan ver van de mijne af. U bent als mens zoals het zou moeten zijn, maar mijn hoop op verandering zit bij Wilders. Alleen de kopvoddentaks, dat kan niet.


  Hij: Maar ik wil ze in het straatbeeld niet zien.


  Zij: Mensen moeten zich aanpassen.


  Hij: Je geloof zit in jezelf, beleef je thuis, maar ik wil op straat geen hoofddoeken. De gedachte die erachter zit, daar houd ik niet van. Het is een statement.


  


  Wat vind u dan van bomberjacks?


  Hij: Daar ben ik ook tegen. Die moeten ook verboden worden.


  


  Als een meisje van zestien een hoofddoek draagt, is dat dan een statement?


  Hij: Ja, en ze kijken er ook zo bij. Die vrouwen met een hoofddoek, die bekijken je denigrerend, minachtend.


  


  Mij kijken ze lang niet altijd aan. Ik vind ze eerder wat schichtig.


  Zij: Daar zijn er maar weinig van. Ik ben opgegroeid in een achterbuurt. Daar woonden woonwagenmensen. Met hen had ik geen probleem. Maar er kwamen steeds meer Turken. Die passen zich niet aan onze maatschappij aan. Dat is geen discriminatie. Onze dochter heeft een Marokkaans vriendje, maar dat zijn moderne mensen. De moeder heeft geen hoofddoek. Er is een tweedeling tussen degenen die zich wel en degenen die zich niet aanpassen.


  Hij: Ze praten geen Nederlands.


  Zij: Ze willen niet leren. Dat mag van de man niet, maar sommigen willen ook niet.


  Hij: Onze Chinese buurman woont hier al dertig jaar, maar praat geen Nederlands. In de zomer, op een warme dag, verbrandde ik droog hout buiten in de haard. Veel rook kwam er niet vanaf. Toen ging het raam open en hoorde ik getier, maar hoe moet ik weten wat het probleem is als ik het niet versta? Je kunt niet in gesprek gaan. Een Surinaamse vrouw zei ooit tegen mij: ‘Jullie Hollanders vinden alles goed en wij lachen ons rot.’


  


  Moet de Koran verboden worden?


  Zij: Ik ben katholiek, maar wel binnenshuis. Wat er in dat boek, de Koran, staat, dat kan niet, dat moet verboden worden.


  


  En hoe zit het dan met sommige delen van de Bijbel?


  Zij: Die moeten dan ook verboden worden.


  Hij: Dat vind ik niet. De Koran mag in de zandbak, in de woestijn. Daar hebben wij niets te zeggen. Daar zou mijn vrouw ook een hoofddoek moeten dragen. We hebben geen principes meer in Nederland. Als ik in het bos loop, doe ik de papiertjes in mijn zak. Die gooi ik thuis weg. Ik geef voorrang aan oudere mensen. Dat gebeurt allemaal niet meer.


  


  Ik kan een heel eind met jullie mee gaan. Wie in Nederland wil wonen, moet de taal spreken, naar school gaan, werken. Maar honderd jaar geleden werden de katholieken ook niet geaccepteerd. Hun emancipatie is wel gelukt.


  Hij: Ons geloof is ontwikkeld. Wij roepen niet op tot geweld.


  


  Vrienden van jullie dragen geen hoofddoek. U draagt wel een kruisje. Als katholieken niet alle delen van hun boek letterlijk nemen, waarom geldt dat dan ook niet voor moslims?


  Hij: U vergelijkt appels met peren. Er is een grote groep die het hier wil verzieken. Ik vergelijk het met mijn huis. Ik bepaal welke kleur de muren van mijn huis hebben. Een gast kan niet zomaar zeggen dat het een andere kleur moet worden. De Koran roept op om ons een kopje kleiner te maken. Dit land is van ons.


  Zij: Ik draag een kruisje, ja. Maar de hoofddoek is een statement. Als mensen last zouden hebben van mijn kruisje, zou ik het afdoen. Een deel van de Bijbel mag je ook weggooien. Dat mag met alle boeken die tot haat aanzetten.


  


  Moet alles gezegd kunnen worden, zoals Wilders bepleit?


  Zij: Dat vind ik niet.


  Hij: Er is een grijs gebied. Ik vind niet dat Wilders te veel losmaakt. Er zijn te veel mensen die er een potje van maken. We hebben veel te lang alles goed gevonden. In principe is iedereen hetzelfde, maar we moeten grenzen stellen.


  


  Mensen moeten zich aan de wetten houden, dat ben ik met u eens, maar draagt Wilders bij aan oplossingen?


  Hij: Ja, dat denk ik wel. Hij zegt wat ik niet wil hebben. Ik wil geen moskeeën. Of dat consequent is of niet, dat maakt me niet uit. Ik wil hier kerken zien. Ik wil een thuis hebben. In die zin mag je discrimineren.


  Zij: Hij heeft veel losgemaakt. Dat gaat ons aan oplossingen helpen.


  


  Maar is niet ons grootste probleem op dit moment de euro en de Europese economie?


  Hij: Als ik op vakantie ging, vond ik het leuk om Franse francs te halen. Dat hoorde bij het vakantiegevoel. Ik heb nooit één Europa gewild. De Grieken drinken ouzo, wij een biertje. We zijn verschillend. Misschien verdwijnt Wilders weer van het podium, net als boer Koekoek. Dan stemmen we een tijdje niet. Je moet wel een duidelijke stem geven, een proteststem: dit wil ik niet.


  


  Maar gaat politiek juist niet altijd over het sluiten van compromissen, omdat we het samen eens moeten worden?


  Hij: Je moet altijd blijven zeggen wat je vindt.


  


  Wilders gaf het vasthouden aan de AOW-leeftijd van 65 jaar direct weg, de dag na de verkiezingen.


  Hij: Ik had hetzelfde gedaan. Wat is je prioriteit, dat moet je voor ogen houden. Politiek bedrijven is onderhandelen en dat heeft Wilders gedaan.


  Zij: Nee, hij had dat van de AOW niet mogen zeggen. Maar verder zegt hij wat het merendeel in Nederland vindt. Hij maakt voldoende los. Dat is een positieve verandering. Met veel dingen ben ik het eens, maar nu zou ik op niemand stemmen.


  Hij: Ik vind dat er doorgepakt moet worden. Of hij rechtdoorzee is of niet is niet belangrijk. De mammoettanker moet een beetje bijgedraaid worden. Ik blijf op hem stemmen. Filosoferen over de politiek, dat helpt niet meer. Burgers zijn dom. Ik ben zogenaamd een domme burger. Het is aan de politiek om uit te leggen wat ze aan het doen zijn.


  


  Ik ben nu hier.


  Hij: D66 is toch de partij van de democratie? U moet van democratie uw core business maken. In Zwitserland hebben ze geen euro, maar wel meer democratie.


  Zij: U speelt geen spelletjes. Dat doet Wilders in debatten soms wel. Dat vind ik jammer.


  Hij: Nog één ding, Máxima moet erkennen dat ze fout zat. Dat de Nederlandse identiteit niet bestaat, dat kan niet. We moeten Nederland niet verloochenen.


  Zij: De Nederlandse identiteit bestaat wel, maar dreigt te verdwijnen door de te grote instroom van allochtonen.


  


  


  


  ‘Ik hoop dat de PvdA nooit meer regeert’


  Joris van den Oetelaar


  


  


  Op een druilerige zomerdag rij ik naar Schijndel in Noord-Brabant. Daar heeft Joris van den Oetelaar zijn bloeiend bedrijf, een grote manege met meer dan honderd paarden en drie flinke hallen. Op zijn terrein organiseert Joris een aantal keren per jaar grote manifestaties. Zo komen er duizenden mensen naar het popfestival dat met Pasen plaatsvindt. Joris is pas 27. Het bedrijf was van zijn vader, die enkele jaren geleden is overleden. Met zijn moeder en zus runt hij nu de manege.


  We zitten op een veranda bij een van de hallen. Binnen achter de bar wordt de koffie gemaakt. Buiten brandt het houtvuur. Als de kopjes zijn gebracht begint ons gesprek. Een twistgesprek. Joris heeft uitgesproken politieke opvattingen en houdt van het debat, zo blijkt al meteen als ik het gesprek rustig op gang probeer te brengen.


  


  Kabinetten besturen vanuit het midden. Verschillende partijen moeten in een kabinet afspraken maken en met elkaar samenwerken. Met de trek uit het midden van de oude volkspartijen maak ik me zorgen om de bestuurbaarheid van ons land. Het gaat met die oude middenpartijen, vooral met het CDA en de PvdA, ook niet echt goed als je naar de peilingen kijkt.


  Met de PvdA moet het slecht gaan. Hoe slechter, hoe beter.


  


  Kijk, dat is een binnenkomer. Maar samenwerken was de kracht van Nederland, terwijl partijen nu tegenover elkaar komen te staan. Ik wil zelf ervaren wat er leeft onder kiezers die ver van D66 af staan. Daarom praat ik met mensen die op de PVV stemmen.


  De eerste keer heb ik ook op Wilders gestemd, toen ze negen zetels kregen. Nu heb ik dat weer gedaan. Dus eigenlijk altijd, tenzij ze niet meedoen aan de verkiezingen. Dan is de VVD de enige optie.


  


  Waarom stem je niet op de VVD?


  Rutte is een goede premier. Ik heb liever zesenzeventig zetels voor de VVD dan voor de PVV. Of zesenzestig voor Rutte en elf voor Wilders. Je moet iemand hebben die aan de teugels trekt, zo zeggen wij dat in het paardenbedrijf.


  


  Heb je wel eens getwijfeld tussen de PVV en de VVD?


  De VVD lijkt er een beetje op, maar ik ben het voor 95 procent met Wilders eens. Met de VVD misschien voor 80 procent.


  


  Wat vond je van Verdonk?


  Verdonk was een goede minister, maar jullie hebben dat kabinet laten klappen. Dat was schandalig. Door jullie kregen we Bos in het kabinet.


  


  Nu hebben wij ook invloed. Op het buitenlandbeleid doet de PVV niet mee en is het kabinet afhankelijk van ons. Kijk naar Europa en de euro, naar de missies in Libië en Kunduz.


  Ja, maar willen de mensen dat ook?


  


  Mijn kiezers wel.


  Dat je tien zetels hebt wil niet zeggen dat al jouw kiezers dit ook willen.


  


  In Libië strijden mensen voor vrijheid. Het is toch mooi dat wij kunnen helpen?


  Jullie wilden zelfs grondtroepen. Hoe denk je dat het afloopt? Waarom heb je Khadaffi niet laten zitten? Nu zijn er duizenden mensen dood.


  


  Wij wilden een vredesmacht, geen offensieve grondtroepen. Dit om de bevolking te beschermen tegen mensenrechtenschendingen van hun dictator.


  Hoe erg is een dictator? Een kleine groep mensen, de rebellen wilden van hem af. Elk land heeft zijn eigen verhaal.


  


  Libiërs willen ook vrijheid.


  Denk je dat ze in Tripoli gewapende rebellen in hun straten wilden? De meeste mensen blijven binnen zitten. Misschien komt er een democratie, maar dat kan heel lang duren.


  


  Ja, dat klopt.


  Zo slecht was het niet in Libië. Vrouwen hadden al rechten. Ze hebben een redelijke infrastructuur, geen staatsschuld.


  


  Het begon in Tunesië en Egypte. Mensen willen zelf vrijheid en democratie.


  In Libië ging het niet vreedzaam.


  


  In Syrië ook niet.


  De onrust is alleen maar groter geworden. Niemand weet hoe lang het een teringbende zal blijven. Dat komt door de NAVO.


  


  Geloof je niet in universele mensenrechten, in rechten voor vrouwen, voor journalisten, in democratie en het recht op vakbonden?


  Wat moeten mensen met vakbonden? Wat voor vrijheid willen mensen? Elk land heeft zijn eigen verhaal, zijn eigen geschiedenis. Welk recht heeft Nederland om dat op te leggen aan andere landen?


  


  Wij willen ook onze staatsvorm veranderen. We waren een republiek, zijn een monarchie geworden en nu willen we de koning uit de regering.


  Dat gebeurt vanzelf. De Sovjet-Unie is ook ingestort. Dat is heel slim gedaan, zonder oorlog, zonder bloedvergieten.


  


  De VVD, waar Wilders toen nog deel van uitmaakte, wilde altijd bewapenen. Miljarden hebben we aan de wapenwedloop uitgegeven.


  Dat is inmiddels lang geleden. Achteraf weten we dat Rusland niet gevaarlijk was. Ook nu hebben ze geen plannen.


  


  Wilders zit in een gedoogconstructie, maar grote zaken bepaalt de oppositie. Zelfs de SGP heeft nu veel invloed. Dat mag, dat is democratie, maar zijn mensen niet afgehaakt omdat politici a zeggen en b doen?


  Je moet altijd compromissen sluiten.


  


  Helemaal mee eens, maar neem de AOW-leeftijd. Wilders riep maanden heel stellig ‘65 is 65’. Tot een dag na de verkiezingen.


  Dat was heel verstandig. Daardoor hield hij de PvdA buiten de deur. Wilders heeft iets ingeleverd om de PvdA erbuiten te houden.


  


  Waarom is draaien bij Wilders een heldendaad en wordt het bij andere politici als onbetrouwbaar gezien?


  Wilders was verstandig. Hij wordt beloond bij de volgende verkiezingen. Ten eerste omdat hij de PvdA buiten de deur heeft gehouden. Ten tweede omdat hij laat zien dat hij geen grappenmaker is. De volgende keer kan hij ook echt in het kabinet.


  


  Wat is er mis met de PvdA?


  Veel wat mis is in het land, de hoge staatsschuld, het grote aantal buitenlanders, komt door de PvdA. Cohen is een aardige man, maar hij is niet vlug genoeg, een slag te traag. Ik hoop dat de PvdA nooit meer regeert. Ik ben blij dat de SP er is. Die houdt de PvdA klein.


  


  Wat is het verschil tussen de SP en de PVV?


  Er zijn overeenkomsten, maar de PVV neigt naar rechts. De SP is er voor de arbeiders, niet voor de ondernemers en de rijken. Wilders is er ook voor bedrijven.


  


  Kijk naar het ontslagrecht, de WW, de AOW-leeftijd. Wilders zorgt ervoor dat dit kabinet bij de standpunten van de PvdA en de SP blijft.


  De SP is een linkse partij die demonstreert met de vakbonden. Daar doet Wilders niks mee. Wilders sluit compromissen. Ik vind dat allemaal details. Het belangrijkste is dat de PvdA buiten de deur blijft.


  


  De islam is het belangrijkste voor Wilders. Wat vind jij daarvan?


  Ik heb niks tegen de islam. Ik heb niks met geloof. Ik ben rooms-katholiek opgevoed, maar doe er niks aan. De islam is een ander geloof, maar ik heb er geen last van.


  


  Toch is de islam het belangrijkste voor Wilders.


  De islam wil wel meer domineren. De meeste mensen willen werken, minder files, minder belastingen. Dat nieuwe Nederlanders tijd nodig hebben, dat geloof ik niet. Maar er zijn goede en slechte. Ik heb er geen problemen mee.


  


  Domineren?


  Er worden moskeeën bij gebouwd. De kerken blijven leeg. Het wordt niet minder.


  


  Vergelijk het eens met de katholieken. Met hun emancipatie is het sinds de jaren zestig snel gegaan.


  Mensen interesseert het niet wat de pastoor zegt. Maar de islam is een ander geloof. Dat geloof is totalitair. Dat gaat niet snel veranderen, maar de tijd zal het leren.


  


  In Libië zal het langer duren. Maar als je mensen hier kansen geeft? Moskeeën in Nederland?


  Zolang er vraag is naar moskeeën moet je ze bouwen. De grootste van Europa, dat hoeft niet, en ook geen grote luidsprekers op de toren.


  


  Kerkklokken roepen ook irritatie op.


  Dat is bijna weg. Dat was de tijd van mijn ouders. Zolang mensen zich aan de regels houden, vind ik het prima.


  


  Eens. Werken, naar school, je aan de regels houden…


  …dat hoor ik jullie nooit zeggen.


  


  Dat zeg ik altijd. Ander voorbeeld. Jongens die hier zijn geboren en over de schreef gaan…


  …die moeten terug, de grens over.


  


  En Nederlandse jongens dan?


  Die sluit je op, die kun je er niet uit sturen.


  


  Maar in Nederland geboren jongens willen dat Marokkaanse paspoort niet.


  Als je een reep chocolade pikt, dat hoort niet, dan krijg je een boete. Maar een Marokkaan die een juwelier berooft en vermoordt, die krijgt twee jaar cel en een taakstraf. Dat kan niet, die flikker je het land uit.


  


  En een Nederlandse jongen die dat doet?


  Die kun je er niet uit gooien, maar als we een eiland hadden, zou ik ze daar heen sturen. Dat heeft niks met discriminatie te maken. Mensen lang opsluiten is ook duur. Het land uit, dat is de goedkoopste optie.


  


  Ben je voor de doodstraf?


  Ja. Die kinderverkrachter uit Amsterdam. Het is goedkoop.


  


  Jij bent ondernemer. Wat vind je van Europa?


  Schengen is goed. De euro ook wel. Je kunt gemakkelijk betalen in het buitenland.


  


  Geloof je dat het ook welvaart heeft gebracht?


  Nee, geen extra welvaart. Wij zijn een handelsland. We handelen toch wel.


  


  De Roemenen kunnen nu jouw paarden kopen.


  Daar is geen vraag naar in Roemenië. Wat hebben wij nu met Roemenië te maken? Waarom horen die bij Europa? Ben je er wel eens geweest? Ik kwam bij een dorpje, ze hebben niet eens een verharde weg.


  


  Na de val van de Muur was er de kans dat onze werkgelegenheid die kant op zou gaan. Het is in ons eigenbelang dat ze zich snel economisch ontwikkelen.


  Er is hier werk genoeg. Dat zal er altijd zijn. Nederland is een handelsland.


  


  Hoe vind je dat het kabinet het doet?


  Dat je honderddertig op de snelweg mag, dat is mooi.


  


  Op de Afsluitdijk.


  Nee, er zijn meer wegen. Ik reed laatst naar Amsterdam. Daar is ook een stuk waar het mag. Dat is fijn.


  


  Hoeveel tijdwinst boek je? Wat scheelt het je?


  Een hoop frustratie. Van mij mag het ook honderdvijftig zijn. Ik rijd liever hard. Ik hou niet van stilstaan, van drempels.


  


  Wat nog meer?


  De overdrachtsbelasting wordt verlaagd naar 2 procent.


  


  Dat verhoogt de staatsschuld, want er is geen dekking.


  Dat is toch onzin, dat jullie zeggen dat het geld kost. Het kost geen geld. Het zijn belastingen. Dan moet er maar minder worden uitgegeven. Ze moeten er maar voor zorgen dat er minder geld nodig is.


  


  Minder naar defensie?


  Ja, want ons leger gaat toch vooral naar plekken in de wereld waar ze rotzooi opruimen die niet van ons is. Een kleiner leger, met misschien een vrijwillige dienstplicht en samenwerken in Europa. Er komen hier wel twintig straaljagers per dag overheen. Wat kost dat wel niet?


  


  Ontwikkelingssamenwerking?


  Mensen echt in hongersnood, in Afrika, die moet je helpen.


  


  Wilders wil bezuinigen.


  Er zijn veel soorten hulp. Ik vind dat er goed gekeken moet worden naar waar dat geld heengaat. Honger bestrijden, dat is altijd goed, maar we hoeven ze niet allemaal naar de havo te sturen.


  


  Onderwijs?


  Is niet zo slecht in Nederland.


  


  Zorg?


  Ik heb geen zorg nodig. Ik ben nooit ziek. Het is wel duur, honderdveertig euro per maand. De zorg is niet slecht.


  


  Het is een belangrijk punt voor de PVV.


  Ik heb niet veel te maken met zorg.


  


  Democratie? Gekozen burgemeester? Koningin?


  Ha, nu moet ik oppassen met wat ik zeg. Ze heeft macht. Dan komt straks de belastingdienst extra langs. Maar wat heeft een koningin met democratie te maken?


  


  De belastingdienst? Is er een verschil tussen iemand die met uitkeringen fraudeert en iemand die niet netjes met belastingen omgaat?


  Iemand die niet alles opgeeft betaalt toch nog flink. Iemand met een uitkering draagt niets bij. Die neemt alleen maar. Ik kijk naar wat er onder de streep staat. Bij de een is dat negatief, bij de andere positief. Wat vind jij?


  


  Dat iedereen het netjes moet doen.


  Ja. Het moet wel ongeveer kloppen. Haal dat ongeveer maar weg. Maar de belastingen zijn wel hoog.


  


  D66 is voor lagere belastingtarieven in de onderste schijven, zodat werken meer loont.


  Maar dan moet jij met andere partijen regeren, en dan gebeurt het toch weer niet.


  


  Wil je zelf de politiek in?


  Ik heb nu geen tijd. Ik heb het veel te druk op het bedrijf. Misschien over tien jaar, als ik vind dat er iets niet klopt. Met deze regering heb ik meer rust.


  


  Want de PvdA zit er niet in… Met wie debatteer je over politiek?


  Vroeger ging ik vaak naar de kroeg. Nu ben ik ruim een jaar getrouwd en ik heb een kind. Dan gaat dat niet meer. Maar ik heb veel gediscussieerd. Dat vind ik mooi. Jij doet dat ook goed. Dan is Geert Wilders een mooi verhaal aan het vertellen en dan kom jij ertussen, als een plaaggeest. Ik denk dat jij met Geert Wilders ook een kop koffie kunt drinken. Je moet je laten gelden op die blauwe stoel. Je krijgt niet voor niets een duizendje of vier, vijf in de maand.


  


  Zes, netto.


  O, dan moet ik misschien toch maar… Jij bent wel een goed politicus. Je doet je huiswerk. Je zaagt aan de wortels van de tegenstander. Je doet je werk voor die zesduizend in de maand.


  


  Wat vind je van de teksten van Wilders?


  Dat kan hij beter niet doen. De kopvoddentaks, dat was niet handig. Het is ook geen islamitisch stemvee, maar buitenlands stemvee. Je kunt niet zeggen dat moskeeën haatpaleizen zijn. Het is te kort door de bocht, maar hij is wel duidelijk. Ik denk niet dat hij alles voor 100 procent meent, maar je weet wel waar hij staat. Dat zouden andere partijen ook moeten doen. Wat wil D66?


  


  Nou?


  Jullie hebben altijd wel iets te zeggen, maar jullie willen vooral tegen zijn.


  


  Onderwijs…


  Ja, jullie zijn de partij van de studentjes. En de leraren.


  


  ‘Europa, JA’ was onze verkiezingsslogan. Duidelijker kan toch niet?


  Omdat jullie wisten dat de rest nee zegt. Dat vind ik niet handig. En vervolgens krijg je een verhaal van vier alinea’s.


  


  Maar jij vind ook niet alles slecht aan Europa. Je bent voor Schengen, de euro. Je wilt een Europees leger. Het mag alleen wat langzamer.


  Je moet met een verhaal komen. Mensen gaan door het vuur voor Wilders. Dat hebben jullie niet. Jullie hebben te veel dingen.


  


  Wat zijn dan de belangrijkste punten van de PVV?


  Minder belastingen, minder buitenlanders, minder overheid, minder Europa.


  


  Je moet compromissen sluiten. Dat is democratie. Dat moet Wilders ook. Politiek is ingewikkeld.


  Je moet het eenvoudig houden, anders begrijpen mensen het niet meer.


  


  Nederland is een compromisland.


  Jullie trekken aan links. Ik zet in op rechts. Dan snappen mensen wel dat er een compromis uitkomt. Wat verandert er nou als je al begint met een moeilijke uitleg? Wilders wil honderdvijftig kilometer op de snelweg. Dan is honderddertig ook goed. Wilders kan het ook zo zeggen. Die andere drieëntwintig in de Kamer hoeven niks te zeggen.


  


  Zijn wil is wet bij de PVV.


  Dat is voorlopig het beste. Jij moet met negen anderen in de fractie eerst overleggen. Als partijen eerst zelf moeten overleggen, en vervolgens met andere partijen, dan wordt het wel heel gecompliceerd.


  


  Dat is democratie. Niemand krijgt ooit precies zijn zin. Je moet er samen uit komen.


  Het is nooit ideaal. Het is nooit af. Democratie is toch de beste optie. Ik ben het met veel partijen een beetje eens, maar ik vind wat Joris van den Oetelaar vindt.


  


  


  


  ‘De prioriteit moet bij onze ouderen liggen’


  Lara van Barneveld


  


  


  De 36-jarige Lara van Barneveld is ondernemer. Ze heeft een makelaardij net over de grens in Duitsland. Haar partner Robert J. Reinders is 44 jaar en woont in Hengelo. Lara is moeder van twee kinderen. Bij de Provinciale Statenverkiezingen in het voorjaar van 2011 was Lara lijstduwer voor de PVV in Overijssel.


  Robert heeft een vrijstaand huis met veel grond en een oprijlaan. Daar voeren we het gesprek. We zitten in de nazomer buiten op het terras. Robert blijft bij het gesprek. Als de koffie op is, zorgt hij dat er een goede fles rosé op tafel komt. De koffie, de koekjes en de rosé worden steeds gebracht door het meisje dat op de kinderen past. Na het gesprek ga ik met iedereen op de foto.


  


  Je hebt een makelaardij in Duitsland. Daar heb je ook een huis. Toch ben je politiek actief in Nederland.


  Ik woon en werk in Duitsland, maar ik ben wel betrokken bij wat er in Nederland gebeurt. Ik heb niet voor niets de formulieren ingevuld om te kunnen stemmen. Ik ben opgegroeid in Voorschoten en Leiden. Toen ik zeventien, achttien jaar was ben ik in Duitsland in het hotelwezen gaan werken. Sinds een jaar of tien heb ik mijn eigen makelaardij.


  Het is druk geworden in het westen. Ik zie de wijken verpauperen. Onze ouderen worden slecht verzorgd. Ik zal niet snel meer teruggaan naar het westen. Het is te druk, te gehaast, te duur. Ik wilde meer ruimte. En dat geldt voor meer Nederlanders. Ik verkoop huizen aan mensen die ons land uit willen. Nederlanders hebben bij aankoop van een huis in Duitsland ook recht op de hypotheekrenteaftrek. In het grensgedeelte van Duitsland zijn de huizenprijzen beduidend lager en de kavels ruimer dan in Nederland.


  


  Hoe kwam je met de politiek in aanraking?


  Ik kom uit een VVD-gezin, maar ik was niet veel met politiek bezig. Ik denk vooral als ondernemer. Ik heb nog geadverteerd op de website van Fortuyn, van de LPF. Als je op de knop ‘Nederland niet meer leefbaar?’ drukte, verscheen de tekst: www.woneninduitsland.nl, onze website.


  Een kennis van mij kent Dion Grauss en zei tegen hem: ik ken wel iemand met wie je in gesprek moet. Ik ben naar Den Haag gereisd en heb met Dion gesproken. Het werd niet concreet, want ik zei dat ik in Duitsland woonde. Ik kreeg wel een uitnodiging om in 2010 naar de uitslagenavond van de PVV in Scheveningen te komen. Daarna ben ik ook nog naar een verkiezingsavond in Enschede geweest. Toen is me gevraagd om actief te worden. Zo ben ik in 2011 bij de provinciale verkiezingen lijstduwer geworden.


  


  Als ik mensen benader voor een gesprek als dit reageren ze vaak terughoudend. Word je erop aangesproken dat je actief bent voor de PVV?


  Mijn familie vroeg zich af of het goed was voor het bedrijf, maar daar heb ik Duitsland geen last van gehad. Ik heb een goede vriendin, helemaal GroenLinks. Met haar heb ik afgesproken niet over politiek te praten.


  


  Wat zijn voor jou de belangrijkste standpunten van de PVV?


  De ouderenzorg is zorgwekkend. Daar maak ik me vooral zorgen over. Het kan niet zo zijn dat we de mensen die Nederland hebben opgebouwd, zo slecht verzorgen, terwijl mensen die hier heen komen niets hoeven te doen. Verder vind ik hun standpunten op het gebied van veiligheid en asielbeleid belangrijk.


  


  Dat vinden andere partijen toch ook? De SP maakt ook een groot punt van de ouderenzorg.


  Ik ben ondernemer, daarom ben ik geen fan van de SP. Dat is gevoelsmatig. Wilders heeft een VVD-achtergrond. Dat spreekt ondernemers aan. Ik heb Wilders een paar keer gesproken. Hij komt sympathiek over. Wilders is duidelijk in zijn uitspraken.


  


  Steun je zijn stijl of zijn standpunten?


  Beide!


  


  Het gaat bij hem vooral over de islam.


  Ja, maar ik heb gemerkt dat je het bij de trainingen die ik in de PVV-klasjes heb gedaan ook over andere zaken kunt hebben. Wat Wilders zegt over de islam, daar sta ik niet altijd achter. Ik heb niets met religies. Elk geloof kan extreem worden. De standpunten van de moslims over vrouwen botsen wel met de waarden in onze samenleving. Dan denk ik wel, hoe meer moslims, hoe meer problemen.


  


  Maar hier in het oosten van het land wonen nauwelijks moslims.


  Wellicht niet in verhouding met het westen. Maar mensen die in het lege Friesland wonen denken: ik stem PVV, want anders komen ze ook hierheen.


  


  We hebben het in Den Haag heel vaak over hoofddoekjes, over of je iemand wel of niet de hand moet schudden. Dat zijn voor mij randverschijnselen.


  Het is sinds een jaar of dertig een nieuw probleem.


  


  Ben je voor een boerkaverbod?


  Ja.


  


  Een hoofddoekjesverbod?


  Nee, dat vind ik heel moeilijk. Het is een bepaalde vorm van onderdrukking, maar ik zie genoeg meisjes met een hoofddoek die heel modern zijn.


  


  Laat ik duidelijk zijn: ik wil ook grenzen stellen, ik wil ook dat nieuwkomers onderwijs volgen en een baan hebben. Maar hou op over haatpaleizen, over islamitisch stemvee.


  Dat had twintig, vijfentwintig jaar geleden gekund. Toen hadden ze moeten beginnen met het aanpakken van problemen. Dat is niet gebeurd. Nu zijn de problemen heel groot geworden. Daarom begrijp ik PVV-stemmers.


  


  Je bent niet in Nederland geboren?


  Ik kom oorspronkelijk uit India. Toen ik negen maanden oud was ben ik geadopteerd. Ik heb een goede opvoeding gehad. Ik was een hockeymeisje. Het zou anders geweest zijn als ik hier met Indiase ouders had gewoond. Dan was ik misschien, net zoals veel buitenlanders, opgegaan in een eigen gemeenschap. Integratie zou dan moeilijker zijn geweest.


  


  Wat betekent jouw achtergrond voor je opvattingen? Moeten we niet zorgen dat iedereen kansen krijgt?


  Ja, dat geloof ik wel, maar het zit ook in jezelf. Je moet jezelf positief presenteren. Je moet vloeiend Nederlands spreken en zo nodig extra cursussen volgen. Als overheid zou je dat kunnen aanbieden. Ik ben ook nooit gediscrimineerd.


  


  Dit kabinet bezuinigt op inburgeringscursussen. Dat maakt het niet aantrekkelijker.


  Dat is niet handig, maar Nederlanders denken natuurlijk ook: ik wil ook wel eens wat aangeboden krijgen.


  


  Doet dit kabinet het goed?


  Het is crisis, dan gelden andere wetten.


  


  Ze houden elkaar vast en hebben samen een meerderheid.


  Robert, de partner van Lara, doorbreekt zijn stilzwijgen: Ze voeren wel heel snel bezuinigingen door. Ik werk in de cultuur, onder meer voor het Nederlands Symfonie Orkest, voorheen het Orkest van het Oosten. De bezuinigingen gaan te hard. En tegelijkertijd gaat de btw voor toegangskaartjes omhoog. Absurd! Ja, dat is heel slecht voor de sector, dat is niet goed, bevestigt Lara.


  


  Je woont hier in een grensregio, met een bedrijf in Duitsland. Dan ondervind je aan den lijve de gevolgen van Europese samenwerking, Ik ben erg voor Europa. Hoe kijk jij daar tegenaan?


  Dat is moeilijk, eng ook. Ik ben bang dat Europa uit elkaar gaat vallen. En ik denk dat we – met steeds meer landen in de Europese Unie – te weinig invloed hebben. We hebben nooit een sterk centraal bestuur gehad. Dat had gemoeten.


  


  Gaat Europa te snel of is het niet krachtig genoeg?


  Terug naar de gulden is niet goed. Dan worden we te zwak ten opzichte van de Franse franc of de Duitse mark. We zouden kunnen denken aan een verdeling tussen een sterk Noord-Europa en een Zuid-Europa, maar dat heeft ook weer nadelen.


  


  Wat vind je van bezuinigen op ontwikkelingshulp?


  Er moet wel wat overblijven voor hulp. Er zijn te veel potjes, er blijft te veel aan de strijkstok hangen. Ik zou alles vanuit één pot verdelen.


  


  Wilders wil nog meer bezuinigen op ontwikkelingssamenwerking. Jij wilt de mensen in het buitenland dus wel helpen?


  Ja, maar ook onze ouderen. De prioriteit moet bij onze ouderen liggen.


  


  Hebben die het zo slecht?


  Er is veel te weinig personeel. Mijn oma is vijfennegentig. Ze moet soms tweeënhalf uur wachten voor ze naar het toilet kan. Het arme mensje. En zij zit nog in een van de betere verzorgingstehuizen.


  


  Maar we willen niet meer betalen?


  Nee, misschien moeten we de zorg privatiseren, zoals in Duitsland. Te veel geld wordt verkeerd uitgegeven. Hoe dan ook, er moet meer geld komen voor de ouderen.


  


  Wat doen andere partijen verkeerd?


  Wilders probeert zich af te zetten tegen anderen om kiezers te trekken, maar ik heb niet het gevoel dat het ver uit elkaar ligt. Wilders bereikt een grote groep mensen van de andere kant van onze samenleving. Er moet wat veranderen voor onze ouderen. Wie laten we binnen? En wie gaat dat betalen?


  


  De zorg voor ouderen vind je heel belangrijk. Voor Wilders was ook de AOW-leeftijd van vijfenzestig jaar een belangrijk campagnethema, tot de dag na de verkiezingen. Toen liet hij dat standpunt direct vallen.


  Voor een coalitie moet je nu eenmaal compromissen sluiten. De meeste mensen stemmen op hem vanwege het moslimgebeuren, niet vanwege de AOW-leeftijd. Over hoofddoekjes denk ik genuanceerd. Maar er is magie om hem heen. Mensen steunen hem voor 80 procent vanwege de buitenlanders. Het vervelende is dat ik dat kan begrijpen.


  


  Heb je vertrouwen in Wilders?


  Hij pakt het commercieel goed aan. Hij zegt makkelijke dingen. Dan denken mensen: hèhè, eindelijk. Dat snappen gewone burgers en ondernemers. Hoe hij de woonkamer in knalt als hij op televisie is. Dat is duidelijk, tak-tak. Ik heb jou ook in de gaten gehouden. Je debatteert sterk, ook heel goed, maar Wilders weet het grote publiek te trekken.


  


  Hij zegt huilie-huilie, dan zeg ik brullie-brullie. Dat is leuk voor het debat. Maar politiek is ook zakendoen. Compromissen sluiten, met mitsen en maren een stap vooruitkomen.


  Ja, ja, maar Wilders luistert naar de onvrede van de burgers. Het gevoel dat hij mensen kan geven, dat heeft geen andere partij tot nu toe voor elkaar gekregen, behalve destijds Pim Fortuyn. Natuurlijk wordt er ook politiek door hem en zijn partij bedreven. Dan kom ik toch terug op het lastige van een coalitie, dat zeg je zelf ook. Je moet compromissen sluiten. Zijn kiezers begrijpen dat. Hij haalt eerst de mensen binnen en gaat later de nuance aanbrengen. Zo doe ik dat ook in de makelaardij.


  


  Moet hij ministers leveren?


  Ja. Het is logisch dat hij dat nu nog niet doet, dat hij eerst ervaring opdoet, maar de volgende keer moet dat wel. Dat is hij verplicht aan zijn kiezers.


  


  Volgende keer stem je weer op de PVV?


  Ja, ik stem weer op Wilders. Hij doet het goed. Ik was niet voor niets lijstduwer.


  


  


  


  ‘Iedereen mag hier zijn,


  maar je spreekt Nederlands’


  Wim Eweg


  


  


  Wim Eweg is juwelier in Badhoevedorp. Ik voer het gesprek met hem op mijn werkkamer in Den Haag. Wim Eweg is een gedistingeerde, wat oudere man in krijtstreeppak, met chique manchetknopen aan zijn overhemd. ‘Hoe staat het met de goudprijs?’ vraag ik hem als hij binnenkomt. Als veilingmeester hield ik die ook dagelijks bij.


  ‘Dat weet ik niet precies. Hij is wat gedaald,’ antwoordt hij.


  


  Maar hij staat astronomisch hoog.


  Waanzin is dat. Daar zit ook een politiek tintje aan. De Nederlandse staat heeft ook een voorraad goud, maar communiceert nooit over de hoeveelheid.


  


  Hoe kijkt u naar de politiek?


  Om te beginnen: een winkelier doet niet aan politiek. Toch is het hypocriet dat mensen en ondernemers niet willen aangeven dat ze op een bepaalde partij hebben gestemd. Ik zit in het bestuur van MKB Noord-Holland en Schiphol. Ik heb één keer tegen collega’s gezegd dat ik op de PVV heb gestemd. Op uw verzoek zei ik meteen ja, natuurlijk wil ik praten. Ik zie overigens dat u hier op dit tafeltje zilveren bekers heeft staan. Het lijkt de politiek wel. Ze zijn niet gepoetst.


  


  Ach, het is geen echt zilver.


  Ze brengen, als u ze wilt veilen, meer op als ze glimmen.


  


  U zei dat een winkelier niet aan politiek doet. Maar wat is uw politieke achtergrond?


  Ik heb nu één keer op Wilders gestemd. Dat heeft bepaalde oorzaken. Heel vroeger stemde ik op de KVP, daarna altijd op de VVD. Toen kwam meneer Pim Fortuyn. De impact die deze meneer had…! Honderdduizenden mensen stonden aan de kant van de weg toen de stoet langskwam. Fortuyn heeft iets teweeggebracht bij de bevolking van Nederland. De vraag is wat daarvan overgebleven is in de politiek. Er zijn andere partijen geweest. Bestaande partijen zijn wat naar rechts opgeschoven. En nu is er dus Wilders. De hypocrisie dat mensen niet toegeven dat ze op hem hebben gestemd. Dat is echt zorgwekkend.


  


  Wat zegt dat?


  Dat er angst is in de samenleving. Mijn stem was een proteststem. Ik zal nooit meer op Wilders stemmen. Dat gedoe over het koningshuis, daar ben ik het niet mee eens. En zo is er meer. Maar er moet wat veranderen in de politiek ten aanzien van het Nederlanderschap. Als ik in Amsterdam rondloop, vraag ik me wel eens af waar ik ben. Dan begrijp ik de zorgen van mensen.


  Mensen maken zich zorgen om wat er in Nederland verandert door de nieuwkomers. Het is de belangrijkste drijfveer voor mensen om te stemmen. Ik heb niets tegen vluchtelingen. Echte vluchtelingen moeten we opvangen. Mensen moeten Nederlands spreken. Het is vreemd als je niet met elkaar kunt praten. Ik heb Wilders eens ontmoet op een receptie bij de koningin. Hij dramt zo door. Moet dat nou? Het is niet mijn man. Maar hij zegt dingen die mensen aanspreken.


  


  Ik ben het met u eens dat iedereen in Nederland de taal moet leren en zich aan de regels moet houden. Je moet ook onderwijs volgen of werken. Dat zijn de uitgangspunten voor goede integratie. Hoe kijkt u naar de islam?


  Ik ben katholiek opgevoed en van jongs af aan heb ik de islam als groot gevaar gezien.


  


  Wat vindt u dan van het taalgebruik van Wilders? Ik blijf me bijvoorbeeld verzetten tegen termen als haatpaleizen, kopvoddentaks en islamitisch stemvee.


  Nee, nee, dat taalgebruik is niet goed. Maar als op school hoofddoeken wel mogen en petjes niet, dan denk ik: gelijke monniken, gelijke kappen. En in een boerka kun je niet zien of je met een man of een vrouw te maken hebt. Voor de veiligheid in winkels zou het goed zijn als mensen geen boerka mogen dragen. Maar ik heb niets tegen die mensen. Ik ga vaak naar het Midden-Oosten. Ik heb Egyptische vrienden.


  


  Wilders legt een in mijn ogen niet terecht direct verband tussen de schijnbaar groeiende onveiligheid en de islamitische nieuwkomers. Heeft onveiligheid met nieuwkomers of de islam te maken?


  Nee, zeker niet. Engeland is de bakermat van veel ellende. Veel vormen van criminaliteit komen daar vandaan. Ik kreeg eens een vertegenwoordiger uit Engeland op bezoek met een koffertje. Daar zat voor dertig, veertig miljoen aan juwelen in. Dat heeft niets met de islam te maken. De volgende golf van criminaliteit komt eraan. Het wordt harder. Dat mensen thuis overvallen worden en onder dwang beroofd worden. Ik ben zelf vijf keer overvallen. Ze hebben met een geweer boven mijn hoofd gestaan.


  


  Hoe erg dat ook is, dat heeft toch niets met etnische achtergronden te maken?


  Nee. Het komt ook uit Oost-Europa. Als de vakantie eraan komt en de Roemenen en Bulgaren gaan weer naar huis, dan zie je het aantal inbraken toenemen. Snel nog iets mee naar huis nemen.


  


  Veiligheid is een belangrijk onderwerp. U maakt zich zorgen om de veiligheid in Nederland?


  Privacy is het paradepaardje van veel partijen. Dat is ook heel belangrijk. In winkelcentra en hier in de Tweede Kamer komen veel mensen. Laat dan met camera’s zien dat de boel in de gaten wordt gehouden. Je mag wel in de winkel een camera hebben, maar die mag niet naar buiten gericht in de etalage staan. Dat is merkwaardig.


  


  Strengere straffen?


  Ja, dat vind ik wel. Als een veelpleger iets doet en je ziet die man na vijf uur weer lopen, dat kan niet.


  


  Fred Teeven zei ooit dat winkeliers misschien een honkbalknuppel achter de toonbank moeten hebben.


  Dan kun je ook een geweer nemen. Het houdt een keer op. Je moet veel zelf doen, maar de overheid moet voor een veilig gevoel zorgen. Tegenwoordig sturen ze iedereen naar Slachtofferhulp. Daar ben ik een keer geweest, maar ik ga niet terug. Het is gebeurd, jammer, zet het van je af. Zo ga ik ermee om. Als juwelier ben je goed verzekerd en beveiligd. Je ziet overvallen aankomen. Als je een bromfiets met een draaiende motor ziet, dan weet je dat er in negen van de tien gevallen iets gaat gebeuren.


  


  Wordt u daar niet pessimistisch van?


  Nee, streep eronder, we gaan verder.


  


  Uw stem was een proteststem. Waartegen?


  In politiek Den Haag is men de burger vergeten, de Nederlander. Allemaal prachtig dat al die mensen hierheen komen. En ze wonen in de sociale woningbouw. Maar ze hebben ook een scooter en een brommer en dan vragen Nederlanders zich af: waarom heb ik die niet? Dat geeft ontevredenheid. Het Nederlanderschap is belangrijk. Als werkgever heb ik vroeger geprobeerd sociaal te zijn. In de loop der jaren word ik nog socialer, gaat de samenleving me nog meer aan het hart.


  


  Wat heeft de politiek fout gedaan?


  De signalen zijn niet opgepikt. Er wordt niet gecommuniceerd. De politiek had moeten zeggen: dit is Nederland, iedereen mag hier zijn, maar je spreekt Nederlands. Dat is niet goed verteld. In de plaatselijke politiek is het net zo erbarmelijk. Ik zit in het MKB-bestuur in mijn regio. Als je contacten hebt met de gemeente, de provincie, dan bellen ze nooit terug. Je blijft ze maar aanschrijven. En als je dan contact hebt, is het altijd oppervlakkig.


  


  Ik spreek geregeld collega-ondernemers van u. De meeste benadrukken het belang van Europa, ik ben dat met hen eens. Wat vindt u?


  Ik ben voor Europa. Dat kneuterige gedoe dat landen alles zelf willen regelen. Waarom moet ieder land een eigen vliegmaatschappij hebben? Zolang er maar meer zijn dan één. Het zou heel vervelend zijn als Europa zou verdwijnen. Tussen China en de Verenigde Staten neemt Europa een plek in, kan Europa een vuist maken.


  


  Helemaal mee eens. Maar de PVV zegt: minder Europa, geen euro, Griekenland niet helpen.


  Dat is flauwekul van Wilders. Schengen is fantastisch. Dat je zonder dat papiertje kunt reizen. Ik ben erg voor Europa. Een sterk Nederland in een sterk Europa, dat kan.


  


  Bent u wel tevreden over dit kabinet?


  Het gaat prima. Als Wilders zegt, bij dat debat over Griekenland bijvoorbeeld: als wij het kabinet laten vallen, dan gaat de steun toch door. En dat moet ook.


  


  Is het niet gek dat Wilders een kabinet steunt dat volgens hem verfoeilijke dingen doet?


  Dat is wat hypocriet, maar ze hebben afspraken gemaakt. Dat gebeurde vroeger ook. Wat is het alternatief? Mensen willen links niet. Laat links eerst maar eens verwoorden wat het wil. Misschien is het heel slim van Wilders, maar ik begrijp niet goed hoe je in de gedoogconstructie je eigen ideeën om zeep kunt helpen. Ik ben geen Wilders-stemmer. Ik heb maar één keer op hem gestemd. Ook andere mensen zullen achter hun oren krabben of ze dat de volgende keer weer doen.


  


  Volgende keer VVD?


  Nee, daar ben ik nog niet uit. D66 wordt het niet.


  


  Wat voor regering moet er dan komen?


  Een regering van nationale eenheid. Van links tot rechts moeten de stokpaardjes even de speelgoedkast in. We moeten een goed huisvader zijn. We moeten zorgen voor de rest die achter ons aan loopt. Het ‘grote geld’ kan wat meer betalen. Ik kom in goede kringen, bij mensen die veel aan liefdadigheid doen.


  


  Mogen de belastingen omhoog, om de zorg te verbeteren bijvoorbeeld?


  We moeten eerst goed kijken hoe het wordt uitgegeven. De salarissen van medici zijn soms buiten proportie. Kan dat niet wat naar beneden? Als het over de hele linie klopt, mogen de belastingen wel omhoog.


  


  Bent u optimistisch over uw eigen toekomst?


  In de juwelierswereld gaat het niet zo goed door de crisis, maar wij spelen in op wat de jeugd wil. Onze collectie is van een Nederlands merk, wereldberoemd. Jongeren willen merkproducten.


  


  Bent u met mij optimistisch over Nederland?


  Ja, we hebben nu een economische dip, maar daar komen we weer uit. Daar komen we altijd weer uit. We hebben veel denkkracht, we zijn innovatief, we hebben een goede jeugd. Ze zijn wel materialistisch geworden. De belangrijkste drijfveer is veel geld verdienen. Dat is jammer.


  


  Als ze dat aan juwelen besteden…


  Met mate, met mate.


  


  


  


  ‘Zo wordt het nooit verteld’


  Gerard Agterberg


  


  


  Gerard Agterberg woont in de wijk Ondiep in Utrecht. In die wijk stemde in 2010 33 procent van de kiezers op de PVV. Gerard werkt bij het Spoorwegmuseum. Hij is 64 jaar en staat op het punt om met pensioen te gaan. We tutoyeren elkaar.


  


  Ben je voor het eerst hier in Tweede Kamer?


  Ja, voor het eerst. Het is indrukwekkend, een belevenis op zich. Ik vind het erg leuk.


  


  Ik zoek graag contact met mensen, ook met hen die het politiek niet met mij eens zijn. Wat stemde je vroeger?


  Ik heb altijd gebruikgemaakt van mijn stem. Dat was heel lang niet moeilijk, maar de laatste zeven, acht jaar wist ik niet meer wat ik met mijn stem moest doen. Ik stemde vroeger altijd op het CDA. De eerste kabinetten van Lubbers hebben het vrij goed gedaan. Wat er daarna kwam met Balkenende vind ik rampzalig.


  


  Wat vond je dan van de paarse kabinetten, met Wim Kok?


  Kok was ook goed. Paars deed iets voor de kiezer. Balkenende was verschrikkelijk. Ik heb de LPF een kans willen geven. Ik wilde dat die hoge heren in Den Haag eens wakker zouden worden. Wat zou Fortuyn gedaan hebben als hij de kans had gekregen? Dat had ik wel willen zien. Al had hij het maar een jaar kunnen doen. Maar de mensen in die partij… De geschiedenis herhaalt zich. Bij de PVV zitten vervelende mensen. Het is allemaal leuk hoor, de debatten voor de verkiezingen, de prachtige verkiezingsprogramma’s, maar daarna is het volk toch weer het slachtoffer. Ik ben geen VVD-mannetje, maar ik dacht: dit kabinet zit goed in elkaar. We zijn een jaar verder en het is beroerder dan ooit.


  


  Wat is er zo beroerd?


  De ouderenzorg, dat hele gedoe met de euro. Waarom moeten wij betalen om andere landen overeind te houden? In Griekenland gaan ze met vijfenvijftig jaar met pensioen en wij moeten na ons vijfenzestigste nog twee jaar langer doorwerken. Er wordt niets uitgelegd, er wordt besloten. Als Europa gewoon eens op orde zou zijn. Ik werk nog twee dagen per week bij het Spoorwegmuseum. Ik ben vierenzestig. Volgend jaar ga ik met pensioen. Wat je niet al hebt moeten inleveren! Niemand maakt zich daar druk om. We hebben een financiële crisis, de wereld staat in brand en dan krijg ik beelden te zien van de minister-president die staat te dansen. Het is een jonge vent, maar dat moet hij in deze functie niet doen.


  


  Maar wat moet er gebeuren? Moeten politici beter het eerlijke verhaal vertellen?


  Iedereen loopt aan het leibandje van Wilders. Puur uit onvrede heb ik op hem gestemd. Word eens wakker.


  


  Wat zijn voor jou dan de belangrijkste punten? De islam?


  Zoals Wilders dat wil aanpakken, dat hoeft voor mij niet. Islamisering is wel een dreiging, maar mensen moeten gewoon Nederlander worden, Nederlands spreken. Dat aanpakken, dat doe je met andere middelen. Limburg was een CDA-bolwerk. Daar is onvrede. Je maakt mij niet wijs dat ze op Wilders hebben gestemd omdat ze veel van hem verwachten. Er zijn momenten geweest dat hij het kabinet had kunnen laten vallen. Dat had hij moeten doen, maar hij gaat door met de gevestigde partijen.


  


  Wat vind je dan van de SP? Is dat niet jouw partij?


  Toen de SP groot was geworden, lieten ze de kans schieten.


  


  Ze hadden vijfentwintig zetels, maar Balkenende wilde niet met de SP praten. De PVV heeft er vierentwintig en moet meedoen.


  Het is ook te stil aan de andere kant. Van de oppositie zou je meer moeten kunnen verwachten. Ik reageer wel eens met een brief in de krant. Het is leuk als die geplaatst wordt, maar zo’n brief is heel kort. Ik praat nooit met politici, ook lokaal niet. Dit is wel uniek, met jou praten, waar we nu mee bezig zijn.


  


  Je verwees naar Lubbers. Die wist hoe je moest samenwerken met andere partijen, met de vakbeweging, met de ondernemers.


  Je wordt er als burger nu niet meer bij betrokken. Op een dag hoor je wat ze hebben besloten. Ook partijen in de oppositie hoor ik niet. Kijk naar Afghanistan. Het vorige kabinet is erover gevallen. Meneer Rutte zit er koud of we gaan er weer naartoe, op kosten van de belastingbetaler. Bos heeft miljoenen moeten betalen voor de banken en de bonussen worden alweer uitbetaald. Maar een koekje in het verzorgingstehuis is te duur. Waarom moet dat zo? Waarom moeten wij andere landen helpen?


  


  In al je woorden klinkt iets door van ‘het is niet goed of het deugt niet’. Wat moet er dan gebeuren?


  Besluiten moeten voor het volk meer onderbouwd worden, zodat wij het begrijpen. We snappen het niet. Iemand moet daar de tijd voor nemen. Het is altijd eenrichtingsverkeer.


  


  Hoe moet de politiek dat doen? De LPF zei dit beter te gaan doen. We hebben Verdonk gehad. Wilders heeft nu de kans.


  Na een jaar doet Wilders ook weer gewoon mee. Ik zou geen ideale coalitie weten. Natuurlijk is het moeilijk, vreselijk moeilijk. Ik kijk televisie, het Journaal, Pauw & Witteman. Ik lees De Telegraaf, niet de beste krant, maar dan denk ik: waar rook is, is vuur. Ik ben best geïnteresseerd in het politieke spel. Ik kan rustig een uurtje naar een debat gaan zitten kijken. Dat is erg leuk, maar als je dan een de Tweede Kamer in beeld krijgt, dan zie je ze allemaal met hun telefoon, zo ongeïnteresseerd. Misschien zitten ze wel iets te doen, maar het komt fout over. Het lijkt een groot spel. Besluiten zouden beter onderbouwd moeten worden. Dat zou bij mensen aanslaan. Waarom worden besluiten genomen? Dan hoor je Wilders praten, hij is overal tegen, maar hij gaat met iedereen mee.


  


  Je doet een soort oproep aan de politiek om duidelijker te zijn, meer uit te leggen. Weet je wat, stel jij eens een vraag.


  Al die miljarden naar Griekenland? Worden wij daar beter van?


  


  Ik ga het proberen. Griekenland en Nederland zitten samen in Europa. Europa moet samenwerken om een vuist te kunnen maken ten opzichte van de Verenigde Staten en China. Samenwerken op het gebied van onder andere de economie, defensie, migratie, democratie. Wij hebben daar al heel veel aan gehad. We hebben meer vrijheid en minder conflicten in Europa sinds de Tweede Wereldoorlog. We hebben al grote stappen gemaakt. Na de val van het IJzeren Gordijn hebben we nieuwe stappen gezet. Dat moest ook, want anders zouden de Polen hier illegaal komen werken en zouden onze fabrieken naar Polen verhuizen. Van iedere euro die we in Nederland verdienen komt zeventig cent uit het buitenland. Onze welvaart hangt af van de handel die we drijven met andere landen. Ja, nu is er een probleem met Griekenland. Zij hebben hun begroting niet op orde. Maar het is voor onze pensioenen, onze banen, ons spaargeld van groot belang dat we Europa overeind houden. Daarom helpen we Griekenland. Daarom ben ik zo voor Europa, want het gaat om onze boterham. En die van onze kinderen.


  Zo wordt het nooit verteld. Dat van die zeventig cent wist ik niet, dat zet me aan het denken. Maar voordat we Europa hadden, was Nederland ook een mooi land, met een sterke gulden. De euro is ons door de strot geduwd. Met een referendum was hij er nooit gekomen. Mensen zijn door de euro in de problemen geraakt.


  


  Is dat zo? Een te sterke gulden is slecht voor onze export. Onze lonen zijn hoog. We lopen het risico dat als we niet samenwerken en streven naar een evenwichtig welvaartsniveau in Europa, wij er economisch op achteruitgaan. Ja, misschien betalen we iets meer voor een biertje sinds de euro, daar wil ik nog wel aan, maar andere zaken?


  Alles wat een gulden was werd een euro.


  


  Dat geldt ook voor de salarissen.


  Die lopen een pasje achter.


  


  Ben je minder op vakantie geweest de afgelopen jaren?


  Nee, dat ben ik wel met je eens.


  


  Van 2001 tot 2011 zijn we er door de euro niet slechter op geworden. En als landen als Polen het beter gaan doen, is dat ook goed voor ons.


  Ja, daar ben ik het wel mee eens.


  


  Doe er nog eens één.


  Neem die straaljager, hoe heet die, de JSF. Waarom moeten wij die hebben?


  


  We hebben ooit de F16 gekocht. Die straaljagers zijn dertig, veertig jaar oud. We hebben geïnvesteerd in een goede luchtmacht. Die hebben we nodig. Kijk naar Libië, waar mensen strijden voor hun vrijheid, waar de bevolking van de schending van de mensenrechten door Khadaffi af wilde en waar Nederland in NAVO-verband met vliegtuigen geholpen heeft. Ik vind ook dat we ons niet aan de Amerikanen hadden moeten uitleveren om die JSF per se te kopen, maar we hebben wel vliegtuigen nodig. Als er in Afghanistan iemand in de bergen zit, Bin Laden die in Europa en de Verenigde Staten treinstellen en wolkenkrabbers laat ontploffen, dan moeten we daar wat aan doen. We hebben ze nodig, al is het maar voor de veiligheid van onze eigen troepen.


  Ja, dat is waar. Ik wil even terugkomen op de politiek. Als er verkiezingen zijn, kom je als je geluk hebt de politici tegen op de markt. Daarna zie je ze niet meer. Dat is ongeloofwaardig. Met mij gaat het wel goed. Mijn pensioentje komt eraan. Dat staat wel vast. Maar we zijn ontevreden over de bestuurders.


  


  Maar wat vind je ervan dat ik nu wat terugzeg? Dat ik vertel wat ik van Europa vind en van de JSF?


  Dat komt anders over. Normaal gesproken is de afstand te groot. Het is hier een heiligdom. Ik ben toevallig een van de uitverkorenen die hier nu mogen zitten. Dat is geweldig mooi, maar ik zou soms zelf naar de interruptiemicrofoon willen lopen.


  


  En dan krijg jij de vraag hoe jij het zou doen.


  Ja, het is heel gemakkelijk om altijd kritiek te leveren.


  


  De minister-president geeft iedere vrijdag een persconferentie. Misschien moeten vijf burgers dan eens de kans krijgen om een vraag te stellen?


  Ja, dat zou geweldig zijn. Gewone mensen die dan een kwartiertje de kans krijgen. Dat zou echt heel leuk zijn. Die journalisten zijn gehaaid en weten het allemaal al, maar dan moet de premier in gewone woorden antwoorden. En daar kunnen we hem aan houden.


  


  Wat zijn voor jou de belangrijkste problemen?


  Onderwijs. Dat is het allerbelangrijkste. Daar mag je niet aankomen. Dat is voor de toekomst. Ik heb ook twee kinderen. Rust op de financiële markten, zodat mensen een beetje weten waar ze aan toe zijn. Er komt een golf gepensioneerden aan. Het lijkt wel of die overal de schuld van krijgen.


  


  Jij wordt iets ouder dan de vorige generatie. Vind je het niet redelijk om wat langer door te werken?


  Tot zevenenzestig, geen bezwaar, totaal niet, maar in Griekenland gaan ze met vijfenvijftig met pensioen. En neem de benzine. In Luxemburg kost die een kwartje minder. Als we één Europa hebben, moet alles hetzelfde zijn. Met één Europees Parlement met macht. Al die verschillende landen met hun eigen regeringen, dat kan niet.


  


  Precies. Maar de eenwording van Europa is een lang proces.


  Er moet perspectief komen, een beetje licht in de tunnel. We zijn al een jaar of acht aan het rommelen. En ondertussen wordt alles duurder.


  


  Jouw koopkracht is gestegen, zelfs in crisistijd.


  Ik ben er niet echt op vooruitgegaan.


  


  2 procent vorig jaar. Mag ik je die cijfers laten zien?


  Ja, dat moet ook. Je moet het eerlijk vertellen. Terugkaatsen, dat is goed. Maar het blijft vaak allemaal zo vaag. Zelfs een onheilsboodschap moet eerlijk verteld worden. Dat iedereen het goed begrijpt. Het volk is eraan toe om meer te weten, om meer aandacht te krijgen.


  


  Wat ga je een volgende keer stemmen?


  Ik zou het echt niet weten. Ik wil het kabinet afrekenen op de resultaten aan het eind van de rit. Als het kabinet populaire maatregelen neemt, is het volk daar wel voor in. Het is moeilijk, moeilijk…


  


  


  


  


  ‘Het moet wel gezegd kunnen worden’


  Teunis den Hertog


  


  


  Op weg van Den Haag naar mijn huis in Wageningen stop ik op een avond in de herfst in Montfoort. In dit kleine stadje woont Teunis den Hertog met zijn vrouw. Binnen enkele weken verwachten ze hun eerste kindje. Teunis is 27 jaar en werkt als zelfstandig ondernemer in de wegenbouw. Zijn vrouw zorgt deze avond voor de koffie en de koekjes. Aan het eind van het gesprek drinken we een biertje. Teunis komt uit een christelijk gezin met negen kinderen. Zijn familie stemt SGP.


  


  Gaat het goed met je werk?


  Het is met pieken en dalen. Ik heb tien jaar bij een chrysantenkwekerij gewerkt. Daar verdiende ik veertienhonderd euro. Daar kon ik geen huis van kopen. Toen ben ik voor mezelf begonnen.


  


  Je wordt binnenkort vader. Hoe kijk je naar de toekomst?


  Ik maak me zorgen. Het gaat moeilijk met het werk. Als ik één dag ziek ben, krijg ik niks. Met de grote projecten wordt het minder. In 2007 stond de telefoon niet stil. Ik moet aan allerlei normen voldoen. Ik volg cursussen op de avondschool over veilig werken langs de weg, bedrijfshulpverlening. Dan kom ik bij een grote klus, en zie ik allemaal Roemenen en Bulgaren. Die graven en werken aan kabels zonder geïsoleerd gereedschap. Dat is slecht en daar wordt niks tegen gedaan. Zij knijpen die kabel met een tang van dertig euro van de Gamma, terwijl ik er een moet kopen van vijfhonderd euro. Dat wordt doodgezwegen. De hoofduitvoerder zegt er niets van.


  Ik moet hogere tarieven rekenen, en mijn huis en belastingen betalen. Zij hebben altijd werk. Ik zit straks twaalf weken in de winter stil en kan nergens aankloppen. Er zijn vierhonderdduizend zzp’ers naar wie niet wordt gekeken. Er wordt niet nagedacht over hun pensioen. Over veertig jaar zitten we met al die mensen. Dan ben ik achtenzestig en kan ik geen tachtig uur per week meer werken.


  


  Dit werk blijf je niet tot je zevenenzestigste doen?


  Nee. Ik wil graag zelfstandig blijven. Ik zou wel een winkeltje willen hebben in een vrijstaand huis. Ik zou ook wel voor de klas willen staan, geschiedenis geven.


  


  Hoe kijk je naar de politiek?


  Ik volg het goed. Dat heb ik altijd gedaan. Ik ben nog naar de oprichting van de partij van Rita Verdonk geweest. Zij had gespierde taal, maar bakte er niks van. Ze had nooit de strijd met Mark Rutte moeten aangaan. Ook toen ze verloren had, ging ze door.


  


  En daarvoor?


  Ik kom uit een gereformeerd gezin. Mijn ouders stemden SGP. Politiek is mijn hobby. Geschiedenis en godsdienst vind ik ook interessant. Ik volgde Pim Fortuyn. En ik ben bij bijeenkomsten geweest van het CDA, de SGP, de ChristenUnie en ook een keer bij Geert Wilders.


  


  Wat vind je het belangrijkste in de politiek?


  Dat je kunt uitkomen voor je mening.


  


  Kan dat?


  Nee, want Geert Wilders wordt bedreigd en Theo van Gogh is op straat neergeschoten.


  


  Uitkomen voor je mening, hoe was dat bij de SGP?


  Daar kun je ook niet alles zeggen. Dat vind ik ook niet goed. Als gereformeerde scholen het bijvoorbeeld niet goed doen, dan moet je kritisch kunnen zijn.


  


  Had je vroeger veel discussie thuis?


  Mijn vader is al overleden. Mijn moeder heeft in haar eentje acht kinderen grootgebracht. De oudste was al getrouwd. Zij snoerde mij niet de mond. Ze stemt SGP omdat dat zo hoort.


  


  Je bent niet in een knellende omgeving opgegroeid?


  Nee, ik heb veel opgestoken van thuis. We hebben structuur meegekregen. We hebben geleerd dat je niet bezopen kunt rondlopen, dat je je goed moet presenteren op je werk, dat je gehoorzaam moet zijn aan je baas.


  


  Ben je tevreden over dit kabinet, met de PVV in een gedoogconstructie?


  Ja, ik vind het een goed kabinet en een goede constructie. Links kan de bezuinigingen afzwakken. Het kabinet kan niets doordrukken. Ze hebben D66, PvdA en GroenLinks nodig. Ze kunnen niet doorslaan. Dat is goed, want dan zijn de verhoudingen weer stabiel. Alleen met Geert Wilders zou het niet goed komen, want die heeft tegenwicht nodig. D66, de PvdA en GroenLinks kunnen een pact sluiten. Het is een prachtige constructie. En het kabinet doet veel aan veiligheid. Het boerkaverbod vind ik belangrijk.


  


  Ik vind dat een onzinnige maatregel. Er zijn maar zo’n honderdvijftig vrouwen in Nederland die een boerka dragen. Zie jij wel eens een boerka op straat?


  Hier niet. In Rotterdam heb ik één keer een boerka gezien. De onderdrukking van de vrouw vind ik een belangrijk punt van Geert Wilders. Ik vind dat de boerka niet kan.


  


  Volgens mij is het een illusie te denken dat een boerkaverbod bijdraagt aan meer veiligheid. Jij vindt veiligheid belangrijk, hoe denk je dan over minister Opstelten die al heeft moeten toegeven dat er geen drieduizend extra agenten komen?


  Dat is een minpunt. Ook de bezuinigingen op defensie vind ik erg. Ze breken defensie af.


  


  Jij bent voor de missies naar Afghanistan en Libië?


  Ja, die zijn belangrijk. Die dragen bij aan de wereldvrede. Die landen kunnen laten zien dat het ook anders kan. Syrië en Iran zijn geen lekkere landen.


  


  D66 heeft die missies ook gesteund, maar Wilders is ertegen.


  Dat snap ik echt niet. Dat is een minpunt. Hij wil liever dat het hier in Nederland gebeurt, dat we de Marokkanen aanpakken die de bussen in Gouda slopen.


  


  Iets anders. Volg je debatten als de Algemene Politieke Beschouwingen?


  Ja, het was mooi hoe Job Cohen met dat hondje werd vergeleken. En hoe Cohen tegen Wilders zei: ‘Papa, mama, ik wil niet naar school en dan ga je toch.’ Maar Cohen is niet geschikt voor die functie. Hij gaat het niet redden.


  


  Wat blijft er bij jou hangen van dat debat in de Tweede Kamer?


  Dat Geert Wilders zei: ‘Doe eens normaal, man.’ Dat is leuk. Ik hou wel van een scherp debat.


  


  Toch was dat slechts een minuscuul onderdeel van het totale debat. Dat ging vooral over belangrijke zaken als de grote economische problemen. Hoe redden we Griekenland? Wat is de rol van Europa? Hoe kijk je daar dan naar?


  Het creëren van één munt op ons deel van de wereld is niet goed geweest. Nu is het Griekenland, straks Italië, Spanje, Portugal. Op een gegeven moment is het klaar. De gulden was nog niet zo verkeerd, maar hij komt niet meer terug. Dat kan ook niet. Geert Wilders is niet realistisch. De euro heeft ons wel door de crisis geloodst. We moeten een paar miljard in Griekenland pompen, maar ik wil dat eerlijk gezegd wordt dat het een flater was om de euro in te voeren.


  


  Maar we moeten wel scherpe voorwaarden aan Griekenland stellen.


  Ja, als je ziet hoe die pensioenen eruitzien. Al die ambtenaren, die krijgen subsidie om hun rijbewijs te halen. Ga erheen, schrap alle rare regelingen en ga ervoor.


  


  Samen uit, samen thuis?


  Ja, maar wel eerlijk toegeven dat het fout was om de euro in te voeren.


  


  Dat ben ik niet met je eens. Ik wil zelfs verder gaan: bij één munt hoort één politieke unie. Vind je Europa een mooie gedachte?


  Ja, maar Europa gaat te ver. Europa moet zich niet met interne zaken bemoeien, zoals de huurregeling. Ik heb een huis kunnen kopen, maar een timmerman kan dat niet. Die mag straks niet meer huren van Europa omdat zijn inkomen te hoog is.


  


  Wat moet Europa wél doen?


  Ik begrijp niet dat er nog geen Europees leger is. In Afghanistan en Libië doet Nederland mee, maar in België blijft het stil. Italië doet soms mee en Engeland doet veel. Europa moet eendracht uitstralen tegenover de moslimwereld.


  


  Zijn we weer terug bij de moslimwereld. Hoeveel last heb jij daarvan, hier in Montfoort?


  Ik zit hier goed. Het is een rustig woonwijkje, maar er zijn wel degelijk misstanden. Eigenlijk heeft Wilders een beetje gelijk, voor 80 procent, want voor 20 procent overdrijft hij. De Marokkanen in Gouda, de allochtone jongens die de kranslegging op 4 mei verstoren, dat zijn echte problemen. Maar voornamelijk maak ik me zorgen om het vrije woord. We komen er nooit vanaf, van de moslims, maar het moet wel gezegd kunnen worden.


  


  Ik denk dat we ook moslims hard nodig hebben om onze economie draaiende te houden. Wat zie jij als oplossingen?


  Ik heb negen jaar in de kas gewerkt. Daar werkten moslims die geen vlieg kwaad doen, die hard werken. Maar ze juichten wel op 11 september. Dan is er iets mis. Ik ben zo opgevoed dat ik moet luisteren naar mijn ouders, anders kreeg ik een draai om mijn oren. Het probleem zit in de cultuur. De ouders hebben niets te vertellen. Ik heb in Rotterdam meterkasten geïnspecteerd. Wat je dan ziet, dat is erg. Ze zitten de hele dag op de bank naar plasmatelevisies te kijken, terwijl ik met het zweet op mijn voorhoofd aan het werk ben.


  


  Maar het gaat dus om de cultuur, niet om het geloof?


  Ja. Bij de gereformeerden en katholieken heb je ook extremisten. We moeten het tuig keihard aanpakken. Jongens moeten niet op straat rondslenteren als ze dertien jaar zijn. Toen ik die leeftijd had moest ik huiswerk maken of slapen. Jongetjes van tien die mij vuurwerk willen verkopen, die moeten een draai om de oren krijgen.


  


  Grenzen stellen dus. Dat ben ik met je eens. Iedereen houdt zich aan de regels en wetten die in Nederland gelden. En die handhaven we streng.


  De moeders hebben niks te zeggen. Daar heeft Wilders een beetje gelijk in. We hebben een groot probleem. Ik ben wel eens bij een offerfeest geweest. Ik kom ze tegen en probeer een praatje te maken, maar je loopt toch tegen een muur. Je moet je mond houden.


  


  Waarom stem jij eigenlijk niet op de SGP?


  Wilders spreekt me aan. Ik heb ook met vrienden wel discussies over de SGP. Die partij leunt op punten toch met de schouders tegen Geert Wilders aan.


  


  Mogen er meer moskeeën komen?


  Niet te veel. Ik zie liever kerken dan moskeeën.


  


  Maar vanuit jouw achtergrond, met een sympathie voor de SGP, ben je toch voor de vrijheid van godsdienst?


  Ja, daar heb je een punt. Vrijheid van godsdienst moet er zijn, absoluut. Als je de Koran leest kom je wel dingen tegen die niet kunnen, maar ik kan ook in de Bijbel zo vijf passages aanwijzen die je niet wilt. Daarmee is het geen fascistisch boek. Nee, ik ben niet voor het verbieden van de Koran, maar je moet wel kritisch zijn. Het belangrijkste is dat we de wijken opknappen en de jongeren keihard aanpakken. Toch zie ik liever kerken dan moskeeën.


  


  Wilders wil een referendum over minaretten.


  Nee, dat is niet slim, want dan zet je onze internationale positie onder druk. En zoveel zijn er ook weer niet.


  


  Moet de PVV de volgende keer meedoen met ministers in het kabinet?


  Dat zou ik wel willen, maar dan niet met Geert Wilders als minister-president. Dat is een stap te ver. Je moet niet je ogen sluiten voor wereldvrede. Het standpunt over Israël trok me bij Wilders wel aan. Ik vind het bijzonder hoe dat land zich heeft ontwikkeld sinds 1948. Als er oorlog komt, moeten wij altijd Israël steunen. Een jood blaast zich niet op in Gaza, een Palestijn wel. En Gretta Duisenberg is verschrikkelijk.


  


  Moeten de Palestijnen een eigen staat krijgen?


  Dat zal nooit gebeuren. Jeruzalem heeft zo veel heiligdommen. Daar heb je alle ellende op een paar vierkante kilometer. De Palestijnen moeten stoppen met raketten en bommen. Abbas oogt best prettig, die moet dat regelen. Dan kunnen de grenzen een beetje open, krijgen ze weer water. Twee staten, dat kan niet. Wat denk jij?


  


  Het moeten twee staten worden, met de grenzen van 1967 als uitgangspunt. Ze moeten er samen uitkomen.


  Hmmm… Wil je een biertje?


  


  


  


  ‘Mensen moeten hun kansen grijpen’


  Aggeüs de Jong


  


  


  Op een vrijdagmiddag rijd ik naar Ede. Ik heb afgesproken met Aggeüs de Jong. Aggeüs is 50 jaar en werkt bij een commercieel opleidingscentrum voor technisch personeel. We ontmoeten elkaar bij zijn bedrijf, een gebouw uit de jaren zeventig, dat volgens Aggeüs wel een opknapbeurt kan gebruiken. We zeggen je en jij tegen elkaar. We zitten buiten op het terras, op een van die warme dagen eind september.


  


  Waar ligt je politieke interesse?


  Ik ben geboren en getogen in Ede. We hadden thuis een onderneming, een elektrotechnisch installatiebedrijf. Ik ben grootgebracht met de VVD, heb zelf altijd VVD gestemd, tot Pim Fortuyn. Toen stemde ik op de LPF. Dat ontstond uit onvrede. Een proteststem, zeggen ze dan, maar ik vul altijd de stemwijzer in en die bevestigde mijn gevoel.


  


  Was de LPF een teleurstelling?


  Nee, alleen hadden ze maar één goede kandidaat. De rest van de lijst was niet capabel. Na de moord op Fortuyn was ik teleurgesteld, verdrietig, boos. Daarna heb ik toch weer op de VVD gestemd, tot ik een paar jaar geleden werd benaderd door Gemeentebelangen, een lokale partij hier in Ede. Die partij vroeg of ik actief wilde worden. Ik kwam op plek 26 van de lijst bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2010. Ik heb toen campagne gevoerd. Al die bijeenkomsten en gesprekken met mensen, dat was erg leuk. De partij heeft nu vier mensen in de gemeenteraad en één wethouder. Sindsdien hoor ik er weinig meer van, alleen als er eens een afscheidsreceptie is. Dat is jammer. Ze doen niet veel met de achterban. Dat zint me niet. Dat valt me zwaar tegen.


  


  Bij de PVV is er ook geen invloed vanuit de achterban.


  Ik heb Fleur Agema gemaild met de vraag of ze hier mee gingen doen aan de gemeenteraadsverkiezingen. ‘Nee,’ was het antwoord, ‘voorlopig niet, wellicht over vier jaar.’ Vorig jaar heb ik op de PVV gestemd. Ik heb niets met de man Wilders, vooral niet met hoe hij zich uit, wel met het programma.


  


  Wat is het belangrijkste punt?


  Straffen aanscherpen en uitvoeren. Ik volg wel eens een rechtszaak en dan denk ik: de rechter onderzoekt vooral waarom iemand een straf níet moet krijgen in plaats van waarom wel. En als iemand dan een straf krijgt, komt hij al vrij als zijn tijd er voor tweederde op zit. Laat hem z’n straf uitzitten.


  


  Moeten straffen mensen ook niet stimuleren om hun gedrag aan te passen? Goed gedrag kan dan beloond worden met een kortere straf.


  Dat is een goed argument. Maar het mag van mij allemaal wat strenger en met minder luxe. Ik zag laatst een documentaire op Discovery Channel. Daar werd Amerikaanse criminele jongeren in strafkampen discipline bijgebracht door sergeants en kapiteins. Ik heb zelf veel geleerd van de dienstplicht. Structuur en discipline. De dienstplicht mogen ze zo weer invoeren. Een ander punt is de immigratie. We hebben veel te veel mensen zomaar naar binnen laten lopen.


  


  Wilders spreekt dan over massa-immigratie. Als ik naar de cijfers kijk, is het eerder massahysterie. Er zijn het afgelopen decennium zelfs jaren geweest dat meer mensen Nederland verlieten dan er binnenkwamen. Onze regels zijn al streng. Als je maar blijft zeggen dat het erg is, denken mensen vanzelf dat het erg is.


  Het is zeker aangescherpt. Statistisch ken ik de cijfers niet, maar je weet niet wat erachteraan komt.


  


  We hebben in Den Haag geregeld discussies over mensen die prima zijn ingeburgerd, maar toch het land uit moeten. Zie bijvoorbeeld de discussie over die jongen uit Angola, Mauro. Wat vind je daarvan?


  Die moet gewoon blijven. Die heeft aangetoond dat hij geweldig is ingeburgerd. Hij gaat naar school en zit op de voetbalclub.


  


  We hadden ook Sahar, dat meisje uit Afghanistan.


  Het gaat mij om de mensen die zich niet aanpassen. Hier in ons bedrijf werken ook meisjes met een hoofddoek. Dat is geen enkel probleem, die doen gewoon mee. Maar als ze zich niet aanpassen moeten ze eruit.


  


  Ook de jongens die hier in Nederland zijn geboren?


  Ja, dat mag van mij ook. Het gaat me niet om het kleurtje. Het heeft voor mij ook niet met geloof of de islam te maken. Bij gereformeerden heb je ook extreme dingen. Er wordt hier een grote moskee gebouwd. Ik denk niet dat als we met tweehonderd Nederlanders naar Marokko gaan we daar een kerk mogen bouwen, maar hier mag het, en ik heb er geen last van. We hebben last van jongens tussen de tien en achttien jaar.


  


  Voor mij is het uitgangspunt: je houdt je aan de regels. Is dat belangrijk voor jou?


  Ja, dat is essentieel, regels en normen en waarden. Dat staat los van kleur of geloof. Mijn dochter heeft een relatie gehad met een Marokkaanse jongen. Natuurlijk schrik je even, maar hij kreeg van ons direct het voordeel van de twijfel. Laten we het maar proberen. Hij kende Kerstmis niet en kwam toch op bezoek. Dat was gezellig. Later is het fout gegaan, maar we hebben hem de kans gegeven. Dat geldt voor het hele land, vind ik. We moeten mensen de kans geven, en een tweede kans, maar het houdt een keer op.


  


  Ben je tevreden over het kabinet?


  Een heleboel is niet waargemaakt. Die drieduizend extra agenten, ik heb ze nog niet gezien bij mij in de straat. Als ik een dag op de markt ga staan en aan mensen vraag wat ze het belangrijkste probleem vinden, dan is dat veiligheid.


  


  Als je naar de cijfers kijkt, bijvoorbeeld in Rotterdam, dan gaat het de goede kant op. Maar als je steeds het ergste laat zien… Ik houd mensen die zeggen zich onveilig te voelen wel eens voor dat ze dan een andere krant moeten lezen.


  Ja, dat is zo, maar hier in Ede, in het park, voel je je toch onveilig als zes, zeven jongens bij elkaar lopen en je intimideren. Eerst deed de politie niets, maar de laatste tijd wel. Ze hebben die jongens in kaart gebracht. Wie is onschuldig, wie zijn de meelopers, wie zijn de ergste jongeren? Die laatsten worden aangepakt. Het gaat ook om communicatie. De wijkagent vertelde me dat er veel gebeurt, maar ik zag het eerst niet. Agenten in burger zie je ook niet op straat.


  


  Waarom stem je niet op de VVD? Je ziet geen verband tussen geloof en gedrag. Opstelten en Teeven zijn twee VVDbewindslieden die van de harde aanpak zijn.


  Die afweging maak ik ook steeds. Het verschil is ook niet zo groot.


  


  Heb je op Wilders zelf gestemd?


  Ik heb op Fleur Agema gestemd.


  


  Stem je de volgende keer weer op haar?


  Nou, de VVD zit er dichtbij. Het hangt ervan af hoe het dan gegaan is met deze regering. Het CDA snap ik niet, dat is slappe hap. Ik ben rechts, de naam PvdA wil ik niet eens uitspreken.


  


  Waar komt die PvdA-haat vandaan?


  Vroeger, in de tijd van Joop den Uyl, was de PvdA nog de partij voor de arbeiders, voor de mensen die hard werken, die hun best doen. Het is nu de partij voor de allochtonen. Arbeid is weggevallen. Bos was beter dan Cohen, maar als ik bij die partij zat, zou ik echt weer voor de werkende mensen kiezen.


  


  Geen PvdA dus. Welke partijen moeten wel de volgende regering vormen?


  Ik wil een nieuwe coalitie met PVV, VVD en D66. Het CDA heeft geen gezicht. Vroeger had je Van Agt en Lubbers.


  


  Wat vind je van Rutte?


  Niet slecht. Hij oogt soms wat arrogant.


  


  Je aarzelt.


  Hij oogt niet alsof hij gemakkelijk tussen de mensen kan staan. Het is een gevoel.


  


  Rutte of Wilders als premier?


  Rutte.


  


  Wilders als vicepremier?


  Nee, geen premier, geen vicepremier, geen minister van Buitenlandse Zaken. Dat kun je niet maken. Dat is niet goed voor de positie van Nederland in het buitenland. Wel minister van Binnenlandse Zaken of Justitie.


  


  Ik deel je analyse dat Wilders schadelijk is voor het aanzien van Nederland in het buitenland. Wat het buitenland betreft: maak je je zorgen om Europa en de economische crisis?


  Nederland heeft Europa economisch nodig. We moeten Griekenland helpen, maar dan moeten de Grieken het wel goed regelen. Ze moeten voldoen aan hun verplichtingen. Ze moeten laten zien dat ze ervoor gaan. Zo niet, dan moeten we stoppen met het geven van steun.


  


  Wat vind je dan van ontwikkelingssamenwerking?


  Dat vind ik in essentie een bodemloze put. Ik twijfel eraan of je wel geld moet geven. Ik zie meer in het geven van goederen en gebouwen.


  


  Maar we moeten wel helpen?


  Natuurlijk. Wij zijn ook geholpen in de Tweede Wereldoorlog. Maar je moet het goed doen.


  


  Dit kabinet, de PVV voorop, zet ontwikkelingssamenwerking niet echt positief neer. Wat vind jij?


  Ik zie de goede kanten, maar ik zie ook de bestuurders van stichtingen die het geld in eigen zak steken. Je wordt er moedeloos van. Je moet vertrouwen kunnen hebben in de organisaties. Hier in het bedrijf hebben we wel eens de koppen bij elkaar gestoken. Zouden we met onze sleutelaars, de technische mensen, niet zelf een school kunnen neerzetten in zo’n land, en een waterpomp bouwen? Dan vertellen we ze ook hoe die pomp onderhouden moet worden, want anders doet die het niet meer na een halfjaar.


  


  Je bent gedreven, je kijkt naar wat eerlijk en rechtvaardig is.


  Ik beoordeel mensen als individu. Je hebt goede en slechte Marokkanen, goede en slechte Nederlanders. Mensen moeten hun kansen grijpen.


  


  Het individu en de kansen van dat individu staan ook voor mij centraal. Is onderwijs daarbij niet het belangrijkste?


  Ik kijk regionaal, want over de universiteiten kan ik niets zeggen. Het beroepsonderwijs is dramatisch, maar daar zijn wij als bedrijf blij mee. Dat is al lang zo. Dit bedrijf is in 1970 opgericht om het gat te vullen tussen het onderwijs en de bedrijven die op zoek zijn naar technisch personeel. Bij ons in het bedrijf komen alleen gemotiveerde mensen voor kennisverbreding en verdieping. Straks hebben we in allerlei branches een tekort aan arbeidskrachten. Als mensen hun baan kwijtraken, moeten we ze ook meer bijscholen.


  De onderwijsinstellingen zijn te groot. Kinderen worden aan hun lot overgelaten. Er wordt tegen ze gezegd dat ze maar in het computerlokaal moeten gaan zitten. Dan gaan ze naar huis. In de jaren dat kinderen gevormd worden, dat ze hun keuzes moeten maken, worden ze door de scholen slecht voorbereid. Toen ik nog op school zat en een keer niet kwam, moest ik me verantwoorden.


  


  Ben je optimistisch over Nederland?


  We hebben het beste land van de wereld. Ik zou niet willen dat mijn wieg ergens anders had gestaan. Dat moeten we wel zo houden. Soms denk ik: laat een aantal mensen de koppen bij elkaar steken en het gaan regelen, het land een tijdje gaan leiden zoals een bedrijf.


  


  


  


  ‘Hier worden wij het niet over eens’


  Anonieme man


  


  


  Op mijn kamer spreek ik met een academicus van 39 jaar. Hij heeft technische bedrijfskunde gestudeerd, woont in Haarlem en werkt in Amsterdam als financieel manager in het bedrijfsleven. Hij heeft mij een lange brief geschreven en wilde ingaan op mijn uitnodiging voor een gesprek, op voorwaarde dat hij volstrekt anoniem zou blijven.


  Zijn brief is een lange lijst van verwijten aan de politiek en aan individuele politici. De politiek doet niets, handelt niet, praat alleen maar en valt voortdurend Wilders aan. In zijn brief stipt hij talrijke volgens hem weinig verheffende zaken rond politici aan, van Wijnand Duyvendak tot Mariko Peters, van burgemeester Wolfsen in Utrecht tot de D66-burgemeester van Wassenaar, van disfunctionerende bestuurders in het onderwijs met een politieke achtergrond tot de rechters die bovengemiddeld D66 stemmen. Niets deugt en alle affaires zijn voor hem het bewijs dat je politici niet kunt vertrouwen. Geen enkele partij biedt de oplossing voor de ellende waarin Nederland terecht is gekomen.


  Ook de PVV heeft volgens hem niet de oplossing, maar is wel de redding van het land. Wilders opent de ogen van traditionele politici. Dat ook PVV’ers op zijn minst niet brandschoon zijn kaatst hij terug met verwijten aan andere partijen. Zijn brief was lang, maar, zo blijkt, zijn antwoorden op mijn kritische vragen zijn steeds kort, alsof hij hoe dan ook wil vasthouden aan zijn gelijk. Enigszins getergd begin ik aan het gesprek.


  


  Je bent een van de weinigen die anoniem willen blijven. Waarom is dat?


  Dat is veiliger. Ik kan mij verdedigen, maar ik wil dat ook mijn ouders zich veilig voelen. Mijn ouders zijn relatief oud. Ik ben negenendertig, zij zijn negenenzeventig. Ze hebben de oorlog overleefd en daarna hun leven weer opgebouwd. Mijn vader was registeraccountant en heeft de familie tot welstand gebracht. Ik kom uit een VVD-nest. Je moet het zelf verdienen. Je mag mededogen hebben met mensen die niet kunnen, maar niet met mensen die niet willen. Ik heb op de PVV gestemd omdat de VVD ook met de PvdA zou kunnen regeren. Nu is het rechtser.


  


  Dit kabinet zit er nu een jaar. Ben je tevreden over hoe het gaat?


  Niet volledig. Ze maken nog geen meters als het om de verbetering van het onderwijs of de AOW-leeftijd gaat. De PVV is tegen. De SP is tegen. De PvdA wipwapt heen en weer.


  


  Neem je dat de PvdA kwalijk?


  Wat ik de PvdA kwalijk neem is dat ze geen standpunt meer hebben. Ze zijn een windvaan op een dobberend schip.


  


  Met Paarsplus, met de VVD en de PvdA, zouden we de WW, het ontslagrecht en de AOW hebben aangepakt. Dan hadden we echt wat gedaan. Nu gebeurt dat niet, omdat Wilders op sociaaleconomisch gebied een behoudende linkse agenda heeft.


  Dit kabinet is toch een slag naar rechts. Ik ben het ook niet overal mee eens, maar ik heb voor de PVV gekozen omdat Den Haag in een ivoren toren leefde. Wat scheef is gegroeid moet aangepakt worden. De PVV is niet mijn partij als het gaat om het ontslagrecht of doorwerken tot je zevenenzestigste.


  


  Voor mij zijn dit juist de belangrijke onderwerpen voor de toekomst van Nederland. De wereld verandert. De concurrentie vanuit China en Brazilië neemt toe. Hoe gaan we ervoor zorgen dat de volgende generatie ook welvarend kan leven en werken? Dat zijn belangrijke vragen voor mij.


  Ja, vooral het onderwijs gaat achteruit. Dat is erg.


  


  Daar investeert dit kabinet niet in. Paarsplus wilde wel flink investeren in het onderwijs.


  Hoe zouden jullie dat gefinancierd hebben?


  


  Als je eerder stapsgewijs de AOW-leeftijd verhoogt, in plaats van te beginnen in 2020, levert dat tot 2020 al ruim 7,5 miljard op. Het aardige aan de paarse onderhandelingen was dat de VVD onder druk werd gezet om de woningmarkt te hervormen en de PvdA om de arbeidsmarkt aan te pakken. Dan kom je heel ver en zo hadden we geld om in het onderwijs te steken.


  Ik vind Paars te links. Ik heb minder vertrouwen in de rol van linkse partijen. Ik wil dat er minder geld naar Europa gaat, want waar gaat al dat geld heen? Ze reizen heen en weer tussen Brussel en Straatsburg.


  


  Ja, er wordt zowel in Straatsburg als in Brussel vergaderd. Daar willen alle landen vanaf, behalve Frankrijk. Maar dan praten we over miljoenen aan mogelijke besparingen, ik heb het over miljarden.


  Europa is beeldvorming. Het heeft geen macht.


  


  Wij zijn afhankelijk van samenwerking in Europa met onze open economie. We zijn in dat opzicht een deelstaat van Duitsland. Als Duitsland verkouden is, hebben wij de griep.


  Ik zou het woord afhankelijk niet gebruiken.


  


  Ik zeg het expres wat scherp, maar onze welvaart is toch afhankelijk van Europa?


  Het is niet de reden waarom ik op de PVV heb gestemd. Ik lees De Telegraaf en Het Financieele Dagblad. Ik voel me minder veilig in de metro van Amsterdam dan in de metro van New York.


  


  Ligt eraan op welk station je bent.


  Ik voel me op het Centraal Station ook minder veilig dan op Grand Central Station in New York.


  


  Wat vind je van Rutte?


  Niet perfect, maar hij komt ontspannen over.


  


  Wilders?


  Ik zou niet graag in zijn schoenen willen staan. Hij heeft vierentwintig zetels. Hoe hou je dat onder controle? Dat is niet eenvoudig.


  


  Hij had eerst negen zetels. Hij heeft zes jaar de tijd gehad om dat goed te regelen, om goede kandidaten te vinden. Moeten we nu nog clementie hebben met Wilders?


  Ja.


  


  Je bent boos op burgemeesters en bestuurders van andere partijen die iets niet goed doen. Maar hoe zit het dan met de affaires van de Kamerleden Hernandez, Sharpe, Lucassen, Brinkman en Graus, de dienstauto’s van de PVV-gedeputeerden in Limburg, het dubbele salaris dat PVV-Statenleden innen omdat ze zichzelf als medewerker inhuren?


  Ik ben wel kritisch, maar bij andere partijen gebeuren rare dingen. Waarom gooi jij die mensen die de fout ingaan als burgemeester of bestuurder in het onderwijs niet uit de partij?


  


  Waarom moet ik iets doen als een bestuurder van een hogeschool die er een puinhoop van maakt toevallig ook lid is van D66? D66 heeft tweeëntwintigduizend leden. Ben ik verantwoordelijk voor alles wat zij in hun dagelijks leven doen?


  Bij elke partij zou ik zeggen: eruit.


  


  Als je alles wat op GeenStijl verschijnt voor waar aanneemt, terwijl de columnisten zelf met de vetste knipoog hun stukken schrijven, krijg je een raar wereldbeeld. Ik denk wel eens dat sommige reaguurders alles klakkeloos als waarheid aannemen.


  Ik ben de reaguurders niet.


  


  Als een ambtswoning van een burgemeester wordt verbouwd, en dat wordt duurder dan gepland maar het gebeurt met goedkeuring van de gemeenteraad, dan vind jij dat ik die burgemeester, die ook lid is van D66, uit de partij moet gooien. Maar als ik je voorhoud dat de mensen van Wilders niet brandschoon zijn, hoeft hij niets te doen. Is de woede tegen de bestaande politieke partijen zo groot?


  Ik heb mijn vertrouwen in de politiek verloren… Nee, bij de PVV zijn ze geen haar beter.


  


  Politici liggen onder een vergrootglas. Daar is niets mis mee, dat hoort erbij, maar ze komen er niet mee weg als ze een zonnebril van honderddertig euro declareren of net als veel gewone burgers wel eens te hard rijden. Wat moet er nu gebeuren om bij jou het vertrouwen in de politiek te herstellen?


  Goede vraag…


  


  Zou je het zelf willen doen?


  Als mens zou ik de goede intenties hebben, maar ik ben niet geschikt om compromissen te sluiten. Ik ben financieel manager. Bij mij moet alles precies kloppen. Dan kan ik heel vervelend zijn, onbuigzaam.


  


  Er zijn genoeg bedrijven waar ook fouten gemaakt worden, waar de reclamecampagne te duur is, of het nieuwe hoofdkantoor te luxueus. Overal heb je boefjes en sterren. Alleen bij ons staan de camera’s erop.


  Bij bedrijven kan ik als consument altijd naar een ander. In de politiek niet. Mariko Peters zat fout. Ik heb ook een relatie gehad met een collega. Dat heb ik direct verteld aan mijn baas om elke schijn van belangenverstrengeling te voorkomen.


  


  Bij de eerste zoen?


  Daarvoor.


  


  Dat is wel heel snel, maar jij ziet alles zwart-wit.


  Ik ben er niet voor dat regels overtreden worden.


  


  Er gebeurt heel veel binnen de regels waar je ook vraagtekens bij kunt zetten. De werknemer die op de kassabon van het tankstation ook een rolletje drop heeft staan. En hoe duur mag de fles wijn zijn bij een zakenlunch? Moeten we daar allemaal nog meer regels voor gaan maken?


  Klopt, je kunt niet alles in regels vastleggen. Ik kan ook niet tegen bureaucratie.


  


  Daar is Nederland wel goed in. We zijn een land van regeltjes. Jij ook.


  Ja, we kijken naar onszelf met een roze bril en naar de buren met een zwarte bril.


  


  Als er een ongeluk gebeurt, als bijvoorbeeld iemand in een verzorgingshuis uit bed valt, dan worden in het vragenuurtje van de Tweede Kamer direct maatregelen geëist. Politici willen laten zien dat ze daadkrachtig zijn, want mensen vragen dat. Er is een afrekencultuur ontstaan waarin we geen falen of overschrijdingen van budgetten meer accepteren, ook al zijn er goede verklaringen.


  Als manager zeg ik altijd tegen mijn medewerkers dat falen mag, maar ik wil geen laksheid. Ze moeten bij overschrijdingen komen uitleggen wat ze eraan gaan doen. Mijn ervaring is dat de meeste mensen een negen-tot-vijfmentaliteit hebben en dat ze niet willen opvallen.


  


  Iets anders. Voor Wilders is de islam het belangrijkste thema. De islam is volgens hem een fascistische ideologie. Wat vind je daarvan?


  Daar ben ik het behoorlijk mee eens. Dat was met de katholieken in de veertiende eeuw ook zo. Je moet ze niet mee laten doen aan de besluitvorming.


  


  Waar doen ze dan mee aan de besluitvorming? Ik zie bijvoorbeeld nergens sharia-rechtbanken.


  Moslims die in de politiek zitten, willen toch voor moslims opkomen.


  


  Zien we ze niet als zondebok?


  Ik zie ze niet als zondebok. Moslims hebben de eurocrisis niet veroorzaakt. Ik zie ook geen vierhonderdduizend radicale moslims, maar…


  


  Er zijn katholieke priesters die toch homo’s trouwen, al mag dat niet van de kerk. De meerderheid van de moslims leeft en gedraagt zich op een manier waar Iraanse ayatollahs niet vrolijk van worden. Waarom die ophef over moslims?


  Hier worden wij het niet over eens, dat zal ik maar netjes afkappen.


  


  


  


  ‘Wij vallen niemand lastig’


  Cor Janse


  


  


  Op de voordeur van het huis van Cor Janse hangt een bordje: HIER WAAK IK. BETREDEN OP EIGEN RISICO. Als ik aanbel en meneer en mevrouw Janse doen samen de deur open, begrijp ik dat bordje. Een flinke pitbull komt ons luid blaffend tegemoet en wordt in bedwang gehouden. ‘Hij is heel lief, hoor,’ zegt mevrouw Janse, waarna de hond in de woonkamer in een grote ijzeren kooi wordt opgesloten. De televisie staat afgestemd op Politiek 24.


  Meneer Janse belde tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen naar de fractie om commentaar te geven op het debat. Zijn woorden prikkelden. Ik besloot hem op te zoeken in Etten-Leur, waar hij al jaren met zijn vrouw woont. Maar als we aan het eind van het gesprek afscheid nemen, zegt meneer Janse grinnikend: ‘En van Brabanders moet ik eigenlijk ook niks hebben.’ Cor Janse is geboren in Zutphen, 64 jaar oud en al jaren arbeidsongeschikt. Vroeger stemde hij PvdA. Met zijn vrouw zorgt hij voor zijn tienjarige kleindochter Kelsey. De moeder van Kelsey, hun dochter Danielle, heeft een ongeluk gehad en is onder behandeling in de dagverpleging. Ze hebben ook nog een zoon.


  We voeren een stevig gesprek, waarin het echtpaar Janse zijn grote frustratie uit over de politiek en de instituties waar ze doorlopend mee in gevecht zijn. Toch wordt er ook veel gelachen. Meneer Janse praat gemakkelijk en steekt meteen van wal.


  


  Ik ben ooit met werken begonnen op een kantoor, maar dat vond ik saai. Ik heb in militaire dienst mijn rijbewijs gehaald en ben daarom maar vrachtwagenchauffeur geworden. Dat is veel spannender. Ik heb bij verschillende transportbedrijven gewerkt. Op mijn negenenveertigste ben ik van een verhoging van zes meter naar beneden gevallen. Ik moest anderhalf jaar revalideren en heb daarna een hele strijd met het UWV gevoerd om afgekeurd te worden. Ik vond dat ik na mijn bedrijfsongeval niet meer kon werken, zij vonden van wel. Daar heb ik nog een heel rapport over geschreven voor de PvdA, maar die hebben er niks mee gedaan. FNV Bondgenoten heeft mij geholpen en ik heb uiteindelijk gewonnen. Sindsdien heb ik meer interesse in de politiek gekregen. Door een opeenstapeling van wat er in Nederland gebeurt ben ik vaker gaan bellen met politieke partijen.


  


  U volgt debatten zoals de Algemene Politieke Beschouwingen?


  Ja, maar ze hebben het niet over de problemen, het gaat alleen maar over personen. De politici geven af op elkaar.


  


  Wie begon er over de bedrijfspoedel? Wie nam als eerste het woord in het debat om met een afleidingsmanoeuvre Job Cohen te pesten?


  Wilders doet dat om u en de anderen uit de tent te lokken.


  


  Maar Wilders zegt nauwelijks iets over onderwijs, over zorg, over de crisis. Hij probeert alleen het debat te ontwrichten. Wat vindt u daarvan?


  Je snijdt jezelf in de vingers als je hem steeds aanvalt. Mensen hebben een proteststem uitgebracht. Zelfs mijn ouders van tachtig jaar, vroeger rooie rakkers, hebben dat gedaan. Mijn vader zegt: ‘Als ik Wilders hoor praten, weet ik wat hij bedoelt.’ Als het bij andere politici over ingewikkelde thema’s gaat, snap ik het niet meer. Je staat er ook voor ons.


  Mevrouw Janse biedt me intussen een broodje rookworst aan. ‘Mosterd? Ik heb ook een broodje kaas,’ zegt ze. ‘Doe maar rookworst met mosterd,’ antwoord ik en meneer Janse gaat verder.


  Ik heb altijd op de PvdA gestemd. Ze hebben nu een verkeerde meneer als leider aangesteld. Dat had niet Cohen moeten zijn. Maar het is niet alleen de PvdA. Ik heb een weerzin tegen de politiek in het algemeen. Ik vertrouw de politiek niet meer. Ze liegen en bedriegen. Vroeger zag je dat natuurlijk niet. Nu kijk ik naar Politiek 24.


  


  Hoe vaak kijkt u?


  Iedere dag. De politieke beschouwingen heb ik van het begin tot het einde gevolgd. Twee dagen lang. Het proces tegen Wilders heb ik ook gezien. Ik kijk heel veel. Ik kan er niet tegen als mensen liegen. Dat zie ik als ik naar de debatten in de Tweede Kamer kijk.


  


  U vindt dat dit vroeger anders was?


  Vroeger zag ik het niet. Met Wiegel en Den Uyl kon je nog lachen. Dat waren echte politici. Die meneer van GroenLinks in zijn spijkerbroek en T-shirt bij Pauw & Witteman, dat kan toch niet. En hoe heet hij, Rob Oudkerk, die het over kutmarokkanen had en naar de hoeren ging, die zit dan bij De Wereld Draait Door weer openlijk te praten. Dat wil ik niet zien. Weg ermee.


  


  U woont toch in een prachtig land?


  Als ik hulp nodig heb, moet ik het zelf doen. Buitenlanders worden direct geholpen. De tolken staan klaar, de deuren gaan open. Mijn dochter heeft een trauma overgehouden aan een ongeluk. Ze heeft last van woede-uitbarstingen en heeft wel eens verplegend personeel aangevallen. Ze moest naar een psychiater. We werden van het kastje naar de muur gestuurd. Steeds werd ze doorverwezen. Van Gorinchem naar Roosendaal en Bergen op Zoom. Nu zit ze in Breda, in de dagbehandeling bij de GGZ.


  Daar gaat het ook niet altijd goed. Enige tijd terug kwam er een zogenaamde vriendin bij mijn dochter op bezoek en hebben ze wat wodka gedronken. Ze zijn naar de kermis gegaan, waar ze ruzie met Marokkanen kregen. Met een gebroken hand is ze naar het ziekenhuis gegaan. Daar wilden ze haar niet helpen, omdat ze agressief was. Uiteindelijk ging de politie met de GGZ bellen en mocht ik haar op het bureau ophalen. Mijn vrouw en ik zorgen nu voor onze kleindochter. Daar moesten we een hoop voor regelen. We kregen eerst geen toeslag voor de kinderopvang. Ze zeiden dat we maar naar de bijzondere bijstand moesten.


  


  U bent steeds in gevecht met allerlei instanties. Is dat wat er misgaat in Nederland, de bureaucratie? Of is het iets anders?


  Ik ben ook al een aantal keren aangevallen door Marokkanen. Ik liep hier in de buurt met de hond op een voetpad. Komt er een vrouw met hoofddoek aanfietsen. Ik bleef op het voetpad lopen en zei tegen haar dat zij er niet mag fietsen. Toen kwamen er even later drie jongens die me een klap hebben gegeven, hier tegen de zijkant van mijn gezicht. Ik heb de hond losgelaten. Die heeft me beschermd. Ik was hem bijna kwijt, want dat mag natuurlijk weer niet. Op vijftig meter van de school van mijn kleindochter staat een moskee. Daar ben ik al een paar keer bijna van de fiets gereden. Dan zeggen ze in dat rare Nederlands: ‘Jij hier niet komen, mijn straat.’


  Ik vind dat zij zich moeten aanpassen. Wij zijn hier geboren. Ik verwacht van hen dat ze zich voorbeeldig gedragen. De opvoeding van die kinderen van elf, twaalf jaar is niet goed. Ze hebben ook een andere mentaliteit. Ik heb hard gewerkt, honderd uur per week, voordat ik in de WAO kwam. En ik heb mijn kinderen opgevoed, nou ja, dat heeft mijn vrouw gedaan. Respect voor mijn vrouw.


  


  Desondanks zeg ik: u woont in een prachtig land. U werkt niet meer sinds uw negenenveertigste en u krijgt een net inkomen. Uw dochter wordt geholpen. Uw rechten en regelingen worden door politici vastgesteld. Op de meeste andere plekken in de wereld zou u slechter af zijn.


  Dan moet je naar een uitkeringsinstantie om dat gevecht aan te gaan. Dat heeft me tien jaar van mijn leven gekost.


  


  Waarom zoekt u het op? U kunt toch ook zelf voor uw kleindochter zorgen, zonder toeslag, zoals vroeger gewoon was?


  Die regelingen zijn er en andere mensen maken er ook gebruik van. Ik zag een mevrouw met een hoofddoek de auto parkeren op een invalidenparkeerplaats. Ik dacht: die mankeert niets. Toen heb ik ook zo’n kaart aangevraagd. Er wordt ook misbruik gemaakt van de kinderbijslag, die naar Turkije en Marokko gaat.


  


  Waarom die fixatie op buitenlanders?


  Wat er allemaal nog bij komt… Polen, Roemenen, Bulgaren.


  


  Die gaan ook weer weg.


  Niet als het aan D66 ligt.


  


  Ook als het aan D66 ligt. Ze komen om hier te werken.


  Ze geven veel overlast. Ik heb eens per provincie gekeken hoeveel moskeeën er zijn. Wij hadden het goed geregeld in ons land, met emancipatie en rechten voor homo’s.


  Mevrouw Janse: ‘Maar ze moeten niet op straat lopen zoenen, dat wil ik niet.’


  


  O, in Etten-Leur is ook nog werk te doen voor de emancipatie van homo’s… De SGP maakt meer problemen over homo’s dan de Marokkanen. Over de weigerambtenaren, over het ontslaan van homoleraren op christelijke scholen.


  Ja, dat is hypocriet, dat zie ik ook wel. Ik ben vrachtwagenchauffeur geweest en moest me aan de regels houden. Ik ben vaak aangehouden. Het is een samenloop van omstandigheden bij mij. Als je bij de tandarts of de dokter komt, hoor je allemaal verhalen. Mensen uit Marokko en Turkije hebben andere ideeën over het leven, zijn anders opgevoed en hebben een andere achtergrond. Daar word je iedere dag mee geconfronteerd. Moeders die met een taxi naar de taalcursus gaan. Ik moet alles zelf betalen. Ik heb niet op Wilders gestemd voor Wilders. Hij is een engerd. Het is een proteststem.


  


  Is dat de oplossing? U hebt veel te klagen…


  Over goede dingen hoef je niet te praten, over slechte dingen wel. Dan zie ik op de televisie weer zo’n Mohammed Rabbae die geen zin normaal kan uitspreken. Hij was vroeger van GroenLinks. Dat schiet mij in het verkeerde keelgat en dan denk ik dat ik de volgende keer toch weer op Wilders stem. Ik snap wat hij bedoelt. Als ik geen vrouw en kinderen had gehad was ik tien jaar geleden al vertrokken.


  


  Waarheen?


  Naar Londen.


  


  Weet u hoeveel buitenlanders daar wonen?


  Daar gaat het heel anders.


  


  Hoezo? Hebt u die rellen daar gezien? Ze hebben er nog net geen mariniers heen gestuurd, maar ze wisten niet hoe ze te stoppen.


  Ja, dat is waar. Waar moet ik dan heen…? Ik heb ook een probleem met de crisis. Dat wij moeten betalen, terwijl de crisis is veroorzaakt door banken, verzekeraars, provincies, de politiek, maar niet door ons. De dekking bij pensioenfondsen is te laag. Hebben ze toestemming om met mijn geld van alles te doen?


  


  U was negenenveertig toen u in de WAO kwam. Uw pensioenvoorziening is door blijven lopen. Dat wordt door andere werknemers betaald. Waarom maakt u zich zo boos?


  Ik ben wel op mijn zeventiende begonnen. Ik heb tweeëndertig jaar gewerkt.


  


  En nu werkt u al vijftien jaar niet. En ik gun u nog twintig jaar.


  Een paar huizen verder werd een hennepplantage ontdekt. Die mensen dachten dat wij ze hadden aangegeven. Toen werden we bedreigd en dan zegt de politie: ‘U moet maar bellen als ze iets doen.’ Zelf doen ze niets. Waarom worden die mensen niet aangepakt? Wij vallen niemand lastig. De hond blaft bijna niet, behalve als er iemand van D66 langskomt…


  


  Ha, dat vindt u leuk… Waar wordt u nog meer vrolijk van?


  Pfff… Ik heb wat spaargeld om voor mijn kinderen te zorgen. Het is met mijn dochter nu goed geregeld. Ik heb AOW aangevraagd. Ik heb toevallig vandaag de brief gekregen met de precieze bedragen.


  


  Mooi toch?


  Ja.


  


  


  


  ‘De Limburger herkent zich in


  Wilders’ slachtofferrol’


  Hub Schwanen


  


  


  Ik reis af naar het zuiden van Limburg, een streek met een eigen cultuur en geschiedenis. Bij de laatste verkiezingen voor de Provinciale Staten was Limburg de enige provincie waar de PVV de grootste partij werd. Eén op de vijf Limburgers stemde PVV. Toch hangt in Valkenburg, naast de Limburgse en Nederlandse vlag, in groot formaat de vlag van de Europese Unie. Voor de economische ontwikkeling van Zuid-Limburg is Europa belangrijker dan de Rotterdamse haven. Twee dagen na de kerst heb ik een afspraak met Hub Schwanen. Hij is 47 jaar en docent geschiedenis en Nederlands aan een vmbo-school. Hij woont in een klein plaatsje, Bocholtz. We hebben afgesproken in het nabijgelegen Van der Valk-hotel in Heerlen. Ik ontmoet een aardige Limburger, die met passie voor de klas staat. Hij maakt wel direct een statement: ‘Ik dacht: kom maar naar Limburg. Ik kom niet naar Den Haag.’


  


  Het was moeilijk een Limburgse PVV-stemmer te vinden die bereid was het gesprek met mij aan te gaan. Ik heb veel mensen ingeschakeld, lokale politici van D66, andere contacten, mensen met wortels in de Limburgse samenleving. Niemand kreeg een Limburger zo ver om met mij het gesprek aan te gaan. Kun jij dat verklaren?


  Je hoort mensen hier nauwelijks in het openbaar over de PVV praten. Limburgers zijn gecompliceerd van aard. Ze zijn gesloten, geen open boek. Ik vertel op school in de docentenkamer wel eens dat ik op de PVV heb gestemd. Dan word je toch raar aangekeken. Maar in de dorpskernen, in het café, bij de verenigingen, daar gebeurt het wel, hoor. Dan delen mensen hun onvrede met elkaar. Vaak weten ze dan trouwens niet waarover ze praten.


  


  Het gaat meer om het uiten van emoties dan om het voeren van een rationele discussie?


  Ja, zeker. Mensen hier zijn gevoelig voor emoties, ze laten zich gemakkelijk meeslepen.


  


  In een aantal van mijn eerdere gesprekken waren mensen boos op de PvdA. Hier in Limburg is de PvdA nooit dominant geweest. Dat was het CDA.


  De Limburgers keren zich af van het CDA. Dat heeft misschien ook met de gebeurtenissen in de kerk te maken. Ze twijfelen nu. Mijn vader en moeder hebben altijd op het CDA gestemd. Dat was lange tijd geen punt van discussie. Nu is er een machtsstrijd in het CDA tussen de katholieken en de protestanten. Verhagen, ook al is hij een Limburger, wordt niet vertrouwd. Hij is een machtswellusteling. Mensen hier hebben niet het idee dat hij hen vertegenwoordigt. Wilders is ook een Limburger. Hij bevindt zich niet in een gemakkelijke positie. Dat herkennen de Limburgers.


  


  Dat valt mij op. Wilders weet zich altijd in een slachtofferrol te positioneren. Het zijn altijd anderen die ergens voor verantwoordelijk zijn, nooit hij, terwijl hij twintig jaar rondloopt in Den Haag. Hij was medeverantwoordelijk voor de invoering van de euro en de deelname daaraan van Griekenland. Niemand van de huidige fractievoorzitters was toen actief in Den Haag.


  De Limburger herkent zich in de slachtofferrol. Ik ben ook een beetje conservatief. We kunnen beter een stapje terugdoen om daarna weer vooruit te kijken. Dat herken ik in Wilders. Ik zit drieëntwintig jaar in het onderwijs. Ik heb dat alleen maar slechter zien worden.


  


  Ja, daarin moeten we investeren. Dat doet de PVV niet.


  De PVV wil de kleinschaligheid bewaren. Ik heb veel op plattelandsscholen gewerkt. Nu zie ik schoolbesturen die geld wegsluizen, gerommel met gebouwen, al die managers in het onderwijs. Ik heb tweeëndertig kinderen in de klas, terwijl het met kleine groepen veel beter werkt.


  


  Op dit punt zit er geen streepje licht tussen jouw en mijn gevoel. Mijn zoon zit ook in zo’n overvolle klas, dat komt het onderwijs niet ten goede. Maar hoe lost de PVV de onderwijsproblemen in Limburg op?


  De kleinschaligheid is belangrijk. Dat wil de PVV. Wilders is veel bezig met integratie en immigratie. Dat is niet de reden waarom ik op de PVV heb gestemd. Het is wel een kwestie op school. Ik zie dat allochtone meisjes veel minder de kans krijgen om zich te ontplooien.


  


  En het helpt die meisjes om het over kopvodden te hebben?


  Ik denk dat hij de kopvoddentaks niet echt wilde invoeren.


  


  Waarom niet? Hij stelde het toch voor?


  Ik heb dat niet zo ervaren.


  


  Hero Brinkman stelde eens voor om hoofddoekjes in de bus te verbieden. Ik vind dat eng.


  Soms moet je de zaken wat scherper formuleren om iets in beweging te krijgen.


  


  Maar hoe help je daarmee de meisjes met een hoofddoek hier in Limburg? Of wil de PVV die meisjes niet helpen, maar de Limburgers die zich ontheemd voelen een stem geven?


  Ja, de PVV wil de Limburgers helpen. Maar de Marokkaanse jongens zijn echt een probleem Die hebben een speciale aanpak nodig.


  


  Zeker, maar dat doe jij toch in de klas? En dan word je door de school toch gesteund als je streng optreedt?


  Ja. Ik vind discipline belangrijk. Ik stel grenzen, ik ben duidelijk. Ik stem nu PVV, maar sluit niet uit dat ik nog eens op een andere partij ga stemmen. Ik heb één keer op de Partij voor de Dieren gestemd. Dat was een proteststem. Thuis stemden ze vroeger altijd op het CDA, maar ik zag meer in de VVD. Wilders maakt een goede ontwikkeling door. Eerst had hij negen zetels, nu vierentwintig en hij speelt het tactisch goed.


  


  Bij de oplossing van de economische crisis heeft hij alleen taboes. Hij zegt wat niet mag, zoals hij nu aanpassing van de hypotheekrenteaftrek taboe verklaart. Is dat verantwoordelijkheid nemen?


  Dat is zijn positie. Hij deelt de lakens uit. Als het kabinet valt, groeit hij in zetelaantal. Cohen bij de PvdA heeft zijn langste tijd gehad. Roemer heeft wel humor. Dat spreekt me wel aan, maar ik ben geen SP’er.


  


  Wilders gebruikt niet vaak humor. Die is vaak boos.


  Ik vind Wilders wel grappig, bijvoorbeeld in debatten met jou.


  


  Ik kan daartegen, maar als humor ten koste gaat van mensen, van bevolkingsgroepen?


  Misschien gaat hij soms te ver, maar zo spreekt hij jongeren wel aan.


  


  Dat hij en de premier ‘doe eens normaal, man’ tegen elkaar zeggen, dat zou jij in de klas toch niet accepteren? Ik ben na dat debat op een aantal scholen geweest om uit te leggen wat er nu precies gebeurd was en steeds kreeg ik van leraren te horen dat zij dergelijk gedrag niet kunnen uitleggen aan hun leerlingen. Ik vind dat politici een voorbeeldfunctie hebben.


  Ik heb niet zo veel moeite met die uitspraken. Dat is zijn stijl.


  


  Maar zou jij accepteren dat een jongen in jouw klas ‘doe eens normaal, man’ tegen jou zegt? Of moet je één zo’n jongen in de klas hebben?


  Dat zou ik niet accepteren, maar je hebt wel zo’n figuur nodig om te laten zien wat je wel en niet accepteert.


  


  Moet je hem les laten geven?


  Nee. Wilders moet ook geen premier zijn. Maar iemand moet uitdagend zijn voor de anderen. Misschien ontwikkelt hij zich nog in een andere rol. Zo iemand als hij was nodig. Het werd tijd dat problemen benoemd werden.


  


  Je woont hier in een regio die afhankelijk is van open Europese grenzen. Ik maak me er zorgen over dat we alleen praten over de problemen, maar niet over de oplossingen. Je zei dat emotie bij Limburgers een rol speelt, maar bij jou snap ik het niet. Jij bent docent. Jij analyseert wat wel en niet kan.


  Ja, het heeft ook met mijzelf te maken, met wat ik tegenkom. We hebben in Bocholtz enige problemen met hangjongeren. We hebben een paar bijeenkomsten met ouders gehad en ik heb het initiatief genomen om samen met ouders en de gemeente iets aan het probleem van hangjongeren te doen. Dan stuit je op de bureaucratie, dat gaat zo moeizaam. Daar ben ik nu twee jaar mee bezig. Er wordt eindelijk iets aan jeugdzorg gedaan bij de gemeente. Hét kernwoord bij mensen is: onbegrip.


  


  Dat begrijp ik, maar als de PVV over een kwestie met jongeren spreekt, willen ze geen sociale hulpverlening, maar de politie of het leger erop afsturen.


  Repressie is soms noodzakelijk, maar de PVV is voor het kleinschalige in de zorg, het onderwijs. De managers eruit.


  


  Alle politieke partijen vinden dat er wat aan al die managementlagen gedaan moet worden.


  De zorg is voor mij ook heel belangrijk. Mijn moeder heeft veel zorg nodig. Wilders wil meer werknemers in de zorg.


  


  Roemer ook.


  Ik ben geen SP’er. Tomaten gooien vind ik erger dan verbale tomaten.


  


  De belofte van twaalfduizend extra verpleegsters kan het kabinet niet waarmaken, net zoals de belofte van drieduizend extra agenten een rekentruc is. Wilders laat nu een onderzoek doen naar de terugkeer van de gulden. Dat is toch boerenbedrog?


  Hij zet anderen aan het denken.


  


  De dukaat in de Gouden Eeuw was nog mooier. Laten we daar onderzoek naar doen, heb ik al eens gezegd.


  De gulden terug, dat kan helemaal niet, dat ben ik met je eens. Europa moet economisch samenwerken. Maar op politiek niveau moet je niet alle bevoegdheden uit handen geven.


  


  Maar elkaar wel houden aan afspraken.


  Ja, dat is waar. Maar Europa moet niet alles regelen.


  


  Europa moet wel regelen dat een diploma in alle Europese landen hetzelfde waard is. Is Europa te snel gegaan?


  Het is ook het reactionaire in mij. Grote veranderingen moet je pas doorvoeren als je de meerwaarde ziet. De schaalvergroting bij bedrijven, op scholen, in Europa is niet altijd goed. Ik ben niet tegen vernieuwing. Ik gebruik de computer en het smartbord op school, maar het krijtje is mij ook lief. Maar de computer is een middel, geen doel. Ja, Europa is te snel gegaan.


  


  Maar geen onderzoek naar de gulden…


  Dat heb ik al gezegd.


  


  Dankjewel.


  Ik heb nog iets voor je. Ik ben ook edelsteentherapeut. Deze blauwe steen, dumortiriet, noemen ze ook wel de ‘take it easy’-steen. Als jij in de Tweede Kamer met wat humor voor relativering zorgt, dan vind ik je op je sterkst. Dat mag je meer doen.


  


  


  


  ‘Het gaat om de perceptie.


  Dat is belangrijker dan de feiten’


  Jeffrey Pol


  


  


  Het is 30 december 2011 en doodstil in het gebouw van de Tweede Kamer. Ik heb een afspraak met Jeffrey Pol. Hij komt uit Maastricht om met mij te praten over de PVV. Jeffrey is 28 jaar en bijna klaar met zijn studie gezondheidswetenschappen. Hij komt aanvankelijk over als een wat verlegen jongen. Dat blijkt mee te vallen als we in debat gaan.


  


  Welkom in Den Haag.


  Dank je, ik vind het erg leuk. Ik was nog nooit in Den Haag geweest, wel eens in Amsterdam en Utrecht. Het Plein hier is erg mooi, heeft misschien wel meer potentie dan het Vrijthof.


  


  Het boek waaraan ik werk heeft als werktitel In gesprek met Henk en Ingrid…


  …ik ben geen Henk.


  


  Leg dat eens uit.


  Dat zijn stereotypen, eenvoudige mensen die ook op de SP kunnen stemmen. Het is een marketingconcept. Mijn familie voldoet daaraan. Die wonen in een volkswijk, zijn politiek passief. Die werken van negen tot vijf. Ik ben actief, betrokken bij debatten over de samenleving. Ik lees onder andere De Dagelijkse Standaard op internet. Ik lees graag Afshin Ellian in Elsevier.


  


  Vind je het vervelend dat Wilders je als Henk ziet?


  Je moet ook de diepte kunnen kiezen. Wilders zet zich af, hij vereenvoudigt. Ik wil de filosofie achter een vraagstuk. Het is jammer dat hij zo plat met mensen communiceert. In alles wat hij zegt over de islam, Griekenland en de euro, Europa heeft hij gelijk, maar hij moet het uitleggen.


  


  Zou jij de gulden dan terug willen?


  Het gaat niet goed met Europa. We hebben een probleem.


  


  Ja, maar je gebruikt containerbegrippen. Ik vraag je dit zo concreet omdat Wilders een onderzoek wil naar de terugkeer van de gulden.


  Je kunt dat op zijn minst onderzoeken.


  


  Met welk doel?


  Je kunt de kosten en opbrengsten in kaart brengen. Je bent dan onafhankelijk van Europa. Europa is een kartel, geen democratie. Ik vind het democratisch proces in Europa teleurstellend.


  


  Dat vind ik ook…


  …maar jij wilt geld lenen aan Griekenland.


  


  Griekenland gaat ons geld kosten, maar Griekenland uit de euro zetten kost nog veel meer. Nederland is zeer gebaat bij Europese samenwerking.


  Zoals het nu gaat is het desastreus.


  


  Ja, loop je dan terug of zet je stappen vooruit?


  Politici spelen dan de kaart dat er oorlog komt als we niet doorgaan.


  


  Die kaart heb ik niet gespeeld.


  Ik heb op de PVV gestemd omdat de anderen de problemen niet zien. Omdat andere partijen zaken negeren voel ik mij genoodzaakt om op de PVV te stemmen.


  


  Dus de anderen zijn ervoor verantwoordelijk dat jij PVV stemt?


  Ja, er is geen alternatief als je bepaalde zaken erkend wilt zien. Europa, de islam, ze hebben negatieve consequenties.


  


  Was je tien jaar geleden ook zo pessimistisch over de euro?


  De euro leidt tot een permanente oploop van de staatsschuld. Dat is eenvoudigweg geen optie. Tien jaar geleden was ik nog neutraal, maar alles is duurder geworden.


  


  Dat is onzin, de inflatie is laag gehouden, de lonen zijn harder gestegen dan de prijzen.


  Europa is noord en zuid. Landen als Spanje en Italië laten de tekorten en de inflatie oplopen. Die invloed komt ook hierheen.


  


  Wat is dan je conclusie? Noord en zuid scheiden?


  Ja.


  


  Onze export naar Italië is groter dan naar Rusland, India, Brazilië en China bij elkaar. We krijgen wisselkoersrisico’s, gedoe aan de grens. Dat zou een geweldige terugval in de handel betekenen.


  Ik denk niet dat de handel wegvalt. Vroeger handelden we ook. En Italië heeft ook een handelsbelang met Nederland.


  


  Bij de start van de euro zag je geen probleem. De afgelopen tijd gaat het moeizaam door de financieel-economische crisis en nu zeg je dat vroeger alles beter was. Dat is ook de suggestie van Wilders met zijn onderzoek naar de gulden. Ik vind dat boerenbedrog.


  We zitten in de houdgreep van Brussel. Landen moeten zelf besluiten kunnen nemen. Immigratie moet strikt geregeld worden.


  


  Dat vind ik ook.


  Dus jij bent gekke Henkie niet?


  


  PvdA’er Cohen heeft de strenge wet in Nederland gemaakt, in een paars kabinet.


  Ieder jaar veertigduizend mensen erbij, dat kan niet. Dat is iedere vier jaar een stad zo groot als Groningen.


  


  We hadden het over de gulden. Nu begin je over immigratie. Dat Cohen die wet heeft gemaakt, neem je voor kennisgeving aan. Ik zeg ook niet dat alles aan immigratie goed is, maar ik ga niet zoals Wilders televisiespotjes maken op Schiphol met de suggestie dat ieder vliegtuig landt met kansloze asielzoekers.


  Er is uitkeringsfraude.


  


  In Limburg is die er ook.


  Ja, dat is verschrikkelijk. Hou op over Limburg, daar is genoeg te doen. Veel industrie is verdwenen, maar we hebben te weinig gedaan om onafhankelijk van Den Haag te worden.


  


  En dus wil jij de grenspalen terug?


  Wel voor kansarmen. Op de universiteit moet je mensen ontvangen, net als ondernemers.


  


  Staatssecretaris Halbe Zijlstra zegt met steun van de PVV dat we te veel Duitse studenten hebben.


  Ik ben niet per se tegen Duitse studenten.


  


  De Limburgse economie is helemaal afhankelijk van Europa, van de omliggende landen.


  Het is ook geen zwart-witdiscussie. Je moet je eigen beleid kunnen maken. Dan zijn grenzen een voordeel.


  


  We hebben straks een paar honderdduizend mensen tekort in de zorg. Die zullen deels ook uit het buitenland moeten komen.


  Niet uit Turkije of Marokko. Uit Spanje kan dat wel, maar het zorgpersoneel in Spanje is wel anders opgeleid dan in Nederland. Daar hebben ze een universitaire opleiding, hier mbo of hbo. Daar zit een discrepantie.


  


  Maar Spanje als zuidelijk land mag geen onderdeel zijn van Europa?


  Jawel, maar we kunnen alleen geen gezamenlijk munt hebben, omdat we verschillen in monetair beleid.


  


  Vrij verkeer van mensen, goederen en diensten blijft wel? Ik heb de behoefte één onderwerp uit te werken. Je begint steeds ergens anders over.


  Ga ik te snel heen en weer?


  


  Ik luister gebiologeerd. Je ziet veel problemen. Die zie ik ook, maar als we het over oplossingen hebben, redeneer je niet door. Je bent een intelligente jongen…


  Jij ziet ook de problemen, maar je trekt op met de PvdA.


  


  Ik ben niet van de PvdA.


  Zo komt het over in de krant. Jij wilt regeren met de PvdA. Ik heb een hekel aan de PvdA. Ik zie de PVV en de PvdA als waardentegenstanders.


  


  Ik was voor Paars, met de VVD en de PvdA.


  De PvdA wil niet bezuinigen en laat de staatsschuld toenemen. Uitgavenposten worden niet aangepakt, terwijl de immigratie geen halt wordt toegeroepen.


  


  En wat zegt jouw leider, Wilders, nu?


  Niet bezuinigen…


  


  Dus?


  Dat is een politiek spel. Hij wil op ontwikkelingssamenwerking bezuinigen.


  


  Daar redden we het niet mee.


  De PvdA wil niet bezuinigen, maar geld uitgeven en daar wil jij mee regeren.


  


  Nee, het idee was dat met de druk van de PvdA we de VVD zo ver konden krijgen om de woningmarkt te hervormen en dat we met de druk van de VVD op de PvdA de arbeidsmarkt konden aanpakken. Nu zijn er alleen taboes, staat de PVV voor een socialistisch programma en staart Wilders zich blind op ontwikkelingssamenwerking.


  Er zijn andere posten.


  


  De zorg hoor ik jou ook niet noemen.


  De zorg kan beter en goedkoper. De persoonsgebonden budgetten waren opgeblazen, net als nu met de Wajong gebeurt. CDA en PvdA was een toxische combinatie. De maakbaarheid van de PvdA ervoer ik als verstikkend. Het CDA ging hierin mee.


  


  En de maakbaarheid van rechts dan? Op het terrein van de veiligheid wordt voortdurend gesuggereerd dat met heel veel maatregelen het land veiliger gemaakt kan worden.


  Ik voel mij ook niet onveilig op straat. Het zit hem meer in hoe er met criminelen wordt omgegaan. In het verleden werden die in een slachtofferrol geduwd. Iemand die voor een tweede keer een moord pleegt, daar heb ik geen enkele sympathie meer voor.


  


  Ik al bij de eerste keer niet.


  Dat betwijfel ik. Je hebt één keer de kans op herintreding in de samenleving, maar niet een tweede of derde keer. Bij een tweede moord is het over.


  


  En dan? De doodstraf?


  Ja, maar die kunnen we nooit uitvoeren. Dan maar een enkeltje Siberië.


  


  Wat hebben die mensen daar misdaan dat ze onze misdadigers krijgen?


  Levenslang moeten ze krijgen.


  


  Die straf hebben we toch in Nederland. En die wordt steeds vaker opgelegd. Wat jij wilt, is er al.


  Ik heb het gevoel…


  


  …gevoel? Of kijk je naar de werkelijkheid?


  Incidenten zeggen meer dan cijfers.


  


  Ik moet me als politicus laten leiden door cijfers, niet door incidenten.


  Het gaat om de perceptie. Dat is belangrijker dan feiten. Cijfers zijn niet de werkelijkheid. Ik kan een discussie over statistiek voeren…


  


  Dan worden we het nooit eens. Dan gaat het bij jou alleen om emotie. In jouw ogen doen andere partijen het niet goed, want je zei dat je je genoodzaakt voelde om op de PVV te stemmen. Maar dan moet je me wel helpen met wat ik anders moet doen.


  Die jongen die bij Ajax het veld op liep bijvoorbeeld. Dat de minister zegt dat hij een trap terug kan krijgen, dat vind ik goed, daar kan ik me mee identificeren. Hij krijgt nu een flinke straf, dat zou in het verleden anders zijn gegaan. Dan was de nadruk komen te liggen op verzachtende omstandigheden. De PvdA nam het altijd op voor de dader.


  


  De minister sprak voor zijn beurt. Dat moet hij aan de rechter overlaten.


  Dat is politiek correct.


  


  Je weet toch dat er in Nederland een scheiding der machten is?


  De trias politica. Die scheiding is er ook, maar de tijdgeest en de beleving van mensen heeft invloed op het handelen van rechters. Dat een minister zich zo uitspreekt en zegt wat mensen denken, dat voelt bevrijdend.


  


  Wat heb ik aan een minister die onderbuikgevoelens voedt? Het is de taak van de advocaat om verzachtende omstandigheden aan te voeren. Dat mag toch?


  Bij de PvdA en het CDA gaat het altijd om de achtergrond van de dader. De tijdgeest is veranderd.


  


  Onzin.


  Dat is mijn perceptie. Je hebt altijd heersende opinies. Daar kijken rechters naar.


  


  Ben je optimistisch over je eigen leven?


  Ik ga een leuk leven tegemoet. Ik heb mbo gedaan, toen hbo en nu ben ik bijna klaar op de universiteit.


  


  Daar kun je trots op zijn.


  Ik wil geen politicus zijn. Ik wil zelfstandig gaan ondernemen in de zorg. Ik wil zelfstandig zijn en uitgaan van het positieve.


  


  Dat doe ik ook als politicus. Bij Europa, de rechtsstaat, niet alleen hel en verdoemis roepen, maar kijken hoe we het beter kunnen doen.


  Er is recht op pessimisme. Wat we hebben gecreëerd, moeten we beschermen. Van Limburg kan een gebied worden gemaakt waar het goed leven is. Met ruimte voor natuur en voor andere mensen.


  


  Voor andere mensen? De PVV voerde vorig jaar campagne met de leus ‘Limburg voor de Limburgers’. De vraag is of we het een ander ook gunnen…


  Ik hoef het niet met alles eens te zijn. Bovendien, Laurence Stassen is een aantrekkelijke politica.


  3 Het moet maar eens gezegd worden


  


  


  


  Henk en Ingrid bestaan niet. Dat is de eerste gedachte die in me opkomt wanneer ik alle gesprekken die ik gevoerd heb overzie. Het is een geconstrueerd beeld dat door de PVV politiek gebruikt wordt om kiezers op onvrede te mobiliseren. Zelf heeft Wilders het over zijn magische anderhalf miljoen kiezers. Dat is eveneens een poging een eenheid te scheppen waar geen eenheid is. Hij doet alsof die allemaal identiek zijn terwijl hun onvrede sterk verschillende oorzaken heeft, zoals ook hun politieke opvattingen uiteenlopen. Voorheen hebben ze op verschillende partijen gestemd. Een aantal van mijn gesprekspartners heeft een VVD-achtergrond en vindt de belastingen te hoog en de straffen te laag. Anderen maken zich zorgen over de kwaliteit van de gezondheidszorg en over werk en inkomen. Zij stemden vroeger op de PvdA, maar vertonen nu programmatisch meer verwantschap met de SP. Weer anderen hebben een christelijke achtergrond. Zij stemden vroeger op het CDA of de SGP en lijken de meeste moeite met de islam te hebben. Verschillende mensen hebben lang niet gestemd en maken pas weer sinds Pim Fortuyn de gang naar de stembus.


  Deze kiezers hebben om diverse redenen op de PVV gestemd. Weinig gesprekspartners vinden het programma van Wilders zo’n prachtig ideaal voor de toekomst van Nederland. Hun stem is vooral een stem tegen andere politieke partijen en hun onvrede betreft verschillende aspecten van de moderne samenleving. Ze zijn teleurgesteld in de politiek omdat ze zich niet vertegenwoordigd voelen, Den Haag hun problemen niet oplost of hun politieke voorkeuren niet voldoende aanwezig zijn in het debat. Vooral de hekel die een aantal van mijn gesprekspartners aan de PvdA heeft is opvallend. Daar hoef ik niet eens naar te vragen, daar beginnen ze zelf over. Dat doen ze omdat ze zich in de steek gelaten voelen door de sociaaldemocratie of omdat ze een inherente afkeer hebben van wat zij noemen ‘linkse partijen’. Naast het ongenoegen over de manier waarop de Haagse politiek functioneert is er chagrijn over de samenleving. Sommigen hebben last van sociaaleconomische onzekerheid en maken zich zorgen over hun pensioen en de oplopende kosten van levensonderhoud. Anderen hebben moeite met de multiculturele samenleving. Zij komen in hun wijk, op school of op het werk migranten tegen met een andere culturele achtergrond en vinden dat die zich niet aanpassen aan de Nederlandse waarden en normen. Wat die waarden en normen precies zijn, blijft vaak onduidelijk.


  Mijn gesprekken vormen geen sociologische studie naar de drijfveren van de PVV-kiezer. Dat is mijn bedoeling ook niet. Ik wilde in gesprek met mensen die zich aangetrokken voelen tot het populisme van de partijen op de flanken, omdat ik beter wil begrijpen wat hen beweegt. Mensen zonder publieke functie, mensen die buiten het zicht van de media iedere dag op verschillende manieren een bijdrage leveren aan de samenleving. Door met hen in debat te gaan kan ik ook laten zien waar ik voor sta. Met elkaar discussiëren, elkaars standpunten toetsen en kijken waar we het wel met elkaar eens zijn hoort bij mijn opvatting van de democratie. Een politicus voert het debat niet alleen in de vergaderzaal van de Tweede Kamer, maar ook op straat, op radio en televisie en via Twitter. Zowel in als buiten verkiezingstijd.


  Ik vraag me natuurlijk af of mijn gesprekspartners volledig open zijn. Zo is het opmerkelijk dat maar weinigen van hen zelf over de islam beginnen, terwijl dat voor de PVV het kernthema is. Pas als ik ernaar vraag geven ze aan dat Wilders eigenlijk wel gelijk heeft of juist dat hij met zijn uitspraken te ver gaat. Ik kan me voorstellen dat mensen terughoudender of voorzichtiger zijn in een direct gesprek met mij, dan wanneer ze, vaak anoniem, zich via internet uiten of meedoen aan een opiniepeiling. Twee keer drongen de gesprekspartners aan op anonimiteit. Ook dat wijst op schroom om open te zijn. Niettemin zijn zij goed voorbereid bij onze ontmoetingen en praten zij honderduit.


  


  MEELOPERS


  


  Op een congres van D66 heeft voormalig minister Hans Wijers Wilders eens vergeleken met een hofnar. Wijers vreesde dat anderen hem tot koning zouden maken, terwijl de rol van de nar niet meer zou moeten zijn dan de koning scherp te houden. Het is frappant dat de meerderheid van mijn gesprekspartners Wilders niet als premier wil. ‘Dat is een stap te ver,’ volgens Teunis den Hertog. Hij maakt zich zorgen over het imago van Nederland in het buitenland en formuleert dat op zijn eigen manier: ‘Je moet niet je ogen sluiten voor wereldvrede.’ Aggeüs de Jong antwoordt scherp op mijn vraag of Wilders premier moet worden: ‘Nee, geen premier, geen vicepremier, geen minister van Buitenlandse Zaken. Dat kun je niet maken.’ Dat is een interessante les uit mijn gesprekken, een les die de politici van de oude middenpartijen ter harte zouden moeten nemen. Uit electorale vrees praten en bewegen zij mee met de populisten ter rechter-, maar ook ter linkerzijde van het politieke spectrum. Zij geven geen weerwoord, zij kijken slechts toe. Sterker nog, ze laten de populist zonder hem tegen te spreken de meest grove voorstellen doen. Ze proberen zijn gedrag te kopiëren. Mensen willen geen meelopers, maar willen dat leiders zich als leiders gedragen.


  Veelgehoorde kritiek op politici van de traditionele middenpartijen is dat zij geen duidelijke standpunten meer hebben. Hun eigen standpunten worden bovendien diffuus als de middenpartijen regelmatig bestuursverantwoordelijkheid dragen. Zij moeten bijvoorbeeld oplossingen aandragen voor de financiële crisis in Europa. Zeer complexe problemen, eenvoudige antwoorden bestaan dan ook niet. Toch worden die wel gesuggereerd door partijen op de flanken van het speelveld. Wilders weet zich in de gedoogconstructie vrij van elke verantwoordelijkheid voor het Europese beleid. Ook de SP vaart mee op de golven van het anti-Europa-sentiment. De oude middenpartijen weten niet hoe ze met de electorale concurrentie van de populisten om moeten gaan, behalve door zich opportunistisch te gedragen. Mark Rutte diende als VVD-fractievoorzitter een motie van wantrouwen in tegen het vorige kabinet toen Bos en Balkenende bezig waren de banken en de economie te redden. Rutte wilde veertig miljard in een jaar bezuinigen en verweet het kabinet nalatigheid als het om hervormen ging. Hij hield Balkenende voor: regeer of treed af. En wat zien we nu? Om aan de macht te komen heeft Rutte zijn hervormingsagenda laten vallen.


  Het naar de mond praten van populisten werkt electoraal wellicht op de korte termijn, maar is schadelijk voor het vertrouwen in de politiek op de lange termijn. Waarom zitten traditionele middenpartijen als de PvdA en het CDA in een crisis? Niet omdat ze compromissen moeten sluiten als ze besturen, maar omdat ze het eerlijke verhaal over maatschappelijke kwesties niet durven vertellen. Waar staan ze bijvoorbeeld voor als het om Europa gaat? CDA, PvdA en ook de VVD zijn als antwoord op het ‘nee’ van Nederland bij het referendum over de Europese grondwet in 2005 gaan heulen met de tijdgeest. Langzaam maar zeker is daardoor de scepsis over Europa bij de kiezers toegenomen. Een aantal gesprekspartners verwijst naar de Europese grondwet. Een tegenstem wordt in hun ogen vertaald in cosmetische aanpassingen om alsnog een nieuw Europees verdrag te kunnen doordrukken, zonder dat verteld wordt waarom Europa zo belangrijk is. Gerard Agterberg geeft mij een heldere opdracht: ‘Besluiten moeten voor het volk meer onderbouwd worden, zodat wij het begrijpen. We snappen het niet. Iemand moet daar de tijd voor nemen. Het is altijd eenrichtingsverkeer.’


  Europa komt in de gesprekken vaak als thema aan de orde. Dan leg ik uit dat D66 staat voor verdere Europese integratie en samenwerking, dat de welvaart van handelsland Nederland afhangt van Europa, dat Europa voor onze banen en pensioenen belangrijk is. Maar dat Europa ook meer is, namelijk een ideaal voor vrede en veiligheid. Op een enkeling na zijn de meeste gesprekspartners met mij voor Europese samenwerking. De weerstand zit in de snelheid van toetreding van vooral Oost-Europese landen en de complexiteit van de problemen. Ze vragen zich af: heeft Nederland nog wel voldoende invloed? Daarnaast speelt de eurocrisis een rol, vooral het onbegrip over het financieel steunen van Griekenland. Ik ga dan graag de discussie aan, maar realiseer me ook dat dit sceptische gevoel veroorzaakt wordt door politici zelf en niet alleen door de populisten onder hen. De VVD in de oppositie was mordicus tegen financiële steun aan Griekenland. Het was VVDKamerlid Frans Weekers, nu als staatssecretaris van Financiën medeverantwoordelijk voor het kabinetsbeleid, die vond dat er geen cent naar Griekenland mocht. En Mark Rutte zelf zei als premier in het voorjaar van 2011 dat hij niets had met Griekenland en dat er geen bevoegdheden worden overgedragen naar Brussel. Maar er gaat wel degelijk steun naar Griekenland en ook Rutte weet dat er bevoegdheden aan Europa moeten worden overgedragen. Om deze crisis te doorstaan, zullen we in Europa moeten afmaken waar we bijna zeventig jaar geleden aan begonnen zijn: één munt, één economie, één politieke unie. Dat durft het kabinet alleen niet te vertellen.


  Als politici die verantwoordelijkheid dragen zo wegduiken voor de feiten, hoe gek is het dan dat de kiezers niet meer begrijpen hoe belangrijk Europa nu echt is? En hoe gek is het dan dat ze eerder kiezen voor de echte eurosceptici op de flanken van het politieke speelveld, de SP en de PVV? Achteraf gezien vind ik mezelf ook geen held. Ik was als minister in 2005 medeverantwoordelijk voor de campagne voor het referendum over de Europese grondwet. De leus ‘Europa, best belangrijk’ getuigde van een wankelmoedige lafheid. Drie jaar later bij de verkiezingen voor het Europees Parlement bleek de campagneslogan van D66 ‘Europa, Ja!’ niet alleen gedurfd in zijn brutaliteit, maar ook aansprekend.


  Mijn gesprekspartners weten niet goed meer waar politici voor staan. Ons coalitieland is ingewikkeld, maar als politici over belangrijke thema’s niet het eerlijke verhaal vertellen, wordt de politiek ondoorgrondelijk en onbetrouwbaar. Om die reden hebben mensen weinig waardering voor compromissen die partijen moeten sluiten als ze gaan regeren. Kiezers begrijpen dat er compromissen gesloten moeten worden, maar ze willen eerst weten wat de standpunten van de partijen zelf zijn. Wilders prijzen ze om zijn duidelijkheid en ze nemen hem niet kwalijk dat hij op zijn programma moet inleveren. Ze nemen het hem zelfs niet kwalijk als hij een politieke draai maakt, zoals bij de verhoging van de AOW-leeftijd. Tijdens de campagne zei hij: ‘Handen af van de AOW.’ Het was zelfs een breekpunt. Een dag na de verkiezingen liet hij dat vallen. Het was voor hem toch niet het belangrijkste programmapunt, zo verklaart een aantal gesprekspartners Wilders’ draai na de verkiezingen, en hij heeft er invloed op het migratiebeleid en het veiligheidsbeleid voor teruggekregen. ‘Wat is je prioriteit, dat moet je voor ogen houden,’ zegt de man van het anonieme echtpaar. Joris van den Oetelaar heeft nog een ander argument: ‘Wilders heeft iets ingeleverd om de PvdA erbuiten te houden.’


  De meeste van mijn gesprekspartners verwachten van de PVV niet alle antwoorden op de problemen in de samenleving. Dat hij de problemen benoemt vinden ze belangrijk. Wilders moet als een wekker de traditionele politieke partijen wakker maken. ‘Het moet maar eens gezegd worden’ is een breed gedragen gevoel. Wat er dan gezegd moet worden verschilt per kiezer. Al mijn gesprekspartners delen dat ze hoge verwachtingen hebben van politiek Den Haag. De politiek is er om hun problemen op te lossen. Dat heeft zij de afgelopen jaren niet gedaan en daarom zijn hun teleurstellingen zo groot. Het grote verschil tussen de beloften van politici en de daaraan gekoppelde verwachtingen van kiezers enerzijds en de concrete resultaten anderzijds is een belangrijk politiek-cultureel probleem dat mij door de gesprekken extra duidelijk is geworden. De onvrede is van uiteenlopende aard, waarbij de PVV-kiezers soms zelfs tegengestelde wensen hebben. Tegenover degenen die beter onderwijs, betere zorg en meer sociale bescherming, kortom meer van de overheid vragen, staan zij die vinden dat de belastingen omlaag moeten en de overheid hen met rust moet laten. Het kan niet allebei, maar ze gebruiken wel allemaal Wilders als wekker. Met hun stem op de PVV zetten zij als het ware de Volvo op de stoep.


  ‘Het moet maar eens gezegd worden’ is voor veel van mijn gesprekspartners een ongrijpbare emotie. De stem op de PVV is meestal geen rationeel beredeneerde stem. Zelf hebben ze het over een gevoel van vertrouwen als ze verschillende politici met elkaar vergelijken. De ene politicus vertrouwen ze wel, de andere niet. Voor de een hebben ze bewondering, de ander vinden ze ongeschikt. Aggeüs de Jong is een uitzondering. Hij heeft de stemwijzer geraadpleegd en bewust op Fleur Agema, de nummer twee van de PVV-lijst, gestemd. Hoewel sommigen vinden dat Wilders te ver gaat in zijn uitspraken, waarderen de meeste gesprekspartners het theater dat hij maakt. Zijn dissonante stijl trekt aan. Daar zit een paradox, omdat diezelfde mensen wantrouwend staan tegenover degenen die afwijken, tegenover het vreemde, tegenover andere culturen. Van Wilders, zoals eerder ook bij Fortuyn het geval was, wordt het afwijkende juist gewaardeerd. Er is bewondering voor Wilders met zijn geperoxideerde haar en Fortuyn met zijn dandy-uiterlijk, zij roepen een gevoel op van ‘dat durven ze toch maar tegenover de gevestigde politieke orde’. In geen van mijn gesprekspartners zie ik het extravagante van Wilders of Fortuyn terug. Zou het kunnen dat de stijl van de buitenstaander aantrekkelijk is voor mensen die zichzelf in de samenleving ook als buitenstaander zijn gaan zien?


  


  DE ANDER


  


  Met mij gaat het goed, maar met ons niet. Deze redenering gebruikt het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) al een reeks van jaren om de sociale staat van Nederland te karakteriseren. Deze uitspraak kun je op twee manieren duiden. De optimistische duiding is dat mensen zich betrokken voelen bij wat er om hen heen gebeurt. Het gaat niet goed met anderen, met de economie, de samenleving verhardt. Dat men zich daar zorgen over maakt kun je zien als een vorm van politiek-maatschappelijk engagement. Deze instelling zie ik bij een aantal van mijn gesprekspartners. Ze vinden dat je Nederlands moet praten en je aan de regels moet houden. ‘Iedereen mag hier zijn,’ zegt juwelier Wim Eweg, die ondanks het feit dat hij een aantal keren is overvallen opvallend mild is. Aggeüs de Jong, die bij een commerciële onderwijsinstelling werkt, vindt dat mensen kansen moeten krijgen, ook al zijn ze wel eens de fout ingegaan. Ze moeten dan wel ‘hun kansen grijpen’, want het houdt een keer op. ‘Ze willen gelijkwaardig zijn, dat kan ook, maar daar moeten ze zelf wat voor doen,’ zegt Derk Boswijk.


  De pessimistische duiding van de uitspraak ‘met mij gaat het goed, maar met ons niet’ kom ik ook tegen. Sommige van mijn gesprekspartners zijn in voortdurend gevecht met maatschappelijke instituties, eisen dat zij bij pech of tegenslag direct geholpen worden, maar hebben desondanks het idee dat het met hen wel goed gaat. Cor Janse en zijn vrouw zijn hiervan een sprekend voorbeeld. Er wordt immers voor hen gezorgd, alleen niet goed en niet snel genoeg. Zij hebben vooral het idee dat het met anderen niet goed gaat. De samenleving verkeert in een deplorabele staat. Ze zoeken de oorzaak niet bij zichzelf, maar bij de moslim, de Pool, de Griek, de buurman, de jongere, de linkse politicus. Met ‘we hebben geen principes meer in Nederland’, zoals het anonieme echtpaar stelt, bedoelen ze vooral dat anderen niet dezelfde opvattingen hebben als zij, zich niet aanpassen, anders zijn dan zijzelf. Is dat tolerantie? Tolerantie mag dan een Nederlandse waarde zijn, daar kun je als je naar de geschiedenis kijkt wel een vraagteken bij zetten. De tolerante sfeer die door de eeuwen heen in onze steden heerste strekte zich niet uit over het hele land. Die nuance is velen ontgaan, waardoor de mythe van de ‘Hollandse tolerantie’ over de hele wereld kon uitzwermen. Voor mij is tolerantie rekening houden met de ander. Dat kun je een vrijwillige vrijheidsbeperking noemen. Dat betekent dus ook af en toe inschikken. Mijn vrijheid stopt waar die van de ander belemmerd wordt. De grens tussen de vrijheden van individuen is een verantwoordelijkheid voor ons allemaal. Maar als de bereidheid die verantwoordelijkheid te nemen afkalft, wordt tolerantie een leeg begrip. Het gaat dan vooral om het opeisen van de eigen vrijheid.


  Als je voor de vrijheid van godsdienst bent, dan moeten moslims die vrijheid toch ook hebben? Als je zo tolerant bent, waarom mogen homo’s dan niet zoenen op straat? Als je vindt dat criminele jongeren het land uit moeten worden gezet, wat doe je dan met criminele Nederlandse jongens? Het is interessant om te zien dat als je mensen wijst op hun inconsequenties ze ook openstaan voor het gesprek daarover en soms zelfs gaan twijfelen aan hun schijnbaar stellige overtuigingen. Als Teunis den Hertog kritisch is over moskeeën, vraag ik hem of hij met zijn SGP-achtergrond voor de vrijheid van godsdienst is. ‘Ja, daar heb je een punt,’ zegt hij dan, ‘vrijheid van godsdienst moet er zijn, absoluut.’ Het is belangrijk om door te vragen bij aarzelende en inconsequente antwoorden, omdat men dan vaak ook beter gaat nadenken over zijn eigen standpunt.


  Het omgekeerde – mensen die volharden in hun inconsequenties – maak je ook mee. De geïnterviewden praten over progressieve waarden als de gelijkheid van mannen en vrouwen en soms over de rechten van homo’s, terwijl ze eigenlijk verlangen naar een samenleving waar iedereen hetzelfde is, gelijk is aan henzelf. De tolerantie voor diversiteit is dan een dun laagje vernis dat vooral gebruikt wordt om migranten uit te sluiten. Die delen die mooie waarden namelijk niet, zo is de veronderstelling. De emancipatie van homo’s is heel mooi, maar ze mogen op straat niet zoenen, zoals mevrouw Janse zegt. De beide echtparen die ik heb gesproken laten zelf een vrij traditioneel patroon zien, waarbij de man aan het woord is en de vrouw voor de koffie zorgt. De waarde van tolerantie wordt gebruikt om intolerant te zijn tegenover mensen van buitenlandse afkomst. Het verlangen naar eigenheid laat geen tolerantie toe, terwijl mensen tolerantie als waarde verdedigen. De vrouw van het anonieme echtpaar wil in een poging om consequent te blijven niet alleen de Koran maar ook delen van de Bijbel verbieden. De man is onverbiddelijk: ‘Ik wil geen moskeeën. Of dat consequent is of niet, dat maakt me niet uit. Ik wil hier kerken zien. Ik wil een thuis hebben.’


  Dit zijn de lastigste gesprekken. Niet omdat je het niet eens kunt worden, maar omdat argumenten er op een gegeven moment niet meer toe doen. Het blijkt lastig om vanuit een eenmaal betrokken stelling open te blijven staan voor andere geluiden. Zo daag ik mevrouw Janse uit dat er in Etten-Leur met haar ook nog werk valt te doen voor de emancipatie van homo’s. Meestal valt er dan een stilte in het gesprek of beginnen ze over een ander onderwerp. Mijn gesprekspartners verwachten dat politici consequent en helder zijn, maar zelf hoeven ze dat kennelijk niet te zijn. Bij zo’n houding van ‘dat vind ik nu eenmaal’ dreig ik af te haken. Dat is in overtreffende trap de fact-free politics waar Bill Clinton voor waarschuwde. Ik haak niet af, maar kies ervoor om de confrontatie aan te gaan. Ook ik heb wel eens het gevoel ‘het moet maar eens gezegd worden’.


  De vraag waarmee ik na alle gesprekken blijf zitten is hoe belangrijk de islam of de aanwezigheid van migranten voor de kiezers van Wilders nu eigenlijk is. Kijk naar het verkiezingsspotje van de PVV, dat nog steeds wordt uitgezonden in de zendtijd voor politieke partijen. We zien vliegtuigen die landen op Schiphol, Geert Wilders op een veldje voor een moskee. Te horen is het commentaar van Wilders: ‘Elke dag worden we geconfronteerd met de massa-immigratie. Hoofddoekjes, boerka’s, minaretten, uitkeringsafhankelijkheid, misdaad, het houdt maar niet op. Hele wijken worden geïslamiseerd.’ Het spotje gaat maar over één thema, namelijk de immigratie van moslims, die verantwoordelijk worden gehouden voor onveiligheid, ongenoegen en een te groot beroep op de sociale zekerheid. De laatste tijd voert de PVV ook campagne tegen de Grieken en Europa. Het is een klassieke politieke strategie zondebokken aan te wijzen om kiezers te mobiliseren.


  Maar hoe belangrijk is de islam nu echt voor de kiezers van de PVV? Mijn gesprekspartners beginnen meestal niet zelf over de islam. Geven ze sociaal-wenselijke antwoorden? Ze zijn ook niet voor de herinvoering van de gulden, en denken vaak genuanceerd over Europa en de kansen die migranten in onze samenlevingen moeten krijgen. Heb ik juist die mensen ontmoet die de politiek nauwgezet volgen, houden van het debat en daardoor open staan voor nuance? Hoe dan ook, het valt op dat de onvrede van mijn gesprekspartners niet te vangen is onder de noemers xenofobie en islamofobie. Angst voor het vreemde en latente racistische gevoelens zijn er in Nederland altijd geweest, maar zijn die toegenomen of anders dan in andere landen? We hebben sinds Fortuyn politici die in sneltreinvaart zulke gevoelens met succes legitimeren. In andere landen, zoals België, Oostenrijk en Frankrijk, zijn extreemrechtse politieke bewegingen eerder een rol van betekenis gaan spelen omdat ze aantrekkelijke leiders hadden. In Nederland bleef Hans Janmaat een marginaal figuur.


  


  OUZO, BOERKA’S EN GAMMATANGEN


  


  Van massale xenofobie is geen sprake. De meeste van mijn gesprekspartners hebben wel in meer of mindere mate onvrede over de rol van migranten in ons land. Daarvoor hebben ze verschillende redenen. Sommigen hebben een gevoel van onbehagen als er botsingen zijn met mensen met een andere culturele achtergrond dan de Nederlandse. Die botsingen vinden plaats op straat, op school en op het werk, op die plaatsen waar mensen elkaar tegenkomen en met elkaar moeten werken. Een aantal gesprekspartners geeft daar voorbeelden van en hun gevoel van onbehagen is begrijpelijk. Interessant is dat juist deze mensen ook praktische manieren proberen te vinden om met die botsingen om te gaan. Het verhaal van Henny de Zeeuw is illustratief. Op zijn werk bij een begrafenisonderneming doet hij voorstellen om islamitische uitvaarten zo te organiseren dat andere mensen daar geen last van hebben. Hij is een van degenen die vinden dat Geert Wilders te ver gaat in zijn uitspraken over de islam. ‘We creëren een vervelend klimaat in Nederland,’ zegt hij. En: ‘Ik hoop mijn politiek leider [Geert Wilders] nog eens te ontmoeten. Dan zal ik hem zeggen dat het ook anders kan.’


  Veel opmerkingen over moslims gaan niet over religie, maar over de veronderstelling dat hun cultuur onverenigbaar is met de Nederlandse. Sommigen verwachten niet meer dan dat migranten zich aan de regels houden, naar school gaan en werken. Goed onderwijs is bij verschillende van mijn gesprekspartners daarom een prioriteit, omdat we mensen de mogelijkheid moeten geven om mee te doen in de samenleving. ‘Uw partij heeft het over kansen. Dat is goed,’ zegt Henny de Zeeuw. Maar uiteindelijk moet je het zelf doen en daarover bestaat wantrouwen ten aanzien van bijvoorbeeld de Marokkaanse jongeren. Die moeten, en dat deel ik, hard aangepakt worden om ze te stimuleren hun opleiding af te maken en actief te zijn op de arbeidsmarkt. Derk Boswijk vergelijkt zichzelf met de jongens in zijn omgeving: ‘Ik ben voor mezelf begonnen. Zij hebben ook de kans om dat te doen. Ik heb kansen gepakt. Het was vreselijk werk bij McDonald’s, maar ik deed het wel. Er is altijd werk.’


  Tegenover deze mensen staan zij die een gevoel van onbehagen hebben, die kritisch zijn ten opzichte van de islam, maar die wonderbaarlijk genoeg weinig moslims tegenkomen. Hun reactie is gebaseerd op wat ze lezen in de krant, op wat ze horen van de PVV en op een gevoel dat er iets verloren gaat in Nederland als er te veel migranten komen. Zij hebben de meeste moeite met ‘de ander’. Het Sociaal en Cultureel Planbureau parafraserend: met mij gaat het goed, maar de ander vertrouw ik niet. Een aantal gesprekspartners met een christelijke achtergrond vertelt op deze manier over hun opvattingen. Zij zien liever kerken dan moskeeën in ons land. Hoofddoekjes wensen ze op straat niet te zien, en boerka’s al helemaal niet. Voor deze mensen gaat het veronderstelde cultuurverschil verder dan de twijfel of moslims wel voldoende meedoen in de samenleving. Zij zien het cultuurverschil als een onoverbrugbare kloof. Voor hen zijn de Nederlandse waarden en normen het houvast voor het nostalgische idee dat het vroeger beter was. Hier moet het overigens wel om een gevoel gaan. Van de vierhonderd à vijfhonderd moskeeën in Nederland bijvoorbeeld zijn er maar zo’n honderd als zodanig herkenbaar. Mensen willen meer kerken zien, maar omdat ze er zelf niet meer naartoe gaan, sluiten er in Nederland iedere week twee.


  Het anonieme echtpaar wil niet alleen meer kerken zien maar is ook nog steeds boos over de uitspraak van Máxima van vier jaar geleden dat dé Nederlandse identiteit niet bestaat. Voor mij als republikein was dat destijds juist aanleiding om de prinses in een persoonlijke brief hiervoor te complimenteren. Voor mij is identiteit geen statisch begrip. Met de kritiek op Máxima bleek ook de kritiek op het Koninklijk Huis niet langer taboe te zijn. Met als gevolg dat zelfs bij de kersttoespraken de koningin tegenwoordig op eieren moet lopen. Net als wanneer zij met een hoofddoek een bezoek brengt aan moskeeën in de Verenigde Arabische Emiraten en Oman. Dat is een hele gewaarwording omdat sinds de lynchpartij op de gebroeders De Witt door het ‘Haagse grauw’, de Oranjes naar mijn gevoel altijd op onvoorwaardelijke steun van het volk konden rekenen.


  Ten slotte heeft het wantrouwen jegens migranten te maken met het eigenbelang op korte termijn. Ondernemers en werknemers ergeren zich aan de concurrentie van Polen en Roemenen, zeker als die zich niet aan de regels houden. Ik heb begrip voor het verhaal van Teunis den Hertog die als zzp’er probeert het hoofd boven water te houden. Ik kan me zijn ergernis goed voorstellen als de concurrentie zich niet aan de veiligheidsregels houdt en, zoals hij dat zegt, met goedkoop gereedschap – de Gammatangen – elektriciteitskabels staat te knippen, terwijl hij kosten moet maken voor veiligheidscursussen en goedgekeurd, professioneel gereedschap. Voor iedereen moeten de regels hetzelfde zijn. En die regels moeten gehandhaafd worden. De overheid moet optreden als bijvoorbeeld Poolse vrachtwagenchauffeurs hier illegaal rijden zonder deugdelijke opleiding en met ontduiking van de CAO. Dat ben ik allemaal met Den Hertog eens, maar we moeten bij incidenten niet de suggestie wekken dat het om massale misstanden gaat.


  Dat gevoel van onrechtvaardigheid vertoont overeenkomsten met de scepsis over Europa. Men vraagt zich af: waarom moeten wij de Grieken helpen als die veel te vroeg met pensioen gaan en we in Nederland twee jaar langer moeten doorwerken? Op dat sentiment spelen de eurosceptici handig in. Daarbij laten ze de feiten achterwege, namelijk dat de effectieve pensioenleeftijd in Griekenland nauwelijks afwijkt van die in Nederland. Zelfs een verschil in de prijs van benzine wordt niet geaccepteerd. ‘Als we één Europa hebben, moet alles hetzelfde zijn,’ vindt Gerard Agterberg. Verschillen, waar of niet waar, worden dan ook tot onoverbrugbare tegenstellingen opgeblazen. ‘Zij drinken ouzo, wij bier.’


  De zorgen van mijn gesprekspartners zijn primair sociaaleconomisch van aard. Zij leggen de prioriteit bij werk, inkomen en de gezondheidszorg. Geld voor ontwikkelingssamenwerking of Europa kan maar beter aan het oplossen van binnenlandse problemen worden gebruikt. ‘De prioriteit moet bij onze ouderen liggen,’ aldus Lara van Barneveld. Of, zoals Gerard Agterberg cynisch stelt: ‘Een koekje in het verzorgingstehuis is te duur.’ Deze stellingen beschrijven treffend de frustraties van een aantal van mijn gesprekspartners. Het is de frustratie over het beeld dat de kwaliteit van vooral de gezondheidszorg niet goed is, terwijl er in de optiek van mensen wel veel geld naar het buitenland gaat. Hier speelt het verschil tussen beeld en werkelijkheid een rol. Het verschil tussen de beloften van politici en het tamboereren van partijen op het gebrek aan kwaliteit in de zorg aan de ene kant, en het feit dat zij de verwachtingen van kiezers slechts in zeer geringe mate kunnen waarmaken aan de andere kant.


  Het is niet vol te houden dat de kwaliteit van de zorg de afgelopen decennia is afgenomen, maar de verwachtingen over wat die kwaliteit, vooral in de ouderenzorg, zou moeten zijn, zijn wel groter geworden. Kamerleden stellen op het terrein van de zorg erg veel schriftelijke en mondelinge vragen. En om de haverklap wordt er een spoeddebat aangevraagd om bij kiezers de suggestie te wekken dat iedere misstand wordt aangepakt. Vaak gaat het dan niet over structurele problemen, maar over incidenten in verpleegtehuizen of ziekenhuizen. Daarmee suggereren politici niet alleen dat zij iets aan die problemen kunnen doen, door er bovenop te duiken nemen zij ook de verantwoordelijkheid. Het is dan niet zo vreemd dat kiezers verwachten dat Den Haag ook daadwerkelijk met een oplossing komt. Veel meer dan er schande over spreken is er vaak echter niet bij. En zo voeden politici de teleurstellingen bij hun eigen kiezers. Ik vind dat je als politicus daarvoor moet oppassen.


  Mensen zijn teleurgesteld in politiek Den Haag en onzeker over de toekomst. Het beeld bestaat dat de kosten van levensonderhoud steeds hoger zijn geworden. Het gevoel van ‘alles wordt duurder’ is van alle tijden, maar wordt nu gekoppeld aan de invoering van de euro. In werkelijkheid is het succes van de euro de afgelopen tien jaar dat de inflatie laag is gebleven. De welvaart is toegenomen door de gestegen lonen. In de zorg is wel sprake van oplopende kosten. Die worden veroorzaakt door grotere technische mogelijkheden, betere zorg dus, maar ook door de vergrijzing. Een van de grote politieke uitdagingen is hoe we die kostenstijgingen kunnen beteugelen terwijl we de kwaliteit verder verbeteren. Net zoals het debat over Europa is het debat over de toekomst van de gezondheidszorg complex. De PVV trekt zich daar niets van aan en belooft gouden bergen als het geld voor ontwikkelingssamenwerking maar aan de zorg wordt besteed. De SP doet diezelfde belofte als alle marktwerking maar wordt uitgeschakeld. Maar die boodschap voldoet niet. Het gaat erom het kostenbewustzijn bij mensen te vergroten. Mijn partijgenoot en voormalig minister van Volksgezondheid Els Borst vergeleek de gezondheidszorg eens met een waterleiding. De mensen draaien een kraan open en er komt zorg uit. We realiseren ons te weinig hoe kostbaar dat is. Ik loop er niet voor weg mensen te vertellen dat ze de komende jaren ook zelf meer zullen moeten bijdragen aan de zorg. Op die manier houden we die gezamenlijk bereikbaar en kan iedereen die het echt nodig heeft op betaalbare zorg blijven rekenen. Met alle overschrijdingen van het budget en de ingrepen die noodzakelijk zijn ondervindt de PVV met verantwoordelijkheid voor het gedoogakkoord nu zelf dat onrealistische beloften slechts voor teleurstellingen zorgen. En dat er grenzen zijn aan wat we kunnen uitgeven aan zorg.


  Een aantal van mijn gesprekspartners is voortdurend in gevecht met instituties als de gemeente, zorginstellingen of uitkeringsorganisaties. Natuurlijk is de bureaucratie in de publieke sector ergerlijk. Er is geen politieke partij die niet de taaie leemlaag van het management in de publieke sector wil aanpakken. Daar is een wereld te winnen. Sommige mensen zijn afhankelijk geworden van de verzorgingsstaat. Waar anderen, vaak migranten, snel beschuldigd worden van misbruik van sociale regelingen, zien ze voor zichzelf alleen maar rechten. Ze hebben het gevoel dat een probleem direct moet worden opgelost door anderen, nooit door henzelf. En als dat niet gaat zoals ze het willen, is het de politiek die het niet goed regelt. ‘Jullie zitten er wel voor ons, niet voor eigen gewin,’ zegt de man van het anonieme echtpaar. Vroeger stemden deze mensen op de PvdA, nu veronderstellen ze dat de PVV oog heeft voor hun problemen. Politici zouden vaker de moed moeten hebben om te zeggen dat ze niet alle problemen kunnen oplossen. Zeker de populisten kunnen dat niet. Die komen doorgaans met voorstellen die onuitvoerbaar zijn, zoals de eis van 50 procent minder niet-westerse migranten.


  Waar aan de ene kant mensen afhankelijk zijn van de staat en die wantrouwen omdat er niet goed genoeg voor hen wordt gezorgd, is er aan de andere kant de groep die weinig moet hebben van staatsbemoeienis, behalve als het gaat om veiligheid of meer snelwegen. Zij delen allemaal het wantrouwen in de overheid en de politiek. Zolang er niet over oplossingen gesproken hoeft te worden, kunnen ze onder die noemer gemobiliseerd worden.


  Een tweede overeenkomst is het geloof in de maakbaarheid van de samenleving. Voor sommigen is die nog sociaaleconomisch van aard, de maakbaarheid van de verzorgingsstaat zoals die in de jaren zeventig van de vorige eeuw door links werd beloofd. Behoudend links houdt nog steeds vast aan die maakbaarheidsgedachte, niet om nieuwe kansen te creëren op een moderne arbeidsmarkt, maar vooral om de oude verzorgingsstaat te verdedigen. De nostalgie en de verwachtingen van kiezers dat alles bij het oude kan blijven voeden zij met defensieve, niet met offensieve toekomstgerichte politiek.


  Merkwaardig genoeg zijn het nu vooral rechts-conservatieven die geloven in de maakbaarheid van de samenleving. Dat doen ze niet op sociaaleconomisch terrein, want dan heeft Mark Rutte het over de geluksmachine die moet worden uitgezet. Dat doen ze op de terreinen van veiligheid en integratie. VVD-minister Ivo Opstelten en VVD-staatssecretaris Fred Teeven presenteren bijna wekelijks nieuwe veiligheidsmaatregelen. Het doet er niet toe dat deskundigen zeer kritisch zijn over minimumstraffen, het beperken van de toegang tot de rechter, meer camera’s, meer afluisterbevoegdheden en minder privacy. De suggestie is, en ook hier worden de verwachtingen bij kiezers opgeschroefd, dat zij eindelijk iets gaan doen aan het gevoel van onveiligheid in Nederland.


  In werkelijkheid verbetert de veiligheid in Nederland al jaren en is het strafklimaat strenger dan in Engeland, Duitsland, België en de Scandinavische landen. In een vlaag van oprechtheid verwoordde Opstelten eens helder wat conservatief-rechts beoogt: ‘Belangrijker is wat de burger ervan vindt dan hoe het in werkelijkheid is.’ Opstelten klinkt als een echo van Jeffrey Pol: ‘Het gaat om de perceptie. Dat is belangrijker dan feiten.’ De sociale geluksmachine mag dan uit staan, de culturele veiligheidsmachine draait op volle toeren. Ook alle maatregelen op het terrein van immigratie en asiel suggereren dat het gevoel van onbehagen over de aanwezigheid van migranten een snel en afdoende antwoord krijgt als we de grenzen maar sluiten voor moslims, zoals Wilders wil, of voor de massa-immigratie van Rutte die niet bestaat. Stiekem snapt Rutte dat wel, maar toch stuurt hij minister Gerd Leers als Don Quichot naar Brussel met de onmogelijke, en ongewenste, missie om mensenrechtenverdragen aan te passen.


  Beide beloften van maakbaarheid zijn vooral bedoeld om kiezers naar de mond te praten, ze te mobiliseren op grond van hun onvrede. De linkse maakbaarheid, als het gaat om sociale politiek, negeert het feit dat de arbeidsmarkt met vrouwen en zelfstandigen niet meer die van de jaren vijftig is. Daar moeten verzorgingsstaatarrangementen op worden aangepast, zoals we ook een antwoord moeten hebben op de vergrijzing van de bevolking. Rechts-conservatieven zijn niet geïnteresseerd in feiten en effectiviteit van het immigratie- en veiligheidsbeleid. Als burgemeester van Wageningen hekelde ik in 2004 al de ongebreidelde introductie van cameratoezicht. Het wangedrag verplaatst zich naar andere locaties, nog niet de helft van de gemaakte beelden in ons land wordt bekeken en het gaat ten koste van de privacy. Schijnveiligheid noemde ik dat. De maakbaarheid van rechts op het terrein van veiligheid en immigratie is een utopie. Als liberaal ben ik tegen het gesjoemel met de rechtsstaat en het tornen aan de grondrechten van individuen. De veiligheidsmachine zal vastlopen in opgeklopte verwachtingen en bijbehorende teleurstellingen. Dat zal uiteindelijk het cynisme van mensen over de politiek vergroten.


  


  PAUW & WITTEMAN


  


  Politici zijn Bekende Nederlanders geworden. Zij verschijnen met grote regelmaat in praatprogramma’s en amusementsshows op de televisie en steeds meer mensen volgen debatten via Politiek 24. Als ik op straat loop of berichtjes via Twitter verstuur, spreken mensen me heel gemakkelijk aan met commentaar op mijn optreden, op actuele politieke gebeurtenissen of word ik aangeklampt voor zomaar een praatje. Naar mijn gevoel zijn politici nog nooit zo toegankelijk geweest als tegenwoordig. Het anonieme echtpaar vindt het volstrekt vanzelfsprekend dat ik tot twee keer toe bij hen op bezoek kom om over hun problemen en opvattingen te praten. Tegelijkertijd laten ze weten dat ze de afstand tussen burgers en politici een probleem vinden. Toegankelijkheid vraagt blijkbaar om nog meer toegankelijkheid. De verwachtingen over wat politici kunnen betekenen zijn toegenomen, en daarmee ook de teleurstellingen als politici niet voldoen aan die verwachtingen. Toch merk ik in de gesprekken dat toegankelijkheid gewaardeerd wordt. Zij die voor het gesprek naar Den Haag komen, maken daar soms een dagje uit van en vinden het bezoek aan de Tweede Kamer een belevenis. Sommigen hadden eerder zelf contact gezocht, zoals Cor Janse die met commentaar op het debat bij de Algemene Politieke Beschouwingen naar de fractie belde. Sommigen sturen ook nu nog berichtjes met kritische kanttekeningen of juist een aanmoediging.


  Den Haag lijkt voor mensen ver weg, maar als je met ze praat haal je een deel van de mystiek weg van waar politici dagelijks mee bezig zijn. Aan de ene kant is het zaak de politiek begrijpelijker te maken, te laten zien dat politiek niet ingewikkeld hoeft te zijn. Aan de andere kant moet het belang ervan onderstreept worden. Je kunt politiek versimpelen door feiten weg te laten, te doen of je er zelf ook tegenaan trapt, zoals de populisten vaak doen, met een houding van ‘het is een bende, maar vertrouw maar op mij’. Er is een onvermijdelijke kloof tussen politici en kiezers. Dat is ook inherent aan een representatieve democratie. Als politicus moet je proberen die kloof zo klein mogelijk te houden en te overbruggen. Maar toegankelijk en herkenbaar zijn is niet hetzelfde als zeggen: ‘Ik los al uw problemen op.’


  Een suggestie in een van de gesprekken is gewone mensen na de persconferentie op vrijdag vragen te laten stellen aan de minister-president. Velen kennen geen schroom meer ten opzichte van de autoriteiten, volgen de politiek op de voet en weten vanuit hun eigen beleving op een verrassende wijze vragen te stellen. Zo dwingen zij de politicus om voorbereide teksten los te laten en zijn vocabulaire aan te passen. Op die manier zou ik ook weer met plezier en niet alleen beroepsmatig naar de persconferentie van de premier gaan kijken. En waarom zijn er zo weinig televisieprogramma’s waarin burgers rechtstreeks met politici in debat gaan? Ligt de kern van het succes van het programma NOVA College Tour van Twan Huys niet in het feit dat iedere ‘gewone’ Nederlander zomaar een vraag kan stellen aan een nationale of zelfs internationale bekendheid? En dus in de toegankelijkheid?


  Net zo interessant als de uitzending van Pauw & Witteman zelf zijn de discussies met het publiek in de studio die niet worden uitgezonden. Als Pauw en Witteman net voor elf uur hun aankondiging doen krijgt de televisiekijker daarna zeven minuten reclame te zien. In de studio neemt Paul Witteman dan een microfoon om het publiek vragen te laten stellen aan de gasten. Bij die gelegenheid krijg ik vaak scherpe vragen, recht op de man af en kom ik niet zomaar weg met een te weinig doordacht antwoord. De paradox van het electorale succes van Wilders is natuurlijk dat hij opvattingen de wereld in stuurt zonder het debat aan te gaan. De manier waarop hij twittert is exemplarisch. Hij gooit zo’n twee keer in de week een boodschap het internet op, maar reageert niet op wat zijn volgers daarvan vinden. Sterker nog, hij volgt zelf niemand. Van een dialoog met zijn volgers is dus geen sprake.


  In alle gesprekken merk ik dat een standvastige en zelfbewuste houding werkt. Het gaat dan om verschillende aspecten. Scherp debatteren met je politieke concurrenten maar ook met mensen zelf wordt op prijs gesteld. Het maakt politici herkenbaar, omdat mensen allereerst willen weten waarvoor je staat als politicus. Welke waarden verdedig je? Wat voor een toekomst zie je voor je? Dat je daadwerkelijk staat voor je zaak wordt vaak belangrijker gevonden dan de precieze inhoud van je boodschap.


  Kiezers willen wel weten waarom en hoe compromissen tot stand komen. Ga daarom geen compromissen uitleggen als eigen standpunten, maar verdedig waarom een compromis nodig is en hoe dat tot stand is gekomen. Politici moeten de moed hebben om moeilijke besluiten uit te leggen en zich daarover te verantwoorden. Deze oproep kom ik vaak tegen in mijn gesprekken. Men wil meegenomen worden in besluitvorming. Dat kan via vormen van directe democratie, maar belangrijk is ook dat besluiten begrepen worden en politici herkenbaar blijven. Ook impopulaire maatregelen moeten aan mensen worden voorgehouden. Dan is de kans groter dat ze ermee akkoord gaan dan wanneer ze het gevoel hebben door mooipraterij om de tuin te worden geleid. Het is bij uitstek de taak van de politiek om dat wat voor sommigen abstract lijkt, onverklaarbaar is of misschien zelfs afschrikt begrijpelijk te maken. Je moet de geschiedenis vertellen, de ontwikkeling schetsen, mensen meenemen in een visie.


  Dat betekent dus dat je ze niet zomaar ingrijpende maatregelen voor de voeten werpt. D66 was de eerste partij die voorstelde de AOW-leeftijd te verhogen naar zevenenzestig jaar. Dat kwam niet zomaar uit het niets, voor ons was dat geen crisismaatregel. Nee, het gaat ons om de arbeidsparticipatie, de demografie, internationale ontwikkelingen, het historisch perspectief. Als je de tijd neemt anderen dat hele verhaal te vertellen, win je ze eerder voor je ideeën, krijg je ze mee. De verhoging van de AOW-leeftijd is onderdeel van een nieuwe arbeidsmarkt. Dát moet je laten zien. Vertel hoe de AOW begon met Drees en zijn streven naar een pensioen voor iedereen, zijn koppeling van de oudedagsvoorziening, toen al, aan de levensverwachting. Dat is het vertrekpunt. En van daaruit schets je de arbeidsmarkt van vandaag, waar nieuwkomers aan de kant staan, vrouwen moeizaam de top bereiken, ouderen gevangenzitten in hun baan en waar de jeugdwerkloosheid hoog is. En van daaruit kom je met oplossingen. Met hervormingen. Dus met die stip aan de horizon. En ja, dan nog zullen er bezwaren zijn en zal niet iedereen overtuigd zijn. Maar de waardering is groter en de weerstand minder als de ontwikkeling helder is, als duidelijk is waar jij als politicus voor staat.


  Ik moet dit ook mezelf keer op keer voorhouden, dat ik zonder jargon, duidelijk en met perspectief anderen meeneem in een discussie. Ook ik praat te vaak over de staatsschuld in plaats van over de toekomst van onze kinderen. Ook ik moet keer op keer de vertaling blijven maken van wat maatregelen betekenen voor het individu. Waarom is honderddertig kilometer per uur zo’n aantrekkelijke maatregel voor populisten? Als je die op de autoradio hoort kun je bij wijze van spreken je rechtervoet op het gaspedaal zetten. De suggestie is dat het een gemakkelijke maatregel is, bijzonder prettig voor de automobilist. Als je daarentegen op de autoradio hoort dat we moeten hervormen en investeren in de kenniseconomie, dan denk je ‘dat moet ook gebeuren’. En zet je een cd op.


  Het gesprek met Gerard Agterberg is illustratief. Hij daagt me uit om duidelijk te maken waarom we Griekenland met veel geld moeten steunen. Ik doe dat zo goed mogelijk, waarop hij zegt: ‘Zo wordt het nooit verteld.’ En Gerard Agterberg zegt nog iets. Hij zegt dat hij door mijn antwoorden aan het denken wordt gezet. Ik weet niet of ik hem overtuig met mijn antwoorden, maar we zijn echt een stap verder als hij open komt te staan voor andere opvattingen. Dat laat zien dat je mensen weerwoord moet geven. Het zet ze aan het denken over hun eigen inconsequenties en geeft ze inzicht in hoe democratisch debat tot voorstellen en besluiten leidt. Als je met ze meepraat, als je ze iets belooft wat je niet kunt waarmaken, als je wegloopt voor moeilijke besluiten of als je die moeilijke besluiten met meel in de mond probeert te verkopen, kun je ze misschien even voor de gek houden, maar verlies je op termijn je geloofwaardigheid. Je schroeft de verwachtingen bij kiezers op over wat je gaat doen als je aan de macht bent, maar je kunt ze dan alleen maar teleurstellen. Populisten in heel Europa nemen daarom niet graag deel aan de regeringsmacht of alleen halfslachtig in een gedoogconstructie. Hun strategie is weg te blijven bij de feiten. Ze slagen daarin omdat ze zelden verantwoordelijkheid dragen en omdat traditionele bestuurspartijen zich onder druk van hen opportunistisch gedragen.


  Nog eens terug naar de televisie. Veel mensen zijn net zo geïnteresseerd in de politiek als in voetbal. Ze volgen debatten en houden ook, zoals bij het voetbal, van het spektakel. Bij Studio Sport wordt verslag gedaan van de competitiewedstrijden, krijgen we de doelpunten te zien, vertelt een commentator tijdens de wedstrijd wat we zien – en wat we niet zien – en waarom dat gebeurt, en zien we na de wedstrijd kort commentaar van spelers en trainers. Bij Studio Voetbal op zondagavond en bij Voetbal International bij RTL worden de analyses gemaakt. Die programma’s zijn populair bij de kijkers omdat zij niet alleen de doelpunten willen zien, maar ook van deskundigen willen horen wat de strategieën en tactieken waren van de elftallen, en waarom sommige clubs het beter doen dan anderen. Het gaat om het verhaal achter de wedstrijd, waarbij ze zichzelf een mening vormen. Wat de politiek betreft wordt er eigenlijk alleen verslag gedaan van de wedstrijd in het Journaal of in programma’s als Nieuwsuur. Zogenoemde duiders proberen wel kort uit te leggen hoe een en ander in elkaar steekt, maar zie twee dagen Algemene Politieke Beschouwingen maar eens helder in één minuut en vijfenveertig seconden samen te vatten, inclusief duiding.


  In praatprogramma’s verschijnen politici zelf om te vertellen hoe het ging en wat ze ervan vinden, maar dat is te vergelijken met Wesley Sneijder die voor de camera’s zegt dat hij terecht gewonnen of verloren heeft. Zelden zien we deskundigen die de politiek achter het debat analyseren, verklaren en uitleggen. Zelden zien we discussies over de politiek, discussies die net zo toegankelijk zijn als het geouwehoer over voetbal. Tijdens mijn gesprek met Cor Janse stond Politiek 24 voortdurend aan. Pas toen ik het vroeg werd het geluid van de televisie uitgezet. Waarom is er bij Politiek 24 geen commentator die tijdens schorsingen of op onbewaakte ogenblikken aan de kijkers vertelt wie waar zit, waarom dat is, hoe het debat verder zal gaan en wat er allemaal nog meer gebeurt? Ik denk dat hier behoefte aan is, want mensen in de kroeg, zoals Joris van den Oetelaar ook beaamde, discussiëren net zo graag over politiek als over voetbal.


  Mensen willen het debat aangaan, tegengesproken worden, nadenken over hun eigen opvattingen en dan hebben ze het gevoel dat ze serieus genomen worden. De rijdende televisierechter praat nooit iemand naar de mond. Juist niet. Na iedereen uitgebreid gehoord en tegengesproken te hebben, besluit hij elke zaak met: ‘Dit is mijn uitspraak. Hier moet u het mee doen.’ En dat wordt geaccepteerd. Hij houdt de mensen een spiegel voor en dat is een productieve manier van praten over soms lastige maatschappelijke kwesties. Andersom geldt dat natuurlijk ook. De mensen met wie ik praat houden ook mij een spiegel voor. Zij zetten mij aan het denken over de wijze waarop de politiek functioneert en wat mijn rol daarin is. Toen D66 deelnam aan het kabinet-Balkenende II, waren wij voor de kiezers niet helder en overtuigend in onze opvattingen. Het is mij als minister in dat kabinet niet gelukt om effectief weerwoord te geven aan Wilders en Verdonk, of aan kiezers duidelijk te maken waarom wij deelnamen aan dat kabinet. ‘Verdonk was een goede minister, maar jullie hebben dat kabinet laten klappen,’ verwijt Joris van den Oetelaar mij. ‘Wat wilde D66?’ vraagt hij zich af. Hij heeft gelijk. We hadden destijds scherper ons eigen verhaal moeten vertellen en het verschil moeten laten zien tussen D66 en het optreden van het kabinet-Balkenende, met name dat van minister Verdonk. Door ons gebrek aan helderheid slaagden wij er ook niet in om het succes van de sociaaleconomische hervormingen op ons conto te krijgen. Staan voor je opvattingen, verantwoordelijkheid nemen voor moeilijke besluiten, perspectief schetsen voor de toekomst en mensen altijd weerwoord geven, dat heb ik geleerd van mijn gesprekken.


  


  URGENTIE


  


  Vijf jaar ben ik nu lid van de Tweede Kamer. Ik was vijftien maanden minister. Daarvoor ben ik vijftien jaar lokaal politicus geweest. Ik mis in Den Haag het dagelijkse, directe contact met de kiezers. De afstand is onvermijdelijk groter dan wanneer je politicus bent in een gemeente. In Leiden en Wageningen waren de problemen die ik moest aanpakken veel beter zichtbaar. Kwesties als het al dan niet geven van vergunningen aan café-eigenaren, het oplossen van de betalingsproblemen van een voetbalclub, het aanpakken van de overlast in een wijk voltrekken zich op een andere schaal dan het oplossen van de Europese financiële crisis of de aanpak van het klimaatprobleem. De lokale politiek is minder ideologisch, pragmatischer en vooral veel sterker verbonden met mensen en bedrijven. Migratie heeft problematische kanten als er spanningen ontstaan in wijken en buurten, als jongeren met identiteitsvragen worstelen en ontsporen, als op sommige plekken de veiligheid niet verbetert. Lokaal los je een probleem op voor mensen, nationaal gaat het over maatregelen, over miljarden en over percentages. De Haagse politiek is abstracter, waardoor het risico bestaat dat de afstand tot de burger te groot wordt. Den Haag is er wel om kritiek op te leveren. Dan lijkt de Tweede Kamer opeens dichterbij dan het gemeentehuis.


  In politiek Den Haag gaat het over andere thema’s. De uitdagingen zijn groot. Onder invloed van de globalisering en technologische ontwikkelingen is de arbeidsmarkt veranderd, waardoor vooral ouderen, vaak met een lage opleiding, zich onzeker voelen over hun kansen op werk. De vergrijzing van de bevolking stelt ons voor ingewikkelde vragen over de financiering van de gezondheidszorg en ons pensioenstelsel. De Europese eenwording heeft frustrerende trekjes als technocraten het alleen nog over instituties en regels hebben en niet meer over het ideaal. Als Europa niet wordt vertrouwd, hoe moet het dan daadkrachtig de financieel-economische crisis oplossen? En als in Nederland kiezers de politiek de rug toekeren, hoe pakken we dan de noodzakelijke hervormingen aan van de arbeidsmarkt, de woningmarkt, de gezondheidszorg?


  Ik maak me zorgen over de bestuurbaarheid van ons land. De grote uitdagingen worden altijd in het politieke centrum aangepakt. Van daaruit moeten de noodzakelijke hervormingen gestalte krijgen. Maar de oude middenpartijen bewegen naar de flanken toe: de PvdA richting de SP, de VVD en het CDA richting de PVV. Die uittocht uit het centrum van anderen geeft D66 niet alleen politieke ruimte, maar ook politieke verantwoordelijkheid. Tegenover de onwil van de flanken zetten wij onze ambities vanuit het centrum. Wij willen vooruit met Nederland. Geen halfbakken akkoorden meer ten koste van de volgende generatie, maar echte hervormingen waar uiteindelijk iedereen beter van wordt. Vanuit het radicale centrum wil ik anderen verleiden om hun uitgebluste idealen nieuw leven in te blazen. Met onze agenda van vooruitgang kunnen we mensen binden. Dat zal nodig zijn om het vertrouwen in de politiek te herstellen. We moeten weg van de polarisatie en provocatie en zoeken naar toenadering en inlevingsvermogen. Mijn uitgangspunt is dat normaal samenleven met al diegenen die ‘anders’ zijn de enig begaanbare weg is. Dat uitgangspunt, zeg ik om te beginnen tegen mijn gesprekspartners, is toch wel het minste wat ik van anderen vraag.


  Dit boek heb ik geschreven vanuit de motivatie in gesprek te gaan met hen die de Haagse politiek wantrouwen. Zij kennen mij van de scherpe debatten die ik met hun voorman voer. In de gesprekken toets ik mijn oordelen en vooroordelen en krijg ik beter zicht op wat mensen beweegt, op hun soms terechte zorgen en frustraties. Ik heb begrip voor wat zij als onrecht ervaren. Maar ik laat hun ook zien hoe inconsequent ze kunnen zijn. Mensen naar de mond praten schroeft de verwachtingen op. Verwachtingen die je niet kunt waarmaken leiden tot nog grotere teleurstellingen en frustraties. Meepraten is in feite de kiezer wantrouwen. Het gesprek aangaan en mensen durven tegenspreken met je eigen verhaal wordt gewaardeerd. Dan maak je duidelijk hoe verschillend je opvattingen zijn, en laat je zien wat men wel en niet van je mag verwachten. Daarom voer ik discussies over mijn Europese ideaal, mijn hervormingsprogramma voor de Nederlandse economie en vertel ik hoe ik als liberaal integratie zie: als een proces van emancipatie dat tijd nodig heeft. Ik temper de verwachtingen over snelle oplossingen. Het is goed om te zien dat mijn gesprekspartners dan niet ja en amen zeggen, maar terugpraten, kritiek geven, het soms niet en soms wel met me eens zijn. Ze worden serieus genomen en daardoor alleen al, zo is mijn ervaring, ebt het cynisme weg en neemt het vertrouwen toe.


  Veel lageropgeleiden keren zich af van de politiek. Vooral zij hebben er geen vertrouwen in dat er naar hen wordt geluisterd. Dat is de reden waarom ik kiezers meer invloed wil geven. Democratie is niet voor bange politici die kiezers wantrouwen vanwege hun sterk wisselende electorale voorkeuren. De analyse van mijn D66-voorgangers in de jaren zestig van de vorige eeuw is nog altijd actueel. De achterkamer is drukbevolkt, het regentendom herleeft. Zie hoe minister Donner zijn functie bij de Raad van State via het CDA heeft binnengesleept. Meer transparantie, meer democratie zal het vertrouwen van burgers in de politiek en de overheid vergroten. Een democratischer Europa zal ‘Brussel’ dichterbij brengen en minder abstract maken. De meeste van mijn gesprekspartners willen betrokken zijn en niet slechts eens in de vier jaar boe roepen. Velen willen meedoen aan het debat over in wat voor een land we willen leven en welk perspectief we voor de toekomst zien. Dat stemt mij hoopvol. Ik wil mensen verantwoordelijk maken en ze niet alleen het gemak van de proteststem gunnen.


  Ik ben in de politiek verzeild geraakt omdat ik gaandeweg niet alleen een mening wilde hebben maar actief verantwoordelijkheid wilde dragen. Dat begon in het bestuur van Leiden. Achteraf gezien was dat een belangrijke stap, de overgang van veilingmeester naar wethouder. Ik maakte van mijn beroep mijn hobby en van mijn hobby mijn beroep. Iedere stap daarna was weloverwogen vanuit een gevoel van urgentie, vanuit een motivatie om niet alleen bij te dragen aan het debat maar ook om bij te dragen aan verandering. Tot op de dag van vandaag haal ik net als ieder ander veel inspiratie uit ervaringen en gebeurtenissen uit mijn dagelijks leven, of het nu de Arabische Lente is die ik op de televisie volg of een werkbezoek aan startende ondernemingen bij de TU Delft. Net zoals irritatie een drijfveer kan zijn als ik in mijn omgeving de verhalen hoor over de bureaucratie in de zorg of geconfronteerd word met de te grote klas waarin mijn zoon op school zit. Een parlementariër mag nooit vergeten dat hij een volksvertegenwoordiger is.


  Ik ben er een met opvattingen en idealen waar ik voor sta en die ik wil verwezenlijken. Daarbij houd ik niet alleen de volgende generatie als abstract begrip voor ogen, want daar doe ik het voor, maar ook mijn kinderen. Ik realiseer me dat velen anders aankijken tegen de toekomst van ons land dan ik. Ik realiseer me nog veel sterker dat het daarom belangrijk is om met elkaar in gesprek te blijven. Alleen door het democratische debat scherp en met lef te voeren, met respect voor elkaars opvattingen en idealen, komen we uit de houdgreep van het populisme. Met nog meer urgentie dan ik al had zal ik het debat over Nederland aangaan. Waar en met wie dan ook.


  Lijst van gesprekspartners


  


  


  


  


  De gesprekken zijn gevoerd van eind augustus tot eind december 2011. Van de gesprekspartners worden leeftijd, beroep en woonplaats vermeld.


  


  Derk Boswijk – 22 jaar, zelfstandig ondernemer, Wilnis


  Henny de Zeeuw – 48 jaar, medewerker uitvaartcentrum, Rotterdam


  Anoniem echtpaar – rond de veertig en vijftig jaar, rijksambtenaar en huisvrouw, midden-Nederland


  Joris van den Oetelaar – 28 jaar, manegehouder en organisator van evenementen, Schijndel


  Lara van Barneveld – 36 jaar, zelfstandig ondernemer, makelaar, Gronau


  Wim Eweg – 66 jaar, juwelier, Badhoevedorp


  Gerard Agterberg – 64 jaar, informatiemedewerker Spoorwegmuseum, Utrecht


  Teunis den Hertog – 28 jaar, zelfstandig ondernemer, Montfoort


  Aggeüs de Jong – 50 jaar, manager services, Ede


  Anonieme man – 39 jaar, financieel manager, Haarlem


  Cor Janse – 64 jaar, WAO’er, Etten-Leur


  Hub Schwanen – 47 jaar, vmbo-docent geschiedenis en Nederlands, Bocholtz


  Jeffrey Pol – 28 jaar, student gezondheidswetenschappen, Maastricht
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