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      Onzeker baande Sophie zich een weg naar het schilderij en bekeek ze de dertien gestaltes: Jezus Christus in het midden, zes discipelen links van Hem en zes rechts. ‘Het zijn allemaal mannen’ bevestigde ze.


      ‘O?’ zei Teabing. ‘En degene die op de ereplaats zit dan, aan de rechterhand van de Heer?’


      Sophie keek aandachtig naar het figuurtje dat rechts van Jezus zat. Toen ze het gezicht en het lichaam van deze gestalte bestudeerde, sloeg er een golf van verbazing door haar heen. Het figuurtje had golvend rood haar, smalle, gevouwen handen en een zweem van borsten. Dat was onmiskenbaar… een vrouw…


      ‘Wie is ze?’ vroeg Sophie.


      ‘Dat m’n lieve kind,’ antwoordde Teabing, ‘is Maria Magdalena.’


      Dan Brown, De Da Vinci Code.

    

  


  
    
       

      Inleiding


      In dit boek staat Maria Magdalena centraal. De vondst van de Nag Hammadi-geschriften heeft een aantal nieuwe feiten aan het licht gebracht die het beeld op deze bijzondere vrouw geheel hebben veranderd. De Magdaleense was geen hoer, zoals de traditie overleverde. Zij was een uiterst begaafde leerlinge van Jezus. Zij ‘vertaalde’ Jezus’ woorden voor de andere, mannelijke, leerlingen. Daar werd ze in de geschiedenis voor geprezen en verguisd. Haar beeld werd, deels uit onkunde, deels uit ideologische overwegingen, door mannelijke kerkvaders en theologen zo schel gekleurd dat er weinig oorspronkelijks overbleef: geen Maria Magdalena, maar een mythe.


      In de titel De vrouw die Jezus liefhad liggen vele betekenissen verscholen. Centraal in het boek staat Maria Magdalena, een vrouw die Jezus zeer liefhad. Niet alleen had zij Jezus lief, Jezus had ook haar lief. Volgens de onlangs ontdekte nieuwe bronnen was de liefde wederzijds en beminde Jezus haar zeer.


      Jezus had ook ‘de’ vrouw lief. Dwars tegen het cultuurpatroon van zijn tijd in stelde hij de vrouw en het vrouwelijke volkomen gelijkwaardig aan de man en het mannelijke. Hij onderkende als geen ander de twee polen van het ene, de mens als beeltenis van God. Dat werd hem niet in dank afgenomen. Niet in de tijd waarin hij leefde. Niet in latere eeuwen, waarin juist dit aspect werd genegeerd.


      Maria uit Magdala belichaamt het vrouwelijke aspect. Bijna iedere religie kent naast mannelijke goden ook vrouwelijke. Zelfs in monotheïstische godsdiensten zijn oude beelden bewaard van mannelijke godheden met naast zich een vrouwelijke partner. Deze ‘Godinnen’ raakten in patriarchale structuren steeds meer uit beeld. Asjera als echtgenote van de oudtestamentische God; Sophia als paargenote van de Schepper, Maria Magdalena als geliefde van Jezus.


      Deze vrouwengestalten hebben niet alleen waarde als geliefde van… Zij hebben ieder een verdragende betekenis. Dat is juist datgene waar de ‘patriarchen’ zo bang voor waren en waarom zij dit hebben trachten te onderdrukken. Met ogenschijnlijk succes.


      Wat onderdrukt is komt boven. Denk aan een bal die onder water wordt geduwd. Bij afnemende druk springt hij naar boven. Dat gebeurt in deze tijd. Daarom ook kon dit boek geschreven worden.


      Jacob Slavenburg

    

  


  
    
        

      
        Jezus hield op een andere wijze van Maria Magdalena


        dan van de andere leerlingen,


        en hij kuste haar vaak op haar mond;


        De overige leerlingen zagen hoe hij van Maria hield


        en vroegen hem:


        ‘Waarom houdt u meer van haar


        dan van ons allemaal?’


        De Heer antwoordde hun met de woorden:


        ‘Waarom houd ik niet op dezelfde wijze van jullie


        zoals van haar?


        Wel, als een blinde


        en iemand die kan zien


        samen in het donker zijn,


        verschillen ze niet van elkaar.


        Maar als het licht wordt,


        zal de ziende het licht zien


        en de blinde in het donker blijven.’1

      

    

  


  
    
       

      Een bruiloft


      Er was… een bruiloft in Kana, in Galilea. De moeder van Jezus was er, en ook … zijn leerlingen waren op de bruiloft uitgenodigd. Toen de wijn bijna op was, zei de moeder van Jezus tegen hem: ‘Ze hebben geen wijn meer.’ ‘Wat wilt u van me?’ zei Jezus. ‘Mijn tijd is nog niet gekomen.’ Daarop sprak zijn moeder de bedienden aan: ‘Doe maar wat hij jullie zegt, wat het ook is.’ Nu stonden daar voor het Joodse reinigingsritueel zes stenen watervaten, elk met een inhoud van twee à drie metrete. Jezus zei tegen de bedienden: ‘Vul de vaten met water’ Ze vulden ze tot de rand.Toen zei hij: ‘Schep er nu wat uit, en breng dat naar de ceremoniemeester.’ Dat deden ze. En toen de ceremoniemeester het water dat wijn geworden was, proefde -- hij wist niet waar die vandaan kwam, maar de bedienden die het water geschept hadden wisten het wel -- riep hij de bruidegom en zei tegen hem: ‘Iedereen zet zijn gasten eerst de goede wijn voor en als ze dronken zijn de minder goede. Maar u hebt de beste wijn tot nu bewaard!’2


      Bovenstaand verhaal uit het Evangelie volgens Johannes werd geschreven rond het jaar 85 na Christus. De schrijver van het evangelie, die zich Johannes noemt, heeft daarvoor gebruik gemaakt van oudere bronnen. Wellicht geschreven bronnen, die nu verloren zijn, welhaast zeker mondelinge overleveringen, wat in die tijd zeer gebruikelijk was. Het is dan ook niet verwonderlijk dat na zo vele jaren feit en fictie verward raken en dat de historiciteit niet altijd even correct is.3


      Er zitten enkele vreemde elementen in dit verhaal. Als Jezus en ook zijn moeder, zoals de schrijver van het evangelie suggereert, te gast zijn op een bruiloft, waar bemoeit Maria zich dan mee? Zo’n bemoeienis is alleen verklaarbaar als het de bruiloft van een zeer naaste betreft. Bijna altijd noemen de evangelisten de namen van de gastheren als het om het optreden van Jezus gaat. Hier niet. Dat is opmerkelijk.


      Een ander opvallend element is het antwoord van Jezus: ‘Wat wilt u van me? Mijn tijd is nog niet gekomen.’ Welke tijd is nog niet gekomen en een tijd waarvoor?


      Ook de verwonderde opmerking van de ceremoniemeester dat de beste wijn voor het laatst is bewaard, geeft te denken. Hij zegt er zelf bij dat zoiets niet gebruikelijk is.


      Het verhaal wordt begrijpelijker als we er van uitgaan dat het hier Jezus’ eigen bruiloft betreft. Dan is het logisch dat hij door zijn moeder aangesproken wordt op het naderend tekort aan wijn. Het is dan niet bemoeizuchtig, maar betrokken.


      Buiten het feit dat de auteur van het evangelie niet vermeldt dat het de bruiloft van Jezus zelf betreft, waarover straks meer, is ook de tijdsaanduiding onzuiver. Het huwelijk van Jezus van Nazareth vond geruime tijd plaats voor de doop in de Jordaan.


      
        Jezus’ bruiloft


        Als Jezus getrouwd was, en ik zal aantonen dat het hoogstonwaarschijnlijk is dat hij dit niet was, is er één vrouw die daarvoor in aanmerking komt: Maria Magdalena. Er zijn nogal wat argumenten voor en tegen de revue gepasseerd. Vooral tegen. Zo stellen ‘deskundigen’ als antwoord op de suggestie van Dan Brown in De Da Vinci Code dat Jezus getrouwd was met Maria Magdalena:


        Er wordt al eeuwen gefantaseerd over een seksuele relatie tussen de bijbelse Jezus en Maria Magdalena, maar daarvoor is geen deugdelijk bewijs. Maria was, historisch gezien, een volgeling van Jezus. De enige betrouwbare bron over haar, aldus historici, is Marcus 15:40. Alles wat Lucas toevoegt in 8:2 geldt als onbewezen. Een intieme relatie of zelfs huwelijk is negentiende-eeuwse fictie…


        De door Brown aangevoerde apocriefe evangeliën van Philippus en Maria Magdalena spreken geheel niet van een huwelijk of een seksuele relatie tussen Jezus en Maria Magdalena. In De Da Vinci Code schrijft Brown dat iedereen die Aramees kent kan zien dat de term die voor Maria Magdalena wordt gebruikt meer betekent dan ‘metgezel’, namelijk ‘geliefde’. Het evangelie van Philippus, waarnaar de auteur verwijst, is echter bewaard in het Koptisch, waarschijnlijk vertaald uit het Grieks. Voor een Aramees origineel bestaat geen aanwijzing.4


        Inderdaad laat Brown hier een steekje vallen. Het is meer dan aannemelijk dat het in de kruik van Nag Hammadi gevonden Evangelie volgens Filippus een Koptische vertaling is van een Grieks origineel. Er bestaan inderdaad geen aanwijzingen dat het, zoals wel aangenomen kan worden bij het Evangelie van Thomas, teruggaat tot een Aramese bron. Bewezen is dat echter niet.


        Maar onze deskundigen hakken met een botte bijl. Er is maar zeer weinig bewezen wat in de bijbelse evangeliën staat. Dat geldt niet alleen voor Lucas 8.2. Wat Lucas daar schrijft wordt juist geschraagd door andere bronnen. Ook gaan de heren volledig voorbij aan de discussies die ook in theologische kring plaatsvinden. Zo stelt de uiterst kritische gereformeerde theoloog Reender Kranenborg dat ‘de enige conclusie die we kunnen trekken is dat het zeer waarschijnlijk moet worden geacht dat Jezus getrouwd was’.5 Zeker is dat de kerk, in het tijdvak dat de teksten stolden tot de vorm die we nu kennen, Jezus zoveel van zijn menselijkheid had ontnomen dat een huwelijk daar absoluut niet meer in paste. Bovendien werd vanaf eind tweede eeuw seksualiteit als een noodzakelijk kwaad gezien en dat werd alleen maar sterker in de eeuwen daarna. Zo staat de toch als progressief bekendstaande kerkleraar Clemens van Alexandrië rond het jaar 200 na Christus een kuis huwelijk voor, waarin na de procreatie van het gewenste aantal kinderen, onthouding in acht genomen dient te worden. De geslachtsgemeenschap zelf diende overigens ook alleen maar te geschieden als het logischerwijs tot resultaat zou kunnen leiden: ‘een boer zaait pas als de akker rijp is’. Aan de daad zelf mag geen plezier worden beleefd en nadat het gewenste kindertal is bereikt, horen man en vrouw verder ‘als broer en zuster’ voor elkaar te zijn. Lust daarbij was uit den boze.6 Kerkvader Augustinus ging nog een stap verder. Hij zou het liefste gezien hebben dat nageslacht ‘met de hand werd ingezaaid’.7


        Voorstanders van de opvatting dat Jezus en Maria getrouwd waren, halen daarbij ook een passage in het Evangelie volgens Johannes aan. Aan het lege graf ontmoet Maria Jezus. Ze denkt eerst dat het de tuinman is. Maar hij noemt haar bij de naam. En dan herkent ze hem en roept het uit. Dan zegt Jezus: ‘houd me niet vast’.8 Als je dat fysiek uitlegt is dat natuurlijk bijzonder. Maria wil Jezus vastpakken, omarmen. Een handeling die in die tijd alleen maar tussen geliefden plaats kan hebben. Dat zou dan pleiten voor een intieme relatie. Jezus zegt er echter nog iets achteraan: ‘ik ben nog niet opgestegen naar de Vader’. Het ‘houd me niet vast’ is hier overdrachtelijk bedoeld. ‘Bind me niet langer aan de aarde waar ik los van ben. Laat de emoties los en je verlangen dat ik in het lichaam blijf. Kom in de rust’.


        Al in 1970 schreef William E.Phipps een boek met de veelzeggende vraag in de titel, Was Jesus Married? En hij geeft zelf het antwoord. Ja. Ook joodse onderzoekers als Schalom Ben-Chorin argumenteren dat het in die tijd voor een rondtrekkende rabbi schier onmogelijk was om niet gehuwd te zijn.9 Als Jezus daar om de een of andere reden niets voor gevoeld zou hebben zouden de Farizeeen hem deze nalatigheid zeker verweten hebben. Een antwoord daarop van Jezus zou de latere kerk zeker goed uit zijn gekomen.


        In het Nieuwe Testament is er geen vermelding te vinden dat Jezus getrouwd was. Overigens vinden we er ook niet in terug dat hij niet getrouwd was. Als je echter kritisch leest, vallen er dingen op, zoals de ongerijmdheden tijdens de bruiloft in Kana. Of wat te denken van de volgende passage:


        Toen ze verder trokken ging hij een dorp in, waar hij gastvrij werd ontvangen door een vrouw die Martha heette. Haar zuster, Maria, ging aan de voeten van de Heer zitten en luisterde naar zijn woorden. Maar Martha werd helemaal in beslag genomen door de zorg voor haar gasten. Ze ging naar Jezus toe en zei: ‘Heer, kan het u niet schelen dat mijn zuster mij al het werk alleen laat doen? Zeg tegen haar dat ze mij moet helpen.’ De Heer zei tegen haar:‘Martha, Martha, je bent zo bezorgd en je maakt je veel te druk. Er is maar één ding noodzakelijk. Maria heeft het beste deel gekozen, en dat zal haar niet worden ontnomen.10


        Een man in die tijd ging niet bij een vrouw op bezoek en ook niet bij twee vrouwen. De passage is echter wel heel begrijpelijk als Jezus met Maria Magdalena te gast is bij Martha.


        Ook is het, bij het lezen van het Nieuwe Testament, heel vreemd dat Paulus, toch geen warm pleitbezorger voor het huwelijk, nergens verwijst naar een ongehuwde Jezus om zijn eigen opvattingen daarin te ondersteunen. In de Eerste brief aan de Korinthiërs schrijft Paulus dat hij graag zou zien dat alle mensen waren als hijzelf, ongehuwd.11 Hij noemt in die brief een aantal praktische bezwaren die aan het huwelijk verbonden zijn. Hoe gemakkelijk zou het dan zijn naar Jezus te verwijzen?

      


      
        Hervonden evangeliën


        Wat zijn die evangeliën volgens Filippus en Maria Magdalena waar de criticasters over spreken? Het eerste evangelie werd gevonden in een kruik met tweeënvijftig zeer oude geschriften bij de Egyptische plaats Nag Hammadi in 1945. Pas in de zeventiger jaren van de vorige eeuw werden deze teksten integraal vertaald in het Engels en in de negentiger jaren in het Nederlands.12 Het Evangelie volgens Maria Magdalena werd in dezelfde tijd uitgegeven als de Nag Hammadi-geschriften.13


        In het Evangelie volgens Filippus wordt Maria Magdalena de metgezellin van Jezus genoemd:


        Drie vrouwen trokken altijd met de Heer op:


        Maria, zijn moeder,


        zijn zuster


        en Maria Magdalena,


        die zijn metgezellin wordt genoemd…14


        De Koptische vertaler heeft het Griekse woord koinonos overgenomen. We hebben dat hier vertaald met ‘metgezellin’. Het Griekse origineel geeft nadrukkelijk uitdrukking aan het gemeenschappelijke, ook in seksuele zin.


        Verderop in het evangelie komt de schrijver daar op terug. Hij verbindt dan de vrouwelijke zijnskant van God, Sophia, met Maria Magdalena. Zoals Sophia (Wijsheid) de partner van God was, zo was Maria Magdalena de metgezellin van ‘de Heer’, Jezus.


        Sophia… is de moeder van de engelen en


        de metgezellin van de Heer;


        als zodanig heet ze Maria Magdalena…15


        Over de parallel met Sophia en de opvattingen over Wijsheid in het Oude Testament kom ik nog terug. Die verwijzing is namelijk veelbetekenend. Die verbinding komen we ook tegen in een ander Nag Hammadi-geschrift, de Wijsheid van Jezus Christus. Daarin is de hemelse Sophia verbonden met de Scheppende Kracht (God), en de aardse Sophia met de Verlosser, Jezus. Sophia in de gedaante van Maria Magdalena.16


        In het Evangelie volgens Filippus vervolgt de schrijver dan:


        Jezus hield op een andere wijze van Maria (Magdalena)


        dan van de andere leerlingen,


        en hij kuste haar vaak op haar [mond];


        De overige leerlingen zagen hoe hij van Maria hield


        en vroegen hem:


        ‘Waarom houdt u meer van haar


        dan van ons allemaal?’


        De Heer antwoordde hun met de woorden:


        ‘Waarom houd ik niet van jullie


        zoals van haar?


        Wel, als een blinde


        en iemand die kan zien


        samen in het donker zijn,


        verschillen ze niet van elkaar.


        Maar als het licht wordt,


        zal de ziende het licht zien


        en de blinde in het donker blijven.’17


        Niet alleen wordt hier gesproken over de intieme relatie tussen Jezus en de vrouw uit Magdala, Jezus vertelt ook dat zij de enige ‘ziende’ is temidden tussen de (nog) ‘blinde’ mannelijke leerlingen. In het Evangelie volgens Maria Magdalena zegt Petrus tegen de Magdaleense:


        Zuster, we weten dat de Verlosser meer van jou gehouden heeft dan van de andere vrouwen. Zeg ons de woorden van de Verlosser zoals jij je die herinnert, die jij kent (maar) die wij niet kennen en die we ook (nog) niet hebben gehoord.18 Ook in vele andere vroeg-christelijke geschriften is er sprake van de bijzondere positie van Maria Magdalena. Op dit belangrijke aspect kom ik later uitgebreid terug.

      


      
        Thomas


        Bij het noemen van het Evangelie volgens Filippus zijn er rijen theologen die er terecht op wijzen dat dit evangelie ontstaan is in de tweede eeuw van onze jaartelling. Het is jonger dan de bijbelse evangeliën en het is een gnostisch geschrift. Dat laatste zegt niets, want zowel in geschriften uit orthodoxe als uit gnostische hoek is vaak informatie te putten over Jezus. In beide gevallen is die informatie dikwijls gekleurd en soms onjuist. Daar dient dus kritisch naar gekeken te worden. Overigens hoeft een geschrift uit de tweede eeuw niet per definitie onbetrouwbaarder te zijn dan een oudere tekst. De staat van overlevering is vaak belangrijker.19 In het Evangelie volgens Filippus zijn ons een aantal authentieke uitspraken van Jezus overgeleverd.20 Het is een zogenaamd samengesteld evangelie. De schrijver heeft, in de tweede eeuw, informatie verzameld en bij elkaar gevoegd. Oude en nieuwe informatie. Daarbij geeft hij elementen van een gevormde traditie weer, waarvan de wortels vaak veel ouder zijn.


        Feitelijk is de vermelding over Maria Magdalena als metgezellin van Jezus in het Evangelie volgens Filippus geen bewijs voor de juistheid ervan. Het is wel een aanwijzing, en een zeer belangrijke. Meer van dit soort aanwijzingen uit diverse bronnen uit verschillende tijdvakken kunnen dan toch leiden tot een conclusie.


        Zo is er een evangelie gevonden tussen de Nag Hammadi-geschriften waarvan sinds kort onomstotelijk vaststaat dat het oudste gedeelte ervan ouder en authentieker is dan de bijbelse evangeliën. Dat is het Evangelie van Thomas. De Nederlandse hoogleraar Gilles Quispel heeft na een lang en rijk leven van onderzoek naar de gnostische geschriften op negenentachtig jarige leeftijd overtuigend aangetoond dat de oudste laag van dit evangelie ontstaan is in de vroege joods-christelijke gemeente van Jeruzalem rond het jaar 40 van onze jaartelling.21 Slechts zeven jaar na de dood van Jezus. Een tweede laag is ontstaan rond het jaar honderd in de wereldstad Alexandrië. Van het fragment dat hier volgt22 toont Quispel aan dat dit overduidelijk joods-christelijk is, ontstaan in de Jeruzalemse gemeente van Jacobus, een broer van Jezus, die geestelijk leider van deze gemeenschap was.


        Maria Magdalena vraagt, in dit fragment, aan Jezus op wie zijn leerlingen lijken. En Jezus antwoordt dan:


        Zij lijken op kinderen,


        die zichzelf op een veld hebben neergezet


        dat niet van hen is.


        Als de eigenaars van het veld komen


        zullen ze zeggen: Laat ons ons veld.


        Als zij het veld dan aan hen laten


        en het aan hen teruggeven


        zullen zij naakt zijn in hun aanwezigheid.


        De leerlingen spreken nog over dingen die ze zich nog niet eigen hebben gemaakt. Het is nog niet van hen zelf geworden. Daarom kan het nog afgepakt worden en dan staan ze met lege handen. Wederom is hier sprake van de speciale positie van Maria Magdalena. Jezus neemt haar, een vrouw, in vertrouwen ten aanzien van zijn naaste volgelingen. Dit kan in die tijd alleen hebben plaatsgevonden in huwelijksverband.

      


      
        Jezus’ geliefde vrouw


        Hierboven citeerden we uit evangeliën die verloren waren geraakt maar een halve eeuw terug in de rijke vondst van Nag Hammadi werden teruggevonden. Er zijn echter vele geschriften die voorgoed verloren lijken te zijn. We weten over die geschriften iets omdat kerkvaders ze noemen of er uit citeren. Zo moet er een heel oude tekst zijn die Wetenswaardigheden over Maria genoemd werd. In dit geschrift wijdt Jezus Maria in op een berg en laat haar zien dat de lichamelijke gemeenschap het aardse beeld is van de hemelse eenwording.23 Films als ‘The Last Temptation’ (en het boek van Nikos Kazantzakis dat daaraan ten grondslag ligt) komen dus niet helemaal uit de blauwe lucht vallen. Het hoeft geen betoog dat het beschrevene alleen past in een huwelijksrelatie.


        Ook in het apocriefe Evangelie van de Heilige Twaalven wordt gerept over een huwelijk met Maria Magdalena:


        En op zijn achttiende jaar werd Jezus uitgehuwelijkt aan Mirjam, een maagd van de stam van Juda, met wie hij zeven jaren leefde…24


        Deze vermelding is nogal opvallend omdat er verder in dit evangelie niet meer aan wordt gerefereerd. Het valt ook geheel buiten de context van dit geschrift, dat (fysieke) zuiverheid, vegetarisme en de liefde voor planten en dieren uitdraagt. Bijna altijd wordt dat verbonden met een ascetische leefwijze en propaganda voor het maagdschap.


        In vele oude teksten neemt Maria Magdalena een belangrijke plaats in. Zij is dichter bij Jezus dan andere vrouwen, die soms met name genoemd worden. Deze vrouwen zorgden mede voor de foeragering en het logies van Jezus (en Maria). Zij werkten, om het zo te zeggen, in de tweede lijn. Anders dan Maria van Magdala. Zij is genoemd als de apostola apostolorum, de apostel boven de apostelen. Zij onderwijst de apostelen over Jezus’ leringen. Dit aspect komt verderop aan de orde. Gezien echter tegen de achtergrond van de gewoonten van die tijd zou het volstrekt onmogelijk zijn als een vrouw zo dicht bij een man (en ook andere mannen) te verkeren als er geen sprake zou zijn van een huwelijksband. Het was zo vanzelfsprekend dat het niet meer gezegd hoefde te worden. Schande zou er daarentegen van gesproken zijn als Jezus niet met Maria getrouwd zou zijn.

      

    

  


  
    
       

      Christus als hovenier


      
        
          Eén Rembrandt kende als kind ik goed:


          de Christus met de grote hoed


          wandelend in de ochtendstond.


          En, naar erbij geschreven stond:


          Hij was een hovenier.

        


        
          En nòg laat ik mijn tranen gaan


          als in de gaarde ik Hem zie staan,


          en – wat terzijde – in stille schrik


          die éne, zij die dacht als ik:


          Het was de hovenier.

        


        
          O kinderdroom van groen en goud –


          géén die ontnam wat ik behoud.


          De laatste hoven naderen schier


          en ijler wordt de ochtend hier.

        


        
          Hij is de hovenier.

        

      


      Ida Gerhardt25

    

  


  
    
       

      Een joodse man uit Nazareth


      
        Joodse christenen


        Om Maria Magdalena in haar ware gedaante, ook als metgezellin van Jezus, werkelijk te kunnen begrijpen is het zinvol het leven van Jezus zelf te bezien. De kerkelijke traditie heeft in haar beperking van Jezus een bleke halfgod gemaakt. Het is tekenend dat deze traditie niet steunt op historische feiten, maar op latere bedenksels.


        Jezus van Nazareth heeft nooit een kerk gewild. Wel een ekklesia, een gemeenschap van mensen die zich met elkaar verbonden voelen. Geen instituut met gezag en regels, maar een inspirerende gemeenschap waarin de mens zijn eigen diepste wezen kon leren ontdekken, waardoor het mogelijk werd uit dit volkomen menszijn tot wezenlijke verbinding te komen met de medemens en het totaal. In de esoterische geschriften wordt dat laatste vaak ‘het Al’ genoemd26. Het is het alles. De mens, de kosmos, maar ook de dieren, planten en mineralen. Alles draagt Gods Geest in zich en is met elkaar verbonden. Dat is, weten we sinds kort, wat Jezus de mens leerde.27


        Na de dood van Jezus ontmoetten mensen elkaar die zeer geïnspireerd waren door dat wat ze van Jezus (rechtstreeks of via via) gehoord en gezien hadden. Velen waren er, de oud-christelijke literatuur staat er als het ware bol van, die Christus ontmoetten in visioenen, in dromen, of zelfs wel in een (schijn)stoffelijke manifestatie. Die Christus-ervaringen werden gedeeld met elkaar. En daarbij werden ‘woorden’ van Jezus geciteerd en besproken die hielpen om de in die ervaringen beleefde liefdeskracht te bestendigen. Om zelf ‘tot Christus te worden’.28 Hieruit blijkt wel dat in de vroegste gemeenschap het Christus-bewustzijn niet als een eenmalig verschijnsel werd gezien. Het Christus-bewustzijn stond voor de volkomen realisatie van het eigen mens-zijn.


        Dit kon alleen opbloeien en optimaal gedeeld worden in een tijd waarin er nog onderscheid werd gemaakt tussen de mens Jezus van Nazareth en Christus. Een onderscheid dat door de latere kerkelijke dogmatiek is weggevaagd. De vroegste christenen, die eigenlijk nog geen christenen genoemd mogen worden (het waren joden), wisten nog van het onderscheid tussen die twee.


        Die vroege ‘joodse christenen’ die in Jeruzalem bij elkaar kwamen hadden een inspirator. Dat was Jacobus, een broer van Jezus. Later werden vanuit Jeruzalem nieuwe gemeenschappen gesticht. En uit die gemeenschappen zelf ontstonden nog weer nieuwe gemeenschappen.29 Jacobus groeide uit tot geestelijk leider van die verzameling gemeenten die later door historici ‘vroege kerk’ werd genoemd. In die gemeenschappen dacht niet iedereen hetzelfde over verschillende zaken. Er waren menings- en invoelings-verschillen.30 Maar er waren ook veel gemeenschappelijke factoren. Het waren allen ‘mensen van de Weg’.31 Mensen op weg naar het ‘koninkrijk’.32


        In de gemeente van Jeruzalem wist men maar al te goed dat Jezus een mens van vlees en bloed was geweest. Als joods jongetje geboren uit twee eenvoudige ouders, Jozef en Maria. Het gehele maagdelijksheidsdogma is van latere tijd en schaamteloos teruggeprojecteerd op de geboorte van Jezus. Wij zijn alle kinderen geboren uit ouders en geboren vanuit (Heilige) Geest. Als je Geest niet ziet als een persoonlijke God met antropomorfe (menselijke) trekken, maar als een energieveld waar alles uit voortkomt, dan dragen we allen het wezen van Geest in ons. Jezus was een joods jongetje, waarover verschillende (meestal niet echt historische) verhalen over zijn blijven bestaan. Jezus was, volgens vroege overleveringen, al heel jong een bijzonder en zeer wijs mens.33

      


      
        Doop in de Jordaan


        De allesbepalende gebeurtenis in het leven van Jezus was niet de dood aan het kruis. Dat was een uitvloeisel van. Het was de doop in de Jordaan. Daar, op die dag en op die plaats, voltrok zich het wonder van de invloeiïng van het totale Bewustzijn in een aards mens met een vleselijk lichaam. Dat Bewustzijn, ook wel aangeduid met Logos (‘het Woord’), werd vlees.34


        De doop in de Jordaan is in de latere christelijk traditie als een gebeurtenis aan de zijlijn afgedaan. Vermeldenswaard, maar niet echt van belang. Dat is in flagrante tegenstrijd met de oudste christelijke bronnen daarover.35 Niet alleen beginnen alle vier bijbelse evangelisten met de doop in de Jordaan (bij Lucas en Mattheus werd er later een uiterst tegenstrijdig geboorteverhaal aangeplakt), ook oude bijbelhandschriften duiden op het enorme belang dat de vroegste christenen aan dit feit hechtten.36


        Bij de doop in de Jordaan verenigde de aardse mens Jezus van Nazareth zich met de preëxistente Christuskracht, de Logos. Jezus droeg het Albewustzijn in zich. Dat gaf zo’n diepte en kracht aan zijn woorden dat ze verre uitstegen boven filosofische bespiegelingen. En daarom hunkerden die vroegste joodse christenen ook zo naar de ‘woorden’ die Jezus gesproken had. Zij citeerden en reciteerden de woorden van Jezus voordat, en ook nog nadat, ze opgeschreven waren.37


        De latere kerk heeft dit feit verdoezeld door Jezus al Christus te maken bij de geboorte. Daarmee kon men die vervloekte seksualiteit omzeilen. Christus geboren uit een Maagd. Christus zonder Jezus en later zelf ook God (in de drieëenheids-formule). ‘Vervloekte’ seksualiteit omdat zo iets ‘laags’ niet verenigd kon worden met zoiets ‘hoogs’ als Christus en God. Het zegt veel over de (patriarchale) instelling van mensen die daar zo over dachten en schreven. Zij amputeerden letterlijk en figuurlijk een deel van hun eigen wezen. Daarom kon ook de geschiedenis niet anders dan eenzijdig weergegeven worden.


        De doop in de Jordaan heeft ook consequenties meegebracht voor Maria Magdalena, zoals later zal blijken. De doop vond plaats enige jaren voor de dood van Jezus. Bijna alles wat van hem is overgeleverd stamt uit de periode na de dood. Het huwelijk met Maria van Magdala vond veel eerder plaats.

      


      
        Geen bleke halfgod


        Jezus groeide op in een dorpje in Galilea (Noord-Israël). Alle speculaties over een koningszoon houden geen stand. Zeer waarschijnlijk werd hij geboren in een eenvoudig gezin. Na de gebruikelijke schoolopleiding, waarover nog enige anekdoten bestaan38, is het hoogst aannemelijk dat hij een tijdjelang bij de Essenen in de leer is geweest.39 De Essenen stonden bij veel joden in hoog aanzien om hun wijsheid en levensstijl. Jezus heeft daar leringen ontvangen, wat zijn inzichten gerijpt zullen hebben. Hij is zelf nooit Esseen geworden.


        Op ongeveer zeventien-jarige leeftijd werd de jongeling Jezus uitgehuwelijkt aan een meisje uit een naburig plaatsje, Magdala. Het huwelijk, waaruit naar alle waarschijnlijkheid ook kinderen geboren zijn, heeft geduurd tot de dood van Jezus aan het kruis, maar veranderde van karakter na de doop in de Jordaan. Maria trok toen vaak met Jezus op, als hij op verschillende plaatsen sprak over het ‘koninkrijk’. Dat vonden met name de mannelijke leerlingen van Jezus niet altijd even leuk. Zeker niet omdat Maria vaak de bedoelingen van Jezus nader aan die mannen uit moest leggen, wilden ze tot de kern er van komen. Over dat aspect van apostola apostolorum komen wij nog uitgebreid terug.


        In tegenstelling tot wat de traditie ons altijd geleerd heeft, was Jezus geen (half)God. Jezus was een mens van zuiver vlees en bloed die leefde in een tijd en een plaats op aarde met uiterst felle ‘kleuren’. Het leven in het Midden Oosten is niet te vergelijken met het leven nu in West Europa of de Verenigde Staten. Het is een intens doorleefd leven met vaak felle tegenstellingen, hartstochten, emoties. De vonken spatten er als het ware vanaf. Jezus was een intens levend mens. Hij openbaarde de Christus in die tijd aan die mensen in een taal die ze konden verstaan. Jezus was geen doetje. Het Albewustzijn is ook volkomen Zelfbewustzijn. Maar het Albewustzijn onderscheidt geen rangen en standen, geen heren en knechten, alleen maar wezens. Ze doet blikken in de ware aard van die wezens. Jezus stond nooit boven de mensen. Hij was een broeder van de mensen. Vol liefde, maar niet lievig. Direct in zijn uitingen, zonder franje, zonder verhulling. Dat wil niet zeggen dat hij geen onderscheid maakte met wie hij sprak. Vanuit het Albewustzijn wist hij wat de ander aankon. Er werd geen energie verspild aan nodeloze zaken en discussies.


        Jezus had geen goeroe-neigingen. Hij was zichZelf in zijn contact met andere mensen. Hij at mee en hij dronk mee en hij genoot in aandacht van het goede dat de aarde voortbracht. Daarom werd hij wel een wijnslemper en een vraat genoemd.40 Want niet wat de mond ingaat verontreinigt, maar wat de mond uitgaat, dat kan vergif zijn. Als de leerlingen aan hem vragen hoe ze zich op reis dienen te gedragen, zegt Jezus:


        Als jullie naar een land gaan en door de streken reizen, en als men jullie daar ontvangt:


        Eet dan wat zij jullie voorzetten en geneest de zieken onder hen.


        Want wat jullie mond in gaat zal jullie niet onrein maken, maar wat jullie mond uitgaat – dat zal jullie onrein maken.41


        Bij een andere gelegenheid vragen zijn leerlingen iets soortgelijks:


        Wilt u dat wij vasten? En hoe zullen wij bidden en aalmoezen geven?


        En welke voorschriften over het eten moeten wij in acht nemen?


        Jezus zei:


        Lieg niet en doe niet wat je verfoeit, want voor de hemel zijn alle dingen openbaar.


        Want er is niets verborgen dat niet openbaar zal worden, en er is niets bedekt dat niet zal worden onthuld.42

      


      
        Mythen


        Er zijn vele verhalen geschreven over Jezus’ leven. Bibliotheken vol theologische boeken, historische romans, new-age-boeken, prentenboeken, kinderboeken, noem maar op. In veel van die werken wordt gedaan aan mythevorming. Als je, zoals kerk en theologie een kleine tweeduizend jaar hebben gedaan, Jezus al Christus, zelfs God, laat zijn bij zijn geboorte, ben je verantwoordelijk voor valse mythen. Maar ook in de alternatieve hoek wordt lustig geprojecteerd om het wonder te verklaren. Er zijn nogal wat boeken geschreven over Jezus’ reis naar India. In het ene betreft het de zogenaamde ‘onbekende’ jaren van Jezus (tussen zijn optreden in de tempel als 12-jarige en de doop in de Jordaan), in een ander reist Jezus naar India na zijn schijndood aan het kruis. De achterliggende gedachte is vaak dat de leringen van Jezus zo sterk lijken op de aloude Oosterse wijsheden (zoals de Upanisjads) dat er wel een verband moet liggen. Jezus zou daar wijsheid hebben opgedaan, of in andere gevallen daar zelfs onderwezen hebben. Er is geen enkele grond voor deze speculaties.


        Buiten het Oosten komt Egypte vaak in beeld. Egypte ligt niet ver van Palestina dus lijkt waarschijnlijker. In een van de evangeliën reist de ‘heilige familie’ af naar Egypte om de kindermoord van Herodes te ontvluchten. Dit alles heeft te maken met een andere mythevorming om de geboorte van Jezus. In een van mijn boeken schreef ik over die geboorte:


        Het was warm die juni-avond. In het veld waren de krekels volop doende met hun nachtlied. Een prachtige sterrenhemel overkoepelde de eenvoudige huisjes van het dorpje Nazareth. De warmte was in dit jaargetijde nog buiten de dikke muren te houden. De meeste bewoners sliepen al. In de Oriënt begint de dag vroeg. Maar Jozef en Maria konden de slaap niet vatten. Het leek of er iets in de lucht hing. In het halfdonker keken ze naar elkaar. De krachtig gebouwde Jozef, zijn donkere huid bijna gelooid van het buiten werken, en Maria die iets doorschijnends leek te hebben. Als door een magneet gestuurd, trokken ze naar elkaar toe. En in die nacht gebeurde het wonder, zoals er nog steeds dagelijks miljoenen wondertjes gebeuren. Een Syrische bijbelvertaler zou later schrijven: ‘en Jozef ging in tot Maria en verwekte Jezus, die de Christus werd genoemd’.43


        Soms lijken de dagelijkse wonderen niet groot genoeg. Het wonder van de conceptie, de bevruchting. Ontstaan van nieuw leven. Het lijkt zo gewoon, bijna banaal. Zou uit zoiets de Verlosser kunnen ontstaan, vroegen latere kerkvaders zich af. En er werd een schijnbaar groter wonder op maat gemaakt. De moeder van Jezus werd zwanger van de Heilige Geest. Misschien hadden de heren wel gelijk. De geest waait waarheen hij wil. Zou hij niet Jozef en Maria beiden overschaduwd kunnen hebben op dat heilige moment, toen waarheid werd wat de ouden al in Genesis hadden geschreven: ‘en die twee zullen één zijn’?


        Negen maanden later werd in dat eenvoudige Galilese dorp, bij het krieken van de dag, een jongetje geboren. Jeshua, bij ons beter bekend als Jezus. Bijna een eeuw later zouden schrijvers in een vreemde, Griekse taal vertellen over een stadje in Judea, Bethlehem. De een zou berichten dat de eenvoudigsten der eenvoudigen de kudden van hun meester in de steek lieten om naar een stal te gaan waar een kind zou zijn geboren. De ander zou schrijven dat er machtige mannen uit het Oosten kwamen met geschenken bij zich. Of zij aan de kribbe de nog naar schapenmest riekende herders hebben getroffen wordt niet vermeld in de annalen. Dat is niet zo vreemd.Want de ene beschrijving kan gesitueerd worden in het jaar 6 na Christus, gerekend naar de christelijke jaartelling, die overigens pas in de zesde eeuw na Christus werd opgemaakt. De andere moet plaats hebben gevonden voor het jaar 4 voor Christus. Deze laatste schrijver zat er het dichtste bij. Het jaar 6 voor Christus lijkt als geboortejaar van Jezus het meest waarschijnlijk.


        De plaats was niet Bethlehem, de stede Davids, uit welk geslacht volgens de oude geschriften de messias geboren zou worden. Nee, gelukkig voor het gezinnetje vond de geboorte plaats in het eigen huis in Nazareth. Er waren dan ook al gelijk enige buurvrouwen die kwamen helpen met water en doeken.


        Jezus werd in een eenvoudig gezin in Nazareth geboren. Om maar te voldoen aan de profetieën uit wat we nu het Oude Testament noemen, werd de geboorteverhandeling verplaatst van Nazareth in Galilea naar Bethlehem, honderdenveertig kilometer zuidwaarts. Een vreemde constructie om je in te laten schrijven in een register. En dat je en passant dan je hoogstzwangere vrouw op een ezeltje die honderdenveertig kilometer door de woestijn heen en ook weer terug zou slepen… Nee, zo’n man was Jozef niet.


        Het verhaal van Egypte staat daarmee ook op losse schroeven. Het latere christendom is in sommige opzichten zeker schatplichtig aan Egypte. En Egypte, vooral Alexandrië, neemt in het vroegste christendom een belangrijke plaats in. Ook in Egypte werden de teksten gevonden van de Nag Hammadi-geschriften en ook het Evangelie volgens Maria Magdalena. Dat Jezus echter naar Egypte zou zijn gereisd is zeer onwaarschijnlijk. De wijsheid van Jezus, zoals die al vele eeuwen lang in de Egyptische tempels werd gepraktiseerd, droeg Jezus in zich. Iemand, en dat is een zeldzaamheid, die het totaalbewustzijn in zich draagt, dat wat in de oude geschriften ‘kennis van het Al’ wordt genoemd, weet alles. Daarvoor hoef je niet ingewijd te worden in de grote koningspiramiden van Gizeh, of de wijsheid op te halen in India, zoals in new age-kringen nog wel eens wordt beweerd. Jezus wordt daarmee postuum hetzelfde onrecht aangedaan als de kerk dat eeuwenlang heeft gedaan.

      


      
        Wars van uiterlijk vertoon


        Het leven van Jezus was na de doop in de Jordaan totaal anders dan daarvoor. Na de doop trek hij Palestina door, van Galilea naar Judea, van Samaria naar Jeruzalem, om de mensen te leren naar zichzelf te kijken. Niet naar het uiterlijk vertoon, maar naar hun eigen ware wezen. Als je naar de Bergrede kijkt, valt direct op dat Jezus veel verder gaat dan andere rabbi’s, die hameren op het zich houden aan de ‘wet’ en vele andere voorschriften. Jezus leert mensen die naar hem toegekomen zijn te kijken naar de ware drijfveren achter de zogenaamde ‘wet’:


        Jullie hebben gehoord dat tot onze voorouders is gezegd: je zult niet doden…


        Maar ik zeg jullie: ieder die vertoornd is op zijn broeder zal strafbaar zijn voor het gerecht.


        Als je je gave naar het altaar brengt en het schiet je daar te binnen dat je broeder iets tegen je heeft, laat dan je gave voor het altaar achter en ga je eerst met je broeder verzoenen…44


        ‘Dodelijk’ is al de onenigheid die je hebt met je broeder, je naaste. Je bent geen goed mens als je niet doodt, maar in je kwaadheid verstart. Bij waarschijnlijk dezelfde gelegenheid zegt Jezus:


        Jullie hebben gehoord, dat er gezegd is: je zult geen echtbreuk plegen.


        Maar ik zeg jullie: ieder die naar een vrouw kijkt om haar te begeren, heeft in zijn hart al echtbreuk met haar gepleegd.45


        Het gaat niet alleen om de uiterlijke daad, maar om de gezindheid. Werkelijke ‘vroomheid’ zit niet aan de buitenkant, maar in de binnenkant. Wees van binnen schoon en zuiver.


        Jullie hebben gehoord dat tot onze voorouders gezegd is: je zult geen valse eed doen, maar je houden aan je eed voor de Heer.


        Maar ik zeg jullie helemaal niet te zweren… Je ja moet ja zijn en je neen, neen…46


        Van Jezus zijn uit die dagen veel leringen bekend gebleven. Deels via het Nieuwe Testament, zoals bovenstaande citaten uit de zogenaamde Bergrede, maar ook in andere geschriften. Jezus roept op tot het schouwen in het innerlijk. Dan zal het uiterlijk er ook naar zijn:


        Wat je niet wilt dat jou geschiedt, doe dat ook een ander niet.47


        Want


        Nooit zullen jullie blij zijn als je niet vol liefde naar je broeder (je naaste) kijkt.48


        Heb je broeder (je naaste) lief als je eigen ziel, behoed hem als de appel van je oog.49


        Wie het Al denkt te kennen, maar niet zichzelf blijft volkomen in gebreke.50


        Als jullie de twee één maakt en als jullie het innerlijk maakt als het uiterlijk, en het uiterlijk als het innerlijk en het boven als het beneden, en als jullie het mannelijke en vrouwelijke tot één maakt, zodat het mannelijke niet mannelijk zal zijn en het vrouwelijke niet vrouwelijk… dan zullen jullie binnengaan in het Koninkrijk.51


        Over Jezus en het vrouwelijke gaat het volgende hoofdstuk.

      

    

  


  
    
       

      Zij:


      
        
          Overstelp mij met de kussen van je mond,


          want je liefkozingen zijn zoeter dan wijn.


          Je zalven zijn heerlijk om te ruiken


          en de klank van je naam is als een rijk parfum;


          daarom hebben de meisjes je lief.


          Trek mij mee, laten we vluchten,


          neem mij mee, koning, in je vertrekken!52

        

      


      Hij:


      
        
          Je bent mooi, mijn lief, en zo zoet!


          Ons rustbed is het frisse groen,


          en de gebinten van ons huis zijn van cederhout,


          de wanden van cypressen…


          Sta op, mijn vriendin, kom toch, mijn mooiste.


          Kijk maar, de winter is voorbij,


          de regentijd is afgelopen.


          Op het veld staan weer bloemen,


          de tijd om te zingen breekt aan,


          de roep van de tortelduif klinkt over het land.


          De vijgenboom draagt zijn eerste vruchten al,


          en wat ruikt de bloeiende wijnstok heerlijk!


          Sta op, mijn vriendin, kom toch, mijn mooiste!


          Mijn duif, verscholen in de spleten van de rots,


          in de holten van de bergwand,


          laat mij je gezicht zien,


          laat mij je stem horen,


          want je stem is mooi,


          je gezicht lieftallig.53

        

      


      Zij:


      
        
          Mijn lief is naar zijn tuin gegaan, naar zijn kruidentuin,


          om daar te hoeden en er lelies te plukken.


          Ik ben van mijn lief en mijn lief is van mij;


          hij hoedt tussen de lelies…


          De wijn moet vloeien voor mijn lief, 


          naar binnen druppelen tussen zijn lippen en tanden.


          Ik ben van mijn lief; naar mij gaat zijn verlangen uit.


          Kom, mijn lief, laten wij naar buiten gaan,


          laten we overnachten in de dorpen.


          Dan trekken we ’s ochtends vroeg de wijngaarden in


          om te zien of de wijnstok al uitbot,


          of de knoppen zijn opengebroken en de granaatbomen al bloeien.


          Dan zal ik je met liefkozingen overstelpen!


          De liefdesappelen geuren al


          en boven onze deur hangen de kostelijkste vruchten,


          jonge vruchten en oude, die ik bewaard heb voor jou, mijn lief!54

        

      

    

  


  
    
       

      De vrouw die Jezus liefhad


      Jezus had de mens lief. Jezus had de vrouw lief. Zijn houding ten opzichte van de vrouw was in die dagen revolutionair. De vrouw werd, in de joodse cultuur van die tijd, gezien in termen van bezit. Als jong meisje was ze het bezit van de vader, die haar ook mocht uithuwelijken aan wie hij wilde; als getrouwde vrouw was ze het bezit van haar man; als weduwe was ze het bezit van de oudste broer van haar overleden echtgenoot.


      In het oud-testamentische bijbelboek Genesis wordt verteld dat God de mens schiep. Adam is de androgyne (man-vrouw) mens. Als hulp wordt de mens (Adam) een vrouw gegeven. Uit de zijde van Adam ontstaat Eva. Na de scheiding is de overgebleven Adam man en het andere deel vrouw, Eva. Het is opvallend dat er in bijbelvertalingen in moderne talen gesproken wordt over een rib die uit Adam genomen werd. Zowel in de Hebreeuwse grondtekst van Genesis als in de Griekse tekst staat ’zijde’ of ’flank’.55 Ondanks echter dat er duidelijk wordt gesproken over ‘zijde’, groeit al snel een traditie die de vrouw uit een enkele rib van Adam doet voortkomen. Als Adam en Eva het gebod van God overtreden, worden ze uit het paradijs gegooid. God roept de vrouw dan nog na: ‘Naar je man zal je begeerte uitgaan, hoewel hij over je heerst’.56 Evenals in vrijwel alle omliggende culturen in die tijd wordt de vrouw niet als volwaardig gezien en zeker niet gelijkwaardig aan de man.


      Er waren ook nuanceringen. De grote joodse wijsgeer en tijdgenoot van Jezus, Philo van Alexandrië, stelt in zijn commentaar op Genesis dat God zijn schepping de naam ‘mens’ (anthropos) meegaf. In deze mens waren twee soorten te onderscheiden: het mannelijke en het vrouwelijke geslacht. Adam en Eva herkennen elkaar als hun gelijke omdat ze beiden gelijkwaardige delen van één geheel vormen. In de Babylonische Talmoed57 wordt er bij de man op aangedrongen zijn vrouw te beminnen als zichzelf en haar zelfs hoger te eren dan zichzelf.


      Doch voor het overgrote deel van de joden is het duidelijk dat de vrouw ondergeschikt is aan de man. De man kan over de vrouw beschikken. Het huwelijk is primair gericht op de voortplanting. Daarbij wordt het plezier dat de seksualiteit kan bieden geenszins ontkend. Een jonggehuwde hoefde het eerste jaar niet in dienst om in staat te zijn ’vreugde te brengen aan de vrouw met wie hij getrouwd is’.58 Maar als een huwelijk na tien jaar nog kinderloos was, had de man de plicht te hertrouwen of om een tweede vrouw te nemen. Polygamie was bij joden toegestaan zoals we bij de joodse historicus Josephus kunnen lezen.59 Echtscheiding was van manswege mogelijk. Zo kon een man zijn vrouw wegzenden als hij haar gedrag onbehoorlijk vond. Dat kon zijn als ze in het openbaar met een andere man sprak. Of als ze kinderloos bleef. Of als ze, zoals de profeet Hillel (tijdgenoot van Jezus) stelde, de soep liet aanbranden. Of als de man, zoals een andere tijdgenoot, Akiba, stelde, een jongere vrouw vond. Omgekeerd was het de vrouw niet mogelijk haar man weg te sturen. Een man mocht geen overspel plegen met een andere getrouwde vrouw; daarmee verminderde hij de waarde van het bezit van haar echtgenoot. Een getrouwde man mocht wel vrijelijk verkeren met ongehuwde vrouwen; dat werd niet als overspel gezien.60


      Nu was gelukkig niet iedere rabbi het met Hillel op het punt van de soep eens. En zeker Jezus niet. Volgens de evangelist Mattheus komen Farizeeën naar Jezus toe met de vraag of het een man geoorloofd is zijn vrouw te verstoten om een willekeurige reden. Jezus confronteert de vragenstellers met het geschrevene in Genesis:


      Hebben jullie niet gelezen dat de Schepper hen vanaf het begin mannelijk en vrouwelijk heeft gemaakt? En dat hij gezegd heeft: Daarom zal een mens zijn vader en moeder verlaten en zich hechten aan zijn vrouw, en die twee zullen één zijn. Ze zijn dus niet meer twee, maar één. Dus, wat God heeft verbonden, moet de mens niet scheiden.61


      De Farizeeën werpen dan tegen dat Mozes wel toegestaan heeft de vrouw te verstoten. En dan komt er een opmerkelijk antwoord van Jezus: ‘Omdat jullie zo hardleers zijn heeft Mozes jullie toegestaan jullie vrouw te verstoten. Maar oorspronkelijk was dat niet zo…62. De cursivering is hier aangebracht vanwege het belang van deze toevoeging. Jezus lijkt te zeggen: er is een Wet, een goddelijke wet, die ons door de Schepper gegeven is, en er is een mensenwet die aanpast waar mensen tekort komen in de goddelijke wet. De goddelijke wet zou je ook kosmische wet of levenswet kunnen noemen.


      De goddelijke wet heeft man en vrouw tot één gemaakt, althans de mogelijkheid gegeven om tot één te worden. Zo zijn man en vrouw geschapen. Ze kunnen ‘in het vlees’ één worden en ook in de geest. Of liever gezegd, ze zijn het al, maar ze mogen het hier op aarde ontdekken.63 De ‘hardleerse mens’ begrijpt deze kosmische wet niet en behandelt de ander (in dit geval de vrouw) als een persoonlijk bezit, als een gebruiksvoorwerp. Dus is er een wet gekomen die verstoting toestaat.


      
        Gelijkwaardigheid


        Jezus zag de vrouw als volkomen gelijkwaardig aan de man. Keer op keer benadrukte hij dat het mannelijke en het vrouwelijke in volslagen gelijkwaardigheid samen hoorden te gaan. Ze dienden met elkaar te versmelten om tot werkelijke éénwording te kunnen komen.


        Als jullie het mannelijke en vrouwelijke tot één maakt, zodat het mannelijke niet mannelijk zal zijn en het vrouwelijke niet vrouwelijk… dan zullen jullie binnengaan in het Koninkrijk.64


        Jezus’ houding ten opzichte van vrouwen mag met recht revolutionair voor die tijd worden genoemd. En dat niet alleen omdat hij hen aanvaardde als leerlingen en toestond dat ze met hem meetrokken. Dat was een min of meer geaccepteerd gebruik in het jodendom van die tijd. Meer echter omdat hij hen, waar mogelijk, in bescherming nam tegen de mannelijke spelregels.


        Een ander voorbeeld daarvan vinden we in het bekende verhaal van de overspelige vrouw die op het punt staat gestenigd te worden.


        Schriftgeleerden en Farizeeën voeren een vrouw met zich mee die betrapt was op echtbreuk. Ze vroegen aan Jezus:


        ‘Meester, deze vrouw is op heterdaad betrapt op echtbreuk. Mozes heeft ons in de wet voorgeschreven zulke vrouwen te stenigen. Hoe staat U daar tegenover?’ Met deze vraag wilden ze hem op de proef stellen, om te zien of ze een aanklacht tegen hem konden indienen. Maar Jezus bukte zich om met zijn vinger op de grond te schrijven. Toen ze op een antwoord bleven aandringen, keek hij op en zei: ‘Wie van u zonder zonde is, moet dan maar als eerste een steen op haar werpen.’ En weer bukte hij zich om op de grond te schrijven. Zij echter trokken na die woorden weg, de een na de ander, te beginnen met de oudsten, zodat hij alleen achterbleef met de vrouw daar vóór hem. Jezus keek op en vroeg haar: ‘Waar zijn ze gebleven, vrouw? Heeft niemand u veroordeeld?’ ‘Nee Heer, niemand’, antwoordde ze. Waarop Jezus zei: ‘Ik veroordeel u ook niet. Ga nu maar, en zondig voortaan niet meer.’65


        Jezus sprak met vrouwen in het openbaar. De leerlingen waren nogal ontsteld toen ze Jezus bij de bron van Jakob aantroffen in een gesprek met een Samaritaanse vrouw.66 Ook de farizeeër Simon bleek onaangenaam verrast toen hij Jezus uitgenodigd had voor een etentje. Terwijl Jezus aanlag, kwam een vrouw binnen die door de bewoners als zondares werd beschouwd. Ze waste Jezus’ voeten met haar tranen en droogde ze af met haar haren. Jezus raadde natuurlijk de gedachten van zijn gastheer en vroeg hem:


        Ziet u deze vrouw? Ik kwam uw huis binnen. Water voor mijn voeten hebt u me niet gegeven, maar zij heeft met tranen mijn voeten nat gemaakt en ze met haar haren afgedroogd. Een kus hebt u me niet gegeven, maar zij heeft sinds ik hier binnenkwam onophoudelijk mijn voeten gekust. Mijn hoofd hebt u niet met olie gezalfd, maar zij heeft mijn voeten gezalfd met balsem. Daarom zeg ik u dat haar vele zonden vergeven zijn, getuige haar grote liefde. Maar wie weinig wordt vergeven, heeft weinig liefde.67


        Deze passage werd later misbruikt om de hier niet met naam genoemde vrouw identiek te maken aan Maria Magdalena. Zo werd ze tot zondige vrouw. Zo werd ze tot hoer gemaakt.

      


      
        Vele vrouwen


        Jezus was niet allen te gast bij mannen als Simon, maar ook bij vrouwen. Bij Lucas kunnen we lezen dat een zekere Martha, samen met haar zuster Maria, hem in haar huis ontving.68 Volgens de evangelist Johannes waren zij zusters van Lazarus, maar Lucas spreekt daar niet over. Ook bij een zekere Salome is Jezus te gast:


        Salome zei: Wie ben je, man? Je hebt plaats genomen op mijn bed


        en je hebt van mijn tafel gegeten.


        Jezus zei tot haar: Ik ben degeen die uit het onverdeelde is; aan mij werd gegeven van de dingen van mijn Vader.


        Salome zei: Ik ben jouw leerlinge…69


        Salome wordt door Marcus genoemd als een van de vrouwen die Jezus volgden en hem onderhielden.70 Ook in het praktisch verloren gegane Evangelie van de Egyptenaren komen we Salome tegen, evenals in een Openbaring van Jacobus, die in 1945 bij Nag Hammadi werd ontdekt. In dit geschrift worden ook nog Martha en een zekere Arsinoë vermeld. Want er waren vele vrouwen waar Jezus te gast was. En ook velen die hem volgden. Lucas noemt met name Johanna, de vrouw van Herodus’ rentmeester Chuzas, Susanna en vele anderen. Johannes heeft het over een Maria, vrouw van Kleopas. Marcus noemt nog weer een andere Maria, moeder van Jacobus de Jongere.71


        Het is duidelijk. Jezus hield van mensen. Dus ook van vrouwen. Er waren vele vrouwen die hem volgden, die voor hem zorgden, en gesterkt werden door zijn liefdevolle boodschap.


        In de Inleiding tot dit boek schreef ik dat in de titel De vrouw die Jezus liefhad vele betekenissen liggen verscholen. Centraal in dit boek staat Maria Magdalena, een vrouw die Jezus zeer liefhad. Niet alleen had zij Jezus lief, Jezus had ook haar lief, zoals we in het eerste hoofdstuk zagen. Jezus had ook ‘de’ vrouw lief, zoals we zojuist lazen. Dwars tegen het cultuurpatroon van zijn tijd in stelde hij de vrouw en het vrouwelijke volkomen gelijkwaardig aan de man en het mannelijke. Hij onderkende als geen ander de twee polen van het ene ‘lichaam’, de mens als beeltenis van God.


        Er ligt nog een derde betekenis verscholen in de titel van dit boek. De vrouw die Jezus liefhad was Maria Magdalena. Met heel haar hart en ziel. Wie was deze bijzondere vrouw? Was zij een hoer die door Jezus in genade was aangenomen en zelfs tot bruid gemaakt? Wat waren de zeven demonen die van haar uit waren gegaan volgens de evangelisten Lucas en pseudo-Marcus? Deze en zo vele vragen meer komen in het volgende hoofdstuk aan de orde.

      

    

  


  
    
        

      
        
          I don’t know how to love him


          What to do, how to move him


          I’ve been changed,


          yes really changed


          In these past few days


          When I’ve seen myself


          I seem like someone else


          I don’t know how to take this


          I don’t see why he moves me


          He’s a man


          He’s just a man


          And I’ve had so many


          Men before


          In very many ways


          He’s just one more

        


        
          Should I bring him down


          Should I scream and shout


          Should I speak of love


          Let my feelings out?


          I never thought I’d come to this


          What’s it all about?

        


        
          Don’t you think it’s rather funny


          I should be in this position?


          I’m the one


          Who’s always been


          So calm so cool


          No lover’s fool


          Running every show


          He scares me so


          I never thought I’d come to this


          What’s it all about?

        


        
          Yet


          If he said he loved me


          I’d be lost


          I’d be frightened


          I couldn’t cope


          Just couldn’t cope


          I’d turn my head


          I’d back away


          I wouldn’t want to know


          He scares me so


          I want him so


          I love him so

        

      

    

  


  
    
       

      Maria Magdalena, een hype


      Voorgaande versregels worden gezongen door ‘Maria Magdalena’ in de musical Jesus Christ Superstar.72 De musical was uitermate populair bij jongeren en het lied van Maria Magdalena werd een regelrechte tophit.


      Enkele jaren terug verscheen van de bekende Zweedse schrijfster Marianne Fredriksson een roman over Maria Magdalena.73 Het boek haalde wereldwijd een miljoenenoplage.


      In de prestigieuze serie Nag Hammadi and Manichaean Studies van wetenschappelijk uitgever Brill verscheen enkele jaren eerder The Woman Jesus Loved van Antti Marjanen.74


      In Nederland waren het achtereenvolgens Esther de Boer met Maria Magdalena; de mythe voorbij75, Jacob Slavenburg met Het evangelie van Maria Magdalena en Het openvallend testament76 en Hans Stolp met Maria Magdalena of het lot van de vrouw77, die ieder op hun eigen wijze het licht op de Magdaleense lieten schijnen. En toen was daar ineens ook Dan Brown die in zijn boek De Da Vinci Code Maria Magdalena niet alleen als de bruid van Christus afschildert, maar ook nog als de Heilige Graal. De Magdaleense staat bij hem voor het verloren gegane vrouwelijke in de kerk. Het boek bereikte tientallen miljoenen lezers over de gehele wereld.


      Vanwaar de populariteit? Wie was Maria van Magdala, hoe heeft ze geleefd, wat heeft ze gezegd, gedaan en geschreven en vooral wat heeft ze ons nagelaten? En waarom spreekt dat de mens in deze tijd juist zo sterk aan?


      Op al deze vragen zullen we in de komende hoofdstukken nader ingaan.
 

      
        Magdala


        Allereerst zullen we antwoord proberen te vinden op de vraag: wie was Maria Magdalena?


        Maria werd naar alle waarschijnlijkheid geboren in Magdala, een stadje tussen Tiberias en Kapernaüm, de woonplaats van Jezus en zijn ouders. Magdala, het huidge Mejdel, stond ook bekend als Migdal Sebayah (toren van ververs) en Migdal Nuyanah (toren van vis)78. Dat laatste stemt overeen met de belangrijkste activiteit die in Magdala plaatsvond, het vissen op het meer van Tiberias. Overigens betekent Magdala ‘burcht’ en Migdal ‘toren’.


        De joodse geschiedschrijver Flavius Josephus gebruikt in zijn beschrijvingen de Griekse naam voor Magdala, Tarichea. Uit zijn boeken De Joodse Oorlog en Uit mijn leven blijkt dat Magdala in die dagen een belangrijke en welvarende stad moet zijn geweest. In de legendevorming rond Maria Magdalena zou Magdala ook een rol spelen. Sommige onderzoekers verbinden de naam ‘Magdala’ niet aan de plaats bij het Meer van Tiberias maar met het Aramese woord megadella, dat zoiets als ‘kapster’ betekent. Vrouwen met dat beroep werden door de joden in die tijd beschouwd als zeer gemakkelijk in de omgang. Samen met de legenden over het lange haar van Maria van Magdala zou dan de verbinding gelegd kunnen worden dat zij losbandig was. Verder lijkt de geboorteplaats niet van groot belang. De geringe afstand tot Kapernaüm79, gelegen aan hetzelfde meer van Tiberias, maakt banden tussen de inwoners over en weer zeer aannemelijk. Uitgaande van een huwelijk tussen Jezus en Maria zullen de wederzijdse ouders elkaar hoogstwaarschijnlijk gekend hebben. Want zij waren het die in de regel een huwelijk voor hun kinderen overeenkwamen.


        De afkomst uit Magdala komen we ook tegen in de invloedrijke Legenda Aurea, de Gouden Legende. Deze verzameling heiligen-verhalen van een dominicaans priester uit de dertiende eeuw prikkelde in sterke mate de verbeeldingskracht. Vele beroemde kunstuitingen uit die, en ook veel latere, tijd vinden hun wortels in deze legendenverzameling. Alhoewel, geen legenden in onze zin van het woord. Legenda betekent eigenlijk: dat wat gelezen dient te worden.


        Uit allerhande materiaal, variërende van de bijbelse evangelien tot aan volksverhalen, uit apocriefe geschriften en overleveringen van kerkvaders, componeerde deze dominicaan, Jacobus de Voragine, uiterst kleurrijke heiligenlevens. De bijbel mocht in die tijd alleen in de enig toegestane versie, de Latijnse Vulgaat, gelezen worden. Buiten het grote analfabetisme in die tijd waren er slechts weinigen die voldoende Latijn kenden om de bijbel te kunnen lezen. De gewone gelovige was voor de bijbelse geschiedenis aangewezen op de nogal subjectieve en sterk eenzijdige uitleg vanaf de kansel. En… op de rijke legenden, die vaak van mond tot mond gingen. Veel meer dan de bijbel heeft de Legenda Aurea een verstrekkende invloed gehad op het religieus besef van de gelovige middeleeuwse mens.

      


      
        Een gouden legende


        Zo werd het historische beeld van Maria Magdalena lange tijd bepaald door deze Gouden Legende. Daar lezen we dat Maria uit een koninklijk geslacht stamde. Haar vader heette Syrus, haar moeder Eucharia.


        Zij, haar broer Lazarus en haar zuster Martha waren eigenaars van het kasteel twee mijl van het meer van Genezareth, alsook van het dorp Bethanië bij Jeruzalem, en nog een groot deel van de stad Jeruzalem. Zij hebben echter hun bezittingen verdeeld. Maria Magdalena werd eigenares van het kasteel dat ook in haar naam voorkomt, aan Lazarus kwam het deel van Jeruzalem en Martha’s deel bleef Bethanië. Daar nu Magdalena zich geheel aan de vleselijke wellust overgaf en Lazarus een ridder werd, nam Martha de zorg voor de bezittingen van deze twee over en bestuurde ze in grote wijsheid. Martha zorgde voor al haar strijders, haar personeel en de armen. Na de hemelvaart van de Heer hebben ze echter al hun bezittingen verkocht en de opbrengst van de verkoop aan de voeten der apostelen gelegd.


        Omdat Magdalena uitermate rijk was en weelde altijd gaat gepaard met lichamelijke genoegens, gaf ze zich, bewust van haar schoonheid en rijkdom, geheel over aan lichamelijke genoegens. Dientengevolge verloor ze haar goede naam en werd ze eenvoudig ‘de zondares’ genoemd. Toen Christus door het land trok om te prediken, kwam ze, door Gods voorzienigheid, in het huis van Simon de Melaatse, aangezien ze gehoord had dat Christus daar zou eten. Omdat ze als zondares niet bij de rechtvaardigen durfde te gaan zitten, ging ze rechtstreeks naar de Heer toe, waste zijn voeten met haar tranen, droogde ze met haar haren en zalfde ze met kostbare zalf. Want het was in deze landen gewoonte dat de mensen oliën gebruikten, omdat de zon grote hitte bracht. Simon de farizeeër dacht bij zichzelf: ’Als dit een profeet was, zou hij zich toch niet laten aanraken door een zondares.’ Maar de Heer bestrafte hem vanwege zijn oppervlakkige oordeel en vergaf de vrouw al haar zonden.


        Dit is de Maria Magdalena aan wie de Heer zoveel genade heeft geschonken en zoveel tekens van liefde heeft gegeven. Hij heeft zeven boze geesten uit haar gedreven en haar ontstoken in liefde tot Hem. Hij nam haar aan als zijn bijzondere vriendin, en maakte haar tot een fantastische gastvrouw en een hulpverleenster voor onderweg. In grote liefde verontschuldigde hij haar ten allen tijde: tegenover de Farizeeër die haar onrein had genoemd, tegenover haar zuster, die haar beschuldigde van nietsdoen, en tegenover Judas, die haar een verkwister had genoemd. En zag hij haar schreien, dan schreide hij ook. De Heer beminde haar zozeer dat hij haar broer opwekte uit de dood, hoewel die al vier dagen in het graf lag, en hij genas haar zuster Martha van bloedvloeiingen waar ze al zeven jaar onder leed. Om haartentwil zegende hij Martilla, de dienstmaagd van haar zuster, zodat deze luidop de zalige zoete woorden sprak: ’Gezegend de schoot die u heeft gedragen en de borsten die u hebben gevoed.’ (Luc. 11. 27). Want volgens Ambrosius was de vrouw van de bloedvloeiing Martha en de vrouw die deze woorden sprak haar dienstbode. Magdalena was echter de vrouw die de voeten van de Heer waste met haar tranen, ze met de haren droogde en ze zalfde met zalfolie, die in de tijd der genade haar eerste boete deed, die het beste deel uitkoos, die aan de voeten van de Heer zat om zijn woord te horen, zijn hoofd zalfde, bij het kruis stond bij de dood van de Heer, de zalf voor zijn lichaam bereidde om zijn lichaam te zalven, het graf niet verliet toen de discipelen het wel verlieten, de vrouw aan wie de Heer bij zijn verrijzenis als eerste verscheen, en die de Heer maakte tot Apostel van de Apostelen.


        Toen onze Heer na zijn lijden ten hemel opgestegen was…, toen Stefanus al geruime tijd daarvoor door de Joden was gestenigd en de andere leerlingen uit Judea waren verdreven, trokken de discipelen naar vele landen om het woord van God te verspreiden. Onder deze apostelen was ook de zalige Maximus, een van de twee en zeventig leerlingen van de Heer, die, door Petrus aangespoord, Maria Magdalena onder zijn hoede had genomen. Toen nu de leerlingen verstrooid waren, gebeurde het dat de heilige Maximus, Maria Magdalena, haar broer Lazarus, haar zuster Martha samen met haar dienstmaagd Martilla en de zalige Cedonius, die blind geboren door de Heer genezen was, en vele andere christenen, door de ongelovigen tezamen op een stuurloos schip werden gezet en de oceaan werden opgedreven, opdat ze allen zouden omkomen. Door Gods voorzienigheid echter kwamen ze aan in Massilia (Marseille).80


        De Legenda Aurea gaat verder met een uitgebreid verhaal hoe Maria Magdalena een prins overhaalde de schipbreukelingen in zijn huis onderdak te verlenen. Mede door haar toedoen werd de vrouw van de prins zwanger. Uit dank daarvoor ondernam het prinselijk paar een pelgrimstocht naar Rome en Jeruzalem. Maar de prinses stierf op het schip tijdens de geboorte van haar zoon. Door de wonderbaarlijke hulp van Maria Magdalena werd de dode prinses weer tot leven gewekt. Verder vertelt de Legende dat pelgrims naar Marseille komen en daar Maria Magdalena en haar leerlingen vinden. Zij worden door Maximinus, inmiddels bisschop geworden, gedoopt. Vervolgens slopen ze de ‘heidense’ tempels en bouwen er kerken voor in de plaats. De Legenda Aurea vervolgt dan:


        Maria Magdalena verlangde echter naar de hemelse beschouwing en trok de ruwe wildernis in. Daar leefde ze dertig jaren onbekend in eenzaamheid op een plek die haar door de engelen was toebereid. Er waren geen waterbronnen, noch bomenweelde en gras. Dit wijst er op dat de Heer haar niet in leven wilde houden met aards voedsel maar met hemelse spijzen. Dagelijks werd ze door de engelen op de zeven gebedsstonden ten hemel gevoerd en hoorde ze met eigen oren de hemelse gezangen. Iedere dag werd ze zo met deze hemelse spijzen gevoed en daarna weer door de engelen teruggebracht naar de aarde. Op deze wijze had ze nooit behoefte aan aards voedsel.

      


      
        Wonderen


        De Legenda Aurea vervolgt dan met een verhaal over een priester die ook als kluizenaar wil leven en Maria Magdalena op haar eenzame plek bezoekt. Zij maakt zich bekend en vertelt dat ze weldra het aardse zal verlaten. Ze vraagt hem naar de heilige Maximinus te gaan en hem te zeggen dat hij op de eerstvolgende paasdag, nog voor de vroegmis, alleen in de kerk moet zijn. Zo vond Maximinus haar, in zijn kerk, staande in een koor van engelen. Maria ontving uit zijn handen het lichaam en bloed van de Heer, waarna haar ziel ten hemel steeg.


        Een andere versie vertelt dat de priester haar in haar kluizenaarsverblijf vond. Omdat ze in dertig jaar al geen kleding meer had gedragen, gaf hij haar zijn mantel. In deze mantel ging zij met hem naar de kerk om het avondmaal tot zich te nemen, waarna zij biddend met uitgestrekte handen naast het altaar in vrede is ontsliep.


        Dit verhaal inspireerde menig kunstenaar om Maria Magdalena naakt af te beelden, bedekt door een weelderige haartooi. Het verhaal kreeg nog een extra dimensie, zoals ook Gerard van Broekhuizen opmerkt, doordat het verhaal werd verbonden met de levensbeschrijving uit de zevende eeuw van Maria van Egypte, een prostituee die na haar bekering zevenenveertig jaar lang als kluizenaar ten oosten van de Jordaan geleefd zou hebben.81


        In de Legenda lezen we vervolgens dat een zekere Gerardus van Bourgondië, ten tijde van Karel de Grote, in het jaar 769 een klooster in Vézelay stichtte. Hij zond een monnik naar Aix-en-Provence om zo mogelijk relikwieën van de heilige Maria Magdalena naar Vézelay over te brengen. De monnik vond er enige en nam ze mee naar zijn herberg, waar Maria’s nachts aan hem verscheen en hem opdroeg zijn werk te voltooien. Zo kwamen haar resten in Vézelay, waar tot op de dag van vandaag de Sainte Madeleine staat.


        De Legenda beschrijft nog meer wonderen. Een schip vol passagiers leed schipbreuk. Een van de passagariers, een zwangere vrouw, riep met heel haar hart Maria Magdalena aan. Ze beloofde haar dat, als ze aan het gevaar zou ontkomen en een zoon zou baren, zij deze zoon zou laten intreden in een aan haar gewijd klooster. Plotsklaps was daar een vrouw, aanzienlijk in kleding en uiterlijk, die de zwangere vrouw opnam en haar veilig en wel aan wal bracht, terwijl de anderen verdronken. Kort daarna baarde de vrouw een zoon, en vervulde zij de belofte die zij had gedaan.


        Een blinde ging op weg naar Vézelay om het graf van Maria te bezoeken. Vlakbij gekomen riep de blinde met luide stem: ’O heilige Maria Magdalena, was het mij maar gegeven jouw kerk te zien’. En kijk, terstond werden zijn ogen geopend.


        Een man had op een blad al zijn zonden geschreven. Hij legde dit onder het kleed van het Maria Magdalena-altaar en bad dat zij hem zijn schulden zou vergeven. Toen hij, niet lang daarna, het blad weer weg wilde nemen, waren al zijn schulden daarop uitgewist.


        Een ridder die jaar in jaar uit Magdalena’s graf bezocht, werd in een strijd gedood. Terwijl hij op de baar lag, werd hij beweend door zijn vrienden, die zich erover beklaagden dat Maria Magdalena hem zonder boetedoening of biecht had laten sterven. Daarop kwam de dode tot ieders verbazing plotseling overeind, en vroeg om een priester. Hij biechtte, ontving de heilige communie en ontsliep ten tweede male.


        Een andere man, die in de gevangenis zat vanwege geld dat hij iemand schuldig was, riep Maria Magdalena onophoudelijk aan om hulp. Op een nacht verscheen hem een wonderschone vrouw. Zij verbrak zijn ketenen, stootte de deur open, en zei hem te vluchten. Dat liet de man zich geen twee keer zeggen.


        Een Vlaams geestelijke, Stefanus genaamd, was zo afgegleden in de criminaliteit dat hij niet alleen al het kwade deed, maar zelfs van het goede niet wilde horen. Ondanks dat alles bleef hij een groot respect houden voor Maria Magdalena. Hij vastte op haar avond, en vierde haar naamdag. Toen hij eens haar graf bezocht, verscheen hem, terwijl hij half sliep, een mooie vrouw, maar met bedroefde ogen en door twee engelen ondersteund. Zij sprak tot hem: ’O Stefanus, waarom vergeld jij met kwaad wat ik voor jou doe? Waarom word jij niet tot het goede bewogen door de innigheid van mijn gebed? Want weet, sinds het uur dat jij mijn aandacht heb gewonnen, heb ik tot God voor jou gebeden. Maak je op en doe boete, en ik zal je niet verlaten totdat je met God zal zijn verzoend’. Dadelijk voelde de geestelijke zo’n grote genade in zich dat hij de wereld de wereld liet, in een klooster trad en verder een godvruchtig leven leidde. Toen hij stierf, zag men Maria Magdalena, begeleid door engelen, aan zijn baar staan. Ze nam zijn ziel als een witte duif van hem weg, en droeg die met lofgezang ten hemel.82


        De samensteller van de Legenda Aurea, Jacobus de Voragine, schrijft dat er ook verhalen de ronde deden dat Maria Magdalena de bruid van de evangelist Johannes was. Dat wel in de periode voordat Jezus de apostel tot zich riep om hem te onderwijzen dat de geestelijke liefde de lichamelijke verre oversteeg. Deze verhalen waren echter, volgens de dominicaan, verzinsels.


        Naast de verhalen uit de Legenda aurea circuleerden er in de Middeleeuwen ook andere kleurrijke legenden.83 Zo is er een bericht dat vermeldt dat haar overblijfselen in 1279 in de crypte van Saint Maximin in de Provence zouden zijn teruggevonden. Deze relieken, die het bezit waren van de hertog van Parma, werden in het begin van de negentiende eeuw overgebracht naar Parijs. Nog steeds is daar het grote Magdalena monument te bewonderen, de Madeleine.

      


      
        Courtisane


        In de loop der eeuwen zijn er vele boeken over Maria Magdalena geschreven, variërende van bijbelhistorische studies tot romans. Het verschil tussen die twee uitersten is minder groot dan lijkt. Afgaande op alleen bijbelse bronnen is er, zoals we in het volgend hoofdstuk zullen zien, zo weinig materiaal, dat veel aan het suggestieve vermogen van de schrijver wordt overgelaten. Iedere schrijver komt met een eigen visie op de persoon Maria van Magdala. De een vanuit een wat origineler invalshoek dan de ander.


        In de vijftiger jaren van de vorige eeuw publiceerde de dominicaanse pater Raymond-Leopold Bruckberger een studie met de duidelijke titel Marie Madeleine84. Deze pater ziet Maria Magdalena als een gehelleniseerde jonge vrouw die, ‘intelligent, hartstochtelijk en vrijzinnig van opvatting, zich de grote hetaere-figuren van de Griekse oudheid’ tot voorbeeld had gekozen. Voor alle duidelijkheid: Palestina viel in het begin van onze jaartelling onder Rome (sommige delen rechtstreeks, andere werden door een vazal bestuurd). De joodse tradities en identiteit werden zoveel als mogelijk behouden, maar er vonden vele mengvormen plaats. Na de veroveringen van Alexander de Grote in de derde eeuw voor Christus van grote delen van klein Azië vormde de Griekse (of liever gezegd: hellenistische) cultuur een bovenlaag die als een soort deken over de regionale culturen heen lag.


        Bruckberger volgt de legenda aurea ten aanzien van de familiebanden tussen Maria, Martha en Lazarus. De familie verkeert in welstand. Ze onderhoudt banden met het hof van Herodes. Buiten hun huis in Bethanië beschikt de familie over een zomerverblijf in Magdala. Magdala ligt niet ver van Tiberias, een stad waarin de Hellenistische cultuur opbloeit.


        De jonge Maria wil in haar leven alles ontdekken. Als zij zich verdiept in de Hellenistische cultuur vormt zich bij haar, volgens Bruckberger, een ideaal om een soort Phyrne te worden. Phyrne was de geliefde van de befaamde Atheense beeldhouwer Praxtiles. Ze stond voor hem ook model voor een van zijn beroemste scheppingen, een beeld van Aphrodite, de Griekse godin van de liefde. Maria streeft, evenals Phyrne, schoonheid, wijsheid en liefde na, kenmerken van de Hellenistische cultuur. Wijsheid is te bereiken door zich te verenigen met (innerlijke) schoonheid en liefde. Volgens Bruckberger waren er meerdere vrouwen die zich inzetten voor dat ideaal en in Tiberias als courtisanes bekend stonden. Wat iets anders is, volgens de schrijver, als prostitutie in onze moderne maatschappij. Tegelijkertijd was Maria ook een joodse, dus bekend met de verhalen over de grote vrouwen van haar volk, Judith, Esther en andere ideaalbeelden.


        Bruckberger sluit niet uit dat de Magdaleense aan het hof van Herodes, waar ze goed bekend was, Johannes de Doper heeft leren kennen. Deze moet een diep indruk op haar hebben gemaakt. Door deze ontmoeting zal ze tot het inzicht gekomen zijn dat ze een leeg bestaan leidde. Ze gaat op zoek naar Jezus van Nazareth, waar ze over hoorde. Dat zou wel eens de vervulling van haar ideaal van schoonheid, wijsheid en liefde kunnen betekenen.


        Ze vindt Jezus in het huis van Simon de Farizeeër. Ze gaat regelrecht op Jezus af en werpt zich aan zijn voeten. Ze weent en wast Jezus’ voeten met haar tranen, droogt zijn voeten daarna met haar haren en wrijft ze in met kostbare zalf. Jezus voelt haar berouw en spreekt haar liefdevol toe.


        Jezus aanvaardde Maria Magdalena, volgens de auteur, direct als leerlinge. Hij komt tot deze conclusie omdat het verhaal van de zalvende zondares in het Evangelie volgens Lucas direct daarop vervolgd wordt met de mededeling dat veel vrouwen met Jezus meetrokken, waaronder Maria Magdalena.


        Jezus ging om met tollenaars en hoeren, zoals de evangelist Mattheus schrijft:


        De Mensenzoon is gekomen, hij at en dronk, en ze zeggen: ‘Kijk die veelvraat, die slemper, die vriend van tollenaars en zondaars. De wijsheid wordt gerechtvaardigd door haar daden!85


        Lucas geeft het Jezus-woord iets anders weer:


        Maar de wijsheid vindt rechtvaardiging bij al haar kinderen.86


        Dat was ook het antwoord van Jezus aan de boodschappers van de verontruste Johannes de Doper. Aldus de dominicaan Bruckberger.

      


      
        Een dorp in de Pyreneeën


        Ook Jacqueline Dauxois volgt in een gelijknamig boek (Marie Madeleine87) de lijn van Bruckberger. Zij plaatst de rijke en intelligente Maria Magdalena tegen de achtgergrond van het Hellenisme. Kwam ze wellicht in Magdala terecht omdat ze in de zondige omgeving van het hof van Herodes wilde wonen? Was ze wellicht een courtisane in een Griekse tempel? Dauxois weet het niet. Ze stelt vast dat de hang naar kennis en onderricht van een vrouw in de joodse samenleving van die tijd op verzet stuitte.


        De schrijfster worstelt, als vele anderen, met de vraag wat de demonenuitdrijving nu precies inhield. Ze houdt het op een afzien van haar vroegere leven. Ook bij Jacqueline Dauxois speelt Johannes de Doper een rol bij de ‘bekering’ van de Magdaleense.


        De schrijfster houdt de legenda aurea tegen het licht en concludeert dat er meer te zeggen valt voor de traditie dat Maria Magdalena na de dood van Jezus in Frankrijk terecht is gekomen, dan ertegen. Ze besluit haar boek dan ook met een beschrijving van het verblijf van Maria Magdalena in haar grot bij het Franse Saint Maximin.


        Ook de romancière Louise Rinser volgt in haar boek Mirjam de lijn Frankrijk.88 Ze laat Maria Magdalena haar levensverhaal vertellen uit een grot in het Provencaalse Beaume. Louise Rinser zet Maria neer als een kritische vrouw die op haar zoektocht naar de zin van het (haar) bestaan Jezus als rabbi, als gids ervaart. Vooral de gefingeerde gesprekken tussen de Magdaleense en haar ‘rabbi’ vervullen een belangrijke plaats in haar boek. Maria Magdalena vertolkt hier, volgens de schrijfster, de ware opvattingen van Jezus die door de latere volgelingen zo zeer zijn verdraaid.


        De verhalen over Maria Magdalena in Zuid Frankrijk krijgen een andere dimensie in een boek van drie ijverige Engelse journalisten, Michael Baigent, Richard Leigh en Henry Lincoln. Hun boek Het Heilige Bloed en de Heilige Graal89 werd niet alleen een ‘wereldbestseller’ zoals op de omslag vermeld staat, maar vormde een inspiratie voor veel auteurs daarna, waaronders Dan Brown met zijn bestseller De Da Vinci Code. De namen van zijn hoofdpersonen zijn vaak anagrammen van het trio auteurs van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal.


        Het boek begint met de beschrijving van ‘een dorp met een geheim’, Rennes-le-Château. Het dorp ligt in Frankrijk in de Pyreneeën, tussen Carcassonne en Andorra, en telt momenteel 112 inwoners. Het kleine stadje was in de oudheid en de vroege Middeleeuwen bekend onder de naam Rhedae, naar de Keltische stam van de Redones, die hier genesteld waren. Aan het begin van de vijfde eeuw werd Rhedae, onder de Westgoten, tot hoofdstad van één van hun koninkrijkjes, Septimanië. In 1062, bij de Frankische invasie, was de koningsstad Rhedae op het toppunt van haar macht; de stad telde toen 30.000 inwoners.


        In 1885 was Rennes-le-Château vervallen tot een klein provinciedorp. Dat jaar werd Bérenger Saunière benoemd tot dorpspastoor. De auteurs van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal onthullen dat deze pastoor Saunière in een van de pilaren van het altaar drie stukken perkament vond en onder een steen voor het altaar een pot met gouden munten, wat sieraden, en een gouden beker uit de dertiende eeuw. De pastoor ging ijverig door met graven en deed een nieuwe vondst die hem tot een rijk en vermogend man maakte. Hij liet de kerk grootschalig opknappen, bouwde voor zichzelf een luxe villa en voor zijn boekenverzameling bouwde hij een toren, genoemd naar Maria Magdalena, de Tour Magdala. Toen Saunière in 1917 overleed, nam hij het geheim van de vondst mee in zijn graf.


        De schrijvers van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal vermoeden dat Saunière bewijzen had gevonden, dat Maria Magdalena de vrouw was van Jezus Christus. Zij hadden samen kinderen die, na de kruisiging, met hun moeder in Frankrijk terecht zijn gekomen. De pastoor zou met deze bewijzen de katholieke kerk hebben gechanteerd en zo het geld hebben vergaard dat nodig was voor de restauratie van de kerk en het bouwen van de villa met de Tour Magdala.


        De auteurs leggen verbanden tussen Rennes-le-Chateau, de katharen en de tempeliers. Voorts onthullen ze dan het bestaan van een uiterst geheimzinnige organisatie, de Prieuré de Sion, opgericht door Godfried van Bouillon tijdens de Eerste Kruistocht. Het doel van deze organisatie zou het veilig stellen van de Heilige Graal zijn. Volgens de auteurs is de Graal niets anders dan de bloedlijn van Jezus Christus. Ze stellen, dat Jezus tijdens zijn leven getrouwd was met Maria Magdalena, en dat ze ook kinderen hebben gekregen. Na de kruisiging zou Maria met deze kinderen naar Zuid Frankrijk zijn gevlucht, alwaar haar nageslacht de basis vormde van de eerste koninklijke dynastie van Frankrijk, de Merovingen. De Heilige Graal (in het Oudfrans Sangreal) zou de aanduiding zijn voor het nageslacht van Jezus: Sangreal is niet San Greal (Heilige Graal), maar Sang Real (Koninklijk Bloed). Alhoewel de Merovingen door de Karolingen zijn afgezet, zou de bloedlijn toch doorgelopen zijn, met Godfried van Bouillon als directe afstammeling. Deze ridder zou in Jeruzalem de Priorij van Sion hebben opgericht om het geheim van de Graal te bewaren. Volgens Lincoln, Baigent, en Leigh is deze Priorij door de eeuwen heen blijven bestaan, met illustere grootmeesters als Leonardo Da Vinci en Isaac Newton. Dan Brown volgt deze these nauwgezet in De Da Vinci Code. Maria Magdalena is hier de Graal.90

      


      
        Een albasten kruik


        Margaret Starbird, een Amerikaans onderzoekster, was aanvankelijk nogal geshockeerd door het boek Het Heilige Bloed en de Heilige Graal. Ze besloot de daarin neergelegde thesen te weerleggen. Maar op haar zoektocht raakte ze steeds meer gefascineerd door het onderzoeksmateriaal dat de Engelse auterus hadden gebruikt. In haar boek De vrouw met de albasten kruik; Maria Magdalena en de betekenis van de graal91 werkt Starbird het thema van de Graal nog verder uit. Zij rept over een geheim, dynastiek huwelijk:


        Het vierde evangelie zegt heel duidelijk dat de vrouw die Jezus te Bethanië zalfde, Maria, de zuster van Lazarus, was. Maria Magdalena’s naam wordt niet genoemd in verband met de zalving, maar zij is het die Jezus vergezelt naar Golgotha en aan de voet van het kruis staat; en zij is het die bij zonsopgang op Paasmorgen de begrafeniszalving, die zij een paar dagen eerder was begonnen, wilde afmaken. Over de traditie van de westerse kerk die Maria van Bethanië als Maria Magdalena identificeert, hebben we al uitvoerig gesproken. Maar waarom werd Maria van Bethanië ’Magdalena’ genoemd? Waarom moest ze uit Jeruzalem vluchten? En wat is er geworden van de heilige bloedlijn die zij met zich meedroeg?


        Ik heb het vermoeden gekregen dat Jezus in het geheim om dynastieke redenen met Maria van Bethanië was gehuwd en dat zij een dochter was van de stam Benjamin, erfgename van het land van haar voorouders, rondom de heilige stad van David, Jeruzalem. Het kan haast niet anders of een dynastiek huwelijk tussen Jezus en een koninklijke dochter van de stam Benjamin is opgevat als een bron van herstel voor het volk van Israël, dat toen als bezette natie in ellendige omstandigheden verkeerde.


        Israëls eerste gezalfde koning Saul was van de stam Benjamin en zijn dochter Michal was de vrouw van koning David. De stammen van Juda en Benjamin zijn de hele geschiedenis door altijd elkaars trouwste bondgenoten geweest. Hun bestemmingen waren met elkaar vervlochten. Een dynastiek huwelijk tussen een kind van de stam Benjamin die erfgename was van het land rondom de Heilige Stad en de Messiaanse zoon van David moet voor de fundamentalistische zelootse groepering van het joodse volk ongetwijfeld een zeer aantrekkelijke gedachte zijn geweest. Het was in de donkerste dagen van Israël een teken van hoop en zegen.


        In zijn roman Koning Jezus (1946) oppert Robert Graves, de mythenschrijver van de twintigste eeuw, de gedachte dat alleen een royalistisch elite-groepje op de hoogte was van het huwelijk van Jezus. Om de koninklijke lijn te beschermen zou dit huwelijk voor de Romeinen en de Herodes-tetrarchen verborgen zijn gehouden; en na de kruisiging van Jezus zou de bescherming van zijn vrouw en gezin voor de weinigen die wisten wie zij waren, een heilige opdracht zijn geweest. Ieder spoor dat leidde naar het huwelijk van Jezus zou opzettelijk zijn verdoezeld, veranderd, of uitgewist. Maar de zwangere vrouw van de gezalfde zoon van David zou niettemin de draagster van Israëls hoop zijn geweest – de draagster van de ‘sangraal’, de koninklijke bloedlijn.92


        Volgens Margaret Starbird vluchten Maria Magdalena en Jozef van Arimathea naar Egypte. Want, schrijft ze, een tweede overlevering die ontleend is aant een Oud-Franse legende (dus niet de legenda aurea) vertelt ons dat Jozef van Arimathea de beschermer was van de ‘sangraal’ en dat het kind, dat Maria Magdalena had gebaard, een Egyptisch kind was.


        Als onze theorie juist is, werd het kind inderdaad in Egypte geboren. Egypte is al van oudsher het toevluchtsoord geweest voor joden die hun leven in Israël niet meer zeker waren. Vanuit Judea was Alexandrië makkelijk te bereiken en in de tijd van Jezus bestonden daar goed ingeburgerde joodse nederzettingen. Naar alle waarschijnlijkheid zijn Maria Magdalena en Jozef van Arimathea in die noodsituatie naar Egypte uitgeweken. En later – jaren later – hebben ze Alexandrië weer verlaten om aan de kust van Frankrijk een nog veiliger haven te zoeken.


        Uit archeologisch en linguïstisch onderzoek is gebleken dat plaatsnamen en legenden van een bepaald gebied ‘fossielen’ bevatten uit het verre verleden van die streek. Het kan zijn dat de waarheid mooier is gemaakt of dat verhalen door de jaren heen zijn ingekort, maar sporen van waarheid blijven in fossiele vorm aanwezig, diep verborgen in de namen van mensen en plaatsen. In het stadje Les Saintes-Maries-de-la-Mer in Frankrijk wordt ieder jaar van 23 tot 25 mei een feest gehouden bij een heiligdom ter ere van de heilige Sarah, de Egyptische, ook wel Sara Kali genoemd, de ‘Zwarte Koningin’. Bij nader onderzoek blijkt dat dit feest, dat in de Middeleeuwen is ontstaan, wordt gehouden ter ere van een ‘Egyptisch’ kind, dat daar samen met Maria Magdalena, Martha en Lazarus omstreeks het jaar 42 n.Chr. in een bootje aan land is gekomen. De mensen schijnen te hebben aangenomen dat het kind, omdat het ‘Egyptisch’ was, een donkere huid had en verder hebben ze bedacht dat het de bediende van de familie uit Bethanië moest zijn geweest, omdat er voor haar aanwezigheid geen andere aanvaardbare reden kon worden gevonden.


        De naam Sarah betekent in het Hebreeuws ‘koningin’ of ‘prinses’. Deze Sarah wordt in plaatselijke legenden verder afgeschilderd als ‘jong’, niet meer dan een kind. En hier hebben we dan in een Frans kustplaatsje een jaarlijks feest ter ere van een jong zwart meisje, dat Sarah heet. Het fossiel in deze legende is dat het kind in het Hebreeuws ‘prinses’ wordt genoemd. Een kind van Jezus, geboren na Maria’s vlucht naar Alexandrië, zou ten tijde van de reis naar Gallië, waarover in de legende wordt gesproken, ongeveer twaalf jaar oud zijn geweest. Zij is, evenals de prinses uit het geslacht David, symbolisch donker van huid, ‘op straat niet herkend’ (Klaagl. 4:8). Magdalena was zelf de ‘sangraal’, in de zin dat zij de ‘beker’ of het vat was dat eens de koninklijke nakomeling in utero heeft gedragen. De symbolische donkere huid van de bruid in het Hooglied en van de prinses uit het geslacht David in de Klaagliederen wordt hier tevens toegekend aan deze anonieme Maria en haar kind. Het heeft er alle schijn van dat het feest van de Zwarte Prinses, Sara Kali, wordt gehouden ter ere van ditzelfde symbolisch zwarte kind.


        Het is waarschijnlijk dat zij in de eeuwen daarna door hen die op de hoogte waren met deze legende en met het feit dat Maria Magdalena de vrouw van Jezus was, op één lijn werd gesteld met de zwarte bruid uit het Hooglied. Zij was de zuster-bruid en de geliefde.93

      


      
        In vuur en vlam


        Maria Magdalena zat aan haar schrijftafel in Antiochië en las verbaasd het verhaal over hoe ze op eigen initiatief hoer was geworden… Toen ze het gisteren opschreef, had ze haar geheugen tot het uiterste gepijnigd. En ze was een geile tiener en een onnozele verliefdheid tegengekomen.


        Er was toevallig een jongen langs gekomen.


        En zoals het verhaal zich ontwikkeld had, had die jongen een vuur ontstoken in haar bloed.


        Maar de brandstof moest er al geweest zijn.


        Misschien was ze wel nooit een onschuldige vijftienjarige geweest?


        Had de erotiek daar in het huis van plezier in de muren gezeten?


        En had ze die ingeademd? Of smeult die in de lichamen van alle jonge meisjes?


        In dat geval bleef de vraag over waarom de meesten erin slagen haar te weerstaan en maagd te blijven. Het antwoord lag voor de hand: in hun opvoeding zaten sterke taboes. Ook in die van haar? Opeens schoten haar de woorden weer te binnen die ze ooit tegen Euphrosyne had geuit: Ik heb nooit iemand gehad om op te lijken. Betekent dat dat ik geen moraal heb? Bedoelde Jezus dat soms, toen Hij zei dat ze tot de onschuldigen behoorde?


        Nu leefde ze celibatair met een man van wie ze hield als van een broer. De begeerte van haar lichaam, waar was die gebleven?


        Ze glimlachte even; op vluchtige momenten voelde ze die heus nog wel. Zoals af en toe wanneer ze de joodse rabbijn onder vier ogen sprak.


        Hij was een verrukkelijke man en ze durfden elkaar nooit aan te kijken.


        Hij had heerlijke handen…


        Maar ze stond niet meer in vuur en vlam. Bijna geamuseerd nam ze nu de reacties van haar lichaam waar, het bloed dat heter werd in haar aderen, de spanning in haar borsten, het kietelende gevoel in haar onderlichaam.


        Ze had een grote afstand aangebracht tussen haarzelf er haar begeerte… Maria bedacht dat ze haar pleegmoeder een brief moest schrijven. En ze zou Leonidas overhalen om nog een keer Korinthe te bezoeken. Een reis; ze konden erheen zeilen wanneer de hitte van de zomer voorbij was.94


        Van alle geromantiseerde verhalen over Maria Magdalena is dat van Marianne Fredriksson, Volgens Maria Magdalena, wel het meest bekend geworden. Bovenstaand fragment is uit dit boek. Fredriksson componeert aan de hand van historische gegevens een levensgeschiedenis van de Magdaleense die afwijkt van hier eerder geciteerde verhalen. Ze werd, schrijft ze in haar voorwoord, geïnspireerd door het Evangelie volgens Maria Magdalena uit de Nag Hammadi-bibliotheek.95 In het kort komt haar ‘reconstructie’ op het volgende neer:


        Maria Magdalena is een kind van een joodse moeder en waarschijnlijk onbekende vader. De ‘vader’ is een opstandeling tegen het Romeinse gezag en wordt gekruisigd. Haar moeder en broertjes worden, onder haar ogen, vermoord door de Romeinen.


        Maria vlucht weg van Magdala en wordt opgevangen door een zekere Leonidas, een zakenman die zich over haar ontfermt. Zelf kan Leonidas niet voor de opvoeding zorgen, maar hij besteedt deze uit aan een hoerenmadam in Tiberias. Zo wordt Maria opgevoed in een bordeel. Op (vroeg)rijpe leeftijd wordt ze zelf ook, zoals in bovenstaand fragment te lezen is, prostituee en concubine van invloedrijke mannen.


        Als de Magdaleense voor de eerste maal de nog jonge Jezus ontmoet, leidt dat tot een heftig erotisch samenzijn. Jaren later ontmoet ze hem weer om hem verder tot aan zijn dood te blijven volgen.


        Marianne Fredriksson beschrijft het leven van Maria van Magdala ook na de dood van Jezus. Ze komt in Antiochië terecht waar Leonidas een zijdehandel drijft. Daar ontmoet ze weer, na lange tijd, Petrus, haar vroegere tegenstander. Ook treft ze daar Paulus en Barnabas.


        Vele zijn de speculaties over die wonderlijke vrouw, Maria Magdalena. Soms zijn het niet meer dan verdichtsels en fantastische theorieën, of vaak prachtige literaire fictie, al dan niet gebouwd op historische gegevens. Historische gegevens? Zijn die er en wat zeggen de oudste bronnen over de vrouw uit Magdala? Daar gaan we ons in de volgende hoofdstukken mee bezig houden.

      

    

  


  
    
       

      Maria Magdalena op Paasmorgen


      
        
          Toen al de anderen waren heengegaan


          – ik zag ze bij de tuinmuur in de verte


          nog redetwisten en verwoed gebaren,


          Petrus voorop, de stofwolk die de weg wees –


          scheen het stiller dan ooit. En ik besefte


          opeens dat ik alleen was. En de angst


          om de geboorte van de bleke dag


          te storen had de krekels zelfs bevangen;


          zo stil en weifelend rees het licht, dat bomen


          grijparmen werden, bloemen valse ogen,


          en ik moet zelf een smalle kaars geweest zijn,


          daar in de dunne mist, bij ’t lege graf.


          En de twee mannen die in witte kleden


          plotseling voor mij stonden schenen beelden


          uit een oud geheimzinnig speelliedje


          en maakten mij weer tot een kind. En juist


          als in dat spel van vroeger hield ik bei


          mijn handen tegen mijn gezicht gedrukt


          en schreide, wat ik vroeger :had gezongen:


          Waar hebben ze mijn meester neergelegd?


          Ik was een schreiend kind, ik moest maar weggaan


          voordat ze zouden lachen om mijn dwaasheid;


          ik moest maar weggaan, net; als al de anderen,


          weg uit de spooktuin, uit het valse licht,


          als al de anderen. En ik keerde me om


          en veegde met mijn mouw mijn tranen weg,


          toen ik de tuinman zag. Hij stond er zo


          gerust en groot. En ’t was of al de bloemen


          nu opeens bloemen werden en de bomen


          hun groen herkregen, toen hij naar mij keek,


          en of ik niet alleen meer was, en of


          het graf achter mijn rug niet meer bestond,


          niet meer als leegte, als holle angst, en of


          een leeuwerik opschoot in zijn stem: Maria!


          Ik heb dat al zo vaak verteld.


          Maar steeds als jij me op Pasen aanziet, is het of


          ik hem mijn naam weer zeggen hoor, Johannes.


          Misschien omdat jij op hem lijkt, misschien


          omdat het licht van deze dag jouw kleed


          zo wit maakt als het zijne, op die ochtend.


          Maar neen, dat is het niet; het is omdat


          het brood, dat jij nu in je handen houdt


          en mij te eten geeft, zijn lichaam is,


          zijn leven. Daarom hoor ik hem vandaag.


          En meer; ik wil je zeggen dat vandaag


          zijn liefde pas geopenbaard wordt, want


          je weet, Johannes, dat hij in de tuin


          die ochtend zei: Houd me niet vast, en zie


          nu komt hij zelf, nu komt hij zelf om mij


          weer naar zich toe te trekken, vast te houden, vast


          te houden! O, ik weet het wel, ik kan


          niet zeggen wat ik zeggen wil, vandaag,


          maar’k ben een kaars, die van zijn glorie brandt,


          maar ik ben zo gelukkig, want zijn leven


          is in mijn leven, en dit witte brood,


          o, deze liefde is sterker dan de dood.

        

      


      Michel van der Plas96

    

  


  
    
       

      Verhalenvertellers


      
        De evangelieschrijvers


        Volgens de legende-vorming was Maria Magdalena een zondares. Een hoer die in genade door Jezus is aangenomen. Zo is zij de onbetwiste patrones geworden van berouwvolle zondaars. Verder is zij ook nog de patrones van kappers (en vooral kapsters!), tuinlieden, wijnboeren, timmerlieden en wevers. Maar steunt deze legende op bijbelse bronnen? Vreemd genoeg is er in het Nieuwe Testament niets te vinden over Maria Magdalena als losbandig, als hoer of als zondares. Er zijn alleen twee meldingen over ‘zeven demonen’ die uitgedreven zijn. Verder komt Maria Magdalena verrassend spaarzaam in de evangeliën voor. Opvallend daarbij is dat alle vier de evangelisten melden dat Maria van Magdala bij de kruisiging van Jezus aanwezig was. En verder ook dat ze naar het graf van Jezus gaat.


        Marcus, die het oudste bijbelse evangelie schreef, schrijft dat Maria van Magdala, Maria van Jacobus en Salome na de sabbat met kruiden bij het graf aankomen. Het graf is leeg. Een jongeman in wit gewaad zegt hen dat Jezus tot leven is gewekt en roept hen op dat de anderen te gaan vertellen. ‘Zij vluchtten naar buiten van het graf weg, bevend van angst en buiten zichzelf. Ze zeiden niemand iets, want ze waren bang.’97


        In de meest gebruikte handschriften die gebruikt worden voor een brontekst van het Nieuwe Testament stopt het evangelie hier nogal abrupt. Weliswaar vinden we in veel bijbelvertalingen daarna nog een roerend verhaal, maar dat is er door een latere afschrijver aan vastgeplakt (en om die reden meestal ook in de nieuwe bijbelvertalingen tussen vierkante haken opgenomen). In dat aangeplakte gedeelte gaat het nu juist over Maria Magdalena. De opgestane Jezus verschijnt eerst aan haar, de vrouw ‘van wie hij zeven demonen uitgedreven had’.98 Maria vertelt het aan de anderen, maar ze geloven haar niet. Totdat de opgestane zelf aan hen verschijnt en ze terechtwijst over hun hardleersheid.


        Bij Mattheus gaan slechts twee vrouwen naar het graf, Maria van Magdala en ‘de andere Maria’. Hier is het graf niet geopend, zoals bij Marcus. Een schitterende engel daalt echter neer, rolt de steen weg en vertelt dat Jezus is opgestaan. Als de vrouwen dan bij het graf weglopen, komen ze de opgestane Jezus zelf tegen.


        Bij Lucas is de steen voor het graf weggerold. In het graf zelf staan twee mannen in het wit met een zelfde boodschap als bij de andere evangelisten is weergegeven. De vrouwen, hier Maria van Magdala, Johanna, Maria van Jacobus ‘en de overige vrouwen’, brengen de boodschap over aan de apostelen, die hen niet geloven.


        Johannes vertelt het allemaal iets anders. Dat begint al bij de kruisiging, waar niet alleen de vrouwen toeschouwer zijn, maar ook Johannes, ‘de leerling van wie hij hield’. Maar het is Maria van Magdala alleen die in alle vroegte op de eerste dag van de week naar het graf gaat. De steen is weggerold en het graf is leeg.


        Ze liep snel terug naar Simon Petrus en de andere leerling, van wie Jezus veel hield, en zei: ‘Ze hebben de Heer uit het graf weggehaald en we weten niet waar ze hem nu neergelegd hebben.’ Petrus en de andere leerling gingen op weg naar het graf. Ze liepen beiden snel, maar de andere leerling rende vooruit, sneller dan Petrus, en kwam als eerste bij het graf. Hij boog zich voorover en zag de linnen doeken liggen, maar hij ging niet naar binnen. Even later kwam Simon Petrus en hij ging het graf wel in. Ook hij zag de linnen doeken, en hij zag dat de doek die Jezus’ gezicht bedekt had niet bij de andere doeken lag, maar apart opgerold op een andere plek. Toen ging ook de andere leerling, die het eerst bij het graf gekomen was, het graf in. Hij zag het en geloofde. Want ze hadden uit de Schrift nog niet begrepen dat hij uit de dood moest opstaan. De leerlingen gingen terug naar huis.


        Maria stond nog bij het graf en huilde. Huilend boog ze zich naar het graf, en daar zag ze twee engelen in witte kleren zitten, een bij het hoofdeind en een bij het voeteneind van de plek waar het lichaam van Jezus had gelegen. ‘Waarom huil je?’ vroegen ze haar. Ze zei: ‘Ze hebben mijn Heer weggehaald en ik weet niet waar ze hem naar toe gebracht hebben.’ Na deze woorden keek ze om en zag ze Jezus staan, maar ze wist niet dat het Jezus was. ‘Waarom huil je?’ vroeg Jezus. ‘Wie zoek je?’ Maria dacht dat het de tuinman was en zei: ‘Als u hem hebt weggehaald, vertel me dan waar u hem hebt neergelegd, dan kan ik hem meenemen.’ Jezus zei tegen haar: ‘Maria!’ Ze draaide zich om en zei: ‘Rabboeni!’ (Dat betekent ‘meester’.) ‘Houd me niet vast,’ zei Jezus. ‘Ik ben nog niet opgestegen naar de Vader. Ga naar mijn broeders en zusters en zeg tegen hen dat ik opstijg naar mijn Vader, die ook jullie Vader is, naar mijn God, die ook jullie God is.’ Maria uit Magdala ging naar de leerlingen en zei tegen hen: ‘Ik heb de Heer gezien!’ En ze vertelde alles wat hij tegen haar gezegd had.99


        Van alle vier de bijbelse evangelisten is het alleen Lucas die, buiten het lijdensverhaal om, melding van de Magdaleense maakt. Hij vertelt dat buiten de twaalf ook ‘enkele vrouwen, die van boze geesten en ziekten genezen waren – Maria van Magdala, uit wie zeven demonen waren weggegaan, Johanna, de vrouw van Chusas, een hoge beambte van Herodes, en Suzanna – en nog vele andere vrouwen’ hem volgden.100 Dat is alles.

      


      
        De verloedering


        Uit de evangeliën is alleen op te maken dat Maria van Magdala tot de getrouwen van Jezus behoorde. Zij volgde hem, zij was bij de kruisiging aanwezig en ging naar zijn graf. Hoe zijn dan toch al die onzinnige verhalen en legenden over Maria als hoer en zondares in de wereld gekomen?


        In de eerste plaats is de vermelding ‘van wie zeven demonen zijn uitgegaan’ voor velerlei uitleg vatbaar. We komen daar in een volgend hoofdstuk uitgebreid op terug. De zeven demonen werden nogal eens verbonden met de zeven hoofdzonden. Paus Gregorius de Grote stelde in de zesde eeuw vast dat er zeven ’hoofdzonden’ zijn, die op hun beurt andere zonden teweegbrengen. Deze hoofdzonden zijn ira (woede), gula (onmatigheid, vraatzucht), luxuria (onkuisheid, wellust), invidia (nijd, jaloezie), acedia (ledigheid, luiheid), superbia (hovaardij) en avaritia (gierigheid). Bij een vrouw dacht men in de eerste plaats aan de zonde luxuria, onkuisheid.


        Maar paus Gregorius de Grote deed meer. Hij verklaarde in een preek in het jaar 591 na Christus dat de niet bij naam genoemde zondares uit het Evangelie volgens Lucas101, Maria van Bethanië en Maria Magdalena één persoon waren. En daarmee was het kerkelijk lot over de Magdaleense bezegeld. Vanaf nu was zij een zondares, een hoer, die in genade door Jezus was aangenomen. Dat kwam de kerk niet slecht uit.


        Het is pas in 1969 dat de Katholieke Kerk haar standpunt over Maria Magdalena herroept en geruisloos vaststelt dat Maria Magdalena niet gelijk gesteld mag worden met de zondares uit het Evangelie volgens Lucas.102 Het Oosten heeft daarentegen van het begin af aan de vrouwen altijd gescheiden gehouden.


        De bijbelse evangelisten vertellen slechts, zo zagen we, dat Maria van Magdala (met andere vrouwen) Jezus volgde, bij de kruisiging aanwezig was en de eerste was die de opgestane Jezus ontmoette. Dit laatste feit kon niet verdonkeremaand worden. Al merkt kerkvader Ambrosius, bisschop van Milaan, in de vierde eeuw nogal zuur op:


        Het is acceptabel dat een vrouw werd aangesteld als boodschapster voor de mannen. Zodat zij, die als eerste aan de man de boodschap van de zonde in de wereld had gebracht, ook de eerste zou zijn die de boodschap van de genade van God zou brengen.103


        Wat een vrouwvijandigheid! De Magdaleense wordt gekleineerd door haar op een lijn te stellen met Eva. Waarbij ook nog eens komt dat deze interpretatie van Eva nogal arbitrair is. Is Adam een sul die zonder commentaar Eva volgt als ze van de verboden boom eet? En wie gaf het verbod om van die boom te eten en waarom? In vele bij Nag Hammadi gevonden teksten heeft dit alles een heel andere betekenis die haaks staat op de exegese van bepaalde kerkvaders en theologen. Daar wordt Eva juist geprezen om haar moed, om het bevel van een jaloerse god te trotseren en de mensheid kennis, gnosis te schenken. De gnosis die Maria Magdalena, volgens vele vroege bronnen, bracht aan de mannelijke apostelen. Daarom werd ze ook apostola apostolorum genoemd. Aan dat aspect, waarover hier onder meer, is de kerk geheel voorbijgegaan.

      


      
        Poort van de duivel


        Was het kwade opzet van Paus Gregorius om verschillende vrouwengestalten uit het Nieuwe Testament samen te voegen tot een, Maria Magdalena? We zullen het niet weten. Zeker kwam het de kerk goed uit in een tijd waarin de vrouw als minderwaardig werd beschouwd. In een televisiedebat in het voorjaar van 2005 zat ik tegenover priester Antoine Bodar, die met verve de stelling verdedigde dat zijn Rooms Katholieke Kerk de vrouw altijd hooggeacht had. Dat zou onder meer blijken uit de vele vrouwelijke mystici die de kerk in de Middeleeuwen kende. Afgezien van het feit dat er vrouwelijke mystici waren die hun ervaringen en visie met de dood moesten bekopen104, werd de vrouw in die tijd gezien als een ‘mislukte man’.105 Waar Jezus, zoals we zagen, de gelijkwaardigheid van man en vrouw sterk benadrukte, zien we in de tweede en derde eeuw belangrijke verschuivingen. Kerkvader Tertullianus bijt de vrouw toe:


        Nog leeft Gods oordeel, ook in deze tijd nog, over jullie sekse voort en daarom kan het niet anders dat ook jullie schuld voortleeft. Jullie zijn de poort die de duivel toegang biedt, jullie hebben het zegel van de boom geschonden, jullie hebben het eerste goddelijke gebod genegeerd en jullie zijn het ook die hem (de man), voor wie de duivel angst had aan te vallen, hebt overgehaald. Jullie hebben het beeld van God, de man, op een al te gemakkelijke wijze vernietigd en wegens jullie ongehoorzaamheid, die de dood betekent, moest zelfs de Zoon van God sterven.106


        Na Tertullianus gaat het snel verder bergafwaarts. Kerkleraar Augustinus bekeert zich, na een wild leven vol seksuele uitspattingen, tot het christendom. Zijn ‘mannelijke geest is dan zover gestegen’ dat ‘het liefkozen van een vrouw’ hem alleen nog maar naar beneden kan halen.107 De later tot heilig verklaarde Albertus de Grote stelt dat de vrouw een mislukte man is: als de vorming van het mannelijk zaad, dat als een kunstenaar streeft naar de perfecte mannelijke vorm, door ongunstige omstandigheden, zoals een vochtige zuidenwind, mislukt, dan ontstaat er een vrouw.108 In een ander geschrift verklaart hij:


        De vrouw is minder geschikt voor de zedelijkheid dan de man. De vrouw bevat namelijk meer vloeistof dan de man, en een eigenschap van vloeistof is: gemakkelijk op te nemen en moeilijk vast te houden. Vloeistof is gemakkelijk te bewegen. Daarom zijn de vrouwen onbestendig en nieuwsgierig. Wanneer de vrouw met een man geslachtsverkeer heeft, zou zij zo mogelijk tegelijkertijd onder een andere man willen liggen. De vrouw kent geen trouw… De vrouw is een mislukte man en bezit vergeleken met de man een defecte en foutieve natuur. Daarom is zij onzeker van zichzelf.109


        Zijn naarstige leerling, de gerespecteerde kerkleraar Thomas van Aquino, beweerde dat de vrouwelijke materie het mannelijke zaad tegenwerkte. Daardoor werd het doel van de natuur, de vorming van een man, niet altijd gehaald en ontstond er een vrouw. Dat ‘geval’ noemde Thomas een mas occasionatus, een mislukte man (letterlijk: gelegenheidsgeval). Een potentiële man dus die niet tot ontwikkeling gekomen was en een krachteloos, onvolledig, verminkt wezen vormde. Daarom kent ‘de vrouw van nature minder deugd en is minderwaardig aan de man’.110 De vrouw voldeed in Thomas’ ogen niet aan het primaire plan van de natuur. Want de natuur was, evenals het mannelijk zaad, uit op volmaaktheid. De vrouw had echter wel de verdienste dat ze mocht voldoen aan het secundaire plan van de natuur: verrotting, misvorming en aftakeling.111


        De later heilig verklaarde Odo van Cluny schrijft aan zijn kloosterbroeders:


        De schoonheid van het lichaam zit slechts in de huid. Als de man echter kon zien wat er onder de huid zit, zou de aanblik van de vrouw hem doen walgen… Als wij spuug of drek met geen vingertop willen aanraken, hoe kunnen wij er dan naar verlangen deze zak vol drek te omhelzen?112


        Je zou kunnen zeggen dat het hier slechts uitwassen betreft. Zo probeert Odo van Cluny zijn broeders binnen het celibaat te houden door de vrouw afschuwelijk af te schilderen. De beschouwingen van Albertus de Grote en Thomas van Aquino waren in de eerste plaats niet bedoeld als theologische, maar als natuurwetenschappelijke verhandelingen. Omdat kerk en wetenschap echter in die dagen verbonden waren, hadden dit soort ‘onderzoeken’ van gerespecteerde geleerden uiteraard ook een impact op het kerkelijk beleid. De afschuwelijke heksenvervolgingen, met de bijbel als Gods woord in de hand, zijn hiervan niet los te zien.


        De omsmelting door Gregorius van Maria Magdalena als de meest intieme leerlinge van Jezus tot een prostituée, past zeker in dit kader en kwam de kerk niet ongelegen. Hoe kwam Gregorius echter aan deze constructie?

      


      
        Een zalvende vrouw


        In de eerder genoemde passage in het Evangelie volgens Lucas is Jezus te gast bij een zekere Simon. Een Farizeeër. Het verhaal gaat dan als volgt:


        Hij kwam in het huis van de farizeeër en ging aan tafel. In diezelfde stad woonde een zondige vrouw. Toen zij vernam dat hij aanlag in het huis van de farizeeër, ging ze erheen met een albasten fles balsem. Huilend ging ze achter hem staan, bij zijn voeten. Met haar tranen maakte ze zijn voeten nat en met de haren van haar hoofd droogde ze die. Ze kuste zijn voeten en zalfde ze met balsem. Toen de farizeeër die Hem had uitgenodigd, dit zag, zei hij bij zichzelf: ‘Als hij een profeet was, zou hij weten wat voor vrouw het is die hem aanraakt; hij zou weten dat het een zondares is.’ Daarop zei Jezus tegen hem: ‘Simon, Ik heb u iets te zeggen.’ Hij zei: ‘Zeg het, Meester.’ ‘Een geldschieter had twee schuldenaars. De een was hem vijfhonderd denariën schuldig, de ander vijftig. Ze konden het geen van beiden terugbetalen, en daarom schonk hij het hun. Wie van hen zal nu het meest van hem houden?’ ‘Ik veronderstel,’ zei Simon, ‘degene aan wie hij het meeste geschonken heeft.’ ‘Dat is juist’, zei Jezus. Daarop keerde hij zich om naar de vrouw en zei tegen Simon: ‘Ziet u deze vrouw? Ik kwam uw huis binnen. Water voor mijn voeten hebt u me niet gegeven, maar zij heeft met tranen mijn voeten nat gemaakt en ze met haar haren afgedroogd. Een kus hebt u me niet gegeven, maar zij heeft sinds ik hier binnenkwam onophoudelijk mijn voeten gekust. Mijn hoofd hebt u niet met olie gezalfd, maar zij heeft mijn voeten gezalfd met balsem. Daarom zeg ik u dat haar vele zonden vergeven zijn, getuige haar grote liefde. Maar wie weinig wordt vergeven, heeft weinig liefde.’ Tegen haar zei hij: ‘Uw zonden zijn vergeven.’ De andere gasten zeiden toen onder elkaar: ‘Wie is deze man, die zelfs zonden vergeeft?’ Tegen de vrouw zei hij: ‘Uw vertrouwen is uw redding. Ga in vrede.’113


        In het Evangelie volgens Mattheus vinden we een passage die enige gelijkenissen vertoont met bovenstaand verhaal. Maar niet meer dan dat. Jezus is, enkele dagen voor zijn dood, te gast bij een zekere Simon, ‘de melaatse’ in dit geval. De handeling speelt zich af in in Bethanië, een dorpje vlak bij Jeruzalem.


        Toen Jezus in Bethanië was, in het huis van Simon de melaatse, kwam een vrouw naar hem toe met een albasten flesje kostbare balsem, en goot dat over zijn hoofd leeg, terwijl hij aan tafel was. Toen zijn leerlingen dat zagen, zeiden ze verontwaardigd: ‘Waar is die verspilling goed voor? Want dat had voor veel geld verkocht en aan de armen gegeven kunnen worden.’ Jezus merkte het en zei: ‘Wat maken jullie het die vrouw lastig? Ze heeft namelijk een goed werk gedaan aan mij. Want de armen heb je altijd bij je, maar mij hebben jullie niet altijd. Want toen ze die balsem over mijn lichaam goot, deed ze dat met het oog op mijn begrafenis. Ik verzeker jullie, waar ook ter wereld deze goede boodschap verkondigd wordt, daar zal ook ter herinnering aan haar verteld worden wat zij gedaan heeft.’114


        Een zekere gelijkenis met het bovenstaand verhaal bij Lucas. Maar hier is geen sprake van een zondares en ook een naam wordt niet genoemd. Overigens vinden we dezelfde vertelling bij de evangelist Marcus.115


        In het Evangelie volgens Johannes staat ook een verhaal dat enige gelijkenis met het bovenstaande vertoont. Maar toch weer anders.


        Jezus kwam zes dagen voor het paasfeest naar Betanië, de woonplaats van Lazarus, de man die door Jezus uit de doden was opgewekt. Men gaf daar een maaltijd ter ere van hem; Martha trad op als gastvrouw en Lazarus was een van degenen die met hem aan tafel zaten. Maria kwam met een litra echte, heel dure nardusbalsem naar Jezus toe, zalfde daarmee zijn voeten en droogde die met haar haren af. Het huis werd vervuld van de balsemgeur. Judas Iskariot, een van zijn leerlingen, degene die hem zou overleveren, merkte op: ‘Waarom heeft men die balsem niet voor driehonderd denariën verkocht en het geld aan de armen gegeven?’ Dit zei hij niet omdat hij zo met de armen begaan was, maar omdat hij een dief was en zich, als beheerder van de kas, de inkomsten toe-eigende. Toen kwam Jezus tussenbeide: ‘Laat haar! Ze moest die balsem bewaren voor de dag van mijn begrafenis. De armen zullen jullie altijd bij je hebben, maar mij niet.’116


        Hier heeft de zalvende vrouw een naam. Ze heet Maria. Ook hier wordt niet van een zondares gesproken. Evenals bij Mattheus en Marcus speelt deze zalving zich af enige dagen voor Jezus’ dood en wordt ook met zijn begrafenis verbonden. Alles dus in een totaal ander verband dan bij Lucas. Wel spreekt Johannes over het zalven van de voeten, waar Mattheus en Marcus het over zalving van het hoofd hebben. Bij Johannes worden de voeten wel gedroogd door de haren van Maria, maar dan van de balsem, niet van haar tranen. Deze gebeurtenis speelt zich af in het huis van Martha, waarover straks meer.


        De constructie van Gregorius is weliswaar begrijpelijk, maar dubieus. De zalvende Maria is niet dezelfde als de zalvende zondares bij Lucas. Zou de zalvende Maria misschien Maria Magdalena kunnen zijn?

      


      
        Twee Maria’s?


        Voorafgaande aan de hierboven geciteerde passage komen we in het Evangelie volgens Johannes een passage tegen die vooruitloopt op de weergegeven gebeurtenis:


        Er was iemand ziek, een zekere Lazarus uit Bethanië, het dorp van Maria en haar zuster, Martha. Maria is de vrouw die de Heer met balsem zalfde en zijn voeten met haar haren afdroogde; de zieke Lazarus was haar broer. De zusters stuurden Jezus de boodschap: ‘Heer, hier is iemand ziek, iemand van wie u houdt.’ Toen Jezus dit hoorde, zei hij: ‘Deze ziekte loopt niet uit op de dood, maar op de verheerlijking van God, want de Zoon van God moet erdoor verheerlijkt worden.’ Jezus hield veel van Martha, van haar zuster en van Lazarus…117


        Ook de evangelist Lucas heeft het, zoals eerder werd geciteerd (maar in een ander verband), over de zussen Martha en Maria:


        Op hun reis ging hij een dorp in. Een vrouw, Martha genaamd, ontving hem. Zij had een zuster die Maria heette. Die kwam aan de voeten van de Heer zitten en luisterde naar zijn woorden. Martha had het heel druk met bedienen. Ze ging naar Jezus toe en vroeg: ‘Heer, laat het u koud dat mijn zuster mij alleen laat bedienen? Zeg haar dat ze mij komt helpen.’ De Heer gaf haar ten antwoord: ‘Martha, Martha, je maakt je bezorgd en druk over van alles, maar slechts één ding is nodig. Maria heeft het beste deel gekozen en dat zal haar niet worden ontnomen.118


        Maria Magdalena is, door de samenvoeging van Gregorius met de zus van Martha, in de kerk ook vereerd als ‘de vrouw die het goede deel verkoos’. In ieder geval een beter predikaat dan prostituée.


        Niet daarom alleen, maar om heel andere redenen, is aan te nemen dat Maria van Magdala inderdaad de zus van Martha was. En dus ook de zus van Lazarus. Ik verwijs daarbij nog even naar het eerste hoofdstuk van dit boek:


        Een man in die tijd ging niet bij een vrouw op bezoek en ook niet bij twee vrouwen. De passage is echter wel heel begrijpelijk als Jezus met Maria Magdalena te gast is bij Martha.


        Jezus was te gast bij zijn schoonzus. En wekte zijn zwager Lazarus, ‘van wie hij hield’ op uit de slaap. Ook kan het goed zijn dat Maria bij haar zuster logeerde. Na de doop in de Jordaan was de praktische invulling van het huwelijk tussen Jezus en Maria nogal veranderd, zoals we nog zullen zien. Het is vanuit dat gezichtspunt zeer aannemelijk dat Maria af en toe, voor langere tijd, bij haar zus en broer verbleef.


        Maria Magdalena is, geheel passend binnen de traditie van die tijd, de vrouw die Jezus zalfde. Zij voorvoelde zijn aanstaande dood en haar hart was vervuld van verdriet. Zij hield zo zeer van hem. Deze zalving was een grote daad van liefde en verbondenheid. Evenals bij het verhaal over de bruiloft in Kana zijn brokstukken van ‘het’ verhaal overgeleverd, maar uit hun context gehaald en niet meer in de ware zin begrepen. De evangelisten, het is eerder gezegd, waren geen tijdgenoten van Jezus en schreven generaties na zijn dood. Zij putten daarbij uit ouder materiaal. Uit mondelinge overleveringen en misschien ook wel uit innerlijke beelden. Daarom zijn de evangeliën ook niet op te vatten als biografieën over Jezus. Daarvoor lopen ze trouwens te ver uiteen. In de evangeliën is zeker historisch materiaal verwerkt. Vaak niet in de juiste context en zeker niet in de juiste chronologische volgorde. Ook is er ander materiaal aan toegevoegd en werd het resultaat later nog diverse malen bewerkt, bekort of aangevuld. In mijn boek Valsheid in geschrifte; de verborgen agenda van bijbelschrijvers doe ik daarvan verslag.119 Het noopt tot een andere manier van lezen van het Nieuwe Testament. Het brengt ons tot een andere kijk op zaken en personen.

      


      
        Lazarus


        We lazen eerder een citaat over een zieke Lazarus. Johannes schrijft daarover in zijn evangelie:


        Bij de aankomst van Jezus bleek Lazarus al vier dagen in het graf te liggen. Nu lag Bethanië dichtbij Jeruzalem, op een afstand van ongeveer vijftien stadiën. Heel wat Joden waren dan ook naar Martha en Maria toe gekomen om hun medeleven te betuigen met het verlies van hun broer. Martha, die gehoord had dat Jezus op komst was, was hem tegemoet gegaan. Maria was thuisgebleven. Martha zei tegen Jezus: ‘Heer, als u hier geweest was, zou mijn broer nooit gestorven zijn. Maar ik weet zeker dat u ook nu nog alles aan God kunt vragen en dat Hij het u zal geven.’ ‘Je broer zal opstaan’, verzekerde Jezus haar. ‘Dat weet ik’, zei Martha, ‘hij zal opstaan bij de opstanding op de laatste dag.’ ‘Ik ben de opstanding en het leven’, zei Jezus. ‘Wie in mij gelooft, mag dan wel sterven, toch zal hij leven; en iedereen die leeft en op mij vertrouwt, zal in eeuwigheid niet sterven. Geloof je dat?’ ‘Ja Heer’, antwoordde Martha, ‘ik geloof vast dat u de Messias bent, de Zoon van God, degene die in de wereld komen zou.’


        Na deze woorden ging ze haar zuster Maria roepen. ‘De meester is er’, fluisterde ze haar toe. ‘Hij laat je roepen.’ Zodra ze het hoorde, ging ze op weg, naar hem toe. Jezus was namelijk nog niet in het dorp, maar bevond zich nog op de plaats waar Martha hem ontmoet had. De Joden die bij Maria in huis waren om hun medeleven te betuigen, zagen haar het huis uit snellen en gingen haar achterna, in de veronderstelling dat ze bij het graf wilde gaan treuren. Toen Maria de plaats bereikt had waar Jezus zich bevond, wierp ze zich, zodra ze hem zag, voor hem neer en zei: ‘Heer, als u hier geweest was, zou mijn broer nooit gestorven zijn.’ Jezus zag hoe zij en de Joden die bij haar waren weeklaagden, en dat ergerde hem. Diep bewogen vroeg hij: ‘Waar hebben jullie hem neergelegd?’ ‘Komt u maar kijken, Heer’, zeiden ze. Jezus begon te huilen, zodat de Joden zeiden: Hij moet wel veel van hem gehouden hebben!’120


        In de context van onze eerdere ontdekking leest deze passage anders dan gebruikelijk wordt uitgelegd.


        Het verhaal gaat bij Johannes verder over de opwekking van Lazarus. Het betreft hier een ‘mysterie’, een inwijdingshandeling. Laten we nog even verder lezen:


        Jezus liep naar het graf, een spelonk met een steen voor de opening. Hij zei: ‘Haal de steen weg.’ Martha, de zuster van de dode, zei: ‘Maar Heer, de stank! Hij ligt er al vier dagen!’ Jezus zei tegen haar: ‘Ik heb je toch gezegd dat je Gods grootheid zult zien als je vertrouwen hebt?’ Toen haalden ze de steen weg. Daarop keek hij omhoog en zei: ‘Vader, ik dank u dat u mij hebt verhoord. U verhoort mij altijd, dat weet ik, maar ik zeg dit ter wille van al die mensen hier, opdat ze zullen geloven dat u mij gezonden hebt.’ Daarna riep hij: ‘Lazarus, kom naar buiten!’ De dode kwam te voorschijn, zijn handen en voeten in linnen gewikkeld, en zijn gezicht bedekt door een doek. Jezus zei tegen de omstanders: ‘Maak de doeken los, en laat hem gaan.’121


        Deze nogal fantastische vertelling, die we in de bijbelse evangeliën alleen bij Johannes tegenkomen, wordt duidelijker door een heel andere bron, het Geheime evangelie van Marcus. Een citaat uit dit evangelie werd in de vorige eeuw ontdekt in een klooster in Palestina.122 Het laat zien dat er van de evangeliën meerdere versies circuleerden en dat er sprake is geweest van knip- en plakwerk:


        En zij gingen naar Bethanië, en er was daar een vrouw wier broer overleden was. En zij kwam en viel voor Jezus neer en zei tot hem: ‘Zoon van David, heb medelijden met mij.’ Maar de leerlingen bestraften haar. En boos geworden ging Jezus met haar mee naar de tuin waar het graf was. En terstond werd uit het graf een luide stem gehoord. En Jezus ging er naar toe en wentelde de steen weg van de deur van het graf, en terstond naar binnen gaande waar de jonge man was strekte hij zijn hand uit en richtte hem op door zijn hand beet te pakken. En de jonge man keek hem aan en kreeg hem lief en begon hem te vragen dat hij bij hem zou blijven. En uit het graf gaande gingen ze naar het huis van de jonge man, want hij was rijk. En na zes dagen gaf Jezus hem een opdracht. En toen het avond geworden was, kwam de jonge man tot hem, bekleed met een linnen kleed over zijn naakte lichaam, en hij bleef die nacht bij hem. Want Jezus onderwees hem het geheimenis van het koninkrijk Gods…123

      


      
        Inwijding


        In het eerste hoofdstuk kwamen we met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid tot de conclusie dat Maria Magdalena Jezus’ geliefde vrouw was. De vrouw die Jezus liefhad. De vrouw van wie zeven demonen waren uitgegaan – we komen daar later op terug – maar niet de zalvende zondares uit het zevende hoofdstuk van het Evangelie volgens Lucas; een vrouw die niet bij name wordt genoemd.


        De andere evangelisten verhalen over een zalvende vrouw die Maria heette. Maria van Bethanië. Paus Gregorius verbond, zoals we zagen, de zalvende Maria en de zalvende zondares beiden met Maria Magdalena. De Rooms Katholieke Kerk heeft dat in 1969 ‘hersteld’ en gaat nu officieel uit van drie verschillende vrouwen.124 Bijna alle onderzoekers echter, en ik sluit me daar graag bij aan, zien in Maria van Bethanië en Maria van Magdala één en dezelfde gestalte. De magdeleense was een zus van Martha en Lazarus.


        Margret Arminger merkt in haar studie over Maria Magdalena op dat alles in een ander licht komt te staan


        … als men Lazarus beziet als ingewijde, met wie Jezus daarom een heel speciale band kan hebben gehad. Een aanwijzing daarvoor zou het vermoeden van diverse auteurs kunnen zijn, dat Lazarus ook die apostel van het Laatste Avondmaal geweest zou kunnen zijn en zelf de schrijver van het zeer geïnspireerd klinkende Johannes-evangelie.125


        Verderop analyseert Arminger de tekst bij Johannes:


        Hij (Jezus) besluit weliswaar naar Bethanië te gaan, merkt echter veeleer terloops op: ‘Onze vriend Lazarus is ingeslapen, maar Ik ga er heen om hem te wekken.’ (Joh. 11.11) Pas toen de leerlingen hem daarop vroegen of dat betekende dat hij weer gezond zou worden sprak hij van de dood van Lazarus, hoewel hij op het moment dat hij het bericht kreeg nadrukkelijk constateerde: ‘Deze ziekte voert niet tot de dood.’ (Joh. 11.4) De leerlingen op hun beurt besluiten dan: ‘Laten ook wij gaan om met hem te sterven.’ (Joh. 11.16)


        Dat alles doet het lijken alsof Lazarus zich volgens beproefd voorbeeld in een groeve heeft laten insluiten om een symbolische dood te sterven, en dat de leerlingen hem daarin wilden navolgen. Als geïnitieerde en aanhanger van een mysteriëncultus zou Lazarus natuurlijk met Jezus een speciale band hebben gehad, en hij zou heel goed de leerling kunnen zijn aan wie Jezus de voorkeur gaf boven de nog niet ingewijde leerlingen.126


        Lazarus neemt na de inwijding de naam Johannes aan.127 Niet de evangelist, althans niet de schrijver van het vierde evangelie in de vorm zoals wij het kennen. Daarvoor zijn er te veel historische ongerijmdheden. Maar het is zeker mogelijk dat er een ouder en authentieker evangelie heeft bestaan waar een latere redacteur elementen van heeft overgenomen en er eigen materiaal aan heeft toegevoegd.128

      


      
        Efeze


        Bij het kruis van Jezus stonden zijn moeder met haar zuster, Maria, de vrouw van Klopas, en Maria uit Magdala. Toen Jezus zijn moeder zag staan, en bij haar de leerling van wie hij veel hield, zei hij tegen zijn moeder: ‘Dat is uw zoon,’ en daarna tegen de leerling: ‘Dat is je moeder.’ Vanaf dat moment nam die leerling haar bij zich in huis.129


        Zo geeft de evangelist Johannes een zogenaamd ‘kruiswoord’ van Jezus weer. Esther de Boer suggereert dat Maria Magdalena weleens ‘de leerling die Jezus liefhad’ zou kunnen zijn, Johannes dus.130 Enkele jaren daarvoor verkondigde Ramon Jusino ook al dat de magdaleense de door Jezus beminde leerling was en de persoon die de inspirator was van het vierde evangelie.131


        Jezus was gehuwd met Maria Magdalena, lazen we eerder. Maria was de schoondochter van Maria, de moeder van Jezus. En Johannes, voorheen Lazarus, haar broer. Het ligt geheel binnen de verhoudingen van die tijd dat deze zich ontfermde over de schoonmoeder van zijn zuster.


        Er is een oude traditie dat Maria, de moeder van Jezus, na de kruisiging van haar zoon, met Johannes mee zou zijn gegaan naar Efeze. Zes kilometer buiten deze plaats, gelegen aan de westkust van het huidige Turkije, staat een huisje, het Maria-huisje, dat de woning van Maria zou zijn geweest. Dat is leuk voor de toeristen, maar om diverse redenen onwaarschijnlijk. Het komt wel voort uit een zeer oude traditie die Maria inderdaad naar Efeze doet gaan.


        Maar niet alleen Maria, de moeder van Jezus, ging met Johannes mee naar Efeze.132 Een oosterse legende laat Maria Magdalena Johannes de evangelist naar Efeze vergezellen. Ook Gregorius van Tours (538-594) schreef over Johannes: ‘In Efeze is de plaats gevonden waar de apostel het evangelie schreef’. En hij voegt daar aan toe: ‘Maria Magdalena rust in die stad’.


        Of dat laatste letterlijk genomen moet worden, valt te betwijfelen. Naar alle waarschijnlijkheid is de Magdaleense op een goed moment teruggekeerd naar Jeruzalem. Volgens de meest recente archeologische gegevens is ze daar ook gestorven en bijgezet in het onlangs ontdekte graf van haar beminde.133


        Dat ze ruste in vrede.

      

    

  


  
    
        

      
        
          En toen kwam… de bruidegom naar beneden.


          Hij kwam tot haar in het bruidsvertrek dat daarvoor klaar was


          gemaakt.


          Hij versierde het bruidsvertrek.


          Deze bruiloft nu lijkt niet op een vleselijke bruiloft,


          waarbij men met elkaar geslachtelijke omgang heeft


          en daardoor bevredigd wordt.


          Daar laat men de plaag van de begeerte als een last achter,


          maar men verenigt zich niet echt met elkaar.


          Bij deze waarachtige geestelijke bruiloft echter


          verenigt de één zich met de ander


          en komt men tot één leven.134

        

      

    

  


  
    
       

      Een wereldontdekking


      In de vorige hoofdstukken hebben we ons bezig gehouden met overgeleverde verhalen over Maria Magdalena, zoals in de Legenda aurea en wat de bijbelse evangelisten over haar schrijven. Maar gelukkig zijn er meer bronnen, zeer belangrijke zelfs.


      Enkele malen eerder in dit boek kwamen de Nag Hammadigeschriften ter sprake. Het is nu tijd om daar wat langer bij stil te staan.


      
        Een spectaculaire vondst


        In december 1945, werd in Midden-Egypte bij de plaats Nag Hammadi een opmerkelijke vondst gedaan. Een Arabische boer, Muhammed Ali al-Samman, was naar teelaarde aan het zoeken aan de voet van het Jabal-al-Tarif-massief. Teelaarde werd verzameld vanwege de nitraten waarmee men de velden bemestte. Zo vond hij een kruik. Later vertelde Muhammed over deze vondst:


        Rond zes uur’s morgens, toen ik aan het werk ging, vond ik plotseling deze kruik. En nadat ik hem gevonden had, kreeg ik het gevoel dat er wat in zat. Dus bewaarde ik de pot, en omdat het die ochtend koud was… besloot ik hem achter te laten en later weer op te halen om te kijken wat erin zat. In feite ben ik diezelfde dag nog teruggegaan, en ik sloeg de kruik stuk. Maar eerst was ik een beetje bang, omdat er wel eens wat in zou kunnen zitten, een jinn, een boze geest. Ik was alleen toen ik de kruik stuksloeg. Ik wilde wel dat mijn vrienden erbij zouden zijn. Nadat ik hem stukgeslagen had, ontdekte ik dat er een boek met verhalen in zat. Ik besloot mijn vrienden op te halen om hun het verhaal te vertellen. Wij waren met zijn zevenen en we beseften meteen dat dit iets te maken had met de christenen. En wij zeiden dat wij er eigenlijk totaal niets aan hadden; voor ons was het gewoon waardeloos. Dus heb ik het hier naar de geestelijke leider gebracht en deze zei dat wij er werkelijk niets mee konden doen. Voor ons was het gewoon rommel. Dus heb ik het mee naar huis genomen. Sommige zijn verbrand en ik heb geprobeerd er een paar van te verkopen.135


        De vondst bevatte dertien codices, vervat in twaalf lederen banden, in totaal tweeënvijftig geschriften. Door verschillende omstandigheden duurde het nog enkele jaren voordat het nieuws over deze spectaculaire vondst doorsijpelde naar de wetenschappelijke wereld. In het zwarte circuit werden inmiddels door antiquairs goede zaken gedaan. De Nederlandse hoogleraar Gilles Quispel, die altijd geijverd heeft voor een goede, voor iedere wetenschapper beschikbare, uitgave van alle geschriften, vertelt hoe hij op het spoor kwam van de vondst:


        Op een dag werd ik opgebeld door Josef Jansen, de egyptoloog, die vertelde dat een zekere Jean Doresse, een Fransman, bij hem was die iets over opgravingen in Egypte aan het vertellen was waar ik zeker belangstelling voor zou hebben. Ik erheen en daar ontmoette ik Jean Doresse… (die) het over papyrusvondsten had. En wel de vondst bij Nag Hammadi. Ik werd toen erg enthousiast en schreef daarover aan Jung, van wie ik wist dat hij daar ook belangstelling voor koesterde. En toen de wetenschappelijke uitgaven van die belangrijke teksten volledig stopten omdat de Fransen daar in Egypte nogal erg koloniaal optraden en de Egyptenaren dus niet met de Fransen in zee wilden gaan (en zeker niet met Doresse, aan wiens kundigheden zij twijfelden), toen ben ik in staat geweest dankzij de hulp van Jung en een van zijn medewerkers op 10 mei 1952 de Codex Jung aan te kopen, die anderhalf jaar in de hoek van deze kamer heeft gelegen. En er was geen hond die zich ervoor interesseerde.136


        Pas in 1950 verscheen er voor het eerst een uitgebreide beschrijving van de vondst door een Franse geleerde Henri-Charles Puech. Toch bleef de belangstelling aanvankelijk heel gering. Tweeeneenhalve maand na de aankoop van Quispel viel het Egyptische koningshuis en dat was er de oorzaak van dat een deel van de teksten, die nog in Egypte verbleven, tot de herfst van 1956 in een kluis verdwenen. Een ander deel, met onder andere het beroemde Evangelie van Thomas, dat door de Egyptische regering teruggevorderd was van een Cypriotische antiquair, zat jarenlang in een koffer die rondslingerde op het kantoor van de directeur van het Koptisch museum in Egypte. Met behulp van koningin Juliana werd Gilles Quispel in staat gesteld om in Caïro een kopie te maken van dat uitzonderlijke evangelie, dat door Quispel, samen met enkele andere geleerden, in 1959 werd uitgegeven. Pas in de jaren 1972 tot 1977 echter konden, mede door bemiddeling van de Unesco, alle nog niet verloren gegane geschriften gefotografeerd worden ten behoeve van een facsimile-uitgave die geleerden over de gehele wereld in staat stelde de teksten te onderzoeken en te vertalen.137


        Alle teksten zijn oorspronkelijk in het Grieks geschreven in de eerste twee eeuwen van onze jaartelling. Daarna zijn ze in het Koptisch vertaald, ongetwijfeld vóór het jaar 350 omdat ze niet veel later werden begraven. Waarom ze daar werden begraven is duidelijk bij studie van de geschiedenis van het vroege christendom. Monniken van een nabij gelegen Pachomius-klooster hadden deze bijzondere teksten in hun bibliotheek. Zij lazen daar uit en werden er door geïnspireerd. Maar in het jaar 367 schreef de aartsbisschop van Alexandrië, Athanasius, een zogenaamde paasbrief, een herderlijk schrijven dat van de kansel van iedere kerk en klooster werd voorgelezen. In die brief geeft hij een opsomming van die geschriften ‘die tot de canon behoren, die ons overgeleverd zijn en waarvan wij geloven dat ze goddelijk zijn… Alleen in deze boeken wordt de leer der goddelijkheid verkondigd.’ De lijst met ‘goddelijke geschriften’ stemt nauwkeurig overeen met ons Nieuwe Testament. In dezelfde brief waarschuwt bisschop Athanasius voor de zogenaamde apocriefe boeken, evangeliën op naam gesteld van apostelen, maar door ketters geschreven, om ‘eenvoudigen van geest op een dwaalspoor te brengen’.


        De brief werd ten behoeve van de Egyptische monniken vertaald in het Koptisch. Een aantal monniken dat op hun geestelijke pad innerlijke steun vond bij het lezen van teksten die niet in de paasbrief stonden vermeld, zoals het Evangelie van Thomas, het Evangelie volgens Filippus, het Evangelie der Waarheid, het Geheime Boek van Johannes of de Verhandeling over de ziel, heeft toen besloten deze kostbare teksten, ondanks het verbod, toch te bewaren. Nu de repressie groter werd en men in hun bibliotheek werken kon vinden die niet tot de canon behoorden, was het gevaar van excommunicatie, en daarmee verwijdering uit het klooster, groot geworden. En zo werden de geschriften, zorgvuldig verstopt in een kruik, het klooster uitgebracht en niet ver uit de buurt begraven aan de voet van een bergmassief.

      


      
        Gnosis


        Het belang van deze geschriften kan niet onderschat worden. ‘De geschiedenis van het christendom dient na deze vondst totaal herschreven te worden’ schreef ik een jaar of vijftien geleden. Want de wortels van onze westerse, zich christelijk noemende cultuur, zijn anders dan ons door kerk en overheid zijn voorgehouden. En daarom kon ook Maria Magdalena niet meer verstaan worden in haar werkelijke betekenis.


        Men vat de Nag Hammadi-geschriften nogal eens samen onder de noemer ‘gnostische bibliotheek’. Niet geheel terecht, maar wel begrijpelijk omdat een deel van de teksten die bij Nag Hammadi werden gevonden een ‘gnostische’ inslag hebben. ‘Gnostisch’ komt van het Griekse woord ‘gnosis’ dat kennis, inzicht betekent. Inzicht in de binnenkant van de dingen, geen aangeleerde kennis van buitenaf. Gnosis is zeker niet alleen een christelijk fenomeen. Gnosis is van alle tijden en vinden we in vrijwel iedere cultuur. Gnosis is de diepe kennis van de grond van ons bestaan, het antwoord op onze eeuwige levensvragen. Of, zoals het in de tweede eeuw zo gevoelig werd verwoord:


        Gnosis is


        de kennis wie wij waren


        en wat wij geworden zijn,


        waar wij waren


        en waarin wij geworpen zijn,


        waarheen wij ons spoeden


        en waarvan wij worden verlost,


        wat de geboorte is


        en wat de wedergeboorte.138


        In het vroege christendom waren er diverse stromingen. Daarvan waren de gnostische en de later orthodox genoemde wel de belangrijkste. De overwinnaars schrijven de geschiedenis. En dat waren de orthodoxen. Sterker nog, ‘de overwinnaars schrijven niet alleen de geschiedenis, zij reproduceren ook de teksten’ lezen we op de achterflap van een imposante studie, over de ‘correcties’ in christelijke geschriften, van de hand van de Amerkaanse onderzoeker Bart Ehrman.139


        Het vroege christendom kende talloze geschriften; verhandelingen, evangeliën, brieven, openbaringen, geheime boeken, etcetera. Na de vaststelling van de inhoud van het Nieuwe Testament, werden successievelijk alle daarin niet genoemde geschriften vernietigd. Wij hebben dus een uiterst scheef beeld van de vroege geschiedenis van het christendom. We zijn opgevoed met zogenaamde waarheden, soms op bijbelse grond, soms op puur theologische grond, die vals blijken te zijn. Het meest wezenlijke vroege christendom, het judese christendom, is later door de orthodoxie tot ketterij verklaard. De werkelijke Jezus is verketterd en men heeft er een schijn-Christus voor in de plaats gesteld. Zo ook met Maria Magdalena, de vrouw die Jezus liefhad.

      


      
        Hemelse mysteriën


        Naast de Nag Hammadi-geschriften zijn er meerdere teruggevonden teksten, meestal fragmentarisch. In 1896 werd door een Duits onderzoeker een codex met vier teksten bij een antiquair in Cairo aangekocht en later overgebracht naar het Nationale Museum in Berlijn. Door een aantal vreemde omstandigheden kon pas na de Tweede Wereldoorlog een tekstuitgave van deze codex verschijnen. Twee van de vier geschriften, bleek toen, kwamen eveneens voor in de kruik van Nag Hammadi. Dat is ook de voornaamste reden dat deze zogenaamde Berlijnse Codex bijna altijd opgenomen wordt in integrale vertalingen van de Nag Hammadi-geschriften.140 Een van de twee geschriften uit de Berlijnse Codex die niet gevonden waren bij Nag Hammadi, is het Evangelie volgens Maria (Magdalena). Waarover straks meer.


        Al eerder dan de vondst in Berlijn werd de Pistis Sophia ontdekt, een gnostische tekst, overgeleverd in een Koptisch handschrift, maar oorspronkelijk geschreven in het Grieks. In 1785 schonk een zekere Anthony Askew, die het manuscript op een markt in Londen op de kop had getikt, het handschrift aan het Britisch Museum. Maar pas een eeuw later verschenen de eerste uitgaven en vertalingen van dit intrigerende geschrift. Volgens kenners is het geschrift geschreven in de derde eeuw na Christus, jonger dus dan de bijbelse evangeliën en veel geschriften uit de vondst bij Nag Hammadi. Daarom is het des te opvallender dat het geschrift nog een traditie uitademt waarin Maria Magdalena gezien wordt als een volledig ingewijde discipel van Jezus. In deze tekst fungeert Maria Magdalena als ‘tolk’ voor de andere apostelen. Want de mannelijke leerlingen zijn nog niet zo ver dat ze de leringen van Jezus volledig begrijpen, zoals dat ook uit een hier eerder geciteerd gedeelte uit het Evangelie volgens Filippus blijkt. Het is dus een thema dat we niet alleen in de Pistis Sophia vinden, maar eveneens een belangrijk gegeven in enkele bij Nag Hammadi ontdekte oude christelijke geschriften.


        In de Pistis Sophia vraagt Maria aan Jezus herhaalde malen of ze openlijk mag spreken. Jezus antwoordt dan:


        Maria, jij begenadigde, die ik in alle hemelse mysteriën heb inwijd, spreek openlijk, want jouw bewustzijn is meer dan dat van al je broeders gericht op het koninkrijk der hemelen.141


        Maria begrijpt dus wat Jezus met het Koninkrijk der hemelen bedoelt. De andere leerlingen nog niet. Ze blijven maar aan Jezus vragen waar het is en wanneer het komt.142 Om die reden prijst Jezus de Magdaleense herhaaldelijk om haar inzicht.


        Toen Jezus Maria Magdalena deze woorden hoorde spreken zei hij: ‘Jij bent gelukzalig en vervuld, de gelukzalige omvattende volheid, die door alle geslachten zalig zal worden geprezen’…


        Toen nu Maria uitgesproken was zei hij: ‘Goed gesproken Maria. Jij bent begenadigd boven alle vrouwen op aarde omdat jij de volheid der volheid en de voleinding der voleinding zult zijn.’143


        De andere leerlingen moeten wat wegslikken. Ze ontberen nog grotendeels het bewustzijn van het Koninkrijk. Ze staan dan ook niet te juichen bij Maria’s optreden. Daarbij is het ook nog eens een vrouw! Hoewel haar ‘bewustzijn telkens in staat is om de juiste interpretaties te geven’ aarzelt ze toch omdat ze bang wordt. Vooral voor Petrus, ‘want hij bedreigt me en haat onze sekse’144. Petrus op zijn beurt roept uit: ‘Heer, deze vrouw is voor ons onverdraaglijk omdat zij ons de gelegenheid ontneemt om iets te zeggen, maar zelf herhaaldelijk aan het woord is.’145


        De controverse tussen Maria van Magdala en Simon Petrus komt ook sterk naar voren in het Evangelie volgens Maria Magdalena, zoals we zo dadelijk zullen zien.

      


      
        Apostel der apostelen


        Uit de zogenaamde apocriefe geschriften komt Maria Magdalena naar voren als een volledig door Jezus ingewijde leerling. In het eerste hoofdstuk van het boek werden enige teksten geciteerd ter illustratie van de bijzondere band die Jezus en Maria samen hadden. Deze teksten vertellen ons ook andere dingen. Ze tekenen de vooraanstaande plaats die Maria innam temidden van de andere leerlingen. In het vroege christendom droeg zij (postuum) de eretitel apostola apostolorum, apostel der apostelen.146 Zij draagt de kennis van Jezus over, want het is ook haar inzicht geworden. Daarvan getuigen, onder meer, vele afbeeldingen en vooral ook de teksten die bij Nag Hammadi en in de Berlijnse Codex zijn gevonden.


        Zowel in de Nag Hammadi-geschriften, als in de Berlijnse Codex, komt een intrigerende tekst voor, de Wijsheid van Jezus Christus. De opgestane Jezus verschijnt er aan de twaalf mannelijke en zeven vrouwelijke leerlingen. Ook in andere teksten wordt gesproken over vrouwelijke discipelen. In een, ook bij Nag Hammadi teruggevonden, Openbaring van Jacobus, vraagt Jezus’ broer Jacobus hem:


        Wie zijn de zeven vrouwen die uw discipelen zijn geweest? Zie, alle vrouwen zegenen u. Ik verbaas mij er echter over hoe het mogelijk is dat zwakke vaten door innerlijke waarneming zo krachtig kunnen worden.147


        In de Wijsheid van Jezus Christus neemt Jezus de leerlingen mee een hoge berg op. Een hoge berg is in geschriften vaak een metafoor voor ‘hoger bewustzijn’. Jezus voert zijn leerlingen binnen in een hogere fase van bewustzijn. Van de negentien leerlingen zijn er echter maar enkele die directe gesprekspartners van de opgestane zijn. Het zijn Filippus, Mattheus, Thomas, Bartholomeus én Maria Magdalena.


        Op de Wijsheid van Jezus Christus komen we nog terug in een volgend hoofdstuk als we Maria Magdalena identificeren als Wijsheid, Sophia. Hier gaat het om de ‘apostolische’ plaats die de magdaleense inneemt.


        In het eerste hoofdstuk haalden we het volgende intrigerende fragment uit het Evangelie volgens Filippus aan:


        Jezus hield op een andere wijze van Maria (Magdalena)


        dan van de andere leerlingen,


        en hij kuste haar vaak op haar [mond];


        De overige leerlingen zagen hoe hij van Maria hield


        en vroegen hem:


        ‘Waarom houdt u meer van haar


        dan van ons allemaal?’


        De Heer antwoordde hun met de woorden:


        ‘Waarom houd ik niet van jullie


        zoals van haar?


        Wel, als een blinde


        en iemand die kan zien


        samen in het donker zijn,


        verschillen ze niet van elkaar.


        Maar als het licht wordt,


        zal de ziende het licht zien


        en de blinde in het donker blijven.’148


        Maria Magdalena is de enige leerlinge met in-zicht, ook in het donker. Zij is door het donker van de eigen ziel heen gegaan om tot de vrouw te worden ‘die het Al kent’149. Dat is de diepere betekenis van de ‘zeven demonen’ die uit zouden zijn gegaan en waar we in het volgende hoofdstuk nader naar zullen kijken. De mannelijke leerlingen hebben de weg door de duisternis van de eigen ziel nog niet volledig afgelegd. Zo vraagt Mattheus in het Gesprek met de Verlosser: ‘Heer, ik wil die plek van leven zien, de plek waar geen duisternis is, maar alleen het pure licht.’ Jezus antwoordt dan dat als iemand niet de moed heeft in de duisternis te gaan staan, hij ook niet in staat zal zijn het licht te zien.


        Eerder heeft Jezus dat nog eens aan Maria Magdalena bevestigd toen zij hem vroeg waarom ze in ‘dit lichaam’ vreugde, maar ook smart mag beleven. Jezus legt haar dan uit dat de smart, de duisternis, de andere kant van het licht is. ‘En als iemand niet in de duisternis staat, zal hij niet in staat zijn het licht te zien’.150


        Maria Magdalena voert in dat wonderlijke vroeg-christelijke geschrift, het Gesprek met de Verlosser (gevonden bij Nag Hammadi), een intiem gesprek met Jezus in het bijzijn van Mattheus en Judas. Ook hier is ze werkzaam als apostel der apostelen. Zo vraagt ze aan ‘haar broeders’: ‘Waar zijn jullie van plan deze dingen te laten waarover jullie de Zoon van de Mens vragen?’151 Met andere woorden: neem je ze alleen op in je hoofd, in je verstand als weetje, of neem ze je ook op in je hart, en doe je er wat mee? Alleen dan kom je, bevestigt Jezus aan Maria, tot het werkelijke, het grote inzicht.152


        Het intieme gesprek ontspint zich verder.


        Maria zei: ‘Vertel me Heer, waarom ben ik op deze plaats gekomen; om baat te vinden of om schade te lijden?’


        De Heer antwoordde: ‘Jij maakt de overvloed van de openbaarder duidelijk.’


        Maria zei tot hem: ‘Heer is er dan een plaats die onvolmaakt is of beroofd is van de waarheid?’


        En de Heer antwoordde: ‘De plaats waar ik niet ben.’


        Maria zei: ‘Heer U bent onvervaard en wonderbaar…


        Ik wil alle dingen begrijpen, juist zoals ze zijn.’


        De Heer zei: ‘Voor wie het leven zoekt is er haar rijkdom. Want het genot van de wereld is vals en haar goud en zilver zijn dwalingen.’…


        Ze vroegen aan hem: ‘Wat is de plaats waar we naar toe zullen gaan?’


        De Heer antwoordde: ‘Ga staan op de plaats die je kunt bereiken!’


        Maria zei: ‘Is alles op deze wijze ingesteld? Is het gekend?’


        De Heer zei: ‘Ik heb jullie verteld dat hij die ziet ook diegene is die openbaart.’153


        Maria Magdalena ziet en kan daardoor aan anderen de waarheid die Jezus uitdraagt openbaren. Ze heeft, in haar aardse leven, plaatsgenomen in ‘het mysterie van de waarheid’.154


        In het fascinerende Gesprek met de Verlosser wordt ook het vrouwelijke onder de loep genomen.


        Judas zei: ‘U heeft dit tegen ons gezegd uit de geest van de waarheid. Als wij bidden, hoe zullen wij dan bidden?’


        De Heer antwoordde: ‘Bid op de plek waar geen vrouw is.’


        Mattheus zei: ‘“Bid op de plek waar geen vrouw is”; hij bedoelt ons te vertellen: “Vernietig de werken van de vrouw”, niet omdat er een andere manier van baren is, maar opdat zij zullen ophouden met baren.’


        Maria zei: ‘Zij zullen nooit worden uitgewist!’155

      


      
        Een levende geest


        Broeder Mattheus lijkt de woorden van Jezus hier nogal vrouwonvriendelijk te vertalen. Er is, zoals we zagen, tegenstand. In het Evangelie van Thomas zegt Petrus tegen Jezus:


        Laat Maria bij ons weggaan,


        want vrouwen zijn het leven niet waardig.


        Jezus antwoordt daarop:


        Zie, ik zal haar leiden


        zodat ik haar mannelijk maak


        opdat ook zij een levende geest zal worden


        gelijk jullie mannen.


        Want iedere vrouw die zichzelf zal vermannen


        zal ingaan tot het Koninkrijk der Hemelen.156


        Mannelijk maken wil hier zeggen: ‘krachtig maken’. Het betekent ‘dat van nu af aan een vrouw, net als een man, het Leven krijgt en daarom aan hem gelijk is’, schrijft Gilles Quispel in zijn commentaar op deze uitspraak.157 Maria Magdalena, maar ook de vrouw in haar totaliteit, is niet minder, zegt Jezus hier. Zoals in een andere overgeleverde uitspraak uit hetzelfde evangelie:


        Jezus zei tot hen:


        Als jullie de twee één maakt


        en als jullie het innerlijk maakt als het uiterlijk,


        en het uiterlijk als het innerlijk


        en het boven als het beneden,


        en als jullie het mannelijke en vrouwelijke


        tot één maakt,


        zodat het mannelijke niet mannelijk zal zijn


        en het vrouwelijke (niet) vrouwelijk…


        dan zullen jullie binnengaan in het Koninkrijk.158


        Uit het Evangelie van Thomas is ook het gedeeltelijk eerder geciteerde gesprek tussen Jezus en Maria over de mannelijke leerlingen:


        Maria zei tegen Jezus:


        Op wie lijken jouw leerlingen?


        Hij zei:


        Zij lijken op kinderen,


        die zichzelf op een veld hebben neergezet


        dat niet van hen is.


        Als de eigenaars van het veld komen


        zullen ze zeggen: Laat ons ons veld.


        Als zij het veld dan aan hen laten


        en het aan hen teruggeven


        zullen zij naakt zijn in hun aanwezigheid.159


        De andere leerlingen hebben zich de leringen van Jezus nog niet eigen gemaakt. Het is nog niet hun bezit geworden. Daarom staan ze naakt tegenover de bezitters van de waarheid.


        Toen dit Jezuswoord werd opgetekend, zo’n zeven jaar na zijn dood, was het nog geheel duidelijk dat Maria Magdalena de apostel der apostelen was. Deze eretitel heeft ze enige tijd behouden. De geschiedenis is ze echter ingegaan als boetedoende zondares.

      


      
        Het evangelie van Maria Magdalena


        Het primaatschap van Maria Magdalena blijkt ook uit een uiterst interessante tekst uit de Berlijnse Codex. Het is op haar eigen naam gesteld: het Evangelie volgens Maria (Magdalena). Dit evangelie is waarschijnlijk in de eerste helft van de tweede eeuw op papier gezet. Wat niet wil zeggen dat er geen materiaal in verwerkt kan zijn van oudere datum. In de eerste anderhalve eeuw van onze jaartelling was de mondelinge overlevering zeer groot. Zelfs na het ontstaan van de (vrij late) evangeliën bleef de mondelinge traditie in zeer hoog aanzien. Dat gold vooral voor de woorden die Jezus ooit gesproken had.


        Desalniettemin moeten we aannemen dat de naam ‘Maria’ later aan het evangelie toegevoegd is en de magdaleense niet zelf de schrijfster van deze tekst is. In onze tijd lijkt dat wat wonderlijk maar in de eerste eeuwen was het gebruikelijk om bepaalde tractaten of evangeliën op naam van een apostel te zetten. Soms uit eerbetoon, soms om uit te laten komen dat het in zijn of haar geest werd geschreven, soms ook om het geschrift meer autoriteit te geven.


        De bijbelse evangeliën zijn ons oorspronkelijk eveneens zonder de naam van de auteur overgeleverd. Deze namen werden er pas in de tweede eeuw aan toegevoegd. Ook bij de brieven uit het Nieuwe Testament is het opvallend dat van alle brieven die op naam gesteld zijn van leerlingen en broers van Jezus, er geen enkele daadwerkelijk door een tijdgenoot geschreven is. Ook hier werden later (valse) namen aan verbonden.160


        Het Evangelie volgens Maria wordt algemeen een gnostisch evangelie genoemd en dat niet alleen omdat het gevonden werd tussen andere gnostische teksten. De inhoud van het evangelie zou je gnostisch kunnen noemen alleen al om de volgende passage:


        Toen de Gezegende dit gezegd had, groette hij hen allen met de woorden: ‘Vrede zij met jullie. Breng mijn vrede voort. Let erop dat jullie niemand misleiden door te zeggen: “Zie hier” of “zie daar”, want de Zoon des Mensen verblijft in jullie binnenste. Volg hem! Die hem zoeken zullen hem vinden. Ga zo heen en verkondig het evangelie van het Koninkrijk. Leg geen andere bepaling op dan die welke ik jullie heb gesteld. En vaardig geen wet uit zoals de wetgever, opdat jullie daar geen gevangenen van worden’.


        Toen hij dit gezegd had, ging hij heen.


        De Zoon des Mensen, Christus, wordt voorgesteld in de mens en niet als persoon buiten de mens. Tevens waarschuwt Jezus voor het uitvaardigen van wetten. Want het innerlijke weten overstijgt uiteindelijk de uiterlijke wetten, zo vinden we herhaaldelijk in deze geschriften.


        Het Evangelie volgens Maria is ook een esoterische tekst. De kern van het evangelie wordt namelijk gevormd door een openbaring van Jezus over de ziel die opstijgt langs de hemelsferen. Dit soort openbaringen waren uitsluitend bedoeld voor ingewijden.


        Er is nog een opvallend element waardoor dit evangelie nogal afwijkt van de ons bekende: het is op naam gesteld van een vrouw. Dat is nogal buitengewoon in een op zijn zachts gezegd vrouwonvriendelijke omgeving. Het evangelie moet zo in dezelfde tijd zijn ontstaan als de Eerste Brief aan Timoteüs waarvan lange tijd geloofd werd dat deze door Paulus zou zijn geschreven. In deze pseudo-Paulinische brief lezen we onder andere:


        Vrouwen moeten in alle rust luisteren naar het onderricht en hun plaats weten. Ik sta hun niet toe zelf onderricht te geven of mannen de les te lezen; zij moeten rustig luisteren.161


        Dit staat in schril contrast met de zojuist omschreven teksten waarin het juist een vrouw is die de mannelijke apostelen onderricht.


        Door het ontbreken van de eerste zes pagina’s valt de tekst van het evangelie midden in een gesprek tussen de opgestane Jezus en zijn leerlingen. Na zijn opstijging blijven de leerlingen bedroefd achter, maar worden getroost door Maria. Zij vertelt dan over een visioen dat ze had. Helaas ontbreken er dan weer vier pagina’s van het oorspronkelijke handschrift. Als de tekst wordt vervolgd, is Maria nog (of weer) aan het woord en vertelt de leerlingen wat Jezus aan haar openbaarde over de reis van de ziel langs de hemel-wachters. Dat wordt haar niet in dank afgenomen door Andreas, die dat als ‘afwijkende leringen’ ziet. Ook Petrus is niet blij. Maar Levi neemt het voor haar op, want ‘de Verlosser kende haar erg goed en daarom heeft hij van haar meer gehouden dan van ons.’

      


      
        Tekst


        [de eerste zes pagina’s van het oorspronkelijke handschrift ontbreken]


        …zal de materie vernietigd worden of niet?’


        De Verlosser zei:


        ‘Alle naturen, alle vormen en alle schepselen bestaan in en met elkaar en ze zullen weer teruggevoerd worden tot hun eigen wortel. Want de natuur van de materie kan zich slechts tot haar eigen natuur terugvoeren.Wie oren heeft om te horen, die hore!’


        Petrus vroeg hem:


        ‘Omdat u ons alles heeft uitgelegd zeg ons nu nog dit: wat is de zonde van de wereld?’


        De Verlosser zei:


        ‘Zonde bestaat niet. Maar het zijn jullie die de zonde maken, namelijk wanneer jullie doen wat in wezen gelijk staat aan overspel, dat wat men “de zonde” noemt.


        Daarom is het goede in jullie midden gekomen, naar het wezen van iedere natuur, om deze weer in zijn wortel te herstellen.’


        Toen ging hij voort en zei:


        ‘Daarom worden jullie ziek en sterven jullie, omdat jullie houden van wat jullie misleidt. Wie het vatten kan, die vatte het!


        De materie gaf geboorte aan een begeerte die haar gelijke niet kent omdat zij uitgegaan is van iets tegennatuurlijks. Zo heerst er verwarring in het gehele lichaam. Daarom heb ik jullie gezegd: “Heb goede moed”. En als jullie moedeloos zijn, vat toch moed tegenover de verschillende vormen van de natuur. Wie oren heeft om te horen, die hore!’


        Toen de Gezegende dit gezegd had, groette hij hen allen met de woorden: ‘Vrede zij met jullie. Breng mijn vrede voort. Let erop dat jullie niemand misleiden door te zeggen: “Zie hier” of “zie daar”, want de Zoon des Mensen verblijft in jullie binnenste. Volg hem! Die hem zoeken zullen hem vinden. Ga zo heen en verkondig het evangelie van het Koninkrijk. Leg geen andere bepaling op dan die welke ik jullie heb gesteld. En vaardig geen wet uit zoals de wetgever, opdat jullie daar geen gevangenen van worden’.


        Toen hij dit gezegd had, ging hij heen.


        Zij echter waren bedroefd. Ze huilden heftig en ze zeiden:


        ‘Hoe moeten we naar de heidenen gaan en het evangelie van het Koninkrijk van de Zoon van de Mens prediken? Als hij al niet werd gespaard, hoe zal men ons dan sparen?’


        Toen stond Maria (Magdalena) op en zij kuste hen allen en zei tegen haar broeders:


        ‘Huil niet, wees niet bedroefd en twijfel niet, want zijn genade zal geheel met jullie zijn en jullie behoeden. Laten we liever zijn grootheid prijzen, want hij heeft ons voorbereid en ons tot mens gemaakt.’


        Toen Maria dit zei richtte zij hun harten op het Goede.


        En ze begonnen de woorden van de Verlosser te bespreken.


        Petrus zei tegen Maria:


        ‘Zuster, we weten dat de Verlosser meer van jou gehouden heeft dan van de andere vrouwen. Zeg ons de woorden van de Verlosser zoals die jij je die herinnert, die jij kent maar die wij niet kennen en die we ook nog niet hebben gehoord’.


        Maria antwoordde en zei:


        ‘Wat voor jullie verborgen is zal ik jullie bekend maken’.


        En ze begon hun het volgende te vertellen:


        ‘Ik’, zei ze, ‘ik zag de Heer in een visioen; en ik zei tegen hem:


        “Heer, ik zie u vandaag in een visioen”.


        Hij antwoordde en sprak tot mij:


        “Gezegend ben je dat je niet wankelt bij mijn aanblik. Want waar het bewustzijn is, daar is de schat”.


        Ik vroeg aan hem:


        “Heer, ziet hij, die een visioen heeft, nu met de ziel of met de geest?”


        De Verlosser antwoordde en sprak:


        “Hij ziet noch met de ziel noch met de geest maar met het bewustzijn, dat tussen die twee in ligt. Zo is het dat hij een visioen waarneemt en het is […]”’


        [hier ontbreken de pagina’s 11-14 van het oorspronkelijke handschrift]


        […] het.


        En de Begeerte zei:


        “Ik heb je niet omlaag zien gaan,


        maar nu zie ik je omhoog gaan.


        Waarom lieg je?


        Want je hoort bij mij!”


        De ziel antwoordde en zei:


        “Ik heb jou gezien,


        maar jij zag mij niet,


        noch herkende je mij.


        Je hebt mij als kleding gediend


        en je kende mij niet”.


        Toen ze dit gezegd had ging ze met grote vreugde weg.


        Toen kwam ze bij de derde macht, die Onwetendheid genoemd wordt.


        Deze wilde de ziel uithoren:


        “Waarheen ben je op weg?


        In slechtheid ben je vastgehouden en


        je bent onderworpen aan mijn oordeel!”


        Maar de ziel zei:


        “Waarom oordeel je over mij,


        terwijl ik niet geoordeeld heb!


        Ik werd vastgehouden,


        hoewel ik niets vastgehouden heb.


        Ik werd niet herkend.


        Maar ik heb wel herkend dat het Al opgelost zal worden;


        zowel de aardse dingen als de hemelse”.


        Toen de ziel zo de derde macht voorbijgekomen was, steeg ze verder omhoog en zag de vierde macht. Deze had zeven gedaanten:


        De eerste vorm is de duisternis.


        De tweede de begeerte.


        De derde de onwetendheid.


        De vierde is de prikkel van de dood.


        De vijfde is het koninkrijk van het vlees.


        De zesde is de domme wijsheid van het vlees.


        De zevende is de vertoornde wijsheid.


        Dat zijn de zeven heerschappijen van de Woede.


        Ze vroegen de ziel:


        “Vanwaar kom je,


        moordenares;


        en waarheen ben je op weg,


        jij die de ruimte bedwong?”


        De ziel antwoordde en sprak:


        “Wat mij bindt is gedood


        en wat mij omringt is overwonnen.


        Mijn begeerte heeft opgehouden te bestaan


        en de onwetendheid is gestorven.


        In een wereld ben ik bevrijd


        uit een andere wereld


        en in een beeld


        door een beeld van boven;


        want de boeien der vergetelheid


        hebben een tijdelijke duur.


        Van dit ogenblik af


        zal ik de rust ontvangen,


        los van het tijdsverloop van de eon;


        in zwijgen”’.


        Toen Maria dit had gezegd, zweeg ze, want tot zover had de Verlosser met haar gesproken.


        Maar Andreas nam het woord en zei tegen de broeders:


        ‘Zeg eens, wat denken jullie over wat zij gezegd heeft? Ik voor mij geloof niet dat de Verlosser dit heeft gezegd, want het is duidelijk dat het afwijkende ideeën zijn’.


        Petrus nam het woord en sprak over deze zelfde dingen. Hij vroeg hun over de Verlosser:


        ‘Zou hij werkelijk buiten ons om en niet openlijk met een vrouw gesproken hebben? Moeten wij ons soms omkeren en allemaal naar haar luisteren? Heeft hij aan haar de voorkeur gegeven boven ons?’


        Toen huilde Maria en zei tegen Petrus:


        ‘Mijn broeder Petrus, wat denk je? Denk je dat ik het zelf in mijn hart bedacht heb of dat ik leugens vertel over de Verlosser?’


        Levi nam het woord en zei tegen Petrus:


        ‘Petrus, jij bent altijd zo heetgebakerd! En nu zie ik weer dat je redetwist met deze vrouw als met tegenstanders. Als de Verlosser haar waardig bevonden heeft, wie ben jij dan om haar te verwerpen? Zeer zeker kende de Verlosser haar erg goed en daarom heeft hij van haar meer gehouden dan van ons. We moesten ons eerder schamen en ons bekleden met de volkomen Mens en hem in ons zelf verwerven, zoals hij ons heeft opgedragen, en het evangelie verkondigen. En laten we daarbij geen andere bepaling of wet opleggen dan wat de Verlosser gezegd heeft’.


        Toen Levi dit gezegd had maakten ze zich op om te verkondigen en te prediken.


        In het volgende hoofdstuk zullen we de betekenis van dit evangelie en haar inhoud nader bezien. Duidelijk is in ieder geval, na het lezen van de vele hiervoor geciteerde fragmenten en het teruggevonden Evangelie volgens Maria Magdalena, dat er een uiterst vitale traditie in het vroege christendom leefde die de magdaleense nog herkende, niet alleen als de vrouw die Jezus liefhad, maar ook als een groot ingewijde, een begenadigd lerares, een apostel der apostelen.

      

    

  


  
    
        

      
        
          ‘Maria, Maria,


          ken me:


          houd me niet vast.


          Droog je tranen en weet dat ik je meester ben…


          Doe je droefheid weg en verricht deze dienst voor mij:


          wees een boodschapper voor die dwalende wezen…


          zet al je bekwaamheid in


          totdat je de schapen naar de schaapherder gebracht hebt.’


          ‘Rabbi, mijn meester,


          ik zal uw gebod volbrengen


          in de vreugde van heel mijn hart.


          Ik zal mijn hart geen rust geven,


          ik zal mijn ogen geen slaap gunnen,


          ik zal mijn voeten geen ontspanning laten,


          totdat ik de schapen in de schaapskooi bijeengebracht heb.’


          Geprezen zij Maria,


          omdat ze naar haar meester luisterde.


          Zij volbracht zijn gebod


          in de vreugde van heel haar hart.162

        

      

    

  


  
    
       

      Zeven demonen


      Het in het vorige hoofdstuk weergegeven Evangelie volgens Maria Magdalena bevat een aantal sleutels die tot een beter begrip kunnen leiden wie Maria in werkelijkheid was. Het evangelie bevestigt ook in sterke mate de rol van de magdaleense als apostel der apostelen, als ingewijde, en als intima van Jezus. Het evangelie schenkt ons ook een heldere kijk op de betekenis van de ‘zeven demonen’ die uit Maria Magdalena zouden zijn weggegaan.


      
        Zonde bestaat niet


        Door het ontbreken van de eerste pagina’s vallen we midden in een gesprek met de opgestane Jezus. Er wordt hem iets gevraagd over apocalyptische toestanden, het einde van de wereld misschien wel, of de oplossing van materie in Geest. Het antwoord van Jezus komt overeen met vele wijsheidsopvattingen uit oude tijden. Alles is voortgekomen uit een geestelijke essentie en wordt ook weer teruggebracht tot de geestelijke essentie. Deze gedachte wordt eveneens door Plato verwoord. De vergankelijke aardse verschijningsvormen zijn uitingen van hogere onvergankelijke ‘ideeën’. Ook in de hermetische wijsheidsleer staat de ervaring dat alles met alles verbonden is en in, met en door elkaar bestaat centraal.163


        In de tekst van het evangelie volgt dan een vraag van Petrus, die in deze geschriften vaak de ‘mannelijke’ kant, de ‘buitenkant’ representeert. Hij vraagt wat de zonde van de wereld is. En het antwoord van Jezus is opmerkelijk, zeker ook ten aanzien van de latere legendevorming rond Maria Magdalena: ‘Zonde bestaat niet’. Er kunnen dus ook geen zondaars en zondaressen zijn! En toch ook weer wel. Want door ‘overspel’ laadt je zonde op je, zegt Jezus. Met ‘overspel’ wordt hier bedoeld: een scheiding aanbrengen tussen binnenkant en buitenkant. Je anders voordoen dan wat, wie je bent. Met dubbele tong spreken. Een verborgen agenda hebben. Het duidt ook op een scheiding tussen mannelijk en vrouwelijk vanuit het machtsdenken.164 Dit, en zo vele andere dingen, misleiden de mens en ‘daarom worden jullie ziek en sterven jullie, omdat jullie houden van wat jullie misleidt’ zegt Jezus. ‘Wie het vatten kan, die vatte het’ geeft, evenals bijvoorbeeld ‘wie oren heeft om te horen, die hore’, aan dat het hier esoterische leringen betreffen, woorden voor ingewijden. Maar, vervolgt het evangelie, het goede, Christus, is gekomen om alles ‘weer in zijn wortel te herstellen’.


        Als de opgestane weer uit hun midden verdwijnt en afscheid neemt, wijst hij nogmaals op de innerlijke Christus. ‘Volg hem’, maant hij. ‘Die hem zoeken zullen hem vinden.’ Dan werk je van binnenuit, vanuit je bewustzijn, dat is ‘het evangelie van het Koninkrijk’. ‘Leg geen andere bepaling op dan die welke ik jullie heb gesteld. En vaardig geen wet uit zoals de wetgever, opdat jullie daar geen gevangenen van worden’. Niet de buitenkant met wetten en dogma’s en leergezag is belangrijk, maar je eigen ervaring, je transformatie, je ‘menswording’.


        Geen gemakkelijke boodschap die Jezus achterlaat en de leerlingen zijn dan ook min of meer wanhopig.


        En dan verschijnt Maria Magdalena, kust haar broeders en troost hen: ‘Huil niet, wees niet bedroefd en twijfel niet, want zijn genade zal geheel met jullie zijn en jullie behoeden. Laten we liever zijn grootheid prijzen, want hij heeft ons voorbereid en ons tot mens gemaakt.’


        De leerlingen willen met hun geweeklaag Jezus vasthouden. Dat geeft zekerheid. Tot Maria van Magdala sprak Jezus ooit de woorden: ‘Houd me niet vast’. Juist de vrouw die zo intens van Jezus hield, heeft hem los moeten laten, los kunnen laten, om vanuit het bewustzijn dat Jezus bij haar geopend heeft, met een groot natuurlijk gezag te spreken. Niet uit macht, maar uit liefde.


        Haar bijzondere plaats wordt ook erkend door de anderen, zelfs door Petrus. Hij moedigt haar aan de woorden te spreken ‘zoals jij je die herinnert, die jij kent maar die wij niet kennen en die we ook nog niet hebben gehoord’.

      


      
        Hemelreizen


        Maria vertelt de leerlingen dat ze Jezus heeft gezien in een visioen. Visioenen komen zeer veel voor in de vroeg-christelijke literatuur. Ook in het Gesprek met de Verlosser voert Jezus Maria Magdalena, Mattheus en Judas mee in een visioen. In de bij Nag Hammadi teruggevonden Openbaring van Petrus komen maar liefst drie visioenen voor. Zoals Christus aan de apostel Paulus voor de poorten van Damascus in een visioen verschijnt, zo openbaart hij zich, volgens het Nieuwe Testament, ook aan vele anderen. Soms om te troosten, maar meestal om leringen door te geven en openbaringen te doen.


        Waar Maria bij het graf nog onvast was bij het zien van de opgestane Jezus, daar is ze nu sterk en rustig. Jezus prijst haar dat ze niet wankelt. Hij bevestigt haar grote mate van bewustzijn. Dat is haar schat, zegt hij.165 Het is ook met het bewustzijn dat je werkelijk ziet, vult hij aan.


        De openbaring die dan volgt is helaas voor een deel verloren gegaan. We vallen als het ware midden in een intieme onthulling:


        En de Begeerte zei:


        “Ik heb je niet omlaag zien gaan,


        maar nu zie ik je omhoog gaan.


        Waarom lieg je?


        Want je hoort bij mij!”


        De ziel antwoordde en zei:


        “Ik heb jou gezien,


        (maar) jij zag mij niet,


        noch herkende je mij.


        Je hebt mij als kleding gediend


        en je kende mij niet”.


        Toen ze dit gezegd had ging ze met grote vreugde weg.


        In de oudheid kende men het beeld van de opstijging van de ziel door de diverse hemelsferen, zeven lagere, en drie hogere. In die opvattingen is de hoogste hemel eigenlijk geen hemel. Het is het totale Zijn. Het is de Lichtwereld, oftewel de Volheid (Grieks: Pleroma), de ‘hoge wereld van God’, zoals de mysticus Jakob Boehme dat noemde. De negende hemel werd gezien als een overgangsstadium, een soort wachtkamer voor de tiende hemel. In de achtste hemel situeerde men de tekens van de dierenriem, het paradijs, de scheppergod (demiurg) die vorm geeft aan de kosmos (inclusief aarde en mens).


        In de oude wijsheidsleren wordt, meestal via mythen, verteld dat vanuit de geestelijke Lichtwereld een druppel (een partikeltje Geest, of lichtvonk) afdaalt en in de zielehemelen daaronder komt. In iedere hemelsfeer krijgt de neervallende druppel als het ware een ‘jasje’ aan, een zielegewaad, een sluier. Omhuld met deze zielemantels (zielekwaliteiten) incarneert de druppel in een menselijk lichaam.


        Bij de stoffelijke dood zal het lichaam achterblijven en vergaan; maar de naar verlossing strevende ziel (met daarin de lichtvonk) gaat dezelfde weg omhoog als waarlangs ze is afgedaald. De vonk doortrekt op haar reis naar de Lichtwereld, het totale Zijn, iedere hemelsfeer. Wachters van iedere sfeer proberen echter de doortocht te belemmeren om de ziel (met daarin de lichtvonk) in de materie gevangen te houden.


        In een geschrift uit het begin van de jaartelling, Poimandres, wordt dat heel beeldend uitgelegd:


        Allereerst geef je bij de ontbinding van het stoffelijke lichaam het lichaam zelf over aan de verandering, en het uiterlijk dat je hebt wordt onzichtbaar, en je persoonlijkheid, die geen uitstraling meer heeft, geef je over aan de demon. En de zintuigen van het lichaam gaan terug naar hun eigen bronnen, gaan daar weer deel van uitmaken en voegen zich weer bij de werkingen daarvan. En de drift en de begeerte keren terug naar de redeloze natuur.


        En zo begeeft zich de mens dan omhoog door het samenstel der sferen:


        aan de eerste sfeer geeft hij zijn vermogen tot groei en vermindering,


        aan de tweede het instrument van het slechte, de nu effectloze listigheid,


        aan de derde het onmachtig geworden bedrog van de begeerte,


        aan de vierde het uiterlijk vertoon van de heerschappij, nu zonder hebzucht,


        aan de vijfde de goddeloze overmoed van de onbezonnen doldriestheid,


        aan de zesde de boze aandriften van de rijkdom, die nu geen invloed meer heeft,


        en aan de zevende sfeer de leugen die valstrikken spant.


        En dan komt de mens, ontdaan van astrale invloeden, in de achtste sfeer, slechts in het bezit van zijn eigenlijke zelf, en samen met de geestelijke wezens bezingt hij de Vader. En alle aanwezigen verheugen zich over zijn aankomst, en als hij dan aan zijn metgezellen gelijk geworden is, hoort hij ook hoe bepaalde machten boven de achtste sfeer met zoete stem God bezingen. En dan stijgen zij in rangorde op naar de Vader, geven zichzelf over aan de Machten en, zelf Machten geworden, komen zij in God. Dat is de gelukkige voleinding voor hen die de Gnosis bezitten: God te worden!166


        Mystieke joden kenden eveneens de schildering van de hemelreis door de heikaloth, de hemelse paleiszalen. Ook daar trachtten wachters de opstijgende ziel de doorgang te beletten. Deze Merkava-mystiek vindt haar wortels in de visioenen van Jesaja en Ezechiël. Ze was zo esoterisch dat de Misjna verbood erover te onderwijzen; alleen als een rabbi deze mystieke ervaring zelf beleefd had mocht hij een gevorderde leerling daarin inwijden. En niet meer dan één tegelijk.167


        In een oudchristelijk geschrift, de Openbaring van Paulus, teruggevonden bij Nag Hammadi, beschrijft Paulus hoe de zielen opstijgen en door wachters, engelen, bij de hemelpoorten worden tegengehouden.

      


      
        De planeten


        De toenmalig bekende planeten Saturnus, Jupiter, Mars, Venus en Mercurius werden, samen met Zon en Maan, als hemelwachters gezien. In de hemelsfeer, waarover zo’n planeet heerste, werden psychische eigenschappen herkend. Zo staat de maan voor intuïtie, fantasie en gevoeligheid, maar ook voor het irreële, voor het leven in een droomwereld en het zich snel gekwetst voelen. Mercurius werd gezien als de sfeer van de beweging, de communicatie, veelzijdigheid en schranderheid, maar ook voor eenzaamheid, slordigheid en snel geneigd tot minachting. Venus staat voor de verleidelijke begeerte, voor vriendelijkheid, kalmte, menselijke liefde, en ook voor besluiteloosheid, ongezonde zelf-wegcijfering en luiheid. De zon werd gezien als het symbool van zelfexpressie, gepaard gaande met royaliteit en grootmoedigheid, doch ook soms rücksichtslosheid, neiging tot verkwisting en verwaandheid. De sfeer van Mars is die van het driftleven, maar ook van de wil(skracht) en van energie. Mars is ook verbonden met de mannelijke seksualiteit en activiteit, en met verwonding, dwangmatigheid en agressiviteit. Jupiter werd in die tijden beleefd als de planeet van het lot, het rad van fortuin en als expansief, optimistisch en rechtvaardig, maar tevens als de neiging tot grenzen te overschrijden en gebrek aan realiteitszin, starheid en dogmatisme. De zevende hemelsfeer in het teken van Saturnus werd gezien als beperkend en vasthoudend en geassocieerd met zuinigheid enerzijds en inperking, rigiditeit en gierigheid anderzijds.


        In de vele mysteriereligies die de oudheid kende, werd vaak de reis door de hemelsferen in een dramaspel opgevoerd.168 Zo kwam de inwijdeling oog in oog te staan met zijn/haar alter ego. Dat hielp de mysterieleerling inzicht te krijgen in het diepe bassin van zelf-kennis. Zelfkennis was lange tijd het adagium in de antieke wereld. Het gnooti seauton, ken u zelve, stond centraal in het menselijk proces. Het sierde het front van de belangrijkste Apollotempel in Delphi en ook Socrates zou ooit deze klassieke woorden hebben uitgesproken.169 Een hermetische spreuk luidt: ‘Wie zichzelf kent, kent het Al’.170 Aan Hermes wordt onthuld: ‘Wie zichzelf leert kennen, komt tot het overstelpend goede’171, want ‘wie zichzelf heeft leren kennen komt tot Hem’.172 ‘Wie het Al denkt te kennen, maar niet zichzelf, blijft volkomen in gebreke’ zegt Jezus in het Evangelie van Thomas.173 En in de bij Nag Hammadi teruggevonden Lessen van Sylvanus, lezen we:


        Want niemand, al wil hij dat nog zo graag, zal ooit in staat zijn God te kennen zoals hij werkelijk is, noch Christus, noch de Geest, noch het engelenkoor, noch de aartsengelen en de tronen der geesten, en de verheven heerschappen, en het Grote Bewustzijn. Als je jezelf niet kent, zul je niet in staat zijn dit alles te kennen. Open de deur van jezelf, om de Ene-die-is te kennen. Klop op jezelf, opdat de Logos zich voor je ontsluit.174


        In dezelfde tijd (vermoedelijk tweede helft tweede eeuw) tekende een schrijver woorden op die Jezus ooit tegen Thomas gesproken zou hebben: ‘hij die zichzelf niet heeft gekend, heeft niets gekend. Maar hij die zichzelf heeft gekend, heeft ook kennis over de diepte van het Al verkregen’175. In de joods-christelijke traditie vinden we de overlevering: ‘God wil genade, geen offerandes; Zelfkennis, geen brandoffers’.176


        De weg van Zelfkennis voert langs de ‘invloeden der goden’, gesymboliseerd in de planeten, die postgevat hebben in de eigen ziel. Het overwinnen van deze krachten werd als noodzakelijk gezien om bij het diepste Zelf te komen.

      


      
        Individuatie


        Het Evangelie volgens Maria Magdalena geeft een hemelreis weer. Sommige onderzoekers nemen aan dat het een beschrijving is van de hemelreis van Jezus zelf, die hij in een visioen doorgeeft aan Maria. Waarschijnlijk echter is het een openbaring van Jezus hoe het een ziel vergaat die in het leven tot inzicht en zelf-kennis gekomen is. Omdat er een gedeelte ontbreekt is dat echter niet met zekerheid vast te stellen. De Nederlands theologe Maria de Groot heeft een poging gedaan de verloren gegane stukken uit het Evangelie volgens Maria Magdalena te herstellen. Zij maakte daarvoor gebruik van de context waarin het evangelie is ontstaan, het omliggende geestelijk klimaat en vooral de nieuwe bronnen die de laatste decennia zijn gevonden. Zij begint de openbaring als volgt:


        Ik vroeg hem: ‘Heer, u hebt mij verlost van de zeven machten als eerste van wie genezen zijn. Nu weet ik dat deze genezing voor allen bestemd is. Hoe kan ik deze therapie inbrengen in de wereld? Hoe kunnen de mensen bevrijd worden van duisternis, begeerte en angst?’


        De Verlosser antwoordde mij en zei:


        ‘Leer de broeders: bevrijding is in de drievoudige leegte. Niet in je daden, niet in je woorden, niet in de slaap is de verlossing.


        keer in tot jezelf en vind mij.


        Ik ben het. Ik ben dezelfde.


        Leer hun die mij zoeken dat de weg leidt van het hart naar het inzicht en van het inzicht naar de volkomen mens, opdat zij één zijn zoals wij één zijn.’


        En de Heer leerde mij:


        ‘De ziel die opging om zich te bekleden met de volkomen mens, stond oog in oog met de eerste macht. Dat is de Duisternis’…


        De Duisternis zei: ‘Mijn kracht is groter dan jouw kracht. Hoe zou je aan mij kunnen ontkomen?’.


        De ziel antwoordde: ‘Ik ben tot inzicht gekomen en ik heb de Verlichte gezien. Nu ben ik zelf verlicht en in deze kracht ga ik je te boven. Ik was in slaap maar nu ben ik ontwaakt.’


        De Duisternis ging uit haar ogen en zij (de ziel) ontkwam glansrijk.177


        De tweede macht die de ziel moet passeren is de Begeerte. Hier kunnen we (zie hier boven) de tekst van het evangelie weer volgen. De Begeerte is de tweede wachter, meestal geassocieerd met Venus, die de ziel vast probeert te houden. De wachter heeft de ziel blijkbaar niet opgemerkt bij diens komst naar de aarde. Toch heeft de ziel zich toen bekleed met deze begeerte, om dit op aarde te kunnen uitwerken.


        Toen kwam ze bij de derde macht,


        die Onwetendheid genoemd wordt.


        Deze wilde de ziel uithoren:


        “Waarheen ben je op weg?


        In slechtheid ben je vastgehouden en


        je bent onderworpen aan mijn oordeel!”


        Maar de ziel zei:


        “Waarom oordeel je over mij,


        terwijl ik niet geoordeeld heb!


        Ik werd vastgehouden,


        hoewel ik niets vastgehouden heb.


        Ik werd niet herkend.


        Maar ik heb wel herkend dat het Al opgelost zal worden;


        zowel de aardse dingen als de hemelse”.


        Hetzelfde ritueel als hiervoor zien we bij de passage van de derde hemelsfeer. Diens wachter heet hier ‘Onwetendheid’. Ook deze is niet in staat om de ziel vast te houden. Een ziel die het afgeleerd heeft te oordelen kan onmogelijk tegengehouden worden door een oordelende macht. Een ziel die geleerd heeft los te laten kan niet vastgehouden worden. Dat is wat Jezus aan Maria in deze openbaring leert. Misschien ook wel bedoeld als troost. Zij is immers door al deze fasen heengegaan. Van haar zijn deze zeven tegenkrachten uitgegaan in haar omgang met Jezus. De zeven (tegen)krachten worden nog eens samengevat bij de doorgang door de vierde hemel.


        Toen de ziel zo de derde macht voorbijgekomen was,


        steeg ze verder omhoog en zag de vierde macht.


        Deze had zeven gedaanten:


        De eerste vorm is de duisternis.


        De tweede de begeerte.


        De derde de onwetendheid.


        De vierde is de prikkel van de dood.


        De vijfde is het koninkrijk van het vlees.


        De zesde is de domme wijsheid van het vlees.


        De zevende is de vertoornde wijsheid.


        Dat zijn de zeven heerschappijen van de Woede.


        Ze vroegen de ziel:


        “Vanwaar kom je,


        moordenares;


        en waarheen ben je op weg,


        jij die de ruimte bedwong?”


        De ziel antwoordde en sprak:


        “Wat mij bindt is gedood


        en wat mij omringt is overwonnen.


        Mijn begeerte heeft opgehouden te bestaan


        en de onwetendheid is gestorven.


        In een wereld ben ik bevrijd


        uit een (andere) wereld


        en in een beeld


        door een beeld van boven;


        want de boeien der vergetelheid


        hebben een tijdelijke duur.


        Van dit ogenblik af


        zal ik de rust ontvangen,


        los van het tijdsverloop van de eon;


        in zwijgen”.


        De totale hemelreis door de zeven hemelsferen wordt hier verkort weergegeven als onderdeel van de vierde macht. De vierde hemelsfeer is traditioneel die van de Zon, het letterlijke en figuurlijke middelpunt van de zeven. De Zon is ook de expressie van het Zelf. Ze houdt in wezen alle sferen in. Dat zal waarschijnlijk de achterliggende idee bij dit visionaire fragment zijn.


        De ziel wordt hier een ‘moordenares’ genoemd omdat, in de ogen van de wachters, de in het leven door inwijding bevrijde ziel een einde maakt aan de heerschappij van deze wachters. Grote wereldleraren als Jezus leerden de mens dat hij aan de invloed van de hemelmachten kon ontstijgen door het proces van zelf-kennis door te maken. Door de duisternis in de eigen ziel te kunnen ontdekken, aan te kijken en te overwinnen. En zo ook met de begeerte, de onwetendheid en de innerlijke woede. Waar het inzicht, het weten verschijnt is ‘de onwetendheid gestorven’. De projecties, de beelden, zijn los gelaten in het proces van wat Carl Gustav Jung ‘individuatie’178 noemt. In het Evangelie van Thomas zegt Jezus:


        Als jullie ogen maakt in plaats van een oog


        en een hand in plaats van een hand


        en een voet in plaats van een voet


        en een beeld in plaats van een beeld;


        dan zullen jullie binnengaan in het Koninkrijk.179

      


      
        Mysterie


        Het Evangelie volgens Maria Magdalena werpt, zoals we zagen, een helder licht op de kwestie van de ‘demonen’ waar andere bronnen gewag van maken. Met de zeven demonen die van Maria van Magdala zijn uitgegaan worden niet de zeven hoofdzonden (woede, onmatigheid, onkuisheid, jaloezie, luiheid, hovaardij en gierigheid) bedoeld. Het zijn de ‘planetaire’ krachtvelden die zetelen in het eigen binnenste. Die te overwinnen is de weg van inwijding. Inwijdingen die in die tijd plaats vonden in mysteriescholen. Hans Stolp schrijft in zijn boek over Maria Magdalena dat mysteriescholen in de tijd van Jezus begonnen uit te sterven.180 Zeer levend waren nog wel lange tijd de Mithras-mysteriën. De inwijdingsweg bij deze mysteriën bestond uit zeven stappen. ‘Vertaald’ naar het christendom zijn deze fasen volgens Stolp:


        
          1. geestelijk leren kijken: de verborgen patronen leren zien;


          2. leren zwijgen en vooral luisteren;


          3. verkrijgen van zelfkennis en zelfinzicht;


          4. het leren overwinnen van angsten;


          5. inzicht verwerven in de verborgen geestelijke krachten;


          6. Christus te ontmoeten: het verkrijgen van overweldigende geestelijke visioenen;


          7. het Al kennen.181

        


        De inwijding van Maria van Magdala door Jezus vond niet plaats in een mysterieschool, maar in het dagelijks leven. Het is een groei naar hoger bewustzijn die van binnenuit plaatsgevonden heeft. Haar plaats aan de zijde van Jezus van Nazareth heeft dit proces versterkt. Maria Magdalena heeft de durf en de moed gehad om in haar eigen duisternis te gaan staan. Om haar eigen angsten en innerlijke woede om wat haar was aangedaan aan te durven kijken. En, zegt Jezus182, als je dit aan durft te kijken en het in je omarmt omdat het er ook mag zijn, lost het op in de Liefde. Dan heb je de onwetendheid in jezelf opgelost en ben je tot wetende gekomen. Dan mag je het Licht zien.


        Maria Magdalena heeft waarachtige zelfkennis verkregen. En daardoor, zoals de oude wijhsheidsgeschriften ons leren, kennis van het Al. Daarom wordt ze in het Gesprek met de Verlosser ‘een vrouw die het Al kent’ genoemd, een volledig ingewijde. Daardoor was zij in staat de Wijsheid van het Al, zoals die voortvloeide uit de mond van Jezus, te begrijpen. Niet met haar hoofd alleen, met haar denken, met haar ratio; dat is beperkt en beperkend. Maar ze heeft die Wijsheid met haar hart verstaan. En ze heeft de moed gehad om deze Wijsheid over te brengen aan mannen. Een wonder in die tijd in die cultuur.

      

    

  


  
    
        

      
        
          Stralend en onvergankelijk is de wijsheid


          en zij wordt gemakkelijk ontdekt door wie haar liefhebben


          en gevonden door wie haar zoeken.


          Aan wie haar begeren


          laat zij zich gauw kennen.


          Wie vroeg voor haar opstaat,


          hoeft zich niet moe te maken,


          want hij vindt haar voor zijn deur.


          De gedachten op haar richten


          getuigt van een volmaakt inzicht


          en wie wakker blijft voor haar


          zal snel vrij van zorgen zijn.


          Want zij gaat zelf rond,


          op zoek naar mensen die haar waardig zijn;


          op de wegen vertoont zij zich innemend aan hen,


          en zij komt hun tegemoet bij iedere gedachte…183

        


        
          Sophia… is de moeder van de engelen en


          de metgezellin van de Heer;


          als zodanig heet ze Maria Magdalena…184

        

      

    

  


  
    
       

      Wijsheid


      In het slot van het voorgaande hoofdstuk spraken we over de Wijsheid van Maria Magdalena. Tussen de Nag Hammadi-teksten werd een handschrift gevonden, de Wijsheid van Jezus Christus. Deze tekst werd, zoals eerder gemeld, ook in Berlijn gevonden in dezelfde codex als het Evangelie volgens Maria Magdalena. In de oorspronkelijke grondtekst staat voor Wijsheid Sophia. Sophia is het Griekse woord voor Wijsheid. In het Evangelie volgens Filippus wordt Maria rechtstreeks in verband gebracht met Wijsheid, Sophia.185 En daar raken we aan een oeroud symbool, aan een archetype.


      
        Sophia


        Er is een oeroude mythe. Ze wordt ons onder meer overgeleverd door oudtestamentische hymnen, door geïnspireerde filosofen als Philo van Alexandrië, in geschiften van kerkvaders en in teksten die gevonden zijn bij Nag Hammadi. In die mythe speelt Sophia een belangrijke rol.


        ‘In den beginne was er Geest’. Zo zou je het begin van de mythe het beste kunnen omschrijven. Geest geldt daar als het totale Zijnde. Geest is eeuwig. Geest is, was en zal zijn. In Geest ligt alles opgesloten wat is, het totale ongemanifesteerde. Geest is het oneindige principe, het Leven, het transcendente Licht, de oer-trilling, het eeuwige. Maar Geest is in zijn majesteitelijkheid onkenbaar. Om toch kenbaar te worden, anders zou het een dooie boel zijn, openbaart Geest zich. Geest is niet alleen een statisch Zijn, maar Geest schept ook. Dat is de oerknal. Geest is de schenker van het leven. Een daarbij veel gebruikt beeld is dat van de ‘adem’ die vanuit Geest gaat.186 De adem van Geest verdicht zich en verdicht zich en verdicht zich tot in de uiterste stolling, de materie zoals wij die kennen. Dat is het gevolg van de oerknal. Ook in de fysica spreekt men over uitbreiding. Vanuit een dichte kern ontwikkelt zich het heelal dat, volgens moderne onderzoekers, nog steeds uitdijt.


        In de oermythe ziet Geest zichzelf in het Lichtwater en terstond manifesteert zich het evenbeeld van Geest. Geest is één, maar manifesteert zich in zijn androgyniteit; een ‘mannelijke’ kant en een ‘vrouwelijke’ kant. Pluspool-minpool. Yin-Yang. De ‘mannelijke’ kant van Geest draagt de scheppingswil, de ‘vrouwelijke’ kant van Geest is de oer-baarmoeder die schepping geeft. In de oermythe heetten deze krachtvelden Anthropos en Sophia. ‘Anthropos’ betekent ‘Mens’. Het staat symbool voor de hemelse Mens, het geestelijke prototype of idee van Mens. Sophia betekent, zoals we zagen, wijsheid. Het is deze Sophia, paargenote van Anthropos, die de scheppingsgedachte vorm geeft. Zo komt de wereld tot stand.


        Ook in het mystieke jodendom kende men deze mythe. Zij wordt uitgewerkt in oudtestamentische en pseud-epigrafische teksten. Daarin wordt verteld dat het Wijsheid, Sophia, is die de wereld tot aanzijn brengt:


        Alles wat verborgen en zichtbaar is heb ik leren kennen,


        Want de wijsheid, de maakster van alles heeft mij onderwezen.


        In haar is een geest, die verstandig is, heilig,


        uniek, veelzijdig, subtiel,


        beweeglijk, doordringend, smetteloos,


        helder, onkwetsbaar, bedacht op het goede,


        scherpzinnig, onweerstaanbaar, weldadig,


        menslievend, standvastig, onwankelbaar,


        onbekommerd, alles vermogend, alles overziend,


        alle geesten doordringend,


        hoe verstandig, zuiver en subtiel ze ook zijn.


        Want de wijsheid is beweeglijker dan alle beweging;


        zij doordringt en verspreidt zich in alles door de kracht van haar zuiverheid.


        Want zij is de ademtocht van Gods kracht


        en de pure afstraling van de heerlijkheid van de Almachtige:


        daarom wordt zij niet aangetast door iets dat onrein is.


        Zij is de glans van het eeuwige licht,


        de onbeslagen spiegel van Gods werkzaamheid


        en het beeld van zijn goedheid.


        Hoewel zij alleen is, kan zij alles:


        hoewel zij in zichzelf blijft, vernieuwt zij alles;


        van generatie tot generatie treedt zij binnen in heilige zielen


        en maakt hen tot vrienden van God en tot profeten.


        Want God bemint alleen diegene die met de wijsheid samenwoont.


        Want zij is mooier dan de zon en overtreft de hele sterrenhemel.


        Vergeleken met het daglicht is zij de meerdere.


        Want het daglicht wordt afgelost door de nacht,


        maar de wijsheid wordt niet overmeesterd door de slechtheid.


        Machtig reikt zij van het ene einde tot het andere


        en op voortreffelijke wijze bestuurt zij alles.187


        Eenzelfde opvatting zien we in Spreuken: ‘… door Wijsheid heeft de Heer de aarde gefundeerd188… de Heer schiep mij (Wijsheid) aan het begin van zijn wegen, nog voor zijn werken, van oudsher. Van eeuwigheid ben ik gevormd, vanaf het begin, voordat de aarde ontstond’189. Ook in Wijsheid van Jezus Sirach komen we deze speculatie tegen: ‘…uit de mond van de Allerhoogste ben ik (Wijsheid) voortgekomen en als een nevel heb ik de aarde bedekt…’190.


        Geest, in engere zin aangeduid met ‘God’, is als het ware van beiderlei kunne. Het hoogste ultieme principe draagt het mannelijke en vrouwelijke in zich. De ‘Vader’ en de ‘Moeder’, schrijft de joodse wijsgeer Philo van Alexandrië, zijn gelijk aan elkaar, alleen hun kracht is anders. De Vader is de schepper van wat tot aanschijn komt. Dit is slechts mogelijk door de Moeder. Door hun samengaan, schrijft Philo, is hij in staat om te scheppen en zij, door zijn gedachtezaad in zich op te nemen, om de ‘de zoon’, de stoffelijke wereld te baren.191


        In de Sophia Jesu Christi, het hiervoor genoemde Nag Hammadi-geschrift Wijsheid van Jezus Christus, is Sophia op veel niveaus vertegenwoordigd. Zij reflecteert de vrouwelijke kant van God, zij is de vrouwelijke wederhelft van de Zoon des Mensen, de Anthropos, en zij is de partner van de zoon van de Zoon des mensen, Christus. In de gnostiek is er vaak sprake van twee Sophia’s, een hogere en een lagere. De hogere is de partner van Anthropos, de lagere schept, zonder haar partner, een leegte, de duisternis. Die duisternis is noodzakelijk om het Licht te zien.


        Sophia is de bruid van Christus. ‘Ze waren in een bewustzijn verenigd, dat zich uitbreidt en zal uitbreiden in jubelende vereniging’ schrijft de auteur van de Tweede Verhandeling van de Grote Seth, een oude wijsheidstekst die ook bij Nag Hammadi is teruggevonden.192


        Sophia is het hemelse beeld van de wederhelft van God. Haar beeld op aarde is dat van Maria Magdalena, als bruid van Jezus. In de Openbaring van Johannes vertelt de auteur over een teken dat aan de hemel verscheen: ‘een vrouw, omkleed met de zon, de maan onder haar voeten en op haar hoofd een kroon van twaalf sterren’. Volgens Laurence Gardner, schrijver van een boek over Maria Magdalena, kan dat niet Maria, de moeder van Jezus zijn, zoals theologen zich er gemakkelijk van afmaken.193 Het is Sophia. En die is, volgens de schrijver, weer identiek aan Maria Magdalena. Want, lezen we verder in de Openbaring van Johannes:


        Zij was zwanger en schreeuwde in haar weeën en barensnood… Zij baarde een kind, een zoon… De vrouw vluchtte naar de woestijn, waar God voor haar een plaats had bereid om daar gevoed te worden…194

      


      
        Godin


        ‘Eens was God als vrouw belichaamd’ luidt de Nederlandse vertaling van een boek uit de zeventiger jaren van de vorige eeuw.195 Ooit is er een tijd geweest dat de Moedergodin vereerd werd als de bron waar alle leven uit voortkwam. Uit een tijd, ver voordat het schrift ontstond, stammen beelden van oergodinnen. Op het eiland Malta vond men metershoge beelden van deze godinnen. Talloze kleinere beelden uit tienduizenden jaren voor onze jaartelling werden, soms met honderden tegelijk, opgegraven. De bekendste zijn onder meer de ‘Venus van Willendorf’ en de ‘Venus met de gouden hoorn’. De benaming ‘Venus’ is een foutieve mannelijke invulling. Het betreft hier geen Venussen, godinnen van de liefde. Het betreft hier beelden van de oer(baar)moeder waar wij allen uit zijn voortgekomen. Beelden van schepping en vruchtbaarheid.


        De Grote Godin stond in de oudheid niet alleen voor ‘Moeder Aarde’ maar ook voor de ‘Koningin van de Hemel’. De mytholoog Joseph Campbell wijst nadrukkelijk op de Egyptische godin van de hemel, Nut.196 Haar lichaam vormt het hemelgewelf. De Grote Godin is ook de Zonne-godin. In de avond verslindt ze de westelijke zon om die in de ochtend in het Oosten weer geboren te laten worden. In de tussenuren regeert de maan, die ook tot haar rijk behoort.


        In latere mythologieën worden het mannelijke goden die de zon representeren. Het firmament is dan tot een uitspansel geworden van overwonnen godinnen of goden. Het symboliseert de strijd die vooraf is gegaan aan de overgang van een godinnencultus naar een god-als-man verering.


        In Egypte werd de Grote Moeder vereerd in de vorm van Isis, dochter van Nut. Isis was de zuster en tevens de gemalin van Osiris die, na vermoord te zijn, herschapen werd in hun zoon Horus. Isis koesterde deze zoon Horus, en in hem haar vermoorde gemaal. Het symbool van Isis met Horus aan haar borst vormde het model voor de latere maagd Maria-verering in het christendom.


        Het is ook de godin Isis die, in de beroemde klassieker Metamorfosen van de Griekse Romein Apuleius, de in een ezel veranderde jongeling Lucius weer zijn oorspronkelijke gedaante teruggeeft. Opvallend in dat gedeelte is de openbaring van Isis:


        Ik, de moeder van de natuur,


        heerseres over alle elementen,


        oorsprong van de eeuwen,


        hoogste der goden,


        koningin van de doden,


        de eerste onder de hemelbewoners,


        eenvormig beeld van goden en godinnen…


        Ik ben de universele macht,


        over de hele wereld vereerd


        onder allerlei vormen,


        met allerlei rituelen


        en onder vele namen.197

      


      
        Grote Moeder


        In het Midden-oosten kende men als moedergodinnen onder andere Cybele en Astarte. De Griekse geschiedschrijver Herodotus verhaalt over priesters van deze godinnen die zichzelf, na opzwepende dansen, castreerden. Dat was in hun ogen het hoogste en ultieme offer aan de vruchtbaarheid.


        Godinnen als Isis en Cybele, de Grote Moeder, werden ook door de Romeinen vereerd. Er waren in het Romeinse Rijk aan het begin van onze jaartelling diverse Isis-tempels, zoals nog steeds duidelijk zichtbaar in Pompeï. Zelfs in Rome is er een heiligdom van Isis geweest.198


        Toen de stad Rome in het jaar 205 voor Christus werd belaagd door Hannibal, raadpleegde men de boeken van de sibyllijnse profetessen. Daaruit viel te verstaan dat Hannibal verdreven zou worden als de Romeinen (een kopie van) het beeld van de Magna Mater (Grote Moeder) Cybele vanuit Pergamum (Klein-Azië) naar Rome zouden overbrengen.199 Een verering van een vrouwelijke godheid in een mannelijke, op militaire expansie gerichte, samenleving.


        De Grieken kende Demeter als godin van vruchtbaarheid. Zij zocht naar haar dochter Korè, maagd, die was geschaakt door de god van de onderwereld, Hades. Een van de oudste mysteriereligies, de Eleusinische, is aan dat thema gewijd. In het zoeken naar het reine in zichzelf wordt de mens zich bewust van zijn ware aard en kan hij afrekenen met zijn donkere zijde.200


        Later wordt die donkere zijde steeds meer buiten de mens zelf geplaatst. De Griekse dichter Hesiodes schreef omstreeks de achtste eeuw voor onze jaartelling over een door de goden geschapen vrouwelijke gedaante, Pandora. Alle godinnen van de Olympus verwerkten hun gaven erin en de vier winden bliezen Pandora leven in. Buiten oogverblindend mooi was deze vrouw, volgens de mythe van Hesiodes, ook dwaas, boosaardig en ijdel. En ze was in het bezit van een vat (in latere versies een doos). Het was deze vrouw die geschonken werd aan Epimetheus, de broer van de door de goden veroordeelde Prometheus. Epimetheus werd hevig verliefd op Pandora. Haar vat ging open en alle kwalen die de mensheid zouden blijven teisteren stroomden naar buiten: ouderdom, zware arbeid, ziekte, waanzin, gebrek en hartstocht. Alleen de ‘hoop’ bleef in het vat achter.


        Hesiodes heeft zijn fabel over Pandora waarschijnlijk gebaseerd op een ouder verhaal over Rhea, de grote godin van de aarde, de pandora (al-gevende), die eveneens een mand met plagen bezat. Ergens moet een cultuuromslag plaats hebben gevonden waarin de aanbeden oergodin Rhea getransponeerd werd naar de vrouw die de zonde in de wereld bracht. Zoals ook Eva, de oermoeder der mensheid, de zonde in de wereld gebracht zou hebben door te eten van de vrucht van de boom van kennis van goed en kwaad. In wezen, wisten nog velen in de eeuwen rond het begin van de jaartelling, was het een uiterst moedige daad.201 Zij werden monddood gemaakt. In een patriarchale maatschappij is er geen plaats voor godinnen die de wijsheid aan de man brengen.

      


      
        Artemis


        De Griekse tegenhanger van Cybele was Artemis. Zij werd vereerd in Efeze. Keizer Augustus maakte Efeze tot hoofdstad van de Romeinse provincie Asia. Na Rome en Alexandrië was het de grootste stad van het Romeinse Rijk. Deze wereldstad telde meer dan 200.000 inwoners, afkomstig uit vele landen.


        De stad was beroemd om haar prachtige tempel die in de oudheid tot één van de zeven wereldwonderen werd gerekend. De tempel was niet alleen befaamd om de gigantische afmetingen (110 bij 55 meter), maar ook om een prachtig beeld, dat volgens legenden uit de lucht gevallen zou zijn. Het was het standbeeld van Artemis. Dat beeld bestond uit goud, ebbenhout, zilver en zwarte steen. Aan de voorzijde van het bovenlichaam van de godin zag men rijen bolvormige voorwerpen. Lange tijd hebben onderzoekers deze voorwerpen als borsten geïdentificeerd. Was Artemis niet de godin der vruchtbaarheid? Maar een meer gebruikt symbool voor vruchtbaarheid in die dagen was het struisvogelei.


        Alhoewel Artemis in de Griekse mythologie gezien wordt als een buitenechtelijk kind van de oppergod Zeus, zuster van de lichtgod Apollo, is er een oudere laag die Artemis verbindt met de Grote Moeder, zij die voorafgaat aan alle leven. Zelfs de apostel Paulus is, in de jaren dat hij in Efeze woont, uiterst hoffelijk tegenover deze godin, haar traditie en aanhangers.202


        De godin Artemis, symbool voor eeuwigdurende vruchtbaarheid en vrouwelijkheid, werd vereerd in Efeze. Was er voor Maria Magdalena, symbool voor het vrouwelijke binnen het christendom, een mooiere plaats om naar op weg te gaan?

      


      
        Matriarchaat


        De Zwitserse jurist Johann Jakob Bachofen schetste in de vorige eeuw een aangrijpend beeld van een maatschappij waarin de vrouw en het vrouwelijke aanbeden werd.203 Het matriarchaat zou een tijdperk zijn geweest dat beheerst werd door ‘natuurlijke wetten’ en een leven dat gevoed werd door de ‘vrouwelijke’ intuïtie.


        In een zeer lange periode in de mensheidsgeschiedenis werd het vrouwelijke identiek gezien aan de vruchtbaarheid, die in de oude tijden centraal stond als bron van leven. Als de Nijl in Egypte, de Eufraat en de Tigris in Babylonië, de Indus en de Ganges204 in India, jaarlijks buiten hun oevers traden en zorgden voor een weelderige vegetatie, werd dit vergeleken met de barende moederschoot. Daardoor kon er sprake zijn van een voortgezette schepping op aards niveau. Dat zorgde voor een immens gevoel van scheppend bezig zijn. Walter Schubart noemt dat in zijn boek Erotiek en Religie205 heel treffend ‘scheppingswellust’.


        Deze scheppingswellust vond ook een rituele uitweg in orgiastische praktijken. In het Oude Testament wordt daar op verschillende plaatsen krachtig tegen gewaarschuwd.206 Op bepaalde, gewijde dagen (en nachten) hadden mannen en vrouwen massaal en zonder enig onderscheid gemeenschap met elkaar. Niet de lust vormde daartoe in de eerste plaats de aanzet, doch het gemeenschappelijke offer aan de vruchtbaarheid. De vruchtbaarheid die van beslissende betekenis was voor leven en dood. Vaak volgde zo’n massaparing op de eredienst van de hieròs gamos, de heilige bruiloft. Symbolisch vond die heilige bruiloft plaats door een openbare lichamelijke vereniging van de ‘koningin’, als representante van de godin van vruchtbaarheid, met de heersende vorst.


        In een ver verleden was het lichamelijke samengaan van man en vrouw sterk verbonden met leven en dood, vruchtbaarheid en stilstand. Man en vrouw vierden een lichamelijke bruiloft als symbool van de kosmische bruiloft, het huwelijk tussen hemel en aarde. Over deze religieuze seksualiteit lezen we ondermeer in het oudste verhaal uit de wereldliteratuur, het Gilgamesj-epos. Enkidoe, een der hoofdpersonen, leeft nog als een dier, graast gras met het vee en drinkt samen met het wild uit de bergbeken. Door toedoen van een tempelpriesteres wordt hij mens. In een minnespel van zes dagen en zeven nachten wordt hij door de representante van de moedergodin ontdaan van zijn dierlijkheid en als mens herboren.


        In de oudheid waren aan veel tempels, vooral die van Aphrodite, hiërodulen verbonden. Deze gewijde vrouwen belichaamden de verpersoonlijking van de liefdesgodin. Nancy Qualls-Corbett schrijft in haar boek De heilige hoer dat ‘de vreemdeling die naar de tempel kwam om de godin van de liefde in het liefdesspel met de heilige hoer te vereren, in de oudheid werd gezien als gezant van de goden, of zelfs als een god in vermomming zelf.’207


        Tussen de Nag Hammadi-geschriften vond men een wonderlijke tekst, Donder: Volmaakt Bewustzijn. Daarin openbaart het Bewustzijn zich in vrouwelijke vorm:


        Ik ben de eerste en de laatste.


        Ik ben de vereerde en de verachte.


        Ik ben de hoer en de heilige.


        Ik ben de vrouw en de maagd.


        Ik ben de moeder en de dochter.


        Ik ben de leden van mijn moeder.


        Ik ben de onvruchtbare,


        en vele zijn mijn kinderen.


        Ik ben het wier bruiloft schitterend is


        en ik ben niet gehuwd.


        Ik ben de kraamvrouw


        en zij die niet baart…


        Ik ben de Sophia van de Grieken


        en de gnosis van de barbaren.


        Ik ben het oordeel over de Grieken en barbaren.


        Ik ben het wiens beeld groot is in Egypte,


        en die geen beeld heeft bij de barbaren.


        Ik ben het die overal gehaat werd,


        en die overal werd geliefd.


        Ik ben het die zij ‘leven’ noemen,


        en jullie hebben mij ‘dood’ genoemd.


        Ik ben het die zij ‘wet’ noemen,


        en jullie hebben mij ‘wetteloos’ genoemd.


        Ik ben het die door jullie werd vervolgd


        en ik ben het die door jullie werd gegrepen…208


        De bewustmakende vrouwelijke kracht die hier spreekt, is Sophia, de vrouwelijke kant van God.209 Het is een vormgevende kracht. Daarom is zij ook de belichaming van leven en dood, licht en duisternis, kennis en onwetendheid, schaamte en vrijmoedigheid, kracht en angst, oorlog en vrede. Zij noemt zich hoer en heilige, moeder en maagd, vereerde en verachte. Ze staat voor het uitgezaaide bewustzijn dat manifest mag worden in haar schepping, in de mens. De mens die door de dualiteit in zichzelf te onderkennen in zijn kracht, in de eenheid, kan komen.

      


      
        Amputatie


        In het Oosten heeft men de Heilige Wijsheid, de Hagia Sophia, vereerd in prachtige kerken. In het Westen leefde Sophia alleen nog voort in de mystiek. Zo kent bijvoorbeeld de Duitse mysticus Jakob Böhme een beeld van God die zich bewust wil worden. Daarom openbaart God zichzelf en heeft zichzelf lief, en wel in de Wijsheid, Sophia. Gods Wijsheid, in de gedaante van Sophia, is de emanatie van de van levenskracht over borrelende Godheid en de drang tot openbaring. Sophia huwt met Christus, aanwezig in het mensenhart.210


        In de langzamerhand gevormde patriarchale maatschappij en haar godsdiensten werd het vrouwelijke steeds meer weggeschreven en onderdrukt. Niet ineens, maar in een traag proces. De overwinnaars schrijven niet alleen de geschiedenis, zij manipuleren ook de historische gegevens. Lang heeft men het doen voorkomen dat het overwicht van de man bijbelse gronden heeft. Door God zelf, als (super)man, gedicteerd aan ‘zijn’ schrijvers. Recente opgravingen in onder meer Israël laten hiervan niets heel. De God van Israël was aanvankelijk een der stamgoden die zich tot oppergod ontwikkelde. En deze God was niet alleen. Hij had een vrouw, Asjera. In teksten op muren, op schalen en voorraadpotten uit de achtste eeuw voor Christus werd Asjera, als gemalin van Jahweh, aanbeden.211 Asjera werd aanvankelijk vereerd als de gemalin van El, de hoofdgod van de Israëlieten. El krijgt later de naam Jahweh. Asjera blijft aanbeden als de moedergodin. Totdat, als er na de Babylonische ballingschap wanhopig wordt gezocht naar een eigen identiteit, Asjera uit beeld verdwijnt. Niet alleen uit beeld. Ook uit de oude teksten. Asjera’s naam wordt uitgewist. En met haar het goddelijk vrouwelijke.


        De populaire Amerikaanse schrijvers Timothy Freke en Peter Gandy schreven een boek met de intrigerende titel Jesus and the Lost Goddess (Jezus en de verloren gegane Godin).212 Zij komen daarin tot de volgende conclusie:


        De christelijke mythe van de verloren Godin is de wederhelft van de Jezus-mythe. Jezus en de Godin vertegenwoordigen het bewustzijn en de psyche, oftewel geest en ziel. De Godin wordt geportretteerd met twee aspecten: de zuivere psyche en de belichaamde psyche. Deze twee aspecten kunnen worden gezien als de twee uiteinden van de straal van de cirkel van het zelf, waarvan het ene verbonden is met het bewustzijn in het middelpunt en het andere met het lichaam van de omtrek.213


        De mythe van Sophia wordt ons in vele toonaarden bezongen. Vooral in de Nag Hammadi-teksten komt zij veelvuldig voor als Godin en ook als representante van het zielebewustzijn. In het fascinerende Nag Hammadi-geschrift Verhandeling over de Ziel staat zij voor het archetype van de ziel die in de duisternis is gevallen en tot bewustzijn komt. Dat leidt tot een mystiek huwelijk met haar Bruidegom. ‘Yet the myth of the lost Goddess forms an important subtext to the Jesus story, which would have been obvious to Christian initiaties familiar with both allegories’ (de mythe van de verloren Godin is een belangrijke onderliggende factor in het verhaal over Jezus en dat moet helder zijn geweest voor de christelijke ingewijden die met beide categorieën bekend waren), schrijven Freke en Gandy.214 Vooral in de gnostiek heeft men lange tijd het beeld dat Jezus uitdroeg, waarin het vrouwelijke gelijkwaardig is aan het mannelijke, bewaard. God was niet god, maar God/Godin. Jezus en Maria van Magdala waren op aarde, in de materie, met elkaar gehuwd. Zij vormen ook het archetype van de hieros gamos, de spirituele hemelse bruiloft tussen God en Godin, tussen Bewustzijn (Geest) en Alziel.


        Toen men van Jezus een bleke halfgod maakte, die al Christus zou zijn bij zijn geboorte, heeft men ook het vrouwelijke geamputeerd. Dat gebeurde al eerder bij de Grieken, die het mannelijke in de vorm van gerationaliseerde geest stelden boven het vrouwelijke, de materie. Dat gebeurde ook al eerder bij de joden, die Asjera wegschrapten uit de heilige teksten. Het christendom moest verder zonder warmte, zonder Godin. Het is dit stille gemis dat zo aanspreekt dat miljoenen mensen over de hele wereld het boek van Dan Brown De Da Vinci Code lezen. Maria Magdalena, het vrouwelijke, roept in het onderbewuste herinneringen op aan de grote Godin. Een tegenhanger van de mannelijke godheid.215


        Als substituut werd Maria, de moeder van Jezus, tot nieuwe ‘Isis’. Niet als Magna Mater, moeder der mensheid, maar als moeder van Jezus Christus. Jezus Christus, met de Vader en Heilige Geest verenigd in een drie-eenheid. In het kerkelijke christendom een God buiten de mens. Want de mens is daar zondig en van nature ziek, zoals de Heidelberger Catechismus dat leert. Ook de maagd Maria staat als godin buiten de mens. De Grote Moeder uit de oudheid echter was als oermoeder baarmoeder van de totale mens. De mens rustte in de schoot van de Godin. Ruw heeft het kerkelijke christendom die schoot onvruchtbaar gemaakt.

      

    

  


  
    
       

      Openbaring van Jezus


      
        
          Nadat ik de inwijdingen had ontvangen in het klooster bij de Essenen en de verschillende energiestromen, of leringen, zich in mij hadden verenigd, is mijn leven tijdelijk het leven geweest van een gewone joodse man.


          Een gewone joodse man in die tijd werd uitgehuwelijkt aan een joodse vrouw, wier familie een overeenkomst had gesloten met de familie van de jongeman.


          Dit is niets nieuws.


          Dit is niet schokkend.


          Dit is eeuwen zo geweest.


          Ook ik werd uitgehuwelijkt aan een jonge vrouw, Maria Magdalena.


          Deze vrouw had mij zeer lief en ik heb haar ook zeer liefgehad.


          Het was een verbinding die in de sferen allang voor ons was weggelegd.


          Het was een verbinding die nodig was om mijn werk ten volle te kunnen uitdragen…


          Mijn huwelijksleven was een zeer vruchtbaar leven, omdat de menselijke gevoelens in mij werden gevoed en ondersteund door mijn samenzijn met deze vrouw. Hierdoor hebben zich vele menselijke gevoelens in mij geopenbaard en in mij vorm gevonden, zodat ze zich konden verenigen met de andere grote krachten die zich in mij manifesteerden.


          Je kunt mijn huwelijk zien als een bodem, als een basis, in het leven van de mens Jezus.


          De mens Jezus, die zo vele energieën in zich samenvoegde, en zo’n grote kracht in zijn lichaam moest dragen, dat hij een voedingsbodem nodig had in de menselijke staat om dit te kunnen volbrengen en te kunnen dragen.


          Dit was de taak die Maria Magdalena had: om mij die voedingsbodem te geven en aan te geven, en zodoende bij te dragen aan de grote opdracht die stond te wachten…


          Maria Magdalena was mijn zeer geliefde vrouw, die al het vrouwelijke in zich meedroeg en het vrouwelijke gegeven heeft, zodat ze in mij die menselijke aanvulling kon geven waardoor ik als mens tot heelheid kwam.


          Ik ben geboren in een mannelijke gestalte.


          Mijn geest droeg het vrouwelijke en het mannelijke in zich.


          Doch mijn manifestatie op aarde was in een mannelijke gestalte en mijn persoonlijkheid droeg het mannelijk bewustzijn in zich.


          Deze vrouw heeft in mij de heelheid gebracht.


          In mijn menselijke persoonlijkheid heeft ze mij de heelheid gegeven.


          Om de heelheid te ervaren moet een mens zich durven te geven zoals hij als mens geboren is, met al zijn gevoelens en emoties die hieraan verbonden zijn en die de leidraad zijn in het leven.


          Maria Magdalena was een mens die dit in zich meedroeg en zodoende de aarde het vrouwelijk element gebracht heeft, wat zo eenzijdig in de geschiedenis is weergegeven.216

        

      

    

  


  
    
       

      Openbaring


      Vele beelden over Maria Magdalena zijn in dit boek voorbijgetrokken. Vele boeken zijn over haar geschreven. Door alle tijden heen heeft men zich met haar bezig gehouden. Er is een rijke legende-vorming ontstaan. Maar haar werkelijke betekenis is zelden doorgrond.


      Er moet een tijd zijn geweest in het vroege christendom dat enkelen nog weet hadden van deze bijzondere vrouw en haar uitzonderlijke betekenis. Enkelingen, want Maria van Magdala was geen vorstin of martelares of stond anderszins in de schijnwerpers. Zij was een vrouw die leefde in stilte, temidden van een uiterst rumoerige wereld. Maria was een vrouw die niet het podium zocht. Zij was en stond voor de zachte kracht, de aanvulling, het intieme, het vrouwelijke. Het zijn elementen die uit het exoterische, het buitenkant-christendom nagenoeg zijn verdwenen.


      Om de betekenis van Jezus van Nazareth te doorgronden hoef je geen christen te zijn. Laat staan kerkelijk. Jezus heeft niets met de kerk als instituut te maken. De kerk wel met Jezus. Althans dat beweert ze. Maar niet met de werkelijke Christus Jezus. Jezus is door joden en Romeinen vermoord. Christus door de institutionele kerk. De werkelijke betekenis van Jezus, en het met hem verbonden Christus-bewustzijn, heeft men ontkend. Uit onbegrip, uit machtsdenken of anderszins. En omdat men de wekelijke Jezus niet heeft verstaan, ontkende men ook de vrouw die Jezus liefhad, Maria Magdalena. Een van de allergrootste gestalten uit de wereldgeschiedenis.
 

      
        Leven


        Maria Magdalena ontmoette als jonge vrouw Jezus. Ergens in Galilea. In het golvende landschap vol wilde bloemen, geurend naar kruiden. Met het diepblauwe meer van Tiberias op de achtergrond. Jezus en Maria werden waarschijnlijk aan elkaar uitgehuwelijkt. Niet uit dynastieke overwegingen. Gewoon omdat het zo ging in die tijd. Wie iets van Jezus en wie iets van Maria begrijpt, weet dat hun ontmoeting geen toeval was. Deze verbinding lag te wachten in de sferen. Zoals de planeten hun baan rond de zon beschrijven en de maan haar kwartieren heeft, zoals de bomen ontluiken in de lente en de bergbeek aanzwelt door de smeltende sneeuw, zo vindt de omhelzing van Jezus en Maria van Magdala plaats.


        Intens hebben deze beide mensen van elkaar gehouden. Dat kon ook niet anders. Levend in het volledig bewustzijn is er geen ‘half werk’. Het is het alles, het Al.


        Het moet voor Maria heel bijzonder zijn geweest. Leven met een zo’n bewuste man. Een man die niet alleen liefde gaf, maar liefde was. Het heeft haar geïnspireerd op haar weg naar bewustzijn, naar volkomen menswording. Zo kon zij zijn gelijke worden. Het is niet gemakkelijk voor haar geweest. Maar wat een bevrijding om je werkelijk mens te voelen in verbinding met alles wat is, zonder afhankelijkheid van wat en wie dan ook. Later zou men schrijven dat er van haar zeven demonen waren uitgegaan. En ook dat ze een vrouw was die het Al kende.


        Maria Magdalena was een vrouw die liefhad. Zij had de mens Jezus lief met heel haar hart en heel haar ziel. En legde daarom iets in zijn wezen dat hem compleet maakte. Waardoor ook in hem het mannelijke en vrouwelijke zich wezenlijk met elkaar kon verbinden. En het Koninkrijk zich aan hen beiden openbaarde.217


        Jezus en Maria hebben samen een zeer gelukkige tijd beleefd. Het is welhaast zeker dat uit deze verbintenis ook kinderen zijn geboren. Daar is verder niet veel van bekend.218


        Toen kwam de grote ommekeer in hun beider leven. De doop in de Jordaan. Jezus voelde zijn krachten toenemen en wist van binnen dat er een ander leven op hem wachtte. Een leven waarin hij het persoonlijke achter zich moest laten omdat hij overstraald zou worden door iets onnoembaars. Hij heeft dat al van jongs af aan in zijn hart geweten. Als een magneet werd hij naar de plaats getrokken waar Johannes de Doper, die hij nog kende van de tijd dat ze samen bij de Essenen waren, doopte. En ook hij werd ondergedompeld in het stromende water van de Jordaan.


        In de woestijn heeft de jongeman Jezus een intense strijd gestreden. Niet met de duivel buiten hem. Maar met zijn ‘opdracht’. Die een breuk betekende met zijn oude, gelukkige bestaan. En met Maria van Magdala, de vrouw die hij zo intens liefhad. Niet dat er sprake was van een scheiding. Jezus en Maria bleven man en vrouw, maar niet meer in een hecht gezinsleven. Voor een gezin had Jezus geen tijd en gelegenheid meer.


        Toen bleek hoe sterk Maria was. Natuurlijk was dit voor haar bijna onmogelijk zwaar. Het was als een afscheid van de man waar ze zich zo intens mee verbonden had. Het was een afscheid ook van een veiligheid, van huis en haard. Natuurlijk heeft deze grote vrouw daar intens mee geworsteld. Maar ook zij wist in haar hart – en had ze niet al eerder die innerlijke stem gehoord? – dat het niet anders kon.


        Zij legde zich daar niet alleen bij neer, nee, zij stond de man van wie zij hield krachtig terzijde. Zij steunde hem waar zij dat kon. En zij voelde en ervoer de enorme kracht die van hem uitging en haar wezen doortrok. Zij was in het aardse leven van Jezus de enige, maar dan absoluut de enige, die begreep wat hij werkelijk zei. Wat de betekenis achter zijn woorden was. Zij wist het, zij voelde het, het doorstoomde haar met kracht en warmte.


        Zo werd zij van huisvrouw en moeder tot apostel der apostelen. Haar stille kracht maakte het mogelijk dat er inzicht groeide. Dat het oor horen werd en het oog zien.


        Haar ziel werd verscheurd, haar bodem weggeslagen, toen haar geliefde een marteldood stierf. Eén vonkje, dat hij aangewakkerd had, bleef branden in haar dodelijk gewonde hart. En weer had ze de kracht om op te staan. Waardoor ze hem opnieuw kon ontmoeten. Warmte doorstroomde haar lichaam, licht scheen in haar ziel. ‘Houd me niet vast’ zei hij tegen haar. Lief had ze hem, oneindig lief. Ze hoefde hem niet meer vast te houden. Ze waren één en zij wist het.


        Met haar broer, schoonmoeder en kinderen is zij naar Efeze gegaan. Als stille kracht leefde ze en werkte ze daar. Soms kreeg ze bezoek van mensen uit wat voor haar een vorig leven leek. Apostelen, familieleden, volgelingen van Jezus, aangeraakten door Christus.


        Zij was geworden tot Wijsheid, Sophia. Mensen luisterden naar haar. Als eieren van Artemis werden ze bevrucht door haar woorden, haar wezen. Met lede ogen zag zij aan hoe de woorden van haar geliefde tot stenen werden. Hoe partijen ontstonden en scheuringen plaatsvonden. Hoe er een kerk werd gevormd.

      


      
        Nagedachtenis


        Dat ze kerkelijk tot hoer werd, heeft Maria Magdalena niet meer in het lichaam meegemaakt. En vanuit de ‘andere wereld’ zal ze niet trots zijn geweest dat ze de patrones werd van berouwvolle zondaars, van kappers, tuinlieden, wijnboeren, zagers en wevers. Of dat Magdalen een soortnaam werd voor instituten voor gevallen meisjes.219 Zelfs niet dat er alleen al in Groot Brittannië in de Middeleeuwen 187 kerken aan haar werden gewijd en ook nog twee zeer prestigieuze colleges, in Cambridge en Oxford. Haar feestdag, die werd vastgesteld op 22 juli, heeft ze nooit gevierd.


        Maria Magdalena komt in onze tijd naar voren als symbool voor het verloren gegane vrouwelijke in de samenleving, waar ook de kerk toebehoort. Haar kracht is niet verloren gegaan bij haar lichamelijke dood. Sinds de ontdekkingen van Rupert Sheldrake van de morfogenetische velden en onderzoekingen van andere wetenschappers die iets ontwaren van het Zero Point Field, het enorme bewustzijnsveld dat alles met alles verbindt, dat waar de oude wijzen al over spraken, weten we dat er niets werkelijk sterft in de kosmos. De Christus-kracht, de Boeddha-natuur en het Krishna-bewustzijn zijn in ieder aanwezig en vragen om ontdekking. Maar ook de kracht van Maria Magdalena is in de eenentwintigste eeuw nog voelbaar aanwezig. Dat heeft mij de kracht gegeven dit boek te schrijven.

      

    

  


  
    
       

      Noten


      
        

        
          1. Evangelie volgens Filippus 46 (55-56). (Het eerste cijfer staat voor het paragraafnummer in de Nederlandse uitgave van De Nag Hammadi-geschriften ((zie noot 12)), tussen haakjes de internationale nummering).

        


        
          2. Johannes 2.1-10.

        


        
          3. Zie hiervoor, en de vele ‘verbeteringen’ bij het kopiëren, vooral Jacob Slavenburg, Valsheid in geschrifte. De verborgen agenda van bijbelschrijvers.

        


        
          4. Jan Benjamin, H.J. de Jonge en E.Grasman, NRC Handelsblad 27-8-2004, p.26.

        


        
          5. Reender Kranenborg, De wonderbaarlijke avonturen van Jezus van Nazaret. Over de waarde van ‘hervonden manuscripten’ en ‘nieuwe openbaringen’, p.223.

        


        
          6. Clemens van Alexandrië, Paidagogos 2.10.102 en Stromateis 6.100,1-3.

        


        
          7. Augustinus, Sermones 354.

        


        
          8. Johannes 20.17.

        


        
          9. William E.Phipps, Was Jesus Married? The Distortion of Sexuality in the Christian Tradition: Schalom Ben-Chorin, Broeder Jezus; de Nazarener door een jood gezien, p.102-105. Zie ook Katherine Folliot, Jesus Before He Was God, p.39.

        


        
          10. Lucas 10.38-42.

        


        
          11. 1 Korinthe 7.7.

        


        
          12. J.Slavenburg/W.G.Glaudemans, De Nag Hammadi-geschriften, deel I, Deventer 1994, deel II, Deventer 1995. Een volledig herzien en geactualiseerde editie in één band verscheen in Deventer 2004. Paginaverwijzingen zijn naar deze uitgave.

        


        
          13. Het evangelie is ook opgenomen in de Nederlandse vertaling van alle Nag Hammadi-teksten (zie boven).

        
 

        
          14. Evangelie volgens Filippus 25 (32).

        


        
          15. Idem 46 (55).

        


        
          16. Zie de inleiding op de Wijsheid van Jezus Christus in De Nag Hammadi-geschriften, p. 538 e.v.

        


        
          17. Evangelie volgens Filippus 46 (55-56).

        


        
          18. Evangelie volgens Maria (Magdalena), De Nag Hammadi-geschriften, p.1113-1127.

        


        
          19. Zie daarvoor vooral Jacob Slavenburg, Valsheid in geschrifte. De verborgen agenda van bijbelschrijvers.

        


        
          20. Zie de inleiding op het Evangelie volgens Filippus, De Nag Hammadi-geschriften, p.311 e.v.

        


        
          21. Gilles Quispel, Het Evangelie van Thomas. Zie daarvoor ook H.Koester, Ancient Christian Gospels; Their History and Development; Ron Cameron, The Other Gospels: Non-Canonical Gospel Texts, p.25; S.L.Davies, The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, p.5; C.W.Hedrick, ‘The Tyranny of the Synoptic Jesus’ in C.W.Hedrick (ed.), The Historical Jesus and the Rejected Gospels, 1-9, p.5; Stephen J.Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus, p.69; R.W.Funk e.a., The Five Gospels; the Search for the Authentic Words of Jesus, p. 18; J.D.Crossan, The Historical Jesus, 1998, p.427.

        


        
          22. Evangelie van Thomas, logion 21.

        


        
          23. Epiphanius, Panarion 26.8.1-9.5.

        


        
          24. Het Evangelie van de Heilige Twaalven, 6.6-13 (Haarlem 1965).

        


        
          25. Ida Gerhardt, ‘Christus als hovenier’, gedicht opgenomen in Henk van der Ent, Maria Magdalena, een bron van inspiratie, p.54.

        


        
          26. Zie de vele aanhalingen daarvan in bijvoorbeeld De Nag Hammadi-geschriften.

        


        
          27. Een belangrijke bijdrage tot deze kennis is de ontdekking van het Evangelie van Thomas.

        


        
          28. Die uitdrukking komen we diverse malen in de oud-christelijke literatuur tegen, bijvoorbeeld in het Evangelie volgens Filippus, maar veel later ook nog bij bijvoorbeeld Meester Eckhart, De vergoddelijkte, op zeer intieme wijze met Christus verenigde christen is door de genade in zekere zin zelf Christus geworden (in: Walter Nigg, Tragiek en triomf van het geweten. Het boek der ketters, p.248).

        


        
          29. Denk bijvoorbeeld aan de Paulinische gemeenten.

        


        
          30. Een wrijvingspunt tussen Paulus en anderen was bijvoorbeeld de kwestie van de besnijdenis (en andere joodse voorschriften). Het is Jacobus die daarin een richtlijn aangeeft. Zie hiervoor vooral J.Slavenburg, Opus Posthuum; een onthullende blik op het vroegste christendom (30-70 na Chr.).

        


        
          31. Zie daarvoor onder meer het bijbelboek Handelingen 9.2, 19.9, 19.23, 24.14 en 24.22.

        


        
          32. Het ‘koninkrijk’ is in de leringen van Jezus een bewustzijnstoestand in het hier en nu. Zie daarvoor bijv. de logia 3, 22 en 113 in het Evangelie van Thomas.

        


        
          33. Zie bijvoorbeeld J.Slavenburg, Opus Posthuum, p.45.

        


        
          34. Zie de proloog van het Evangelie volgens Johannes.

        


        
          35. Zie A.Resch, Agrapha, Aussercanonische Schriftfragmente.

        


        
          36. Zie bijvoorbeeld de invloedrijke Westelijke tekst, zoals in de Codex Cantebrigensis.

        


        
          37. Er bestonden in de oudheid meerdere woordenverzamelingen. Naast het Evangelie van Thomas is daar ook de bron Q

        


        
          38. Zie voor de jeugdverhalen over Jezus onder meer J.Slavenburg, Het openvallend testament.

        


        
          39. Zie bijvoorbeeld Cees den Heyer, Opnieuw: Wie is Jezus? Balans van 150 jaar onderzoek naar Jezus, p.152.

        


        
          40. Mattheus 11.19; Lucas 7.34.

        


        
          41. Thomas 6.
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          43. Dit is te vinden in de Syrus Sinaiticus 16.

        


        
          44. Mattheus 5.21-24.

        


        
          45. Mattheus 5.27-28.

        


        
          46. Mattheus 5.33-37.

        


        
          47. Didache 1.2. Zie ook de nauwe parallel met Epistula Apostulorum 18.

        


        
          48. Evangelie van de Hebreeën (Hieronymus, Comm.op Efezen 3.5).

        
 

        
          49. Thomas 25.

        


        
          50. Thomas 67.

        


        
          51. Thomas 22. Deze uitspraak heeft parallellen met het Evangelie van de Egyptenaren 3 (bij Clemens, Stromateis 3.13.92), met 2 Clemens 12.2, met een overgeleverd logion in het Evangelie volgens Filippus (69) en enkele apocriefe Handelingen.
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          55. In de Hebreeuwse grondtekst van Genesis 2.21 staat MiTZaLhOTAV (zijn delen, of zijde). In de Griekse tekst van Genesis (de Septuaginta of een daarmee te vergelijken vertaling) lezen we pleura, dat het best vertaald wordt met ’zijde’ of ’flank’ (en pas in een afgeleide betekenis ’rib’).

        


        
          56. Genesis 3.16.

        


        
          57. Yebamoth 62b.

        


        
          58. Deuteronomium 24.5.

        


        
          59. Flavius Josephus, Vita 75; Antiquitates Judaicae 17.1.2.

        


        
          60. Zie onder meer Schalom Ben Chorin, …en schiep hen naar zijn beeld; een joodse visie op de lichamelijkheid van de mens; M.de Goeij, De vrouw in het jodendom, 1998; Maartje van Tijn, Vrouwvijandig. Over vrouw (on)vriendelijkheid in het eerste testament; Maartje van Tijn, Niemand zal heersen over de vrouw. De positie van de vrouw in Genesis 1,2 en 3.

        


        
          61. Mattheus 19. 4-6.

        


        
          62. Mattheus 19.8.

        


        
          63. Zie over deze materie J.Slavenburg, … En de twee zullen een zijn.

        


        
          64. Evangelie van Thomas 22 en Tweede Brief van Clemens (12.2). Zie ook het Evangelie van de Egyptenaren.

        


        
          65. Het verhaal van de overspelige vrouw (Joh.7:53-8:11) staat in de meeste huidige bijbelvertalingen tussen haakjes: het ontbreekt in de Codex Sinaïticus (maar is opvallend wel weer aanwezig in andere oude handschriften, maar dan op een totaal andere plaats: niet bij Johannes, maar bij Lucas).

        


        
          66. Johannes 4.27.

        
 

        
          67. Lucas 7.44-47.

        


        
          68. Lucas 10.38 e.v.

        


        
          69. Thomas 61.

        


        
          70. Marcus 15.40-41.

        


        
          71. Bij resp. Lucas 8.2-3; Johannes 19.25 en Marcus 15.40.

        


        
          72. Musical van Tim Rice en Andrew Lloyd Webber. Een Nederlandse vertaling van Maylose is te vinden op www.nedtlyrics.nl:

        


        
          
            Ik weet niet hoe ik van hem moet houden

            Wat ik kan doen, hoe ik hem kan bewegen

            Ik ben veranderd, ja echt veranderd

            In deze afgelopen dagen

            Wanneer ik mezelf ben

            Lijk ik op iemand anders

            Ik weet niet hoe ik dit aan moet pakken

            Ik zie niet waarom hij me beweegt

            Hij is een man

            Hij is gewoon een man

            En ik heb zoveel

            Mannen eerder gehad

            Op vele manieren

            Hij is er gewoon een meer

          


          
            Moet ik hem naar beneden halen

            Moet ik schreeuwen

            Moet ik van liefde spreken

            Mijn gevoelens laten zien?

            Ik heb nooit gedacht dat het tot dit zou komen

            Waar gaat dit allemaal over?

          


          
            Denk je niet dat het vrij grappig is

            Hoe ik in deze positie moet zijn?

            Ik ben diegene

            Die altijd is geweest

            Zo kalm zo koel 

            Geen verliefde gek

            Elk show aan het regelen

            Hij maakt me zo bang

            Ik heb nooit gedacht dat het tot dit zou komen

            Waar gaat dit allemaal over?

          


          
            Straks

            Als hij zegt dat hij van me houdt

            Zou ik verloren zijn

            Zou ik bang zijn

            Ik zou het niet aankunnen

            Gewoon niet aankunnen

            Ik zou mijn hoofd wegdraaien

            Ik zou weggaan

            Ik zou het niet willen weten

            Hij maakt me zo bang

            Ik wil hem zo

            Ik hou zo van hem.
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          76. Jacob Slavenburg, Het evangelie van Maria Magdalena en Jacob Slavenburg, Het openvallend testament. Nieuwe bronnen over Jezus en de vrouw uit Magdala.
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