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Synopsis:


De onderwereld doet al sinds jaar en dag aan public relations. De zware criminaliteit en haar spin doctors ontdekten steeds meer de kracht van multimedia. In Onderwereld-p.r. beschrijft Parool-verslaggever Bart Middelburg aan de hand van concrete gevallen hoe onderwereld-p.r. werkt.



INLEIDING


Broward County, ten noorden van Miami, werd midden jaren veertig door de Amerikaanse maffia getransformeerd tot een soort vrij staatje waarin het ene na het andere luxueuze casino werd geopend, hoewel gokken in Florida ten strengste verboden was. In Hallandale, vlak boven Miami Beach, runde de boekhouder en witwasser van de Cosa Nostra, Meyer Lansky, de Colonial Inn, samen met andere legendarische gangsters als Frank Costello, die altijd verantwoordelijk is geweest voor het onderhouden van de corrumptieve contacten met het opsporingsapparaat en de politiek.



De plaatselijke overheid was daarbij geen punt: Lansky en Costello hadden, ontdekte een onderzoekscommissie onder leiding van senator Estes Kefauver pas in de jaren vijftig, de sheriff van Broward County zo plat dat de opbrengst van de Colonial Inn elke nacht door deputies in patrouillewagens naar de bank werd gereden. Lansky en Costello hadden de media echter niet onder controle, en die vormden dan ook een permanent bedrijfsrisico: als een krant landelijk stampei zou gaan maken over de uitdagende situatie die in en om Hallandale was ontstaan, dan zouden hogere autoriteiten dan die van Broward County zonder twijfel ingrijpen, en kon de maffia haar biezen wel pakken. In 1946 brak dan ook enige paniek uit toen bekend werd dat de fameuze journalist Walter Winchell in Miami Beach verbleef. Winchell, de founding father van de roddeljour-nalistiek, kon in de jaren twintig en dertig met zijn columns en radioshows carrires maken en breken, en ook al was hij inmiddels op zijn retourhij gold nog altijd als een risicofactor.



Lansky, Costello, en de gesjeesde sportjournalist Harold Conrad, die bij Lansky in dienst was, besloten daarop zelf maar het initiatief te nemen. Het was algemeen bekend dat Winchell een paar maanden eerder een stichting had opgericht ter nagedachtenis aan de schrijver-journalist Damon Runyon, met wie hij dik bevriend was geweest. Harold Conrad stelde derhalve voor vijfduizend dollar te doneren aan het Damon Runyon Cancer Fund; dat zou bij Winchell grote indruk maken, en Lansky en Costello stemden er direct mee in. Conrad zocht Winchell onmiddellijk op en overhandigde hem het geld met de woorden: Van de jongens van de Colonial Inn. They really lo-ved Runyon. Winchell was inderdaad diep onder de indruk van de geste, hij bracht dezelfde avond nog een bezoek aan de Colonial Inn, speelde er craps, took a fancy to a show girl in the chorus line, en schreef er vervolgenszoals beoogdgeen letter over.(1)



De donatie van Lansky c.s. aan het Damon Runyon Cancer Fund (dat nog altijd bestaat) kan worden aangemerkt als een van de vele vormen van onderwereld-public relations; als een poging, een geslaagde poging in dit geval, van zware criminelen de media om zakelijke en strategische redenen in een gewenste richting te sturen. In de Amerikaanse misdaadliteratuur zijn tal van dergelijke vormen van onderwereld-pr terug te vinden. In de Nederlandse misdaadliteratuur komt het verschijnsel echter niet of nauwelijks voor, een enkele zwakke poging tot criminele sturing daargelaten. In hun in 1943 gepubliceerde boek Vr de persen draaien - Journalisten klappen uit de school beschrijven de journalisten Maurits Reckman en Jan Heijn jr. (destijds beiden in dienst van De Telegraaf) bijvoorbeeld dat zij voor de oorlog een aantal publicaties wijdden aan een beruchten internationalen zwendelaar, die met zijn door het kwaad gescherpt intellect verscheidene mensen had opgelicht. Na de tweede publicatie over deze vampyr werden de beide verslaggevers s-avonds laat gebeld door een vrouw met een streelende stem, die de twee verzocht in verband met een belangrijke zaak naar een bar te komen. In de bar werden zij opgewacht door twee jonge vrouwen, beiden nogal opzichtig gekleed, die de heren eerst volgoten met cocktails, en ten slotte tot de kern van de zaak kwamen: Toen voelde ik een zachte vrouwenhand op mn knieEen fluisterende stem vroeg vertrouwelijk: Vertelt u me eens, waarom maakt de krant zich zoo druk over onzen vriend?. Nadat den opzet van dit onderhoud uiteindelijk tot hen was doorgedrongen, verlieten de verslaggevers het etablissement stante pede; ook het voorstel een en ander in een wat rustiger omgeving te bespreken werd resoluut afgewezen, zij het met het kittelige gevoel, dat den man-achter-de-schermen de grond blijkbaar te heet onder de voeten begon te worden.(2)



Dat het fenomeen onderwereld-pr in de Nederlandse misdaadliteratuur nagenoeg ontbreekt, is voor een groot deel terug te voeren op de ontwikkelingen op het gebied van de zware criminaliteit. Onderwereld-pr wordt eigenlijk alleen maar aangewend als er grote, doorgaans financile belangen op het spel staan, en dergelijke grote belangen zijn in Nederland van betrekkelijk recente datum. In de VS ontstonden al ten tijde van de Drooglegging in de jaren twintig grote criminele netwerken, die zich na de afschaffing van het drankverbod in het illegaal gokken, de prostitutie en de drugshandel begaven. In Nederland kwam het verschijnsel georganiseerde misdaad veel later tot volle wasdom: hier vormden zich pas in de loop van de jaren zeventig, toen er voor het eerst grote partijen soft en hard drugs werden gemporteerd, grotere, netwerkachtige samenwerkingsverbanden, waarvan een aantal in de jaren tachtig en negentig uitgroeide tot hechte criminele organisaties, of tot lossere, maar niet minder professionele deltas. Anders gezegd: voor circa 1980 was er, gezien de relatief bescheiden financile belangen op de criminele markt, eenvoudig geen enkele noodzaak serieus iets aan onderwereld-pr te doen.



Met name de drugsgroothandel heeft daarin verandering gebracht, en in de jaren tachtig en negentig ontstond bovendien een katalyserende wisselwerking waarbij het nieuwe fenomeen georganiseerde misdaad vrij massaal door de media werd ontdekt, maar waarbij ook het omgekeerde gebeurde: de zware criminaliteit ontdekte de media. Misdaadondernemers, hun spin-doctors, en hun advocaten ontdekten op hun beurt dat het heel voordelig kan zijn om lopende een strafzaak bijvoorbeeld strategische informatie naar de media te lekken, dat tegenstanders bij politie, justitie of in de onderwereld via de media kunnen worden zwartgemaakt, en dat er journalisten zijn die bij wijze van spreken staan te popelen om daarbij te worden ingeschakeld.



Het lijdt geen twijfel dat er ook in Nederland onderwereld-pr wordt bedreven. Ik stel vast dat goede criminelen ook in staat zijn de media te manipuleren. Dat gebeurt, signaleerde Cyrille Fijnaut, hoogleraar criminologie aan de Katholieke Universiteit Brabant, midden jaren negentig al eens. Voor iedere topcrimineel is het van t grootste belang dat hij in de publiciteit niet in zijn ware gedaante wordt geportretteerd.? Over het verschijnsel onderwereld-pr is desondanks nauwelijks iets bekend: sedert de opkomst van de georganiseerde misdaad in Nederland is eigenlijk maar n keer een poging gedaan het fenomeen enigszins in kaart te brengen, in 1996 door de parlementaire enqutecommissie Opsporingsmethoden, beter bekend als de commissie-Van Traa. Veel verder dan dat, een poging, zijn Van Traa c.s. echter nooit gekomen, mede doordat de journalistiek, waar niet de kleinste egos huizen, al in een vroeg stadium moord en brand begon te schreeuwen.



Het begon ermee dat in september 1995 politiecommissaris mr. Oscar Dros door de commissie werd gehoord; Dros was destijds chef van het Kernteam Randstad Noord en Midden (KTR), dat een groot onderzoek verrichtte naar Etienne Urka, de voormalige rechterhand van maffiabaas Klaas Bruinsma. In dat onderzoek was het KTR gebleken, onder meer via het afluisteren van telefoons, dat Urka nogal intensief en intens contacten onderhield met twee verslaggevers van De Telegraaf; de affaire zelf wordt verderop in dit boek nader besproken. Het KTR en ook justitie achtten die contacten zo innig, dat tijdens het onderzoek zelfs de belastingleggers van de twee verslaggevers werden gelicht. Dros benadrukte tegenover de commissie-Van Traa dat de twee verslaggevers niet werden verdacht van het plegen van strafbare feiten. Hij sprak daarentegen wel zijn zorgen uit over het feit dat de media kennelijk werden gebruikt om in grote justitile onderzoeken zand in de machine te gooien. Dros sprak ten slotte de hoop uit dat de bevindingen van zijn team op termijn zouden worden gebruikt om een ethische discussie te voeren in journalistieke kringen. De voor het KTR verantwoordelijke officier van justitie, mr. Irene Gonzales, liet zich na Dros in soortgelijke bewoordingen uit tegenover de commissie-Van Traa: ook zij benadrukte dat de twee journalisten geen verdachten waren, en zelfs geen cio-subjecten, maar dat er wel een aantal vraagtekens bij de ethiek konden worden geplaatst.(4)



Dros en Gonzales noemden bij hun verhoren in verband met het lopende onderzoek geen namen, van de verslaggevers noch van de betreffende krant, en hun betoog was in essentie ook verre van onredelijk: zij constateerden slechts dat het wellicht nuttig zou kunnen zijn eens een discussie te voeren over de wijze waarop grote criminele netwerken trachten de media ten eigen bate aan te wenden. De KTR-chef en de officier hadden dat pleidooi nog maar nauwelijks afgestoken, of zij werden al standrechtelijk verketterd door de Nederlandse Vereniging van Journalisten. NVJ-voorzitter Reinier Hopmans eiste niet alleen op hoge poten opheldering, hij eiste ook dat Dros en Gonzales binnen een paar dagen met bewijzen over de brug zouden komen over het bestaan van connecties tussen criminelen en journalisten. Zo niet, dan zou de NVJ niet aarzelen bij justitie tegen het tweetal een strafklacht wegens smaad in te dienen, en de bond wist zich daarbij van harte gesteund door strafpleiter mr. Gerard Spong, die zelfs van mening was dat er een beroepsgroep in haar geheel in diskrediet gebracht was, en dat zulks een ernstig misdrijf zou zijn (van een dergelijke smaadklacht is overigens nooit meer iets vernomen).(5)



De discussie die Dros en Gonzales hadden willen aanzwengelen werd daarmee door de journalistiek zelf bij voorbaat gesmoord, want journalisten bekritiseren alles en iedereen, en terecht, maar als het omgekeerde gebeurt is het huis te klein, of zoals de Britse, negentiende-eeuwse romancier Anthony Trol-lope het ooit onovertroffen heeft geformuleerd: Newspaper editors sport daily with the names of men of whom they do not hesitate to publish almost the severest words that can be ut-tered;but let an editor be himself attacked, even without his name, and h thinks the thunderbolts of heaven should fall upon the offender. Let his manners, his truth, his judgment, his honesty, or even his consistency be questioned, and thunderbolts are forthcoming, though they may not be from heaven.(6)



De commissie-Van Traa betrachtte, nadat Dros en Gonzales aldus waren afgeserveerd, ten aanzien van de media vervolgens een opmerkelijke terughoudendheid. In een van de deelrapporten van de commissie, die begin 1996 werden gepubliceerd, werd verwezen naar een paar gevallen van onderwereld-pr die al uit de media zelf bekend waren, en bij de beschrijving van de zware criminaliteit werd ten aanzien van een enkele misdaadondernemer een opmerking aan diens mediacontacten gewijd. De aard, omvang en ernst van het verschijnsel liet de commissie-Van Traa echter onbesproken, met als onmiskenbaar hoogtepunt de eindconclusie dat er zonder twijfel wederzijdse benvloeding van journalisten en criminelen plaatsvond, maar dat er van mediamanipulatie niets gebleken was.(7) Alleen al taalkundig mag die conclusie een curiosum worden genoemd: manipulatie is, volgens Van Dale, namelijk een synoniem voor benvloeding. Eigenlijk trok de commissie dus een lege conclusie, waarbij niet geheel mag worden uitgesloten dat dat bewust is gebeurd: voor je het weet eist de NVJ weer opheldering.



In dit boek zal ik proberen aan te tonen dat de commissie-Van Traa, voor zover zij althans heeft bedoeld te concluderen dat er van mediamanipulatie geen sprake is, er op dit punt naast zat, en dat criminele netwerken de media wel degelijk op allerlei manieren manipuleren, en niet zelden met succes.



De introductie van het verschijnsel onderwereld-pr, en de wisselwerking die daarmee op gang kwam tussen soms zware criminelen en journalisten, hebben onvermijdelijk ook hun sporen nagelaten in de misdaadjournalistiek; van rechercheurs die langere tijd undercover werken en daarbij relaties moeten aanknopen in het criminele milieu, is eveneens bekend dat zij na verloop van tijd een verhoogd risico lopen af te glijden. Incidenteel deinzen sommige journalisten er zelfs niet meer voor terug bijvoorbeeld vervalste documenten uit hun mouw te schudden ten behoeve van journalistiek en procedureel gebruik. Zo diende de freelance-misdaadjournalist Bas van Hout in 1997 een klacht tegen mij in bij de Raad voor de Journalistiek nadat ik in Het Parool een paar kanttekeningen had geplaatst bij de wijze waarop hij en zijn collega-misdaadjournalist Peter R. de Vries voormalig drugshandelaar Steve Brown in de val hadden gelokt met verborgen cameraatjes en hem vervolgens dagenlang op televisie hadden afgebrand; ook die affaire wordt verderop in dit boek nader besproken.



De procedure bij de raad verliep voor Van Hout niet erg hoopgevend, en derhalve werd ten slotte maar een noodgreep toegepast: Van Hout zond de raad een briefje dat ik kort tevoren aan Brown zou hebben gestuurd, waaruit moest blijken dat ik in samenspraak met Brown had zitten sjoemelen met allerlei documenten om de raad zo een rad voor ogen te draaien. Dat briefje was compleet vervalst, wat ook niet zo moeilijk was aan te tonen. Van Hout c.s. hadden bijvoorbeeld bij de datering van het epistel een tamelijk cruciale fout gemaakt: ik kon Brown op de betreffende datum onmogelijk een dergelijk briefje hebben gestuurd. De raad verklaarde Van Houts klacht uiteindelijk ongegrond, maar na de affaire resteerden uiteraard nogal wat vragen. Als dergelijke journalisten al ongegeneerd procedures proberen te manipuleren met dat soort vervalsingen, wat voor kunstgrepen passen zij dan wel niet toe bij de totstandkoming van hun journalistieke producten? En: is het normaal dat journalisten in geval van nood zelf maar wat belastende feiten gaan verzinnen? Nee, normaal is het niet, behalve in het schemergebied waar onderwereld-pr wordt bedreven: in de sloppen en stegen van de misdaadjournalistiek.



Amsterdam, april 2002



Hoofdstuk 1


FACCIE PULITE: DE THEORIE VAN ONDERWERELD-PR



Direct na de bevrijding in mei 1945 moest Het Parool, net bovengronds, in ijltempo een aantal afdelingen op poten zetten die tijdens de bezetting ondenkbaar waren geweest, zoals een afdeling voor advertentieacquisitie, een bezorgingsapparaat en een afdeling documentatie. Om zoveel mogelijk tijd te winnen bij het opzetten van de afdeling documentatie werden alle mogelijke toenmalige Bekende Nederlanders aangeschreven met het verzoek of zij hun curriculum vitae zelf kort op papier wilden zetten, onder wie ook de schrijver-dichter Willem van le-pendaal (1891-1970). Van lependaal hield het inderdaad kort. Hij was eerst timmerman geweest, schreef hij terug, hij had in de paardenhandel gezeten, en zijn verdere carrire vatte Van lependaal droogjes, zonder nadere toelichting, als volgt samen: Dan in de handel, van de handel in de cel, en van de cel in de letteren.



De in Rotterdam geboren Van lependaal (werkelijke naam: Willem van der Kulk) nam tijdens de Eerste Wereldoorlog dienst in het Engelse leger, keerde na de oorlog volledig gedesillusioneerd en verbitterd terug naar Rotterdam, en belandde in de jaren twintig vervolgens in de gebroezede toenmalige Rotterdamse penoze. Het staat vast dat Van lependaal in die periode betrokken is geweest bij een succesvolle, pas veel later opgeloste juwelenkraak: hij huurde met een aantal andere jongens van de vlakte een ruimte boven een juwelierszaak, er werd een gat in de vloer gemaakt, en vervolgens werd de winkel leeg-geplunderd.(1)



Van lependaal dreigde zijn loopbaan te eindigen als tuchthuisboeftoen hij eind jaren twintig onvermijdelijk de gevangenis indraaide, na een veroordeling wegens uiteenlopende strafbare feiten. De gevangenisdominee bracht hem echter in contact met de beroemde en invloedrijke schrijver A.M. de Jong, die ook wel de kunstpaus van de arbeidersbeweging werd genoemd. Onder de vleugels van De Jong begon Van lependaal, die de veertig inmiddels was gepasseerd, begin jaren dertig driftig te schrijven en te publiceren. Landelijke bekendheid kreeg hij in 1935 toen hij Polletje Piekhaar publiceerde, het beste dat er ooit in Nederland is geschreven over de laagste echelons van de onderwereld.(2)



Het boek is een zedenschets van de vooroorlogse Rotterdam-se penoze, en beschrijft het wel en wee van de jeugdvrienden Daantje Schammer (bijgenaamd Polletje Piekhaar) en Lambert de Gibber (bijgenaamd Balletje), van Blommehektonia, Mottigeberta, Scheelt]elelijk, Kas de Vrouwedief, Ouwe-kris, en niet te vergeten van Sjeekspier Broekhorst, kortweg Sjeek. Ze noeme m Sjeekspier, legt Polletje uit in het boek, omdat ie student geweest is op de hoogeschool, en altijd maar loopt te pattere over Sjeekspier, Sjieler, Vondel, Ipse, Heine en al die andere versiesbakkers. Hij had rechter motte worre gloof ik, maar kon t niet over zn gewete krijge, om ons dat an te doen.



In Polletje Piekhaar beschreef Van lependaal in feite natuurlijk zijn eigen belevenissen binnen de gebroeze. Met zijn aan de straat ontleende, fonetisch-bargoense taalgebruik introduceerde hij ook een aantal woorden die pas veel later gemeengoed zouden worden, ook al heeft Van lependaal daar nooit de credits voor gekregen die hij verdiende. (Zo is, maar dit terzijde, de filmer-journalist Jan Vrijman de geschiedenisboeken ingegaan als de man die de term nozem zou hebben gentroduceerd of zelfs bedacht. Nozem is, volgens Van Dales Etymologisch woordenboek, afkomstig van nootsum, ofwel onwetende snotneus, groentje. Vrijman hoorde de term voor het eerst toen hij in 1955 voor Vrij Nederland een reportage maakte over opstandige hangjongeren met vetkuiven op de Amsterdamse Nieuwendijk, en lanceerde de uitdrukking vervolgens in VN.(3)Van lependaal echter, had de term twintig jaar eerder al in Polletje Piekhaar gentroduceerd: op bladzijde 77 van de eerste druk stelt Polletje vast dat hij niet voor een nootsum wil doorgaan, op bladzijde 164 klaagt hij dat ze bij de kit altijd maar denken dat ze je in de maling kenne neme of ie een nootsum ben. Vrijman, kortom, wist niet dat het hier een reeds lang bestaand scheldwoord betrof, en dacht vermoedelijk dat het een door de Nieuwendijk-jeugd zelf verzonnen soort geuzennaam was. Hij verbasterde nootsum, dat hij niet kende, tot het fonetische nozem, en vervolgens kreeg de term een geheel andere betekenis: Stoer geklede, van vetkuif voorziene en door sociale onlustgevoelens beheerste branieschopper, volgens Van Dales Groot woordenboek. Dat de term nozem in feite uit pure spraakverwarring is ontstaan, moge ook blijken uit de eerste zin van Vrijmans reportage in VN: Praten met de Papoeas van Nieuw Guinea is eenvoudiger dan spreken met de jongens van de Nieuwendijk.)



In 1937 publiceerde Van lependaal Lord Zeepsop, het vervolg op Polletje Piekhaar (4). In Lord Zeepsop, dat zich afspeelt ten tijde van de Eerste Wereldoorlog, slagen Sjeek, Polletje en Balletje erin veertienduizend liter lijnolie te stelen uit een door een kaashakker (politieman) bewaakt en verzegeld pakhuis. De lijnolie was door de overheid als O. W. (oorlogswinst) in beslag genomen bij de zwarthandelaar Van Zwobbelen, waarna Van Zwobbelen het op een akkoordje-fifty-fifty had gegooid met Sjeek. De operatie, uitgevoerd door Polletje en Balletje, verloopt gesmeerd: Weg, heel de smak! Slot, zegels en diender onbeschadigd!



Zodra de diefstal aan het licht treedt wordt van overheidswege onmiddellijk een onderzoekscommissie in het leven geroepen. Sjeek besluit daarop de verwarring over de diefstal, en over allerlei andere akkefietjes van de gebroeze, nog wat te vergroten met wat een meesterzet zal blijken te zijn: hij richt De Volle Maat op, een fladder (krant) die ten strijde trekt tegen de schrikbarende verwording op alle gebied. In het eerste nummer van De Volle Maat wordt in een commentaar onder de sprekende kop wij WORDEN BESTOLEN! bijvoorbeeld schande gesproken van de geheimzinnige verdwijning uit het pakhuis van Van Zwobbelen, en van de onherstelbare schade die de gemeenschap is berokkend door deze corruptie.



Niemand is gebaat met een klungelcommissie, waar we lege pakhuizen en een zwamrapport aan overhouden. Wij willen de namen horen van degenen die de verduistering mogelijk maakten. The man in the street noemt ze, spreekt uit wat de commissie verzwijgt, heeft het over de grote honden die elkander niet bijten, zo betoogt De Volle Maat. Het heeft geen zin om onze jongens naar de grenzen te dirigeren met geweer en bajonet, zolang aan de binnenlandse vijand de vrije hand wordt gelaten. Ja, gelaten! Het leeghalen van een bewaakt en verzegeld pakhuis kan niet plaats hebben zonder de medewerking vanWij verzwijgen de rest.



De fladderwaarin opgenomen de veelgelezen rubriek Bef en toga over de zee van onrecht op strafrechtelijk gebied wordt een doorslaand succes: de Hoge Omes worden keer op keer te kijk gezet als incompetente blunderaars, terwijl de ge-broeze zelf in de luwte van al die commotie floreert als nooit tevoren. De hele grutterij is uit de reels en overstuur door de knallende onthullingen, en dat was uiteraard precies de bedoeling.



De Volle Maat onder de hoofdredactie van Sjeek: van onderwereld-pr was in 1937 in de praktijk nog nauwelijks sprake, maar de theorie stond wel al op papier.



Misdaadondernemers van bovengemiddeld niveau, die streven naar een zekere continuteit van hun onderneming, moeten rekening houden met een aantal bedrijfsrisicos. Het opsporingsapparaat is zon risico, zij het een beheersbaar risico. Misdaadondernemers kunnen het risico van strafvervolging immers in hoge mate zelf bepalen, bijvoorbeeld door handhaving van een intern sanctiestelsel, waardoor potentile getuigen het wel uit hun hoofd laten belastende verklaringen af te leggen; door overheidsfunctionarissen om te kopen, zodat tijdig bekend is tegen welke verdachten gerechtelijke vooronderzoeken worden geopend, welke telefoons er worden getapt (afgeluisterd), en waar en wanneer invallen zullen worden gedaan; en door prijzige advocaten in te huren die net zo lang doorprocederen tot zij eindelijk een rechter hebben gevondenbij de rechtbank, het gerechtshof, de Hoge Raad, dan wel het Europese Hof voor de Rechten van de Mensdie ervan kan worden overtuigd dat met de vervolging van clint de bijl aan de wortels van de rechtsstaat en de democratie is geslagen. Voor wat betreft de vervolging van al dan niet vermeende topcriminelen liggen de debacles dan ook voor het opscheppen.



Op maffiabaas Klaas Bruinsma, alias De Dominee, werd eind jaren tachtig, begin jaren negentig intensief jacht gemaakt door zestig rechercheurs van het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht, maar het IRT stond met lege handen toen Bruinsma in juni 1991 werd geliquideerd.



Bruinsmas tweede man, Etienne Urka, was in de jaren negentig doelwit in twee grote onderzoeken van het IRT: in het Bruinsma-onderzoek, en in het zogeheten Delta-onderzoek. Het resultaat van beide onderzoeken was niet dat Urka voor jaren achter de tralies verdween, maar dat het IRT eind 1993 met veel rumoer werd ontbonden. Midden jaren negentig startte het Kernteam Randstad Noord en Midden (KTR)een nieuw onderzoek tegen Urka (de Radar-zaak), met als gevolg dat hij in 1998 van de rechtbank zes jaar kreeg, maar door het gerechtshof in 1999 weer werd vrijgesproken van grootschalige drugshandel.



Mink Kok kon in de jaren negentig in verband worden gebracht met de vondst (in 1992) van honderd kilo semtex en een grote partij soft drugs in het Friese Oudebildtzijl, met de vondst (in 1994) van een grote partij semtexachtige explosieven, wapens, en ruim negentig kilo cocane in de Newtonstraat in de Amsterdamse Watergraafsmeer, en met de vondst (in 1999) van een arsenaal geavanceerd schiettuig in de Amsterdamse Nachtwachtlaan. In al die zaken wist justitie eren dan nog met de grootste moeitemaar n veroordeling-uit te slepen, in de zaak van de Newtonstraat; in de zaak van de Nachtwachtlaan werd Kok uiteindelijk door het Amsterdamse hof vrijgesproken, omdat het openbaar ministerie naar s hofs oordeel Koks leven in gevaar had gebracht door bekend te maken (tegenover een parlementaire onderzoekscommissie) dat er met de topcrimineel gesprekken waren gevoerd over een mogelijke rol als informant van justitie.



Het even onafscheidelijke als gevreesde criminele duo Sam Klepper en John Mieremet, afkomstig uit de Bruinsma-organi-satie, werd midden jaren negentig uitgebreid op de korrel genomen door achtereenvolgens het Kernteam Randstad Noord en Midden (het zogeheten Panda-onderzoek), en door een recher-che-unit van de Amsterdamse politie. Beide onderzoeken leverden niets op. Lopende het Amsterdamse onderzoek dienden Klepper en Mieremet in 1999 bij de Nationale Ombudsman, mr. R. Fernhout, zelfs met succes een klacht in tegen politie en justitie in Amsterdam. Aanleiding tot de klacht was dat zij eind 1997 na een korte achtervolging in de P.C. Hooftstraat waren aangehouden, nadat de verdenking was gerezen dat zij met een grote doos met wapens liepen te slepen. 5 De klacht, namens Klepper en Mieremet ingediend door hun advocaat mr. P.H.



Bakker Schut, richtte zich onder meer op de omstandigheid dat zij kennelijk als outlaws werden beschouwd, en dat zij tijdens de arrestatie gedwongen waren zich te laten bekijken door het massaal toegestroomde winkelende publiek. De Nationale Ombudsman verklaarde de klacht van het duo, officieel woonachtig te Dublin, eind 1999 gegrond: naar objectieve maatstaven gemeten had de Amsterdamse politie onvoldoende grondslag voor een wapencontrole.(6) Klepper, Mieremet en hun advocaat moeten in een deuk hebben gelegen. We hadden ze mooi te pakken, vertelde Klepper later althans off the record tegenover een journalist; de twee hadden wel degelijk een partij wapens bij zich gehad, maar een medepassagier was er tijdens de achtervolging in geslaagd met de doos uit de auto te springen, en had het spul vervolgens verstopt.(7)



En zelfs als wel succesvol strafvervolging wordt ingesteld en bijvoorbeeld de topman van een crimineel netwerk wordt veroordeeld tot een, naar Nederlandse maatstaven, langdurige gevangenisstraf, dan nog hoeft dat geen enkel beletsel te zijn de onderneming voort te zetten alsof er eigenlijk niets aan de hand is. Hasjhandelaar Charles Zwolsman werd in maart 1994 bijvoorbeeld veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf wegens het leiden van een criminele organisatie. Alleen al tijdens zijn voorarrest, zo maakte justitie later bekend, pleegde Zwolsman vanuit zijn cel in het Huis van Bewaring ruim veertienduizend telefoontjes: binnen of buiten de gevangenis, het is business as usual.(8)



Begin 1997 werd Zwolsman weer vrijgelaten, maar in november 2000 werd hij opnieuw gepakt op verdenking van het leiden van een criminele hasjorganisatie. Dit keer kreeg hij (in november 2001) zes jaar cel, maar iedereen is het er eigenlijk over eens dat al die grote, langdurige, en kostbare drugsonderzoeken zo goed als niets uithalen: de markt wordt er in geen enkel opzicht mee verstoord. Doorgaan op deze manier heeft geen enkele zin. Hou er dan maar mee op, verzuchtte commissaris Jan Pronker, chef van de centrale recherche van de Amsterdamse politie, eind 2001 dan ook, bij hoog en bij laag ontkennend dat hij de handdoek in de ring gooide.(9) Kijk maar naar al die Hollandse drugsnetwerken. In onze onderzoeken proberen we de grote jongens steeds aan de dope te linken, maar dat begint echt onmogelijk te worden. Die grote jongens blijven ver weg van het spul, die zetten er allerlei drempels en fuiken tussen. Als je ze via die weg probeert te pakken, is dat een gebed zonder end.



Het opsporingsapparaat, kortom, is een factor waarmee vanzelfsprekend rekening moet worden gehouden, maar als serieus bedrijfsrisico kunnen politie en justitie worden verwaarloosd.



De media daarentegen, vormen voor misdaadondernemers van hoog niveau en met vitale contacten in de bovenwereld, wel een groot bedrijfsrisico, onder omstandigheden vermoedelijk zelfs groter dan het opsporingsapparaat. Perspublicaties kunnen als donderslag bij heldere hemel komen, en de daaruit voortvloeiende exposure kan op termijn funest zijn voor de continuteit van de onderneming. Er ontstaat onvermijdelijk interne onrust en verdeeldheid, zakenrelaties in de onderwereld blijven voorlopig maar liever uit de buurt van al die aandacht, banken gaan lastige vragen stellen, en bovenwereld-contacten worden kopschuw, zo ondervond Bruinsma bijvoorbeeld toen zijn organisatie in 1988, in Het Parool, voor het eerst in de publiciteit werd gebracht. De maffiabaas maakte vervolgens de fout een publicitair tegenoffensief in te zetten. Toen hij actief ging meewerken aan publicaties over zijn criminele imperium, was dat in feite het begin van het einde. Vandaar dat topcriminelen er alles voor over hebben om een raak portret te voorkomen, zegt Cyrille Fijnaut, hoogleraar criminologie aan de Katholieke Universiteit Brabant.(10) En Bruinsmas voormalige tweede man Urka zegt het de hoogleraar na: Klaas was na die publicatie in Het Parool helemaal gek. Vanaf dat moment is het bergafwaarts gegaan met Klaas.(11)



Voor moderne misdaadondernemers is het dan ook pure noodzaak een pr-beleid te voeren, waarbij uiteraard niet moet worden gedacht in termen van voorlichters, persconferenties of de presentatie van jaarverslagen: onderwereld-pr wordt niet in de piste bedreven, maar in de stallen.



Er zijn, binnen en buiten de journalistiek, orthodoxe stromingen die al van onderwereld-pr spreken als een crimineel van enig niveau zich door een journalist laat interviewen, on the record en met naam en toenaam, en daarbij zijn of haar visie geeft op concrete gebeurtenissen, of een toelichting geeft op de dagelijkse praktijk van de zware misdaad in het algemeen. De redenering van die orthodoxe stromingen is doorgaans dat iedereen die zich laat interviewende minister-president, de hoofdcommissaris, voetbaltrainers, de kruidenier op de hoek, etceterain wezen aan pr doet, en dus bedrijft een crimineel die zich laat interviewen onderwereld-pr. Die redenering is niet alleen veel te strikt, maar gaat ook voorbij aan het feit dat sommige topcriminelen incidenteel eveneens bereid zijn, zonder concrete aanleiding en zonder duistere bijbedoelingen, openheid van zaken te geven. In 1992 vertelde pentito Antonino Calderone, een gewezen kopstuk van de maffia in het Siciliaanse Catania, zijn levensverhaal aan de Italiaanse criminoloog Pino Arlacchi, die er een magistraal boek over schreef.(12)- Sammy The Buil Gra-vano, voormalig onderbaas in de Gambino-maffiafamilie in New York en persoonlijk verantwoordelijk voor negentien moorden, gaf in 1997, alvorens hij in een getuigenbeschermingsprogramma verdween, openheid van zaken aan misdaadauteur Peter Maas, die over Gravano vervolgens het boek Un-derboss schreef.(13) Het zou onzinnig zijn dergelijke bekentenisliteratuur af te doen als onderwereld-pr.



Bij echte onderwereld-pr is, in tegenstelling tot de bekentenisliteratuur, altijd sprake van damagecontrol, die er in eerste instantie op gericht is uit de publiciteit te blijven en, als het niet anders kan, de schade zoveel mogelijk te beperken. Het gebeurt zelden of nooit dat een misdaadondernemer s-morgens wakker wordt en denkt: laat ik vandaag maar weer eens iets aan mn pr doen. Onderwereld-pr is per definitie reactief: er is altijd een concrete aanleiding voor, bijvoorbeeld dreigende of onwelgevallige publicaties, hinderlijke strafrechtelijke onderzoeken, dan wel verwikkelingen in het criminele milieu. Afhankelijk van de situatie kan de misdaadondernemer vervolgens besluiten, bijvoorbeeld, een journalist in te pakken, een journalist in elkaar te laten slaan, een juridische procedure te starten, discrediterende publicaties te entameren over tegenstanders, of een andere vorm van onderwereld-pr te bedrijven.



Alle verschijningsvormen in aanmerking genomen, en ook alle motieven voor het bedrijven van onderwereld-pr, zou het verschijnsel als volgt gedefinieerd kunnen worden:




Van ondenwereld-pr kan worden gesproken als misdaadondernemers journalisten zodanig manipuleren dat sommige publicaties worden voorkomen of ontmoedigd, en andere publicaties juist worden bevorderd of geregisseerd. Bij het voorkomen en ontmoedigen van publicaties is het oogmerk zo min mogelijk ongewenste, voor de bedrijfsvoering schadelijke aandacht te trekken van het grote publiek, het opsporingsapparaat, zakelijke connecties in de legale economie, of concurrenten in de onderwereld; bij het bevorderen of regisseren van publicaties wordt getracht de schadelijke effecten van dergelijke ongewenste aandacht te neutraliseren.





Onderwereld-pr wordt bedreven met uiteenlopende vormen van manipulatie: inkapseling, bedreiging en het beprocederen van journalisten, en met lastercampagnes waarbij overheidsfunctionarissen endiensten, concurrenten of journalisten worden gediscrediteerd.



Uit die definitie volgt dat onderwereld-pr geen fenomeen is dat zich slechts tgen de media richt, zoals een wijdverbreid misverstand wil, maar indien noodzakelijk ook mt de media wordt bedreven. In dat laatste geval is van de zijde van de benodigde journalisten vanzelfsprekend een mate van ontvankelijkheid vereist, die in de praktijk varieert van verregaande naviteit, niet zelden in combinatie met een bepaalde scoringsdrift, tot welwillende collaboratie. Zeker waar sprake is van welwillende collaboratie, maar ook bij de meeste vormen van inkapseling, kunnen de betreffende journalisten in feite worden gerekend tot wat de in 1992 door de Italiaanse maffia vermoorde onderzoeksrechter Giovanni Falcone eens heeft omschreven als faccie pulite:    de schone gezichten die misdaadondernemers nu eenmaal graag, bij wijze van verdedigingslinie, om zich heen verzamelen.(14)



Met onderwereld-pr, kortom, trachten misdaadondernemers het beeld te vestigen en te handhaven dat zij, enigszins gechargeerd, goed zijn voor hun oude moeder en voor hun huisdieren, wat ze trouwens meestal ook zijn. Neem de casus-Minu. In 1993 werd Mario Milano (een kopstuk van de maffia in Cani-catti, vlakbij Agrigento in het zuiden van Sicili) bij verstek tot acht jaar gevangenisstraf veroordeeld wegens lidmaatschap van de maffia; bij verstek, omdat Milano ten tijde van zijn veroordeling al de benen had genomen naar Canada. In mei 1997 liet Milanos advocaat, dottor e Claudio Camastra, justitie op Sicili weten dat de door heimwee verscheurde maffiabaas bereid was zich over te geven en zijn straf op Sicili te komen uitzitten, zij het op twee voorwaarden: dat hij zou worden gedetineerd in de gevangenis van het hem vertrouwde Agrigento, en dat zijn kat Minu, een pers, bij hem mocht blijven in zijn cel.(15) Kort daarop gaf Milano zich inderdaad over, maar Minu bleef op vrije voeten: justitie vreesde een onbeheersbare precedentwerking.



Hoofdstuk 2


DE OVERKANT



Waar het gaat om het verzamelen van factie pulite, schone gezichten, was de in 1986 overleden Amsterdamse gok- en seks-baas Maurits de Vries, alias Zwarte Joop, de onbetwiste meester. De Vries, ooit begonnen als snorder, runde in de jaren vijftig de bekende dancing Casa Blanca op de Zeedijk, in de jaren zestig opende hij op de Oudezijds Achterburgwal het wereldwijd befaamde sekstheater Casa Rosso, en hij breidde het Casa Ros-so-concern vervolgens zodanig uit dat hij in de jaren zeventig en tachtig opklom tot de positie van ongekroonde Koning van de Amsterdamse Wallen.



In 1976 opende De Vries naast de Casa Rosso de illegale gokclub Cabala, het eerste professionele casino in Amsterdam, dat van meet af aan miljoenenomzetten draaide. Begin jaren tachtig verwezenlijkte De Vries op de Achterburgwal zijn grote droom: in een complex dat vier panden besloeg (de Achterburgwal 84 tot en met 90, doorlopend naar de Oudezijds Voorburgwal) opende hij in 1982 Club 26, een voor achttien miljoen gulden verbouwd gokpaleis naar het voorbeeld van de glamoureu-ze casinos in Las Vegas en Atlantic City. Club 26 moest Zwarte Joop definitief verlossen van zijn imago van ordinaire gok- en seksbaas, en zou hem, dacht hij, naar het niveau tillen van respectabel zakenmaneen denkfout die criminele ondernemers wel vaker maken.



Zeker in vergelijking met latere kopstukken in de drugshandel, wordt De Vries vaak afgeschilderd als een bijna folkloristische representant van de oude Amsterdamse penoze; als een publiciteitsschuwe, gewone, volkse jongen die zich eigenlijk alleen maar bezighield met victimless crimes als gokken, seks en grootschalige belastingfraude. Op dat folkloristische imago is echter wel wat af te dingen.



De Vries hield er bij wijze van protectie bijvoorbeeld een klein legertje op na: een eigen ordedienst die indien noodzakelijk rcksichtslos optrad, met worstelaars, judokas en karate-kas als Jan Dieke, Jan Stapper, Chris Dolman, Willem Ruska, en de broers Gerrie en Herman Vogelzang, intern ook wel aangeduid als ordecommissarissen en securitymanagers, extern als nekkenbrekers.



Zwarte Joop introduceerde in de jaren zeventig daarnaast de Amerikaanse maffia in Nederland, en dan met name de zogeheten Lansky-tak: een groepering rond de legendarische Meyer Lansky, die zich na de Tweede Wereldoorlog toelegde op het overal ter wereld openen van casinos, en op het witwassenmeestal via die casinosvan maffiageld. Lanskys rechterhand op gokgebied was casino-expert Dino Cellini, en van de groep maakten onder anderen ook Cellinis broers Eddie en Goff deel uit, Fred Ayoub, en Vincent Jimmy Blue Eyes Aio van de Genovese-maffiafamilie in New York. Zowel Lansky, Jimmy Blue Eyes Aio, als de Cellinis komen voor in The God-father-cyclus van Francis Ford Coppola: Lansky wordt opgevoerd als Hyman Roth, Jimmy Aio als Johnny Ola, en Dino en Eddie Cellini als de Pennino-brothers.



De Lansky-groep vormde in feite decennialang een rondreizend circus. In de jaren veertig werden illegale casinos opgezet in Broward County in Florida (tot de federale overheid ingreep), in de jaren vijftig was Cuba een speeltuin voor Lansky en de Cellinis (tot Fidel Gastro er in 1959 de macht greep), begin jaren zestig opende de groep casinos op de Bahamas (tot bleek dat de regering van de Bahamas Lansky c.s. casinovergunningen had verstrekt tegen betaling van miljoenen smeergeld, en de Cellinis werden uitgewezen), midden jaren zestig opende Dino Cellini een casino en ook een casinoschool in Londen (tot hij ook daar weer tot persona non grata werd verklaard), en midden jaren zeventig streek het circus ten slotte neer in Amsterdam, waar De Vries toen alleen nog maar de Ca-sa Rosso exploiteerde.



In 1974 kwam een delegatie met Dino Cellini en Jimmy Blue Eyes Aio naar Amsterdam om er het investeringsklimaat voor casinos te inspecteren. Dat klimaat was uiterst gunstig, constateerden zij, en vervolgens werd besloten Zwarte Joop als lokale stroman te gebruiken. In gokclub Cabala, die twee jaar later werd geopend, investeerde de Lansky-groep in eerste instantie een miljoen dollar; de Cellinis leverden voor de Cabala ook gespecialiseerd casinopersoneel dat al op Cuba, de Baha-mas of in Las Vegas had gewerkt, zoals croupiers en pitbosses. Begin jaren tachtig pompte de overkant, zoals de Lansky-groep binnen het concern van De Vries wel werd aangeduid, nog eens ruim drie miljoen dollar in de verwezenlijking van de prestigieuze Club 26, zij hetgezien de provocerende omvang van het projectmet de nodige twijfels. De Vries en de maffia waren in die projecten op de Achterburgwal gelijkwaardige partners.(1)



De activiteiten van de Cosa Nostra in Amsterdam waren in grote lijnen bekend bij de Centrale Recherche Informatiedienst (CRI) en bij de Amsterdamse politie, onder anderen bij Jelle Kuiper, eind jaren zeventig chef van de recherche van het bureau Warmoesstraat (waar de Achterburgwal onder viel), later hoofdcommissaris van het Amsterdamse korps: Ja, we wisten dat de maffia hier in de gokwereld zat.(2) Ook was de politie ervan op de hoogte dat de Cabala, zoals Kuiper het omschrijft, door de maffia als een soort wasserette werd gebruikt. Illegaal gokken en het witwassen van crimineel vermogen hadden destijds bij de politie echter nauwelijks prioriteit, en Nederland heeftin tegenstelling tot onder meer Cuba, de Bahamas, Engeland, en zelfs de Nederlandse Antillende Lansky-groep dan ook nimmer een strobreed in de weg gelegd.



Met prioriteiten, realiseerde De Vries zich, wordt echter nog weleens geschoven, en illegale casinos, medegefinancierd door de Amerikaanse maffia en centra van belastingfraude en wit-wasserij, zijn nu eenmaal per definitie kwetsbaar voor justitieel, fiscaal of gemeentelijk ingrijpen. Al bij de opening van de Cabala in 1976 nam Zwarte Joop derhalve een aantal beschermende maatregelen door wat schone gezichten aan te trekken. In maart 1976 werd bij een notaris allereerst de sociteit Cabala opgericht, een vereniging met als doel het bieden van ontspanning aan haar leden. Dergelijke verenigingen werden destijds in de gokwereld bij bosjes opgericht als juridische constructie om de politie ervan te overtuigen dat het om activiteiten in besloten kring zou gaan. In de praktijk kon uiteraard iedereen lid worden van zon vereniging, iedereen die iets te vergokken had tenminste; de politie keek uiteindelijk dan ook dwars door dergelijke constructies heen.



Een maand later, in april 1976, werd daarnaast ook de stichting t Spinhuisfonds opgericht, officieel met als doelstelling de hulpverlening aan gedetineerden en ex-gedetineerden, t Spinhuisfonds zou, zo was althans de bedoeling, gefinancierd worden uit de opbrengst van een restaurant, t Spinhuis, dat gevestigd werd in een pand van De Vries elders op de Achterburgwal; ex-gedetineerden konden daar iets eten. Vervolgens werden de bestuursposten van t Spinhuisfonds ingevuld. Tot het bestuur trad onder anderen Hero Postma toe, algemeen directeur van de Bijlmerbajes en een persoonlijke vriend van De Vries. Secretaris-penningmeester van het fonds werd Gaspar Rooijakkers, adjunct-directeur van de Bijlmerbajes. Voorzitter van t Spinhuisfonds werd ten slotte mr. RL. Michels, vice-president van de rechtbank in Amsterdam.(3)Betere schone gezichten kon De Vries zich uiteraard nauwelijks wensen: zij verleenden de activiteiten van De Vries c.s. in voorkomende gevallen een zekere in-nocence by association, zoals het principe wel wordt genoemd.



Rechtbankpresident Michels fungeerde daarmee in feite als dekmantel van een illegaal casino van de Cosa Nostra en haar Amsterdamse stroman, te meer daar er van de voorgenomen hulpverlening aan gedetineerden en ex-gedetineerden niets terechtkwam. Restaurant t Spinhuis werd vrijwel direct na de oprichting van t Spinhuisfonds door De Vries wegens een totaal gebrek aan belangstelling gesloten. De stichting t Spinhuisfonds had daardoor geen inkomsten meer, maar bleef niettemin gewoon bestaanden werd nadien gemakshalve direct door De Vries gefinancierd, dan weer met een donatie van tienduizend gulden, dan weer duizend, dan weer zevenhonderdvijftig.



Bijlmerbajes-directeur Postma trad na de oprichting van t Spinhuisfonds bovendien zo ongeveer in dienst van Zwarte Joop. Hij werd namelijk ook voorzitter van de sportschool Oyama van De Vries in de Kreupelsteeg, waar de protectie van het concern trainde, en trad tevens aan als voorzitter van de vereniging Cabala, het casino; met die laatste functie werd de directeur officieel katvanger van het casino van De Vries en de Cellinis. Het maffia-gokhuis onder voorzitterschap van Postma en de stichting t Spinhuisfonds van Michels en Postma werden ten slotte ook op papier met elkaar verbonden, toen de buitengewone algemene ledenvergadering van de vereniging Cabala in maart 1983 besloot de statutaire doelstelling te verbreden tot het onderhouden van betrekkingen en met name het financieel steunen van de te Amsterdam gevestigde stichting t Spinhuisfonds.



De gokprojecten van De Vries en de Cellinisde Cabala en Club 26konden jaren achtereen ongestoord doordraaien, maar in april 1983, ruim een jaar na de opening van Club 26, werden de prioriteiten drastisch verschoven: politie en justitie deden een massale inval bij het gokpaleis, dat vervolgens werd gesloten. Voor vice-president Michels was dat geen reden zijn positie als voorzitter van een dekmantel van De Vries te herzien. Hij legde het voorzitterschap, na bijna negen jaar, pas eind 1984 neer onder dwang van de president van de Amsterdamse rechtbank, mr. B.J. Asscher, nadat Michels rol binnen het gok-imperium door Het Parool in de publiciteit was gebracht. De officile reden voor het aftreden luidde dat t Spinhuisfonds wel eens gefinancierd zou kunnen zijn met illegaal verkregen gel-den.(4)



Zwarte Joop de Vries had daarnaast tot op zekere hoogte ook een aantal journalisten in zn zak, onder wie Ton van Dijk, begin jaren tachtig redacteur Onderwereld van het weekblad de Haagse Post. Van Dijk behoorde op den duur zo ongeveer tot het meubilair van De Vries concern: hij trainde met De Vries protectie bij sportschool Oyama (Ik heb het jaren volgehouden, heel gezond en prima voor het werk), op en rond de Wallen bemiddelde hij in huwelijksproblemen, hij haalde wel drankjes voor ze met hun portemonnee, hij zocht uit openbare informatie gegevens voor ze op in ruil voor andere gegevens, en zei geen nee tegen een orgie met betaalde hulpverleners.(5) Van Dijk had er ook geen moeite mee rond 5 december in De Vries sekstheater Casa Rosso op te treden als Sinterklaas: midden in de live show het podium opstormen en blote wijven achterna zitten, terwijl een zaal vol toeristen nog heel lang denkt dat het er allemaal bijhoort.(6)



Van Dijk raakte op die manier zo verstrengeld met het concern van De Vries, dat hij soms als een onbezoldigd soort pr-agent van Zwarte Joop functioneerde. In mei 1983, kort nadat politie en justitie Club 26 met een massale inval hadden gesloten, publiceerde Van Dijk in de Haagse Post bijvoorbeeld een uitvoerig verhaal waarin hij betoogde dat De Vries slachtoffer was van een selectief beleid van justitie, waarin bewoners van de Achterburgwal het voor De Vries opnamen als een man op wie je kunt bouwen, en waarin de vrees werd uitgesproken dat de buurt zonder De Vries protectie zou verloederen.(7) Over de investeringen van de overkant, waar hij naar eigen zeggen wel van op de hoogte was, repte Van Dijk echter met geen woord, want wat je in vertrouwen te horen hebt gekregen, kun je vervolgens niet meer straffeloos opschrijven.



Aanzienlijk verder dan Van Dijk ging Hans Knoop. Knoop maakte in de jaren zeventig als Telegraaf-verslaggever naam met de jacht op oorlogsmisdadiger Pieter Menten. Begin jaren tachtig deed hij als lijsttrekker van de al snel wegens gebrek aan belangstelling opgeheven politieke partij Realisten 81, een mislukte poging carrire te maken in de politiek, en vervolgens vestigde hij zich op de Achterburgwal als zelfstandig pr-adviseur, met als specialisatie crisis-pr ten behoeve van dubieuze, in opspraak geraakte, soms louche bedrijven.



Knoop werd, met de Casa Rosso en Club 26 op steenworp afstand, al snel door De Vries ingehuurd als pr-adviseur, en daar bleef het niet bij: begin augustus 1984, toen De Vries probeerde zijn gokclub Cabala nieuw leven in te blazen, werd Knoop door de buitengewone algemene ledenvergadering van de verenigingsociteit Cabala benoemd tot voorzitter, als opvolger van Bijlmerbajes-directeur Hero Postma. Ook Knoop werd daarmee in feite katvanger van een illegaal gokhuis van de maffia en De Vries. De Cabala onder voorzitterschap van Knoop werd gevestigd in een pand op de Achterburgwal van De Vries, waarin jaren eerder ook al het mislukte restaurant t Spinhuis had gezeten. Zwarte Joop had volgens Knoop in het geheel niets meer met de Cabala te maken: De heer De Vries is slechts verhuurder van het pand, de sociteit huurt het van hem.(8) Bovendien, benadrukte de voorzitter, werd er in de Cabala heus weleens een spelletje roulette of blackjack gespeeld, maar de vereniging organiseerde tal van activiteiten. De mannelijke leden gaan bijvoorbeeld eens in de zoveel tijd in de toekomst naar Helgoland om op grote vissen te vissen.



De Amsterdamse politie sprak daarentegen van een ordinaire gokclub. Begin september 1984, een maand na het aantreden van Knoop als voorzitter, kondigde de recherche van het bureau Warmoesstraat aan dat als de Cabala niet snel zelf haar deuren zou sluiten, de politie dat zou doen: Deze week nog krijgt de Cabala een waarschuwing. Wordt die genegeerd, dan zullen we een inval doen, en dan zullen we ook zeker meneer Knoop aanhouden.9 Dezelfde dag nog trad Knoop af als voorzitter van de vereniging Cabala, naar eigen zeggen omdat zijn taak als bestuurder wel was volbracht.(10) De Vries, hoewel volgens Knoop slechts verhuurder van het pand, stuurde nog wel een advocaat langs het bureau Warmoesstraat om eens te polsen hoe serieus de waarschuwingen waren. Zeer serieus, moest hij vaststellen; de volgende dag was de Cabala dicht.



En van de journalistieke hofhouding rond Zwarte Joop maakte ten slotte ook Anton Veldkamp deel uit, chef van de fotoredactie van De Telegraaf. Veldkamp behoorde in de jaren zestig en zeventig tot een groepje kunstenaars en journalisten dat vrijwel dagelijks te vinden was in het destijds roemruchte journalistencaf Scheltema op de Nieuwezijds Voorburgwal; van dat groepje maakten, onder anderen, ook acteur Rijk de Gooijer deel uit, en journalisten als Jacques Gans en Eelke de Jong. Als habitu van Scheltema kwam Veldkamp in die periode nogal eens in aanvaring met zijn hoofdredactie, tot en met situaties van bijna-ontslag. Drank, heeft hij daar zelf eens over gezegd, maakt me nu eenmaal erg rumoerig.(11)



Veldkamp raakte in de jaren zeventig niet alleen persoonlijk bevriend met De Vries, maar ging ook pr-werk voor Zwarte Joop doen, en begin jaren tachtig werd hij zelfs met een aantal uitvoerende taken belast. Midden 1983, nadat De Vries zelf vanwege het justitile klimaat in Amsterdam de wijk had genomen naar Zwitserland, nam de chef-foto van De Telegraaf bijvoorbeeld een deel van de bedrijfsvoering van Club 26 op zich, waaronder het verrichten van betalingen aan schuldeisers van het gokpaleis. Hij kwam, volgens een voormalige topmede-werker van Zwarte Joop, elke avond wel even langs bij Club 26 om te kijken hoe het ging.(12) De Telegraaf heeft dan ook nooit iets over De Vries gepubliceerd dat uit oogpunt van zijn pr niet door de beugel kon, laat staan over zijn maffiaconnecties.



De nauwe banden tussen De Vries en Veldkamp leverden daarentegen wel hoogst curieuze vormen van belangenverstrengeling op. In 1985 nam Veldkamps dochter Caroline bijvoorbeeld deel aan de verkiezing van Miss Holland. Het evenement werd destijds georganiseerd door de stichting Nationaal Comit Miss Holland, een stichting die geheel werd gecontroleerd door De Vries: hij zat in het bestuur van het comit, samen met een van zijn vele werknemers, en Zwarte Joop financierde ook de organisatie van het evenement.



Bij de verkiezing van Miss Holland (door een jury met onder anderen Ron Brandsteder en surfkampioen Stephan van den Berg) werd Caroline Veldkamp slechts derde. Ene Pasquale Somers uit Maastricht werd eerste, ene Mandy Jacobs uit Brunssum tweede; die verkiezing hield onder meer in dat Somers, normaal gesproken, zou worden afgevaardigd naar de verkiezing van Miss Universe in Panama in juli 1986, en anders nummer twee Jacobs. Daarop greep het Nationaal Comit Miss Holland van De Vries echter in: zowel Somers als Jacobs werd op uiteenlopende gronden gediskwalificeerd(13), en in mei 1986 kon Henk van der Meyden vervolgens op zijn pagina Priv in De Telegraaf exclusief melden dat de twintig lentes tellende Caroline Veldkamp door de organisatie van Miss Holland was verzocht zich reisvaardig te maken voor het grote spektakel waar de schoonsten van maar liefst tachtig landen aan deelnemen.(14) Caroline Veldkamp eindigde, zomer 1986, in Panama overigens niet bij de eerste tien, maar voor het Nationaal Comit Miss Holland was dat geen enkel beletsel haar kort daarna alweer af te vaardigen naar de verkiezing van Miss International in Tokio. Wie maakt dat allemaal mee op zijn twintigste? vroeg zij zich daags voor haar vertrek naar Japan af in een interview in het weekblad Priv.(15)



Anton Veldkamp stond overigens onmiskenbaar model voor Galekop, de hoogst dubieuze persfotograaf in de onovertroffen journalistieke kroniek die Rijk de Gooijer en Eelke de Jong in de jaren tachtig in de Haagse Post publiceerden met als hoofdpersoon Koos Tak, vast medewerker aan het zaterdags bijvoegsel van het gefingeerde dagblad De Tijdgeest. De belevenissen van de tragische held en courantier pur sang Koos Tak werden later gebundeld in verscheidene boeken. Galekop, chef-foto van De Tijdgeest, is in de Koos Tak-reeks permanent aan het don-derjagen met drank, declaraties, dames en duistere contacten. In De natte gemeente van Koos Tak moet Koos bijvoorbeeld tot zijn schrik constateren dat zijn vrouw Tine buiten zijn medeweten zijn overhemd heeft gewassen, inclusief zijn perskaart van De Tijdgeest, die hij in het borstzakje had laten zitten.(16) Aangezien hem dat al eens eerder is overkomen, aarzelt Koos om een nieuwe perskaart aan te vragen bij zijn direct leidinggevende, de van de Kaasunie afkomstige drs. Klaas-Jan Wortelboer: Hij herinnerde zich dat zijn collega Galekop, toen nog gewoon persfotograaf, een jaar of vijf geleden eens een maand op non-actief was gesteld omdat hij zijn perskaart aan de beruchte on-derwereldfiguur Zwarte Robbie bleek te hebben verpatst.



Galekop was inderdaad Veldkamp, althans voor een groot deel, bevestigt Rijk de Gooijer. Galekop was eigenlijk een kruising tussen Hein Vroege, ook een fotograaf, en Anton Veldkamp. Hein Vroege was meer wat je noemt een kruimeldief. Bij Hein ging het altijd om een tientje of een guldentje. Als hij in priv-situaties fotos van je maakte, bijvoorbeeld met je vriendin, dan verkocht-ie die later rustig weer aan de Story of zo, dus daar heb ik ruzie mee gekregen. Anton ging alleen maar met rijke mensen om, die kon altijd zo krijgen wat-ie wilde; met Wil-lem Smit, Caransa, Zwarte Joop, noem maar op. Met Zwarte Joop was-ie zeer dik bevriend. Het ging natuurlijk weleens fout met Anton, want hij is geloof ik wel een keer of dertig ontslagen, maar een week later was-ie dan toch maar weer aangenomen. Scheltema vormde voor Eelke de Jong en Rijk de Gooijer een belangrijke bron van inspiratie voor Koos Tak. Eigenlijk was dat onze enige bron; vrijwel alles wat we voor Koos Tak hebben gebruikt, was oorspronkelijk afkomstig uit Scheltema. Daar heb ik Eelke ook voor het eerst ontmoet.



En zoals De Vries Veldkamps dochter Caroline aan de titel Miss Holland en reisjes naar Panama en Tokio hielp, zo hielp Veldkampvoor wat hoort watDe Vries pleegzoon Bas van Hout in de jaren tachtig weer aan een baantje bij De Courant Nieuws van de Dag, de Amsterdamse editie van De Telegraaf, te beginnen als sportverslaggever.(17) Tegen de achtergrond van de symbiotische verhoudingen binnen het door de overkant gefinancierde imperium van De Vries was een dergelijke transfer vanzelfsprekend de gewoonste zaak van de wereld, want zulke wezensvreemde disciplines zijn onderwereld en journalistiek nu ook weer niet, integendeel: op de Achterburgwal gingen ze hand in hand.



Hoofdstuk 3


Bij EEN GOED GLAS WIJN



Bij het verschijnsel onderwereld-pr kunnen in grote lijnen vier fases worden onderscheiden, die elkaar soms bijna wetmatig opvolgen, maar soms ook dwars door elkaar heen lopen. In de eerste fase wordt gestreefd naar een zekere mate van inkapseling van journalisten volgens de Wet van Nicholas Gage, een voormalige investigativereporter van de New York Times en de Wall Street Journal die het procd begin jaren zeventig al eens beschreven heeft.



De Wet van Gage komt er in de kern op neer dat je je als misdaadondernemer nooit on the record door journalisten moet laten interviewen, hooguit in noodsituaties. Als je als misdaadondernemer uit de publiciteit wil blijven, of de publiciteit zoveel mogelijk wil sturen, dan moet je met verslaggevers uit de risicogroep daarentegen wel een zodanige persoonlijke relatie zien op te bouwen, off the record uiteraard, dat die journalisten ervan doordrongen zijn dat zij op wraak kunnen rekenen als ze iets schadelijks over je zouden publiceren, omdat ze gezien die persoonlijke relatie dan in feite verraad plegen.(1) Anders gezegd: leg rustig contacten met journalisten, vertel ze in diep vertrouwen van alles en nog wat, zelfs over liquidaties die je hebt laten uitvoeren, en ze kunnen het vervolgens niet meer opschrijven zonder verraad te plegen. Binnen deze eerste fase van onderwereld-pr is doorgaans sprake van een onuitgesproken overeenkomst tussen crimineel en journalist, een consensus waarbij beide partijen precies weten waar zij aan toe zijn.



Aan de bereidheid van sommige journalisten zich tot zon consensus te laten verleiden ligt meestal, behalve de kennelijke behoefte met criminele kopstukken op voet van vertrouwelijkheid te verkeren, een misvatting ten grondslag: de misvatting dat wie zich nestelt in het centrum van de macht, daar navenant journalistiek profijt van zou hebben. De praktijk is onveranderlijk dat over wat zich in het centrum van de macht afspeelt niets meer kan worden geschreven zonder toestemming. De verslaggever rest dan weinig anders dan braaf te wachten tot zijn loyaliteit wordt beloond, en hij verhalen krijgt toegeworpen waarvan publicatie uit pr-oogpunt weer wl wenselijk wordt geacht.



Inkapseling van journalisten, verreweg de meest subtiele vorm van onderwereld-pr, kent vele gradaties en het middel kan, zoals gezegd, ook voor meerdere doeleinden worden ingezet. Het doel kan zijn publiciteit te voorkomen, maar ook, onder strakke regie, juist publiciteit te genereren, bijvoorbeeld als tegenwicht voor andere, niet geregisseerde publiciteit. Eind 1988 besloot Klaas Bruinsma tot zon publicitair tegenoffensief. Nadat Bruinsma, zoon van de oprichter van de Raak-fris-drankfabrieken, ruim tien jaar in comfortabele anonimiteit had kunnen werken aan de opbouw van zijn organisatie, werd hij in oktober 1988 in Het Parool paginagroot geportretteerd als grondlegger en onbetwist leider van de grootste en gewelddadigste, mafia-achtige misdaadorganisatie die actief is in Nederland.(2) Bruinsma, verantwoordelijk voor een reeks moorden, was ziedend over die exposure, maar besloot, uiteindelijk, zijn represailles te beperken tot juridische procedures tegen de krant, waarvoor mr. Max Moszkowicz werd ingehuurd, en tot een offensief in de media waarbij vooral twijfel moest worden gezaaid over de betrokkenheid van het netwerk bij liquidatie-moorden en de handel in hard drugs.



Ten behoeve van dat laatste zocht de organisatie in eerste instantie naar geschikte kandidaten in de eigen omgeving: in het luxueuze sekshuis Yab Yum op het Singel in Amsterdam. Op papier was Yab Yum eigendom van Theo Heuft, in de praktijk fungeerde het sekshuis in de jaren tachtig als het clubhuis, zoals het intern werd aangeduid, van de Bruinsma-organisatie. In de periode waarin Bruinsma voor het eerst in de publiciteit werd gebracht, kwam Elma Verhey, verslaggeefster van Vrij Nederland, dagelijks in Yab Yum. Ze zat er avond aan avond, meestal tot ver na sluitingstijd, voor een mszde-reportage over de mythe van het beschaafde bordeel, waarbij met Heuft de afspraak was gemaakt dat zij zich in het sekshuis vrij kon bewegen, behoudens uiteraard de privruimtes. Al snel bemerkte Verhey dat Bruinsma en zijn gevolg er regelmatig binnen kwamen vallen, iets dat overigens steevast werd ingeleid door grote opwinding in het sekshuis: de Bruinsma-groep kondigde elk bezoek kort van tevoren aan bij Heuft of bij diens bedrijfsleider, zodat er op het particuliere parkeerterrein van Yab Yum ruimte kon worden gemaakt voor de gepantserde wagens van de groep.



Op een avond zat ik beneden aan de bar toen er, na een intern telefoontje van de portier, een golf van opwinding en angst onder het personeel en de meiden ontstond, vertelt Verhey. Die opwinding was zichtbaar, voelbaar, merkbaar voor iedereen, tenzij je stekeblind was of stomdronken. De barman maakte een soort gebaar naar een aantal mensen, hij liep naar sommige meiden toe, en hij fluisterde iets in het oor van een van de klanten. Dat bleek later een kleine dealer te zijn die nog een rekening bij Klaas open had staan; hij ging er als een haas vandoor, een paar avonden later heeft hij het me allemaal zelf verteld, en over de moordpartijen van Klaas. Vervolgens verschenen Etienne [Etienne Urka, Bruinsmas tweede man] en nog twee bodyguards die het gebouw kwamen inspecteren. Wapens min of meer zichtbaar, echt wat je noemt heer en meester. Dit was duidelijk hun terrein. Wat ik die eerste keer zag bleek een vast ritueel te zijn: telefoontje, dan de bodyguards. Niet veel later verscheen dan de meester zelf. Hij maakte een rondje door Yab Yum, keek hier, keek daar, maakte een opmerking tegen deze of gene, en besloot zich dan op een bank te laten vallen en dan begon het feest. Zuipen, lallen, schreeuwen, maar soms ook niet. Dan hing hij wat lusteloos in een bank of kreeg bezoek van allerlei types waarmee hij besprekingen voerde. Het personeel sidderde en beefde als het bericht kwam dat Klaas in aantocht was, en alle meiden lieten bij wijze van spreken de klanten alleen achter in hun respectievelijke bubbelbaden om zich aan de zijde van Klaas te voegen.(3)



Al de eerste keer dat zij dat ritueel mocht aanschouwen, werd Verhey aangesproken door Urka. Hij zei dat hij wist wie ik was. Heuft of zijn personeel moet dat verteld hebben. Even later arriveerde Klaas zelf. Hij ging naast me zitten, bestelde een Spa en begon tegen me te praten. In dat gesprek, en in de gesprekken in Yab Yum die later zouden volgen, beklaagde Bruinsma zich erover dat hij gedwongen was met al die leeg-hoofdige klerenkasten in zon sekshuis te moeten rondhangen.



Eigenlijk, vond hijzelf, hoorde hij in een etablissement als Luxembourg, tussen de intellectuelen. Hij zat breed uit te meten hoe hij de misdaad had gemoderniseerd. Hij vertelde me dat al die stomme lulletjes die een kraak zetten of een partijtje verhandelden van dertigduizend gulden en dan met de poet voor een vakantie naar Spanje verdwenen, er natuurlijk geen bal van hadden begrepen. Advocaten had je nodig, bedrijven, aanvoerlijnen, monopolieposities.



Tegenover Verhey ontkende Bruinsma ooit iets met hard drugs en liquidaties te maken te hebben gehad. Hij hield glashard vol dat hij nooit in cocane had gehandeld, ook al was hem het alleenrecht voor de verkoop in Europa aangeboden, en anders dan uit noodweer had hij nooit gemoord, hoewel hij me ook weer rustig vertelde over twee mysterieuze broers waarvan hij er een had laten vermoorden.



Uiteindelijk stelde Bruinsma haar voor dat zij voor VN een interview met hem zou maken als reactie op de publicaties in Het Parool; het zou mooi zijn, moet Bruinsma daarbij hebben geredeneerd, als hij in de procedure die hij tegen Het Parool had aangespannen, aan de rechtbank dan wel het gerechtshof een stuk uit een onverdacht, links weekblad kon overleggen waarin hij naar voren zou komen als iemand die hooguit weleens wat in de hasj had gedaan. Ik beloofde hem dat ik er over na zou denken, zegt Verhey, en ik heb hem uiteindelijk gezegd dat ik dat wel wilde, maar dan op mijn voorwaarden. Die luidden dat er geen sprake kon zijn van goedkeuring vooraf van Bruinsma van het te publiceren stuk, hooguit van controle op feitelijke onjuistheden, dat Verhey alles wat hij al had verteld als basis voor het stuk zou gebruiken, dat zij alles wat hij vertelde her en der zou checken, en dat er van Bruinsma een herkenbare foto zou worden gemaakt. Daarop haakte hij af.



Bruinsma verloor daarop acuut zijn belangstelling voor de VN-verslaggeefster. Verhey schreef vervolgens haar reportage over Yab Yum, en besloot haar gesprekken met Bruinsma c.s. daarbij buiten beschouwing te laten. Wat moest ik ermee? Het was niet mijn specialisatie, en op zn best had ik het verhaal in Het Parool nog eens over kunnen doen. Zij nam in het stuk echter wel een summiere, geanonimiseerde passage op waarin werd verwezen naar het andere soort captains of industry dat het sekshuis frequenteerde: De koppelbazen, wapenhandelaren, hasj-, coke- of heronedealers, die eveneens stijlvol wensen te relaxen. Een aantal van deze vaste klanten laat zich door bodyguards vergezellen. Zelf zeggen ze dat dat gezien hun vroegere levensstijl noodzakelijk is. In herone of coke hebben ze nooit gehandeld, hoogstens in hasj. Daarin, dat willen ze graag toegeven, zijn ze geen kleine jongens geweest.



Zelfs die summiere passage leidde tot grote paniek bij Heuft, aan wie het stuk volgens afspraak voor publicatie werd voorgelegd ter controle op feitelijke onjuistheden. Verhey werd door Heuft bedreigdJe weet wie er hier komenen hij deed ook een poging tot omkoping: Noem je prijs maar, iedereen is te koop. Bruinsma zelf deed ook nog een poging. Precies in die periode belde hij me met het voorstel dat we bij een goed glas wijn nog eens een goed gesprek moesten hebben. Dat voorstel wees Verhey af, en nadat zich ook een aantal advocaten in de kwestie had gemengd, besloot zij de betreffende passage gewoon te handhaven.



Verheys mszJe-reportage over Yab Yum werd ten slotte eind januari 1989 gepubliceerd in een speciale kleurenbijlage.(4) Na publicatie liet de Bruinsma-groep nog n keer van zich horen, kennelijk met als doel Verhey er ten overvloede van te doordringen dat zij het voor wat de Bruinsma-groep betrof maar beter bij die ene passage kon laten. Van Klaas heb ik nooit meer iets gehoord, maar wel van Etienne. Die belde me na dat stuk op met de mededeling dat ik een akelig goed geheugen had, want hij had me in de Yab Yum nooit iets zien opschrijven, maar dat hij dat ook had.



Nadat Verhey Bruinsma eind 1988 haar voorwaarden voor een interview duidelijk had gemaakt en de maffiabaas vervolgens was afgehaakt, ging de groep onmiddellijk op zoek naar alternatieven bij de media, en uiteindelijk werd een kandidaat geselecteerd die tenminste niet zo moeilijk deed: Bert Voskuil, verslaggever van Nieuwe Revu.



Voskuil werd door Bruinsma c.s. allereerst uitvoerig op sleeptouw genomen. Bruinsma nam hem mee op zijn jacht de Amsterdamned, voerde hem langs alle mogelijke, de maffiabaas goedgezinde jeugdvrienden, zakenrelaties en familieleden om hem zo echt te leren kennen, ging regelmatig met hem dineren, en liet daarbij vanzelfsprekend altijd het beste aan drank en voedsel komen. En Voskuil moest, vond De Dominee, ook maar eens apart met diens tweede man Urka praten. Dat gesprek vond plaats in het restaurant van het Amsterdamse Havengebouw. Hij dronk als altijd mineraalwater, schreef Voskuil later over die ontmoeting, ik kreeg de beste Meursault-wijn geschonken. Urka omschreef Bruinsma bij die gelegenheid als geniaal op zakengebied, als een goed mens en als het beste wat me in mijn leven is overkomen. De rekening van dik vierhonderd gulden werd uiteraard door Urka betaald: Hij stopte de ober een briefje van duizend gulden in zijn hand en zei: Laat de rest maar zitten.5 Urka was er, in tegenstelling tot Bruinsma, overigens allerminst een voorstander van dat de media werden ingeschakeld. Ikzelf was er tegen dat hij met Nieuwe Revu praatte. Ik wilde dat we ons veel meer op de achtergrond zouden houden.(6) Ook in dat opzicht was Bruinsmas wil echter wet.



Vervolgens publiceerde Nieuwe Revu in januari 1989 het allereerste interview met de Godfather, kort voor de publicatie in VN over Yab Yum.(7) In het door Bruinsma zelf gefiatteerde stuk werd hij (als Klaas B.) geportretteerd als iemand die, ok, ooit weleens wat met hasj had gedaan, maar die zich nu in een fors aantal legale zaken had begeven. Ik adviseer een aantal grote zakenmensen. Ook ontkende Bruinsma iets met hard drugs of liquidaties te maken te hebben: Moorden laten uitvoeren, dat is mijn stijl niet. Er werd Bruinsma, kortom, onrecht aangedaanwat precies de boodschap was die de groep wilde uitdragen. Bruinsma was, vanzelfsprekend, tevreden over het verhaal.



Ook na dat tot wederzijdse tevredenheid afgewikkelde publicitaire tegenoffensiefwaarbij met het oog op de lopende procedures tegen Het Parool overigens een aantal onbegrijpelijke blunders werd begaanbleven Voskuil, Bruinsma, Urka, en anderen van de groep contact houden. Zo nodigde Voskuil Bruinsma wel uit om bij hem thuis te komen eten. Bruinsma bood op zijn beurt Voskuil twee schilderijen aan die in 1988 uit het museum Het hofje van mevrouw Van Aerden in Leerdam waren gestolen, Lachende jongens met bierkruik van Frans Hals en Boslandschap met bloeiende vlier van Jacob van Ruijsdael. Als Voskuil de schilderijen zou terugbezorgen, luidde het voorstel, dan kon hij de niet onaanzienlijke verzekeringspremie opstrijken; Voskuil wees dat voorstel af. Het zoontje van de verslaggever, Koen, kreeg van de maffiabaas een Ferrari-horloge ter waarde van duizend gulden cadeau. Voskuil bezocht Bruinsma weleens in het Amstel Hotel, waar De Dominee permanent een suite bewoonde, en hij zakte met Bruinsma c.s. soms ook door in Yab Yum: Flessen champagne werden aangedragen en de tafel kwam verder vol te staan met grote glazen cognac die ik allang niet meer opkon.(8)



In de loop van die contacten werd het Voskuil wel duidelijk dat Bruinsma c.s. hem bij de voorbereiding van het exclusieve allereerste interview met de maffiabaas maar wat op de mouw hadden gespeld, en dat Bruinsma wel degelijk met liquidaties en hard drugs te maken had. Bij een van die gelegenheden in Yab Yum hield Bruinsma de verbouwereerde verslaggever zelfs voor: O, wat ben je dom. Of je houdt je dom. Dat wist je eigenlijk toch allang.9 Voskuil was naar eigen zeggen geschokt door zijn bekentenissen van de moorden, van de handel in hard drugs, maar gezien de persoonlijke relatie die hij inmiddels met Bruinsma had opgebouwd, kon hij dat onmogelijk meer opschrijven, of zoals Bruinsmas bodyguard Geurt Roos de verhoudingen later eens tegenover Vrij Nederland heeft omschreven: Voskuil schreef alleen iets op als Bruinsma het goed vond dat hij schreef. Ik ontmoette hem een keer in het Amstel Hotel, Anton Veldkamp van De Telegraaf was er ook bij [Veldkamp onderhield in de jaren tachtig niet alleen nauwe banden met Zwarte Joop de Vries, maar ook met andere criminele kopstukken, onder wie Bruinsma]. Klaas zei: Geurt, wat doe je als ik gevangen genomen word? Ik zei: Dat zeg ik niet, er zitten journalisten bij. Klaas zei: Dat geeft niet. Dus ik antwoordde: Als ze jou pakken, gijzel ik iemand, dan ontvoer ik een minister. En als ik helemaal in het nauw kom te zitten? vroeg Klaas. Ik zei: Dan offer ik me op. Zo toegewijd was ik. En ik kon het zeggen. Er werd toch niet over geschreven zolang Bruinsma leefde.(10) Anders zou Voskuil immers, in het overzichtelijke wereldbeeld van de maffiabaas, verraad hebben gepleegd.



Behalve Bert Voskuil en Anton Veldkamp maakte ook Peter R. de Vries, misdaadverslaggever, rond 1990 deel uit van het journalistieke coterietje rond De Dominee. De Vries, destijds hoofdredacteur van het blad Aktueel, ontmoette Bruinsma c.s. geregeld, hij at weleens een hapje met hem in het Amstel Hotel, en hij was ervan doordrongen dat hij daarbij aan tafel zat met de absolute number one van de onderwereld.(11) De Vries heeft over de absolute number one bij diens leven echter nooit een letter geschreven, wat natuurlijk ook precies de bedoeling was van Bruinsma. De rechtbank in Amsterdam oordeelde het later (in een procedure van De Vries tegen Het Parool) niet erg geloofwaardig dat De Vries in al zijn contacten met de Bruins-ma-groep nimmer journalistiek relevante wetenschap zou hebben opgedaan (zoals De Vries beweerde); het gerechtshof sprak van een wederzijds profijtelijke relatie tussen De Vries en Bruinsma c.s.(12) De publicitaire passiviteit van De Vries ten aanzien van de Bruinsma-groep werd later ook nog eens bevestigd door Gerard van Zuuren, voormalig politieverslaggever van de Haagsche Courant, maar begin jaren negentig bij Aktu-eel in dienst als misdaadverslaggever: Bij Aktueel mochten we gewoon niet over Bruinsma schrijven, zelfs niet toen hij doodgeschoten werd. Terwijl het toch de grootste crimineel van Nederland was. (13)



Hoofdstuk 4


ER ZIJN TIEN KRANTEN DIE MET ME WILLEN PRATEN



Het patroon van inkapseling van journalisten werd na de dood van De Dominee door de Bruinsma-groep respectievelijk de erven-Bruinsma onverminderd voortgezet. Het netwerk komt op dit terrein wellicht geen innovatieprijs toeZwarte Joop de Vries komt daar eerder voor in aanmerkingmaar de organisatie heeft wel altijd serieus en indien noodzakelijk ook intensief werk gemaakt van haar onderwereld-pr.



Medio 1992, een jaar na Bruinsmas liquidatie, startte het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht (IRT) het Delta-onderzoek naar de rudimenten van de Bruinsma-groep met als hoofdverdachte Bruinsmas gewezen tweede man Urka. Dat onderzoek werd met de ontbinding van het IRT eind 1993 gestaakt, waarna de geruchtmakende IRT-affaire losbarstte, en in maart 1994 werd door het College van procureurs-generaal vervolgens in het diepste geheim weer een nieuw onderzoek naar Urka c.s. gelast, dit keer te verrichten door het Kernteam Randstad Noord en Midden (KTR). In die zogeheten Radar-zaak van het KTR werd eind 1994, na circa een halfjaar van pro-actief, orinterend onderzoek, formeel een gerechtelijk vooronderzoek (gvo) tegen Urka geopend, wat onder meer inhield dat de telefoons en semafoons van de hoofdverdachte mochten worden getapt, ofwel afgeluisterd. Bij dat tappen van Urkas communicatiemiddelen stuitte het KTR, in de marge van het Radar-onderzoek, al vrij snel op enkele curieuze connecties: Urka bleek nogal intense contacten te onderhouden met een duo misdaadverslaggevers van De Telegraaf, Joost de Haas en John van den Heuvel.



Die intense contacten gingen bovendien gepaard met een opvallende windstilte rondom Urka in de kolommen van De Telegraaf, zeker in retrospectief bezien: terwijl allerlei andere kranten in de loop van 1994 en begin 1995 publicaties aan Urka wijdden als de man die in het gestaakte Delta-onderzoek van het IRT prime suspect was geweest, als de man over wie het IRT was gestruikeld, en als de man tegen wie het KTR inmiddels een nieuw onderzoek was gestart, hield de grootste krant van Nederland, die normaal gesproken toch niet terugschrikt voor een paginaatje misdaad meer of minder, zich geheel afzijdig. De Haas en Van den Heuvel berichtten, in de perceptie van het KTR, daarentegen wel herhaaldelijk over al dan niet vermeende corruptie en plichtsverzuim van voormalige IRT-rechercheurs die nu bij het KTR werktenberichtgeving die binnen het KTR werd ervaren als een kennelijke poging van criminele zijde om zand in de justitile machine te strooien in de hoop op (na het IRT-debacle) wr een vastloper.



De intense contacten tussen de Telegraaf-verslaggevers en Urka in combinatie met de eenzijdigheid in de berichtgeving waar het Urka en de IRT-affaire betrof, vormde voor KTR-offi-cier van justitie mr. Irene Gonzales en KTR-teamleider Oscar Dros eind 1994 aanleiding tot een nader onderzoek, waarbijop grond van informatie van de Criminele Inlichtingendienst (CID) van het KTRzelfs niet werd uitgesloten dat de verslaggevers op enigerlei wijze bij Urka op de payroll stonden. Derhalve werden in februari 1995 bank- en giroafschriften van de beide verslaggevers opgevraagd, en werden met hulp van de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) ook hun belastingleggers gelicht en onderzocht op een mogelijk afwijkend inkomsten- en uitgavenpatroon.



Dat onderzoek leverde geen strafbare feiten op voor de twee; zij zijn door het KTR ook nooit formeel als verdachten aangemerkt, zelfs niet als zogeheten cio-subject. Het onderzoek naar de contacten tussen Urka en de Telegraaf-verslaggevers moest na een paar maanden, begin 1995, bovendien alweer worden gestaakt: nadat de twee Urka ongeveer een jaar publicitair uit de wind hadden gehouden, kwam er in maart 1995door toedoen van de bureauredactie van de krantonverwacht een abrupt einde aan de innige betrekkingen. Op 8 maart 1995 publiceerden De Haas en Van den Heuvel in De Telegraaf het bericht dat de belastingdienst Urka voor ruim twintig miljoen gulden aan navorderingen had gestuurd. Urka wist dat het bericht eraan zat te komen. Zijn advocaat en zakenpartner John Engelsma, destijds zelf verdachte in een ander Fiod-onderzoek naar belastingfraude en witwasserij, mocht in het artikel toelichten waarom de belastingdienst naar zijn inzicht de plank volledig missloeg, en bovendien: het nieuws over dergelijke mega-aanslagen sijpelt toch een keer naar buiten, en als dat dan toch moet gebeuren, dan het liefst via twee bevriende journalisten.



Het stuk zelfdat niet op de voorpagina werd afgedrukt, maar iets minder prominent op pagina driewas dus geen probleem. De bureauredactie van De Telegraaf zette er s nachts echter deze kop boven: Fiscus opent jacht op mafia-baas. Ur-ka was hels: informele contacten met journalisten dienen er immers vooral toe dergelijke krantenkoppen te voorkmen. Direct nadat hij De Telegraaf had opengeslagen belde hij dan ook Joost de Haas om hem ter verantwoording te roepen, een gesprek dat door het KTR werd getapt en later woordelijk werd uitgeschreven:



De Haas: De Haas.



Urka: JaMet Etienne.



De Haas: Hai.



Urka: Je begrijpt natuurlijk wel dat ik niet zo blij ben met je h?



De Haas: (Schraapt zijn keel.)



Urka: Ik ben geen maffiabaas.



De Haas: Ja, die kop, ja, daar zaten wij ook mee. Die hebben wij natuurlijk niet gemaaktWij leveren het verhaal in en dan ehhs avonds wordt de krant ingedeeld en dan ehh, zit er een of andere eindredacteur, die maakt een ehhpakkende kopDus ehh(1)



Urka liet daarop weten heel erg te zijn geflipt, waarna De Haas antwoordde: Jaja ehh, ik begrijp het, ik zei nog tegen John vanochtend, van ehhnou, dat zal niet in goeie aarde vallen. Vervolgens maakte Urka De Haas duidelijk dat de exclusiviteit van zijn contacten met De Telegraaf (exclusiviteit voor wat betreft de dagbladsector althans) zn beste tijd nu wel gehad had. De kranten stonden bij wijze van spreken te dringen om van hem off the record informatie te verkrijgen:



Urka: Er zijn tien kranten die met me willen praten



De Haas: Ja.



Urka: Dan ga ik met ze praten!



De Haas stelde daarop nog voor dat hij en Van den Heuvel Urka diezelfde week nog zouden interviewen, om de schade enigszins te herstellen, maar dat was voor Urka onbespreekbaar: hij praatte alleen maar informeel met journalisten, en De Haas moest niet denken dat hij daar van af ging wijken omdat De Telegraaf zich niet aan de bereikte consensus hield.



Urka: Dat manipulerendat kan ik ook. Is dit misschien de manier om me dan tot een interview te krijgen of zo?



De Haas: Nee, ben je gek



Urka: Ja, dat ben ik wel, dat wist je toch al?



De Haas: Nee, nee, la, la, la, laten we nou in alle redelijkheidWij, wij hebben dat ehhdat verhaal ehhdat is prima. Alleen die kop ja, daar zaten wij ook meedat is klotemaar dat gaat volstrekt buiten ons om



Urka: Ja, maar snap je niet dat dat eeniets wat je dan opbouwt met zo iemand, dat dat dan helemaal weg is?



De Haas: Ja (hakkelt wat).



Ten slotte liet Urka nog weten dat De Telegraaf er een volgende keer niet zo gemakkelijk af zou komen: Op een dag dan ga ik natuurlijk uit mijn dak h.



Uit het getapte gesprek blijkt onder meer dat, zoals te doen gebruikelijk in de eerste fase van onderwereld-pr, De Haas en Van den Heuvel en Urka iets hadden opgebouwd, en dat die relatie inmiddels zo ver strekte dat De Telegraaf haar kolommen onverwijld voor Urka openstelde als hij niet tevreden was, al was het maar over een kop.



De kop Fiscus opent jacht op maf ia-baas werd na het telefoontje voor de middageditie van het Nieuws van de Dag van het Telegraaf-concem halsoverkop gewijzigd in Mega-aanslag voor opvolger Bruinsma, maar het vereiste vertrouwen was definitief weg.



De kwestie kwam, zonder al dergelijke details, deels in de openbaarheid toen KTR-teamleider Dros en KTR-officier Gonza-les een halfjaar later, in september 1995, werden gehoord door de commissie-Van Traa, de parlementaire enqutecommissie Opsporingsmethoden onder voorzitterschap van PvdA-kamer-lid Maarten van Traa; de commissie-Van Traa was door de Kamer ingesteld om onder meer de gecontroleerde doorlevering van partijen drugs te onderzoeken die tot de ondergang van het IRT had geleid.



Dros wees er in zijn verhoor met de nodige terughoudendheid op dat er naast de drie reeds bekende contra-strategien van criminele netwerken tegen de overheidintimidatie, contra-observatie en corruptierekening moest worden gehouden met het bestaan van een vierde strategie, namelijk het manipuleren van de media.(2) Hij verklaarde over concrete aanwijzingen in die richting te beschikken, maar was niet bereid die in het openbaar toe te lichten vanwege operationele belangen, waarmee hij doelde op het lopende Radar-onderzoek tegen Urka c.s. Gonzales bevestigde dat zij van een paar journalisten de belastingleggers had laten lichten, en dat er in het kader van het 140-onderzoek dat het KTR verrichtte (artikel 140 van het wetboek van Strafrecht, dat het leiden van of deelnemen aan een criminele organisatie strafbaar stelt) tevens onderzoek was gedaan naar hand- en spandiensten die journalisten die organisatie mogelijk hadden verleend. Zij bevestigde ook dat er cio-informatie was geweest dat men op de loonlijst stond van een aantal criminelen.(3)In beide verhoren werd niet gespecificeerd om welke krant en welke verslaggevers het ging, noch werd de naam van Urka genoemd.



Zowel Dros als Gonzales benadrukte tegenover de commissie-Van Traa dat het deelonderzoek in strafrechtelijke zin niets opgeleverd had, en was blijven steken in vermoedens. Dat er geen strafbare feiten waren gepleegd, betekende voor Dros en Gonzales echter niet dat er dus helemaal niets aan de hand was geweest. Wat bleef was dat Urka en de Telegraaf-verslaggevers tot wederzijdse tevredenheid iets hadden opgebouwd, zoals Urka het zelf over de tap had geformuleerd, en dat de krant hem al die tijd in de nieuwsgaring nadrukkelijk had ontzien. Gonzales voegde er in haar verhoor dan ook aan toe de betreffende journalisten ook bij ontstentenis van strafbare feiten niet zo brandschoon te vinden, Dros zei het zo: Wij kunnen niet inschatten hoe journalisten erin zitten. Wat wij wel kunnen inschatten, omdat wij er aanwijzingen voor hebben, is dat het vanuit de criminele wereld gebeurt met verkeerde intenties.



Hoewel zij geen namen hadden genoemd, en zelfs geen krant, brak direct na de verhoren van Dros en Gonzales een pandemonium los waarbij de officier en de teamleiderzoals reeds beschreven in de inleidingzo ongeveer aan de schandpaal werden genageld omdat zij een vinger hadden durven uitsteken naar de journalistiek in de context van een groot onderzoek naar zware criminaliteit. De Telegraaf zelf behield zich alle rechten voor: hoofdredacteur Johan Olde Kalter eiste onmiddellijke opheldering in een brief op poten aan de hoogste baas van het openbaar ministerie, super-procureur-generaal mr. Arthur Docters van Leeuwen, en de advocaat van de krant sommeerde Docters de uitspraken onvoorwaardelijk in te trekken.



Daarop volgde, op 6 oktober 1995, allereerst een gesprek tussen Olde Kalter en de advocaat van de krant enerzijds, en Docters en de landsadvocaat anderzijds. In dat gesprek herhaalde Docters nog eens wat Dros en Gonzales al bij Van Traa hadden verklaard: dat er weliswaar geen sprake was van strafbare feiten, althans naar wij dachten, maar dat er wel degelijk aanwijzingen waren voor mogelijke betrokkenheid. (Docters omschreef het, toen hij een maand na het gesprek met De Telegraaf zelf door de commissie-Van Traa werd gehoord, als volgt: Er waren wel aanwijzingen. Staat u mij toe, gelet op de gevoeligheid van de herkomst van die aanwijzingen, daar in het openbaar niet verder over te verklaren, maar die aanwijzingen wezen toch in de richting van een contact dat betrekking had op heden, verleden en toekomst. Vraag van Van Traa: Dus een contact met criminelen van de journalisten buiten het kader van hun gewone werk? Antwoord van Docters: Ja. Ik vond ze nogal intensief en ik vond ze nogal intens.)4



Nadat Docters zijn bedenkingen tegenover de hoofdredactie van De Telegraaf had uitgesproken, werd overeengekomen dat hij de krant ten overvloede nog een brief zou sturen waarin werd bevestigd dat er geen sprake was van strafbare feiten. Docters stuurde die brief nog diezelfde dag, en voegde daaraan toe dat waar Gonzales tegenover de commissie-Van Traa de term niet zo brandschoon had gebezigd, zij niet op strafbare feiten had gedoeld, maar haar opvatting over de ethische kant van dergelijke contacten heeft gegeven.(5)



Docters kon dat uiteraard gemakkelijk schrijven: er werd in feite niets teruggenomen, want er stond in de brief niets wat Dros en Gonzales niet ook al bij Van Traa hadden verklaard. Het schrijven van Docters werd door De Telegraaf niettemin aangegrepen om zichzelf in de eigen krant volledig te rehabiliteren: een dag later al, zaterdag 7 oktober, meldde de krant uitvoerig dat het openbaar ministerie alle beschuldigingen over vermeende banden van journalisten met criminele organisaties ingetrokken had.(6)



De Telegraaf besefte zelf ook wel dat dat onzin wasDoc-ters was immers van mening dat die banden er wel degelijk waren geweest, en dat ze zelfs nogal intensief en nogal intens waren geweesten dat een dergelijke vorm van zelfrehabilitatie lang niet toereikend was om alle twijfel weg te nemen. Derhalve publiceerde De Telegraaf daags na de brief van Docters vrij plotseling ook maar een paginagroot verhaal van Joost de Haas en John van den Heuvel waarin Urka, bijna twee jaar na de ontbinding van het IRT, werd geportretteerd als de man die het IRT om zeep hielp, en als een topcrimineel die de vermoorde onschuld speelde.? Commentaar van Urka zelf zat er helaas niet in: Urka was namelijk, zo wisten de twee verslaggevers te melden, wars van iedere vorm van publiciteit.



Hoofdstuk 5


SO BRAUCH ICH GEWALT



Werkt fase n niet, inkapseling, dan volgt doorgaans fase twee, die het beste kan worden omschreven met Goethes Und bist du nichtwillig, so brauch ich Gewalt. Van Italiaanse toestanden, waarbij rechters, officieren van justitie en ook journalisten worden geliquideerd, is in Nederland geen sprake, maar indien noodzakelijk, althans in de visie van publicitair gedupeerde misdaadondernemers, wordt gewelddadige pressie allerminst geschuwd. Het doel van dergelijke pressie is meestal simpelweg wraakneming vanwege onwelgevallige publicaties, waarbij de betreffende journalist hardhandig aan het verstand wordt gebracht dat hij zoiets voortaan beter kan laten. In die zin is geweld, of de dreiging daarvan, ook een vorm van onderwereld-pr: het middel is gericht op het voorkomen van (verdere) publicaties.



Incidenteel lopen fase n en twee naadloos in elkaar over. Bert Voskuil van Nieuwe Revu werd eind 1988 door Bruinsma geselecteerd voor een pr-campagne waarbij de maffiabaas diende te worden geprofileerd als iemand die ooit wel eens wat met hasj had gedaan, maar nu in een fors aantal legale zaken zou zitten (zie hoofdstuk 3). Ook na die campagne bleef Voskuil contact onderhouden met Bruinsma en, na diens dood, met de tweede man van de organisatie, Urka. In die vertrouwelijke contacten kreeg Voskuil vanzelfsprekend veel te horen, onder meer dat Bruinsma c.s. hem in de campagne van 1988 maar wat op de mouw hadden gespeld (O, wat ben je dom), maar hij kon het onmogelijk opschrijven omdat hij volgens de Wet van Gage dan verraad zou hebben gepleegd.



De hier en daar ongegeneerde manier waarop Nieuwe Revu zich leende voor de pr van de grootste en gewelddadigste poot van de Hollandse hasjnetwerken, kwam Voskuil niet alleen extern op stevige kritiek te staan, maar ook intern. Als je hoorde met hoeveel ontzag bij ons over zon Bruinsma werd gesproken! vertelde bijvoorbeeld Kees van Beijnum later; Van Beij-num was destijds evenals Voskuil als verslaggever in dienst van Nieuwe Revu, maar verliet het blad begin jaren negentig om zich te vestigen als freelance journalist en schrijver. Het heeft ook met glamour te maken, dat je als journalist kunt zeggen: ik ben gister nog een boottochtje wezen maken op het jacht van Bruinsma, of: Bruinsma wil alleen maar met mij praten, ik ben de enige journalist die hij vertrouwt. Dat gevoel, dat je bij de geklofte jongens hoort, heeft mij nooit aangesproken. De stukken die dat oplevert, interesseren me ook niet zo. Meestal gaat het over misdaad en pief-paf-poef. Je krijgt geen inzicht in de beweegredenen en achtergronden van de betrokkenen.(1)



Journalisten die zich door misdaadondernemers van bovenmatig kaliber op sleeptouw laten nemen, stelde ook Van Beijnum vast, worden bovendien onder druk gezet bepaalde zaken niet te publiceren. Dat heeft met versmelting van belangen te maken. De journalist krijgt zijn exclusieve verhaal en de crimineel is in de gelegenheid om zijn versie te geven. Dat levert vaak een ontluisterende vorm van journalistiek op. En wat ook gebeurt: onder bescherming van de ene crimineel schrijft de journalist een stuk over een andere crimineel.



In een kennelijke poging dergelijke critici de mond te snoeren nam Voskuil, na jaren op voet van vertrouwelijkheid te hebben verkeerd met de kernleden van de Bruinsma-groep, begin 1995 een drastische stap: nadat bekend was geworden dat de fiscus Urka had aangeslagen voor enkele tientallen miljoenen guldens, besloot Voskuil een verhaal over Urka te maken, en daarin tevens een dosis vertrouwelijke informatie te lozen die hij de voorgaande jaren in zijn contacten met Urka had verkregen.



In dat verhaal beschreef Voskuil onder meer een ontmoeting met Urka in 1992, toen het IRT net het Delta-onderzoek tegen hem was gestart, waarbij deze erkende dat hij na Bruinsmas dood was doorgegaan in de hasj: Later ben ik pas gaan zien dat die grote partijen binnenhalen helemaal niet zo moeilijk is. Dat doe ik nu nog steeds, zij het op wat kleinere schaal [] Ik wil wel stoppen, dat zei Klaas ook altijd. Zo is het bij mij ook. Ik wil wel stoppen, maar ik wil ook die dingen blijven doen. Die partijen. Want het is spannend, leuk om te doen. En ik ben er goed in.(2)



Voskuil beschreef ook dat hij Urka kort tevoren, begin 1995, nog in een broodjeszaak was tegengekomen: Ik zei tegen hem: Je hebt me in het verleden wel eens verteld dat je, om de organisatie rond Bruinsma te beschermen, gemoord hebt. Etienne U. antwoordde kalm: Nee, ik heb gezegd dat ik mensenlevens op mijn geweten heb, dat is wat anders. En Voskuil bracht in het stuk in herinnering dat Urka hem ooit had verteld tekenbe-voegdheid te hebben voor de banken in Luxemburg waar veel geld van de organisatie stond. Met de publicatie van dergelijke niet voor publicatie bestemde informatie, schond Voskuil vanzelfsprekend de vertrouwelijkheid van zijn contacten met de Bruinsma-groep, en pleegde hij verraad volgens de Wet van Gage, met alle gevolgen van dien. Een paar maanden na de publicatie, zomer 1995, liepen Voskuil en Urka elkaar tegen het lijf op de Amsterdamse Wallen. Voskuil kreeg van Urka een dreun op mijn oog, en nog een klap er achteraan van een lijfwacht van Urka.(3)



In het enige interview dat hij ooit onthe record heeft gegeven (aangeduid als Etienne U., en met fotos die zodanig waren bewerkt dat hij onherkenbaar was), legde Urka later tegenover Vrij Nederland uit dat hij zich door Voskuil inderdaad verraden voelde: Ik beschouwde hem als een kennis. Ik hielp hem zo nu en dan, en we hebben ook weleens samen gegeten. De afspraak daarbij was dat hij niet over mij en mijn privleven zou schrijven. Maar hij hield zich alleen niet aan zijn woord.4 Voskuil wilde, volgens Urka, eerst nog doen alsof er niets gebeurd was. Ha die Etienne, riep hij vrolijk, en hij wilde me omhelzen. Ik was zo nijdig dat ik hem een dreun verkocht. Ik draaide me meteen om en liep weg. Urka zag daarop naar eigen zeggen uit mijn ooghoeken dat hij in elkaar was gezakt en dat twee opgeschoten jongens zich bovenop hem stortten. Ze probeerden zijn portemonnee te stelen. Dat vond ik te erg. Ik heb die zakkenrollers direct weggejaagd.



Voskuil deed na het incident bij de politie aangifte van mishandeling tegen Urka, maar tot een strafzaak is het nooit gekomen: de hulpofficier van justitie stelde Urka een transactie voor waarbij hij een boete van vijfhonderd gulden moest betalen. Ik wilde nog van die hulpofficier weten of Voskuil daar n cent van kreeg, vertelde Urka tegenover VN. Toen dat niet het geval was, heb ik betaald.



Ook als er geen sprake is van verraad zoals in het geval-Voskuil, wordt fase twee bij tijd en wijle afgekondigd. Op dinsdagavond 20 maart 1990 werd er bijvoorbeeld door twee onbekende mannen aangebeld bij de woning van Telegraaf-mis- daadverslaggever Cees Koring. Nadat Koring de deur had geopend, kreeg hij onmiddellijk een stomp in het gezicht. Bij de vechtpartij die daarop volgde in de gang van de woning, hield een van de twee mannen het hoofd van de verslaggever vast, terwijl de ander hem aftuigde; vervolgens maakten de twee zich uit de voeten. Kort nadat hij in elkaar was geslagen werd Koring gebeld met de mededeling dat dit nog maar de eerste keer was geweest, en dat er nog meer zou volgen. 5 Koring liep bij de wraakactie een diepe snee in het gezicht op, een hersenschudding, en bloeduitstortingen en kneuzingen over het hele lichaam; hij was vier maanden niet in staat om te werken. De kwestie is, officieel, nooit opgelost, maar het wordt niet uitgesloten dat de aanleiding tot de strafmaatregel een bericht was dat Koring drie dagen eerder had gepubliceerd: het bericht dat de in de strafgevangenis in Veenhuizen gedetineerde, tot twaalf jaar cel veroordeelde Heineken-ontvoerder Cor van Hout regelmatig onder begeleiding naar Amsterdam mocht voor familiebezoek.(6)



De Helis Angels Amsterdam deinzen ook niet terug voor fase twee. Op zaterdag 25 maart 2000, kort nadat in het Haarlemse sekshuis Esther een lid van de Helis Angels en een aspi-rant-lid waren doodgeschoten, maakte cabaretier Peter Heerschop in het VARA-tv-programma Kopspijkers van Jack Spijkerman de opmerking dat je tegenwoordig al een helm moet dragen als je veilig naar een sekshuis wilt gaan. Een week later, nadat Angels-president Big Willem van Boxtel al telefonisch had geist dat Spijkerman in zijn programma zijn excuses zou aanbieden, meldden zich bij de opnamen voor de volgende Kopspijkers in het Amsterdamse Werktheater vier Helis Angels die een bevestiging wilden dat de opmerking van Heerschop zou worden ingeslikt. Heerschop zelf kreeg daarbij een klap in het gezicht. Spijkerman maakte in het programma vervolgens zijn excuses voor een grap die onbedoeld uitermate naar is overgekomen bij familie en vrienden van de mensen die zijn vermoord. Big Willem van Boxtel noemde Spijkerman daarop geen verkeerde gozer, maar het punt is: je kunt niet zomaar alles zeggen.(7) De wijze waarop er excuses waren geist lichtte Van Boxtel toe met: Kijk, de bakker doet het met een brood en wij doen het op onze manier. Je hoort mij niet zeggen dat die gozer tikken heeft gehad, maar hij heeft, geloof ik, wel een paar zwakke knien.



Eind 2000 pasten de Helis Angels dezelfde methode, die op hun eigen website inmiddels werd aangeduid als de Spijkerman-behandeling, toe op Frits Barend en Henk van Dorp van het RTL4-praatprogramma Barend en Van Dorp. Nadat de twee de Helis Angels kort tevoren in hun dagelijkse programma hadden aangeduid als een criminele organisatie (de parlementaire enqutecommissie-Van Traa had in 1996 overigens precies hetzelfde gedaan), drongen maandagavond 18 december 2000 zon tien Helis Angels de schminkkamer binnen van de studio waar het programma werd uitgezonden, en sloegen er vervolgens op los, vooral op Henk van Dorp.(8) Ook dit keer werden er weer publieke excuses geist; de groep Helis Angels was er al vandoor toen de politie arriveerde. Barend en Van DorpVan Dorp met een opzichtig blauw oogmaakten de volgende dag hun excuses voor de opmerking. Justitie heeft nooit iemand kunnen vervolgen voor de mishandeling; Barend en Van Dorp durfden na de affaire geen aangifte te doen.



Ook al doen zich in Nederland geen Italiaanse toestanden voor, extreem geweld wordt incidenteel wel degelijk serieus overwogen. Dat was bijvoorbeeld najaar 1988 het geval, nadat ik Bruinsma in Het Parool had geportretteerd als de leider van een maffia-achtig imperium; het was de eerste keer dat de Bruinsma-groep in de schijnwerpers kwam te staan. Bruinsma was, zo heeft zijn tweede man Urka het eens omschreven, na die publicatie in Het Parool helemaal gek.(9) Binnen de kortste keren stond er derhalve een ploeg mensen klaar(10), maar op het laatste nippertje besloot Bruinsma onder druk van zijn omgeving van liquidatie af te zien omdat hij dan vrijwel zeker nog meer publiciteit over zich heen zou krijgen, of zoals De Dominee destijds zelf tegenover Voskuil heeft verklaard: Ik verzeker je dat als mijn mensen me niet hadden tegengehouden, ik die Parool- verslaggever had laten vermoorden.(11) Urka bevestigde die lezing later: Ik heb hem toen met alles wat in me was tegen moeten houden. Hij wilde die verslaggever laten omleggen. Dat zou heel gemakkelijk geweest zijn, want we wisten precies waar hij woonde, ook later, toen hij op een schuiladres zat.(12) Uiteindelijk besloot Bruinsma maar tot een publicitair tegenoffensief, en een juridische procedure.



Op de dreiging van dergelijk extreem geweld wordt door de media overigens wisselend, en lang niet altijd even adequaat gereageerd, helemaal als politie en justitie, om lopende onderzoeken niet te schaden, maar een klein deel van de beschikbare informatie willen prijsgeven. In oktober 1994 publiceerde ik samen met Kurt van Es bijvoorbeeld het boek Operatie Delta, over het Delta-onderzoek naar onder anderen Urka dat uiteindelijk tot de opheffing van het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht had geleid; in het boek was ook een hoofdstuk opgenomen over Urkas criminele carrire sedert het midden van de jaren zeventig. Het Kernteam Randstad Noord en Midden (KTR)was in de periode waarin het boek werd gepubliceerd, eind 1994, in het diepste geheim bezig met een nieuw onderzoek tegen Urka (de Radar-zaak) waarbij diverse telefoons werden afgetapt, waaronder die van de hoofdverdachte.



Urka was woedend over het boek, vooral op mij.(13) Dat bleek onder meer toen hij een week of drie na verschijning, op 12 november 1994, belde met een soort klusjesman van hem in Parijs, ene Gilles Sadoun. Midden in dat gesprek, dat eerst over allerlei privkwesties ging, meldde Sadoun plompverloren, in het Frans: Als je wilt, ik heb die jongen gevonden van Barbes, ik was een keer met hem in een caf, als je wilt zal ik hem zeggen over die journalist, neem een foto voor me mee, hij heeft gezegd geef me een foto.(14) Barbes is een wijk in Parijs waar veel Algerijnse criminelen wonen. Kennelijk had Urka al eerder met Sadoun gesproken over problemen met een journalist, en was daarbij afgesproken dat die jongen uit Barbes moest worden ingeschakeld; die jongen uit Barbes stond daar blijkbaar niet onwelwillend tegenover, en vroeg nu om een foto van die journalist. Urka kapte Sadoun onmiddellijk af en maakte hem duidelijk dat hij niet zo stom moest zijn over open, mogelijk afgeluisterde telefoonlijnen over dat soort onderwerpen te praten (O hou op, ik bel je via een telefoon, wat moeten die smerissen wel niet denken, dat ik hem wil doden, ik wil hem niet doden), maar het meeluisterende KTR wist genoeg: er werden kennelijk voorbereidingen getroffen om een journalist uit de weg te ruimen.



Het KTR wist ook dat met die journalist op mij werd gedoeld, mede vanwege het kort tevoren gepubliceerde Operatie Delta, zo is mij later, veel later, bevestigd van de zijde van justitie. De teamleiding van het KTR aarzelde echter sterk om mij rechtstreeks, zoals de standaardprocedure voorschrijft, van een en ander op de hoogte te stellen: voor zover bekend was Urka er nog onkundig van dat er na het IRT-debacle een nieuw onderzoek tegen hem was gestart onder de naam Radar, er was nog maar net een gerechtelijk vooronderzoek tegen hem geopend, en als in deze precaire fase een journalist in kennis zou worden gesteld van vertrouwelijke informatieal was het alleen maar van het feit dat er een nieuw onderzoek tegen Urka liep, dan zou dat onderzoek ernstig in gevaar kunnen komen. Urka zou, als op enigerlei wijze bekend zou raken dat er een nieuw onderzoek tegen hem liep, nog meer op zijn hoede zijn dan hij normaal al was, en de kans op enig strafrechtelijk succes zou dan zo goed als verkeken zijn, zo luidde de redenering.



Derhalve werd, naar analogie van het need-to-know-princi-pe dat het IRT ook altijd had gehuldigd, gekozen voor de volgende constructie: de Criminele Inlichtingendienst (cm) van het KTR zou aan de CID van de Amsterdamse politie de tip doorspelen dat er een tap was opgevangen van een grote jongen, dat uit die tap bleek dat hij van plan was een journalist serieus te gaan aanpakken, en dat die journalist ergens in het Amsterdamse moest worden gezocht. Meer kreeg de Amsterdamse CID niet te horen; niet om welke grote jongen het ging, niet om welke journalist, en ook niet bij welk medium die journalist zou werken. Het Radar-onderzoek zou bij zon constructie helemaal buiten beeld blijven, en het Kernteam Randstad Noord en Midden zelf ook.



Met die tip werd Amsterdam uiteraard een onmogelijke legpuzzel voorgeschoteld. Na een oppervlakkige analyse van alle publicaties in de voorliggende periode in relatie tot grote jongens besloot de Amsterdamse CID vervolgens, midden in de nacht, twee partijen te waarschuwen: Joost de Haas en John van den Heuvel van De Telegraaf, die destijds veel aandacht besteedden aan het Octopus-syndicaat dat zou worden geleid door Johan De Hakkelaar Verhoek, en mij, vanwege Operatie Delta en alle publicaties in 1994 in Het Parool over de IRT-af-faire en de erven-Bruinsma.(15) Dat ook Joost de Haas en John van den Heuvel werden gewaarschuwd toont hoe summier de informatie was die het KTR aan de CID van Amsterdam had verstrekt. Het KTR was er immers van op de hoogte dat De Haas en Van den Heuvel banden onderhielden met Urka die, in de woorden van super-PG Docters van Leeuwen, zo intensief en intens waren dat het team in diezelfde periode zelfs de belastingleggers van de beide verslaggevers liet lichten; het KTR wist, kortom, dat Urka en Sadoun onmogelijk op De Haas of Van den Heuvel konden hebben gedoeld.



Vanzelfsprekend heb ik de toenmalige hoofdredacteur van Het Parool, Sytze van der Zee, destijds op de hoogte gesteld van de CID-waarschuwing. De hoofdredacteur heeft daags daarop de voorlichter van de Amsterdamse politie maar eens gebeld, Klaas Wilting, met de vraag hoe serieus zon waarschuwing nou moest worden genomen. Wilting heeft daarop geantwoord dat het niet onverstandig is met dergelijke cio-informa-tie rekening te houden, hoe vaag ook, maar dat nooit helemaal met zekerheid kan worden vastgesteld hoe serieus de dreiging is, zeker niet in dit specifieke geval, waarna de hoofdredacteur vaststelde dat er eigenlijk niets aan de hand was.



De twee Telegraaf-verslaggevers stelden hun hoofdredactie eveneens op de hoogte, mogelijk hebben zij zelfs nog even bij Urka gesondeerd of hij wist wat er precies aan de hand was, en werden vervolgensmet hun gezinnenijlings naar het buitenland gestuurd. Het is de Telegraaf-verslaggevers nooit helemaal duidelijk geworden uit welke hoek de dreiging nu eigenlijk kwam, vertelde Joost de Haas later, maar de hoofdredactie vond het nu eenmaal beter als we een week uit het zicht zouden verdwijnen.(16) Eigenlijk was het een soort extra vakantie op kosten van de krant.



Hoofdstuk 6


ONDER DE RECHTER



Falen de fases n en twee, inkapseling en geweld, dan treedt fase drie in werking: kapotprocederen. De filosofie achter fase drie luidt dat media, uitgeverijen en journalisten die zich bezondigen aan onwenselijk geachte publicaties dienen te worden overspoeld met tijd en geld vretende juridische procedures, en daarmee op zulke hoge kosten moeten worden gejaagd dat zij het voortaan wel zullen laten, of zoals Bruinsma ooit eens over mij en over Het Parool heeft geroepen: Ik maak die man kapot. En ik zal ook die krant kapotprocederen.(1) Bruinsma is daar zelf nooit meer aan toegekomeneen door hem verloren kort geding en een eveneens verloren spoedappl daargelatenmaar de intentie was helder: ook de strategie van kapotprocederen is, evenals de toepassing van of de dreiging met geweld, een vorm van onderwereld-pr die gericht is op ontmoediging.



De effectiviteit van het middel staat buiten kijf: sommige uitgevers haken alleen al bij de theoretische mogelijkheid van juridische procedures af. Voorjaar 1992 ging Martin Ros, hoofdredacteur van uitgeverij De Arbeiderspers, er na een aantal gesprekken over de inhoud mee akkoord dat de AP mijn boek De DomineeOpkomst en ondergang van mafiabaas Klaas Bruinsma zou uitgeven, dat op dat moment overigens nog geschreven moest worden. Je boek moet absoluut nog ditlatenajaar verschijnen, de actualiteit en inzet zijn te groot, schreef Ros me destijds(2); De Arbeiderspers had eerder zonder problemen ook al De mafia in Amsterdam uitgegeven. De nieuwe AP-directeur Ronald Dietz, toen net benoemd als opvolger van Theo Sontrop, kwam vervolgens echter met allerlei, deels particuliere bezwaren aanzetten. Eerst heette het dat hij al problemen genoeg had: AP-redacteur Emile Brugman was kort tevorenuit protest tegen Dietz benoeming en met medeneming van een groot aantal AP-auteursde nieuwe uitgeverij Atlas begonnen. En daarna vreesde hij dat publicatie van een dergelijk boek niet alleen tot torenhoge rekeningen van advocaten zou leiden, maar hem tevens zijn ruiten zou kosten (Ik kom uit Groningen, dus ik weet niet hoe dat hier toegaat).



Aangezien Dietz steeds maar geen definitieve beslissing durfde te nemen, en om verder tijdverlies te voorkomen, ben ik vervolgens met uitgeverij L.J. Veen in zee gegaan. Jaren later beweerde Dietz overigens dat hij wel degelijk een beslissing zou hebben genomen: hij zou zelfs het manuscript van De Dominee hebben gelezen, en vervolgens tot de slotsom zijn gekomen dat het boek juridisch op een lemen bodem zou rusten.(3)Dietz heeft nooit ook maar een letter van het manuscript onder ogen gehad, om de eenvoudige reden dat het boek ten tijde van de gesprekken met hem nog geschreven moest worden, maar in termen van onderwereld-pr wordt een dergelijke wankelmoedigheid uiteraard van harte toegejuicht.



Alleen al tegen Het Parool, een in dit verband hardnekkige dissident, zijn in de tweede helft van de jaren tachtig en in de jaren negentig rond de vijfendertig procedures gevoerd door criminelen, hun stromannen, en ook wel door hun schone gezichten; meer dan twintig daarvan hadden te maken met publicaties over de Bruinsma-groep en de zogeheten erven-Bruinsma. De totale kosten van al die procedures belopen aan de zijde van gedaagde zonder twijfel een bedrag met (in guldens) zeven cijfers, en bovendien: als een vordering in rechte wordt afgewezen wordt de eisende partij doorgaans wel veroordeeld tot betaling van de kosten van de gedaagde partij voor juridische bijstand, maar de bedragen die daarbij worden toegewezen dekken de werkelijke kosten zelfs niet bij benadering. Een indicatie voor de kosten van dergelijke procedures is wellicht dat een kort geding dat eind 1992 tegen uitgeverij L.J. Veen werd aangespannen met als doel De Dominee uit de handel te krijgen, plus het hoger beroep daarvan in 1993 en 1994, rond de drie ton heeft gekost, hoewel de eisende partij de procedure zowel in eerste aanleg als bij het gerechtshof verloor.(4)



Dat zegt veel over de enorme financile risicos die kranten en uitgevers lopen met publicaties over de georganiseerde misdaad, en ook over de bedragen die misdaadondernemers er in fase drie voor overhebben om het die kranten en uitgevers af te leren. De juridische haalbaarheid van de procedure is daarbij vaak van ondergeschikt belang, met de aantekening dat zeker de kort-gedingrechtspraak soms trekken vertoont van een roulette, en dat ook misdaadondernemers en hun advocaten uiteraard niet weten hoe een koe een haas vangt: incidenteel kan het gebeuren dat een algemeen als onhaalbaar geachte vordering om onbegrijpelijke redenen toch wordt toegewezen. Primair staat echter het zogeheten procederen om het procederen: rook ze maar uit. Bijkomend voordeel van zon strategie is dat tegenover de buitenwereldzoals banken, zakenrelaties, en andere mediakan worden volstaan met de mededeling dat de zaak onder de rechter is. Dat kan overigens lang duren. Tegen Het Parool en uitgeverij L.J. Veen werden begin jaren negentig bijvoorbeeld enkele procedures aanhangig gemaakt waarin nadien, een decennium lang, vrijwel geen activiteiten meer werden ontwikkeld, maar die door de eisende partij wel steeds op de rechtbankrol werden gehandhaafd, zodat de kwestie al die tijd formeel onder de rechter bleef.



In fase drie wordt niet zelden, al dan niet in commissie, glashard gelogen. Zo hield mr. Max Moszkowicz senior begin 1989 in een procedure tegen Het Parool tegenover het gerechtshof in Amsterdam een vlammend betoog dat zijn clint, Bruinsma, in het geheel niet over lijfwachten beschikte en ook niets met cocane te maken had(5), terwijl buiten, in de gangen van het gerechtsgebouw en op de Prinsengracht, minimaal vijf bodyguards en andere kopstukken van de organisatie rondparadeer-den, onder wie Urka.(6) De Bruinsma-groep was in die periode via tussenpersoon (en latere kroongetuige van de Italiaanse justitie) Bettien Martens ook druk in onderhandeling met Colom-bianen over de opening van een cokelijn van ZuidAmerika naar Europa.(7) Tegenover het hof voerde mr. Moszkowicz zelfs aan dat de vier jaar eerder (door de Bruinsma-groep) vermoorde kickbokser Andr Brilleman nimmer tot de kring van bekenden van zijn clint had behoord, terwijl Bruinsma zelf in diezelfde periode in het publicitaire tegenoffensief via Nieuwe Revu toegaf dat Brilleman inderdaad een tijdje voor zijn organisatie had gewerkt, zij het dan dat Brilleman, met alle respect, de capaciteiten ontbeerde voor een topfunctie.



In 1991 trad strafpleiter mr. Cees Korvinus op voor de Amsterdamse pornobaron Dikke Charles Geerts in een kort geding tegen Het Parool, nadat de krant had gepubliceerd dat er allerlei zakelijke banden bestonden tussen de Bruinsma-orga-nisatie en het wereldwijde porno-imperium van Geerts. In dat geding betoogde Korvinus dat het imperium van Geerts geen enkele binding in verleden noch heden met Bruinsma c.q. zijn organisatie had(8), terwijl, zo bleek later, Korvinus eigen kantoorgenoot mr. John Engelsma en Bruinsmas tweede man Urka destijds (via-via) aandeelhouders waren van een besloten vennootschap, die op haar beurt weer eenderde van de aandelen in Geerts porno-imperium in handen had.(9) Urka en ook Roy Adkins, een later geliquideerde Engelse drugshandelaar in het Bruinsma-netwerk, stonden rond 1990 ook op de loonlijst van bvs die aan het porno-imperium gelieerd waren.(10)



Het verloop van fase drie is vanzelfsprekend in hoge mate afhankelijk van het voorstellingsvermogen, de strafrechtelijke ervaring, kortom het benul ten aanzien van zware criminaliteit van de rechter die de zaak uiteindelijk behandelt, alsook van diens houding ten aanzien van de media in het algemeen. Procedures in fase drie komen doorgaans bij de president van de rechtbank in Amsterdam terecht. Vrijwel alle landelijke kranten en andere media hebben immers een hoofd- dan wel een bijkantoor in Amsterdam, en worden dan ook meestal in het arrondissement Amsterdam gedagvaard. De opeenvolgende presidenten vertonen daarnaast de neiging spectaculaire media-zaken naar zich toe te trekken: dan komen ze zelf ook nog eens in het nieuws, en gezien de spilfunctie van Amsterdam op het terrein van de media fungeert de president van de Amsterdamse rechtbank zo ook een beetje als hoofdredacteur van Nederland.



Van grote consistentie van de zijde van de rechterlijke macht is in fase drie of ten aanzien van mediazaken geen sprake: voor zover er in de jurisprudentie een lijn valt te ontdekken, maakt die lijn een golfbeweging. Mr. W.J. Borgerhoff Mulder, in 1973 benoemd tot president in Amsterdam, wees aanvankelijk zo ongeveer alle vorderingen tegen de media toe; begin jaren tachtig, in zijn laatste jaren in functie, kwam in die houding verandering. Zaken in fase drie heeft Borgerhoff Mulder nooit behandeld: gedurende zijn ambtsperiode bestond er nog geen enkele noodzaak het middel toe te passen.



Mr. BJ. Asscher, die mr. Borgerhoff Mulder in 1983 opvolgde, had eind jaren tachtig, begin jaren negentig, nadat de georganiseerde misdaad ook officieel was ontdekt, aanvankelijk grote moeite met het fenomeen. Dat leidde in eerste instantie tot een aantal bizarre rechtszaken en overeenkomstige vonnissen, met als hoogtepunt het reeds genoemde kort geding dat in 1991 door pornobaron Dikke Charles Geerts tegen Het Parool werd aangespannen nadat de krant over zakelijke banden tussen Geerts en de Bruinsma-groep had gepubliceerd. Dat dergelijke banden bestonden was tegenover de krant bevestigd door een voorlichter van de gemeente Amsterdam. In het kort geding draaide het vooral om de vraag of de voorlichter die connectie daadwerkelijk had bevestigd, maar mr. Asscher kon dat maar niet geloven, ook niet nadat de voorlichter zelf de president ter zitting bij herhaling had verzekerd dat het toch echt zo was:



Mr. Asscher: H? Hebt u dat gezegd?



Voorlichter: Ja. Dat bevestig ik desgevraagd.



Mr. Asscher: Dat hebt u dus bevestigd?



Voorlichter: Ja.



Mr. Asscher: Maar hoe weet u dat? Hebt u dat van Bruins-ma? Hoe komt u aan de inlichtingen dat u dat kunt bevestigen?



Voorlichter: Via mensen die daarbij betrokken zijn geweest. Die daarvan op de hoogte zijn.



Mr. Asscher: Dus als u hier en nu gevraagd wordtU bent dus woordvoerder van de gemeente, dus u bent niet een willekeurig iemand. U wordt benaderd als woordvoerder van de gemeente, en dan wordt u gevraagd: was Bruinsma financieel betrokken, stille vennoot bij dat bedrijf, dan bevestigt u dat?



Waarop de voorlichter, zo langzamerhand licht wanhopig, begon uit te roepen: Ja. Ja. Ja.(11)



Vervolgens veroordeelde de president Het Parool tot plaatsing van een rectificatie omdat de voorlichter naar zijn oordeel eenvoudigweg niet geacht (kon) worden op dit punt namens de gemeente te hebben gesproken.(12) De voorlichter, besloot mr. Asscher, moest hier als een willekeurige ambtenaar hebben gesproken (een ambtenaar van de stadhuisafdeling Algemeen Bestuurlijke en Juridische Zaken deed later bij de rechter-commissaris overigens gedetailleerd uit de doeken over welke informatie de gemeente beschikte dat Bruinsma en Geerts zakelijke banden hadden).



In de loop van latere procedures kreeg mr. Asscher steeds meer inzicht in de machinaties van de zware misdaad. Ter gelegenheid van zijn afscheid als rechtbankpresident verklaarde As-scher in april 1993 (in een interview voor de lokale Amsterdamse tv-zender AT 5) dat hij van al die procedures tegen Het Parool veel geleerd had.(13) Dat toe te geven was grootmoedig, want rechters wagen zich niet zo vaak met dergelijke ontboezemingen buiten hun ivoren torens. De implicatie van die uitspraak is niettemin dat misdaadverslaggevers in fase drie van tijd tot tijd tegen een rechtbankpresident kunnen aanlopen die een dergelijk leerproces nog moet ondergaan.



Asschers opvolger als president, de in 1993 benoemde mr. R.C. Gisolf, vestigde als donderslag bij heldere hemel weer een heel ander klimaat. In september 1993, kort na zijn installatie, hield mr. Gisolf onder het motto Journalist terecht een toespraak op de jaarvergadering van de Nederlandse Dagbladpers (NDP), de verzamelde dagbladuitgevers. Gisolf, die overigens in de kennelijke veronderstelling verkeerde dat hij de verzamelde hoofdredacteuren toesprak, verklaarde de media in die toespraak zo ongeveer de oorlog. Als een genterviewde zegt dat hij verkeerd is geciteerd, heeft hij altijd gelijk, stelde hij onder meer. Met andere woorden: iedereen die controversile uitspraken deed en daardoor in moeilijkheden kwam kon voortaan naar mr. Gisolf hollen en rectificatie eisen, zo werden de uitspraken van de president althans genterpreteerd. Gisolf gaf daarbij het voorbeeld van een voetballer die door de trainer tegen zijn zin uit het veld wordt gehaald, en vlak voor hij de catacomben induikt tegenover journalisten nog even zijn gal spuit over de wissel en de trainer: Tn dit geval registreert de journalist naar mijn mening iets dat hij niet hoort te registreren. De president moedigde de advocatuur zelfs aan dergelijke zaken in het vervolg vooral aan hem voor te leggen, waarna hij de uitgevers, nog steeds in de veronderstelling dat dat allemaal hoofdredacteuren waren, nog toevoegde: Als deze uitgangspunten u niet bevallen, dan heeft u altijd nog de mogelijkheid om tegen uw bazen te zeggen: verplaats het bedrijf maar naar een ander arrondissement.(L)4



Die oorlogsverklaring leidde vanzelf tot een storm van protest, niet alleen van de media, maar ook van rechtsgeleerden als prof. mr. Erik Jurgens, lid van de Tweede Kamer voor de PvdA en hoogleraar staatsrecht aan de Vrije Universiteit in Amsterdam. Jurgens verklaarde de neiging van sommige rechters het fenomeen persmuskiet eens flink aan banden te leggen zeer wel te begrijpen, maar, voegde hij daaraan toe: De kunst is die neiging te onderdrukken in het belang van een vrije en gedifferentieerde pers.(15) Enigszins geschrokken van de heftige reacties verklaarde Gisolf maanden later, begin 1994, dat hij allerminst van plan was van gebaande wegen af te wijken.(16) Hij had tegenover de NDP, zo verduidelijkte hij, alleen maar vrijelijk willen filosoferen, maar de toon voor het tijdperk-Gisolf was niettemin gezet.



Ook bij mr. Gisolf zijn in fase drie opmerkelijke resultaten geboekt. In januari 1995 publiceerde Het Parool een uitvoerig verhaal over het zogeheten Octopus-onderzoek naar grootschalige hasjhandel en witwasserij dat begin jaren negentig door justitie in Amsterdam en door de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) was uitgevoerd.(T)? De strekking van het verhaal was dat justitie in die Octopus-zaak allerlei verdachten strafrechtelijk had vervolgd, onder wie Johan De Hakkelaar Verhoek, maar dat de man die justitie en FIOD in 1991 in een misdaadanalyse van het netwerk boven aan de lijst van de verdachten hadden geplaatst, de Amsterdamse zakenman Nor-bert Stok, al die tijd buiten schot was gebleven, onder meer omdat hij zich vooral bezighield met het destijds moeilijk te vervolgen witwassen van criminele winsten. Stok werd in het verhaal aangeduid als Norbert S.. De krant baseerde zich voor de publicatie op diverse bronnen, waaronder genoemde misdaadanalyse, op interne justitile correspondentie over het onderzoek, op documenten van de Zwitserse en Italiaanse justitie, en op gesprekken met tal van bronnen bij politie en justitie.



Stok, bijgenaamd Scrooge vanwege zijn sobere levensstijl en bewust gekozen low profile, ondernam een jaar lang niets tegen de publicatie, vermoedelijk omdat hij van februari tot september 1995 nog een oude straf wegens hasjhandel moest uitzitten(18): het wekt wellicht toch een beetje een rare indruk als je gedurende detentie wegens hasjhandel in een civiele procedure gaat betogen dat je nooit iets met hasj te maken hebt gehad. De organisatie waarin Stok participeerde was de voorgaande jaren in een aantal wetenschappelijke publicaties overigens uitvoerig beschreven (onder de gefingeerde verzamelnaam De Kielha-kers) als een innovatieve hasjgroepering.(19) Najaar 1995, tijdens de verhoren door de parlementaire enqutecommissie-Van Traa, werden De Kielhakers zelfs in het openbaar besproken als een smokkelorganisatie op een vrij hoog peil.(20)



Begin 1996, na zijn vrijlating, sloeg Stok echter wel aan het procederen. Zo startte hij, om te beginnen, bij de rechtbank in Amsterdam een voorlopig getuigenverhoor waarbij onder anderen de Amsterdamse officier van justitie mr. Jules Wortel werd gehoord, die begin jaren negentig het gerechtelijk vooronderzoek tegen Stok in de Octopus-zaak had geleid. Wortel verklaarde tegenover de rechter-commissaris dat Stok inderdaad hoofdverdachte in het Octopus-onderzoek was geweest, en dat hij moest worden gekwalificeerd als een van de meest talentvolle en verdienstelijke hasjhandelaren in Nederland.(21) Wij hebben Stok altijd in verband gebracht met hasj uit Afghanistan en Pakistan.



Vervolgens spande Stok ook een kort geding aan tegen Het Parool waarin rectificatie werd geist van het een jaar eerder gepubliceerde verhaal en van publicaties over de inmiddels gehouden getuigenverhoren, en waarin tevens een hoogst uitzonderlijk algeheel publicatieverbod over Stok werd gevorderd. In dat geding voerde Stoks advocaat, mr. P.H. Bakker Schut, onder meer aan dat de beschuldiging dat zijn clint betrokken was bij drugshandel en witwasserij lasterlijk en beledigend zou zijn, en tevens uitermate schadelijk voor Stoks zakelijke belangen.(22)



Tijdens de behandeling van het kort geding stelde de zittende president, mr. Gisolf, samenvattend vast dat de vordering van Stok er in feite op neerkwam, dat hij van de rechtbank een soort bewijs van goed gedrag verlangde. Dat bewijs van goed gedrag kreeg Stok vervolgens ook: mr. Gisolf veroordeelde Het Parool tot plaatsing op de voorpagina van een rectificatie van ongekende omvang dat van de juistheid van bedoelde beschuldigingen onvoldoende gebleken was, en tevens legde hij de krant, zoals gevorderd, een verbod op in de toekomst opnieuw soortgelijke publicaties aan Stok te wijden.(23)



In de overwegingen van het vonnis oordeelde mr. Gisolf dat Het Parool, ondanks de grote hoeveelheid justitile gegevens over Scrooge en zijn Kielhakers, niet heeft voldaan aan haar onderzoeksplicht en dat het door de krant aangedragen feitenmateriaal niet strafrechtelijk gestaafd was. Vermoedelijk zonder dat zelf te beseffen draaide Gisolf met die drie woordenniet strafrechtelijk gestaafdin feite de misdaadverslagge-ving in zn geheel de nek om. Letterlijk genomen betekende dat namelijk: de media mogen bij mij feitenmateriaal aandragen wat zij willen, kruiwagens vol, maar zolang een topcrimineel niet is aangehouden, berecht en veroordeeld, sta ik niet toe dat er over hem of haar geschreven wordt, ook niet als het een van de meest talentvolle en verdienstelijke hasjhandelaren in Nederland betreft.



Het vonnis werd later, op die cruciale punten althans, weer door het hof vernietigd: anders dan Gisolf oordeelde het hof dat Het Parool niet kan worden verweten dat zij in haar onderzoeksplicht is tekort geschoten, en dat de geuite beschuldigingen aan het adres van Stok voldoende steun vonden in de ten tijde van de publicatie van het artikel beschikbare feiten.(Z)4 Het hof vernietigde daarmee de oekaze dat er pas over topcriminelen mag worden gepubliceerd als al het over hen beschikbare feitenmateriaal strafrechtelijk gestaafd is, en het hof vernietigde ook het aan Het Parool opgelegde publicatieverbod. Mr. Gisolf liet in de tweede helft van de jaren negentig mediazaken doorgaans over aan zijn vice-presidenten.



Norbert Stok werd eind 1997 in het genoemde getuigenverhoor overigens ook zelf onder ede gehoord door de rechtercommissaris, waarbij Scrooge, zoals te doen gebruikelijk in fase drie, toegaf dat hij ooit weleens veroordeeld was in verband met drugshandel, maar benadrukte dat het bij die ene keer gebleven was: Ik ben verder nooit voor soortgelijke activiteiten veroordeeld en ben daar momenteel ook niet bij betrokken.(25)



Vier maanden na dat verhoor, in februari 1998, werd Stok aangehouden door justitie in Amsterdam omdat hij medefinancier en organisator bleek te zijn van een omvangrijk hasjtransport met het schip Asean Explorer; het schip was eind 1995, een paar maanden voor Stok bij mr. Gisolf een bewijs van goed gedrag zou vorderen, van Nederland naar Pakistan gestuurd, en had daar vervolgens rond de zeventien ton hasj geladen. Stok werd in september 1998 voor zijn rol in de smokkel met Asean Explorer door de rechtbank in Amsterdam veroordeeld tot een jaar gevangenisstraf.(26)



Hoofdstuk 7


DE LASTERCAMPAGNE



Lange tijd, in elk geval tot midden jaren negentig, heb ik gedacht dat onderwereld-pr zich beperkte tot drie categorien: inkapseling van journalisten in diverse gradaties, toepassing van of dreiging met geweld, en het consequent bestoken van onwillige media, uitgeverijen en journalisten met reeksen juridische procedures. Er bestaat echter ook nog een vierde fase: de smeer-campagne. In uiterste gevallen worden lastercampagnes ontketend die in aard en omvang van elkaar kunnen verschillen, afhankelijk van de ernst van de situatie en van het doel van de campagne, maar die in essentie eigenlijk altijd op hetzelfde neerkomen: het discrediteren van mensen door ze in de publiciteit af te branden, indien noodzakelijk tot de grond toe.



Het middel wordt toegepast op een grote verscheidenheid aan targets:    officieren van justitie of individuele politiemensen die te lastig worden, complete overheidsdiensten wier onderzoekingen schadelijk worden geacht, onderwereld-concurrenten die om uiteenlopende motieven dienen te worden kaltgestellt, en ook journalisten die zich in de ogen van criminelen onvoldoende hebben geconformeerd aan een in de eerste fase bereikte consensus, dan wel niet vatbaar zijn gebleken voor de drie voorgaande fases.



Het principe achter de smeercampagne is betrekkelijk simpel: via de mediakranten, weekbladen, maandbladen, mannenbladen, vrouwenbladen, glossys, vakbladen, lifestyle-magazines, de roddelpers, boeken, televisie, internet, etceteradienen zodanige berichten te worden verspreid, desnoods glashard gelogen, dat de reputatie van het doelwit van de campagne wordt besmeurd, besmet, bezoedeld, kortom, het doelwit moet van een luchtje worden voorzien. Dat lijkt wellicht een buitengewoon bewerkelijk procd, maar in werkelijkheid is hetbij voorradigheid van de benodigde journalistenvrij eenvoudig: zelfs als het doelwit kan aantonen dat de beschuldigingen van a tot z gelogen zijn, dan nog blijven er altijd hele volksstammen van overtuigd dat waar rook is ook wel vuur zal zijneen van de basisprincipes van fase vier.



Indien noodzakelijk krijgt een doelwit de fulltreatment, maar bij een enkele campagne kan voor het bereiken van het gestelde doel al worden volstaan met een klein zetje, wat overigens evenzeer geldt voor smeercampagnes in de bovenwereld. Midden 2000 begonnen leden van het dagelijks bestuur van de Partij van de Arbeid bijvoorbeeld druk uit te oefenen op de voorzitter, Marijke van Hees, om maar af te treden; bij het uitoefenen van die druk werd al omfloerst gedreigd dat als zij zou weigeren, er weleens vervelende berichten over haar naar de media zouden kunnen worden gelekt. Dat gebeurde vervolgens ook, aangezien Van Hees weigerde voor dergelijke chantage te zwichten: op 9 september 2000 publiceerde Vrij Nederland een verhaal over Van Hees als de nieuwe Bram Peper, een verwijzing naar de kort tevoren vanwege een declaratie-affaire afgetreden minister van Binnenlandse Zaken Bram Peper.



In het verhaal werd Van Hees op basis van anonieme PvdA-bestuursleden eveneens beschuldigd van slordig declaratiegedrag, zij zou een peperdure managementcursus hebben gevolgd die veel bestuursleden de wenkbrauwen deed fronsen, zij zou Haagse hotelovernachtingen in rekening hebben gebracht terwijl ze in werkelijkheid bij bevriende partijgenoten logeerde, kortom, ten aanzien van Van Hees kon worden gesproken van een mislukt voorzitterschap. Uiteindelijk, na wekenlange commotie, en nadat vast was komen te staan dat er voor al die beschuldigingen geen enkele grond was, erkende de hoofdredactie van Vrij Nederland in november 2000 ten slotte dat er terzake geen bewijs was.(1) Bij die gelegenheid bood de hoofdredactie van VN Marijke van Hees en onze lezers, die we op het verkeerde been hebben gezet ook excuses aan, maar het doel van de discrediteringhet aftreden van Van Heeswas toen al hoog en breed bereikt.



Leugens leiden bovendien een hardnekkig bestaan. In de VS werd bijvoorbeeld ooit het fabeltje gelanceerd dat zeepfabrikant Procter & Gamble een groot deel van de winst zou doorsluizen naar een enge sekte, de Satanskerk. Een woordvoerder van Procter zou de banden met de Satanskerk volgens de legende zelfs ooit hebben toegegeven in de talkshow van Phil Dona-hue, en hij zou daarbij op de vraag of zon ontboezeming marketingtechnisch niet erg onverstandig is hebben geantwoord dat dat niets uitmaakte omdat er niet zoveel christenen in de VS wonen; op internet kon zelfs een videoband van de bewuste talkshow worden besteld. In werkelijkheid is er geen enkele connectie met de Satanskerk, en is er ook nooit iemand van Procter bij Donahue geweest, zo beschrijft Jan Harold Brun-vand in zijn boek Too good to be true, maar de fabrikant is er nooit in geslaagd de leugen de wereld uit te krijgen, ondanks vijftien daartoe aangespannen rechtszaken (tegen onder andere concurrent Amway, die bij de verspreiding van het gerucht een handje zou hebben geholpen).(2)



Een afzetmarkt is bij deze variant van het bespelen van de media geen probleem. Bladen, blaadjes, en tv-zenders enprogrammas zijn in fase vier ruim voorhanden, zoals er ook zelden gebrek is aan journalisten die tot een zekere mate van coperatie kunnen worden bewogen, een ontvankelijkheid die, zoals reeds opgemerkt in hoofdstuk i, in de praktijk kan variren van verregaande naviteit tot welwillende collaboratie.



In tegenstelling tot de fases twee en drie, geweld en kapot-procederen, zijn smeercampagnes meestal niet eenvoudig als zodanig te herkennen, zeker niet voor het grote publiek. Van de meeste smeercampagnes krijgt het grote publiek doorgaans alleen de eindproducten te lezen of te zien in de vorm van een misstand die aan de kaak wordt gesteld, een onthulling, een zogenaamd objectief portret van een target, dan wel met een verborgen camera opgenomen compromitterende beelden van het doelwit, terwijl de achterliggende motieven van de campagne alsook alle mogelijke machinaties daarvan uiteraard zorgvuldig buiten beeld worden gehouden.



De spelregels voor onderwereld-smeercampagnes zijn identiek aan die van smeercampagnes van andere subculturen met een missie: er zijn geen spelregels. Binnen het McCarthyisme, de rabiate communistenjacht in de VS in de jaren vijftig onder aanvoering van de republikeinse senator Joe McCarthy, was het Standard procedure mensen verdacht te maken met geretoucheerde fotos en valse FBI-rapporten, en door McCarthy werd daarnaast voorgeschreven dat als je ooit op een niet bepaald vriendelijke manier door iemand benaderd werd, je zo gauw mogelijk moest beginnen die ander onder de gordel te trappen tot hij weerloos was gemaakt.(3)



Eenzelfde patroon is te zien bij de Scientology Kerk, de prijzige pseudo-filosofie die begin jaren vijftig in de VS werd bedacht door wijlen de mislukte sciencefictionschrijver Lafayette Ron Hubbard. Scientologydat ervan overtuigd is dat al het wereldleed is terug te voeren op zekere Xemu, een beestachtige tiran die de aarde reeds zon zeventig miljoen jaar voor Christus heeft bestookt met thermonucleair, zeker voor die tijd geavanceerd wapentuigkent nogal wat vijanden: de officile psychiatrie, al was het maar vanwege de concurrentie, journalisten die de zeepbel van Hubbard van tijd tot tijd doorprikken, Scientologen die de sekte de rug toekeren en uit de school klappen, en politici die zich sterk maken voor justitieel optreden tegen de volgelingen van Hubbard.



Dergelijke tegenstanders worden bij Scientology onveranderlijk tot Fair Game uitgeroepen: tot wild waarop met alle mogelijke middelen wettig jacht mag worden gemaakt, wettig althans volgens de ooit door Hubbard afgekondigde Fair Game Law. De clerus van de kerk gaat er daarbij in eerste instantie van uit dat vijanden van de sekte per definitie iets te verbergen hebben, een strafblad met veel minderjarige seks en aandelen-handel met voorkennis bijvoorbeeld, en dat dat strafblad alleen maar even boven water hoeft te worden gehaald en aan de media hoeft te worden doorgespeeld: De gedachte daarbij is iemands reputatie te vernietigen, zodat zijn geloofwaardigheid in zaken die Scientology betreffen wordt gereduceerd of geheel wordt gelimineerd, zo heeft een uitgetreden Public Relations Officer (PRO) van de kerk de doelstellingen van de Fair Game Law eens omschreven.(4) Het concept wordt intern ook wel fijnzinnig Dead Agenting genoemd, dat het beste kan worden vertaald met iemand de mond snoeren, maar het is synoniem geworden voor lastercampagnes. Blijkt er geen sprake te zijn van een strafblad of ander compromitterend materiaal, dan is dat geen enkel punt, want dan moet er volgens een van de vele door Hubbard nagelaten Policy Letters over de betreffende vijand gewoon iets compromitterends verzonnen worden: Je mag ze in de val lokken, aanklagen bij justitie, tegen ze liegen, of ze vernietigen.5



Bij onderwereld-smeercampagnes is het eveneens goed gebruik onder de gordel te trappen teneinde iemands reputatie te vernietigen, en er is ook nog een andere parallel. Evenals bijvoorbeeld het McCarthyisme en Scientology, werken criminelen in hun campagnes met vaste stigmas: het McCarthyisme beschikte over communist, Scientology over Potential Trouble Source (PTS) en in nog ernstiger gevallen over Suppressive Per-son (SP), terwijl bij onderwereld-campagnes meestal gebruik wordt gemaakt van onbetrouwbaar in alle denkbare variaties.



Hoofdstuk 8


EEN SOLO VAN EEN GESTOORD IEMAND



Midden jaren tachtig, en ook nog lange tijd nadien, werd door onder anderen de Amsterdamse seks- en gokbaas Maurits de Vries, alias Zwarte Jopie, uitgebreid campagne gevoerd met als doel een van zijn eigen luitenanten een aantal ernstige strafbare feiten in de schoenen te schuiven. De campagne volgde op een periode waarin het omvangrijke, door de Amerikaanse maffia gefinancierde imperium van De Vries stukje bij beetje zwaar in verval was geraakt.



Nadat De Vries op de Oudezijds Achterburgwal jaren achtereen ongestoord het sekstheater Casa Rosso en de illegale gokclub Cabala had gexploiteerd, opende hij begin 1982 op de Achterburgwal Club 26, een illegaal gokpaleis naar Amerikaans voorbeeld dat vier panden besloeg, doorlopend naar de Oudezijds Voorburgwal. Club 26 moest Zwarte Joop verlossen van zijn imago van ordinaire seks- en gokbaas, maar het werd zijn ondergang. Club 26 was te groot, te provocerend voor politie en justitie: een illegale, deels door de Lansky-groep gerunde onderneming van een dergelijke omvang was in feite vragen om moeilijkheden, en die kwamen er dan ook.



Het begon ermee dat de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) eind 1982 een inval deed bij Slavenburgs Bank, een knooppunt van alle mogelijke zwart-geldstromen, en daarbij ook op een paar geheime rekeningen van De Vries met een paar miljoen stuitte. In november 1982 deed de FIOD derhalve ook een inval bij de Casa Rosso en Club 26, waarbij ook nog een paar voor de fiscus verzwegen rekeningen van De Vries in Zwitserland en de Verenigde Staten boven water kwamen. De Vries zou later, begin 1986, voor die belastingontduiking tot tien maanden voorwaardelijke gevangenisstraf en een ton boete worden veroordeeld. Na de Fioo-inval legde de belastingdienst eind 1982 bovendien executoriaal beslag op al het onroerend goed binnen het seks- en gokimperium in verband met een aantal navorderingen inkomstenbelasting van enkele tientallen miljoenen guldens; De Vries had de voorgaande jaren van zijn werkelijke inkomsten steeds maar een klein deel aan de fiscus opgegeven. En in april 1983 besloot justitie ten slotte dat het maar eens afgelopen moest zijn met de openlijke wildgroei aan illegale casinos in Amsterdam, en werd een massale inval gedaan bij Club 26 en andere prominente gokhuizen; de gokactiviteiten van De Vries werden daarop wekenlang gestaakt.



Club 26 bracht daarnaast ook een onomkeerbaar proces van interne desintegratie op gang. De Vries had zijn imperium opgebouwd met de onvoorwaardelijke steun van een aantal loyale vertrouwelingen, straatadvocaten die als dat nodig was voor De Vries door ruiten en roeien gingen. De meesten van die luitenanten hadden De Vries Club 26 afgeraden, omdat zij het onverstandig vonden zoveel geld te investeren in een onderneming met zulke grote justitile risicos. De Vries had zich daar niets van aangetrokken, en ook in andere opzichten vervreemdde Zwarte Joop zichzelf na de opening van Club 26 van de mensen met wie hij zijn imperium van de grond af had opgebouwd. Nu hij wilde doorgaan voor respectabel zakenman omringde De Vries zich liever met adviseurs als Hans Knoop, chef-foto van De Telegraaf Anton Veldkamp, en zijn advocaat, mr. Max Moszkowicz.



In die sluimerende vertrouwenscrisis, en nadat het personeel vanwege de inval van justitie ook nog eens drastisch achteruit was gezet in salaris, besloten twee van De Vries jarenlange top-luitenantenJan Dieke, het hoofd van de bewaking van het imperium, en Jan Stapper, die eveneens deel uitmaakte van de protectie van Zwarte Joop en ook diens eigen sportschool Oyama leiddein de zomer van 1983 voor zichzelf te beginnen. De twee maakten kenbaar te zijner tijd een eigen gokhuis te willen openen in de periferie van de Wallen, een besluit dat in goed overleg met De Vries werd genomen: De Vries werd zelfs aangeboden portie te nemen in het gokhuis, ofwel een aandeel, maar dat aanbod sloeg Zwarte Joop af.



Terwijl het imperium van De Vries aldus ten prooi viel aan verval en onderling wantrouwen, kwam er in de loop van 1983 op de Achterburgwal een gestoorde Isralir aanwaaien, Joseph Lan, die al tal van veroordelingen achter de rug had, onder meer wegens doodslag op zijn werkgever in de Verenigde Staten. Aanvankelijk zag De Vries wel wat in Lan: de Isralir kreeg na de heropening van Club 26 van Zwarte Joop een baantje als schoonmaker, hij mocht meetrainen met de protectie in de Oyama, en hij kreeg ook een relatie met een caissire van Club 26, Ria. Die welwillendheid van de zijde van De Vries en van diens dochter Edith sloeg in de maanden daarna echter om na een reeks van incidenten. Lan werd najaar 1983 alweer ontslagen bij Club 26, en in november werd hem zelfs de toegang tot de gokclub geweigerd nadat hij een werknemer van De Vries in elkaar had geslagen; na zijn ontslag begaf Lan zich op kleine schaal in de heronehandel, en reisde een paar keer als heronekoerier op en neer naar Parijs. Ook werd Lan de toegang tot de Oyama ontzegd, en daarbij verslechterde de relatie met de caissire eveneens, aangezien Lan haar keer op keer verweet dat zij in elk conflict steeds de zijde van De Vries koos.



Midden december 1983 sloegen bij Lan ten slotte de stoppen door. Woensdagavond 14 december wilde hij Club 2,6 in, maar op last van De Vries en diens dochter Edith werd hem door de wachten van het gokpaleis wederom de toegang geweigerd. Lan ontstak in woede en kondigde aan dat hij het er niet bij zou laten zitten: Zeg maar tegen Joop en Edith dat ik deze tent binnen een week sluit. De Casa Rosso, de Cabala, Club 26 en alles daaromheen was mijn vijand geworden.(1)



De volgende dag, donderdag 15 december, merkte de caissire dat Lan in haar woning met een revolver aan het spelen was, naar later bleek een gaspistool.(2) Bij die gelegenheid verzocht Lan haar hem plattegronden te geven van het complex van De Vries. Zij weigerde dat, en vervolgens werd de relatie definitief verbroken, waarbij Lan al zijn spullen uit haar woning haalde. Een dag later, vrijdag 16 december, ontdekte zij dat Lan blijkbaar in haar agenda had zitten snuffelen: de agenda lag opengeslagen bij het privadres van Edith de Vries.(3)De caissire waarschuwde Edith de Vries daarop dat Lan aan het doordraaien was, een pistool had, en haar adres had opgezocht in de agenda. Vrijdagavond 16 december om een uur of halfzeven belde Lan de caissire nog op, en uitte daarbij opnieuw zodanige bedreigingen, dat zij besloot ook de receptie van Club 26 te waarschuwen toen zij later die avond aan haar dienst begon.



Rond een uur of halfelf s-avonds reed Lan vervolgens met zijn auto en met een blik benzine naar de Achterburgwal. Hij parkeerde zijn auto zo ongeveer recht tegenover de ingang van Club 26, aan de overkant van de gracht, maar werd daar opgemerkt door de toevallig langs wandelende Jan Stapper, een van De Vries luitenanten. Stapper, die die avond geen dienst had, zag onder meer dat Lan bij zijn auto met zijn rechterhand naar zijn linker binnenzak greep en concludeerde dat hij kennelijk op rottigheid uit was.(4) Stapper holde naar de ingang van Club 2,6 en alarmeerde daar de receptionisten en de twee wachten die die avond wel dienst hadden, Cor Sijne en Michel Tanis, dat die mafketel aan de overkant van de gracht stond en blijkbaar, gezien alle eerdere problemen, iets van plan was.(5)



De waarschuwing van Stapper leidde niet onmiddellijk tot verhoogde paraatheid omdat Lan, zoals een van de wachten later heeft verklaard, ondanks alles niet als een serieuze bedreiging werd gezien: Voor die tijd vonden we hem maar een droplul, een klootzak.(6) Een minuut of vijf nadat Stapper Club 2,6 was binnengerend zette Lan zijn auto pontificaal voor de ingang van het gokpaleis en stormde naar binnen. Hij sprenkelde een deel van de receptie en de trap naar boven, naar de black-jacktafels, onder de benzine, loste een schot met zijn pistool, en gooide ten slotte een aantal brandende lucifers op de benzine. Het hele imperium van De Vries, een doolhof van gangen, gangetjes, trappen, en talloze speelzalen en tussenruimtes, stond binnen de kortste keren in lichterlaaie. Bij de omvangrijke brand kwamen dertien mensen om het leven; elf van hen kwamen om door verstikking nadat zij door de zware rookontwikkeling het spoor in de doolhof bijster waren geraakt, en vast waren komen te zitten in een bridgekamer. Joseph Lan werd nog diezelfde nacht aangehouden, in Haarlem, en legde vrijwel direct een volledige bekentenis af.



In de dagen na de brand werd in Vinkeveen, waar De Vries en zijn dochter woonden, onder zware bewaking druk gespeculeerd over de vraag wat er allemaal aan de brandstichting vooraf was gegaan. Bij die besprekingen waren behalve De Vries en zijn dochter, ook onder anderen Hans Knoop aanwezig, die pr voor De Vries deed en kort daarop ook zou aantreden als voorzitter van diens gokclub Cabala op een nieuwe lokatie, Anton Veldkamp van De Telegraaf, De Vries topluitenant Chris Dolman, mr. Max Moszkowicz senior, en alle mogelijke werknemers en ex-werknemers die door De Vries werden opgeroepen voor het verstrekken van informatie. Voor De Vries stond al vrij snel vast dat er meer aan de hand moest zijn dan er met het blote oog te zien was. Zwarte Joop realiseerde zich ook dat het niet te verkopen wasniet tegenover de nabestaanden van de slachtoffers, niet tegenover de buurt, en zeker niet tegenover de Amerikaanse maffia, die in Club 26 miljoenen had genvesteerddat hij er een legertje alom gevreesde ordecommissarisen op nahield, en dat hij zich jarenlang als Koning van de Wallen had gemanifesteerd, maar dat n gestoorde Isralir met een gaspi-stool desondanks een ramp van dergelijke omvang had kunnen aanrichten. Er moest, besloot de extreem wantrouwige De Vries, een complot achter de brand zitten, of zoals hij het zelf formuleerde: Het was onmogelijk om als eenling met in je ene hand een pistool en in je andere hand een blik benzine aan de gang te gaan. Op het moment dat je met je ene hand op iemand richtte, had je van achteren al een honkbalknuppel in je nek. [] Daarom durf ik hardop te stellen, na alle kennis die ik heb, dat je de Club 26 alleen met medewerking van binnenuit kon binnenkomen als je kwade bedoelingen had.? De aandacht moest, kortom, van de gebleken kwetsbaarheid van De Vries imperium worden verschoven naar een fatale samenzwering, waarmee een uitgebreide smeercampagne op gang kwam.



Drie dagen na de brand, op dinsdag zo december, liet De Vries in Vinkeveen in eerste instantie ene Piet Baartmans opdraven, een voormalige assistent-bedrijfsleider van Zwarte Joop. Baartmans vertelde de Vries daarop dat hij een week of zes voor de brand zou zijn benaderd door een van De Vries eigen mensensecuritymanager Jan Stapper, die op het punt stond samen met collegaordecommissaris Jan Dieke in de Bethanin-dwarsstraat een eigen illegaal gokhuis te openenmet de vraag of hij niet bereid was tegen betaling van tienduizend gulden bij Club 26 een schietpartij of een brandje te veroorzaken.(8 )Baartmans had het verzoek naar eigen zeggen afgeslagen, en had het voorstel ook niet serieus genomen, verklaarde hij later tegenover de rechter-commissaris: Er wordt heel wat afgebluft op de Wallen. Ook toen er brand bij de Casa Rosso uitbrak, is het niet bij mij opgekomen dat Stapper daarmee iets te maken zou hebben. Uit mijzelf zou ik ook nooit naar de politie zijn gegaan. Dat heb ik alleen maar gedaan omdat Maurits de Vries mij dat vroeg.9



Nadat De Vries Baartmans had aangehoord, liet Zwarte Joop ook een verslaggever opdraven van de bevriende Telegraaf, Peter R. de Vries, en Baartmans en Peter de Vries werden vervolgens naar het politiebureau Warmoesstraat gestuurd om aangifte te doen van de kwestie. Hoofdinspecteur Evert Jagerman, destijds chef van de recherche in de Warmoesstraat, keek er allerminst raar van op dat Zwarte Joop ook De Telegraaf had ingeschakeld: Peter de Vries belde ons op een gegeven moment op met de mededeling dat hij iemand had die iets over de brand in de Casa Rosso wilde vertellen; die daar belangrijke informatie over had. Hoewel Lan toen al had bekend en niets over een complot had losgelaten, hebben wij toen gezegd: kom maar op. Je blijft toch rechercheur. Kort daarop kwam Peter de Vries met die meneer Baartmans opdraven. Hoe hij aan Baartmans was gekomen hebben we niet eens gevraagd, geloof ik, want dat was wel duidelijk: via Zwarte Joop natuurlijk. Er bestond gewoon een heel duidelijke relatie tussen Jopie de Vries en De Telegraaf. (10)



Nadat Baartmans in de Warmoesstraat aangifte had gedaan, werd hij door Zwarte Joop tevens naar een notaris gestuurd om de complottheorie ook in een notarile verklaring te laten vastleggen: met allerlei imposante stempels en handtekeningen van een notaris lijkt zelfs een dubieuze verklaring heel wat. Vervolgens begonnen Zwarte Joop c.s. met het verzamelen van ondersteunend bewijs voor het complot. Eind december 1983 zette weer een andere werknemer van De VriesJonathan Co-hen, algemeen directeur van Casa Rosso bvop verzoek van Zwarte Joop bijvoorbeeld een verklaring op papier dat hij maanden voor de brand diverse gesprekken had gevoerd met Stapper en met Jan Dieke. In zijn verklaring benadrukte Cohen dat Stapper en Dieke in die gesprekken verbolgen, verbitterd, ontevreden, en teleurgesteld waren geweest over het beleid van De Vries sedert de opening van Club 26, en dat zij vol wrok zaten jegens Zwarte Joop en ook niet schroomden al dan niet versluierde dreigementen te uiten.(1) Stapper en Dieke waren, kortom, rancuneus genoeg voor een complot zoals door Baartmans uiteengezet in zijn aangifte, zo luidde de impliciete boodschap van Cohens verklaring.



In diezelfde periode nodigde Hans Knoop, als afgevaardigde van Maurits de Vries, Stapper ook uit voor een vertrouwelijk gesprek over de toedracht van de brand en over de gerezen onderlinge spanningen. Knoop en Stapper spraken elkaar vervolgens in een koffieshop op de Wallen. Het langdurige gesprek werd door Knoop heimelijk opgenomen met een bandrecorder-tje, kennelijk met de gedachte dat als Stapper iets bruikbaars zou vertellen het bewijs meteen op band zou staan, maar het leverde Maurits de Vries c.s. niet veel op. Stapper ontkende ook maar iets met de brand te maken te hebben gehad, en verbaasde zich er daarbij over dat De Vries, na twintig jaar nauwe samenwerking, blijkbaar nog enig geloof hechtte ook aan het verhaal van Baartmans: Daarom ben ik ook niet in Vinkeveen geweest en dat zal ik voorlopig ook niet doen ook. Iedereen loopt daar gewapend, anders krijg ik misschien nog een kogel door mn kanis heen, en ik ben een jongen die helemaal geen wapens heeft.(12)



Het transcript van de heimelijke bandopname werd uiteindelijk door De Vries doorgespeeld naar de politie, waarbij Knoop, daarover verhoord door de recherche van de Warmoesstraat, ontkende dat hij het vertrouwelijke gesprek met opzet stiekem had opgenomen: Op 27-1 z- 1983 heb ik een gesprek gehad met Jan Stapper. Dat was in een koffieshop op de hoek van de Ou-dezijds Achterburgwal en de Oude Doelenstraat. Het klinkt misschien wat ongeloofwaardig, maar later bleek mij dat het gesprek op mijn bandrecorder stond. Ik had die dag op kantoor de bandrecorder gebruikt, die was kennelijk aan blijven staan, ik heb het in een tasje gestopt en ging naar de afspraak met Jan Stapper. Later toen mij bleek dat de batterijen op waren, bleek mij dat de bandrecorder aan was blijven staan en het gesprek tussen mij en Stapper op de band stond.(23)



Hoewel het voor de politie al vrij snel duidelijk was dat de complottheorie voornamelijk door De Vries c.s. werd gevoed, werd de aangifte van Baartmans vanzelfsprekend terdege onderzocht, zoals recherchechef Jagerman het omschrijft.(14) Baartmans was, volgens zijn eigen aangifte althans, begin november 1983 telefonisch door Stapper benaderd, waarna de twee hadden afgesproken elkaar te ontmoeten op de Nieuw-markt. Op de Nieuwmarkt stelde Stapper Baartmans vervolgens voor tegen betaling van tien ruggen een klein brandje dan wel een schietpartij bij De Vries te veroorzaken. Terwijl hij dat voorstel deed bleef Stapper, volgens de aangifte, in zijn auto zitten, met naast hem Ramon Chang, die in de Cabala en Club 26 zaalchef bij het blackjack was geweest; Chang had dus, volgens Baartmans, alles gehoord wat Jan Stapper tegen mij gezegd heeft.



Baartmans wees, zoals gezegd, het voorstel af, maar een paar dagen nadien probeerde Stapper hem in koffieshop Boeddha op de Nieuwmarkt opnieuw over te halen, volgens de aangifte; Stapper zou in de Boeddha bij de bedrijfsleider, een zekere Bert-je, eerst hebben genformeerd of Baartmans aanwezig was. De bedrijfsleider van de Boeddha was volgens Baartmans daarna ook getuige geweest van die tweede ontmoeting: Bertje heeft Stapper ook een kopje thee gebracht tijdens het gesprek dat ik vervolgens met Stapper had. Ik heb aan Bertje verteld dat die man Jan Stapper heette. Ook bij dat tweede gesprek wees Baartmans het voorstel af.



De implicatie van die aangifte was uiteraard dat waar Stapper bij Baartmans nul op het rekest had gekregen, het hem wel was gelukt bij Joseph Lan. Bij het onderzoek van de recherche van de Warmoesstraat bleef er van de complottheorie echter niets over. Ramon Chang, die bij het eerste gesprek tussen Stapper en Baartmans aanwezig zou zijn geweest, sprak van een groteske leugen: Ik neem deze affaire ook hoog op want het is niet niks waarover hier gesproken wordt. Bij de brand zijn wel dertien doden gevallen.(15) Bertje, de bedrijfsleider van de Boeddha die bij het tweede gesprek zelfs aan Stapper zou zijn voorgesteld, sprak die lezing tegen: Ik heb die man nooit in de Boeddha gezien. Ik heb die man ook geen thee geserveerd en ik herinner mij absoluut niet dat die man mij ooit gevraagd heeft of Baartmans in de Boeddha was.(r)



Stapper zelf ontkende tegenover de recherche ook dat er ooit dergelijke contacten met Baartmans waren geweest, en sprak van regelrechte waanzin; hij had, toen hij Lan op de avond van de brand op de Achterburgwal had gesignaleerd, bovendien zelf bij Club 26 alarm geslagen, zo bevestigden alle receptionisten en wachten. En Jan Dieke deed de beschuldigingen eveneens af als laster: Het is allemaal een spel van Joop de Vries.(T)7 Van zwaarwegend belang voor de recherche was ten slotte ook dat Joseph Lan inmiddels uitvoerig aan de tand was gevoeld over zijn motieven en over eventuele handlangers, maar daarbij niets had verklaard dat er op zou kunnen wijzen dat hij de brandstichting op enigerlei wijze in opdracht zou hebben gepleegd, laat staan dat hij de naam van Stapper in een dergelijk verband zou hebben genoemd. Voor de complottheorie was, kortom, geen enkel bewijs, concludeerden recherchechef Jagerman, en ook de rechter-commissaris in de strafzaak tegen Lan, mr. J. Peeters, en de behandelend officier van justitie, mr. F. Heemskerk.(18) Zelfs als Baartmans op onderdelen de waarheid had gesproken, wat ten zeerste werd betwijfeld, dan nog was er niets dat erop wees dat Stapper bij Lan een soortgelijke poging zou hebben gedaan, zo redeneerden politie en justitie.



De aangifte van Baartmans werd vervolgens gearchiveerd in de wetenschap dat er op de Achterburgwal blijkbaar een psychologische oorlog was uitgebroken waarbij de reputatie van Maurits de Vries op het spel stond als Koning van de Wallen, of zoals Jagerman het destijds omschreef: Men is bevooroor-deeld in groepen, dat merk je keer op keer.(19) Stapper overwoog aanvankelijk nog op zijn beurt een strafklacht tegen Baartmans in te dienen wegens smaad en laster, maar zag daar van af: Baartmans en De Vries hadden de kwestie niet in de publiciteit gebracht, en bovendien was het, zo redeneerde Stapper, een afgedane zaak nu de recherche de complottheorie had ontzenuwd. De aangifte van Baartmans, en de verhoren naar aanleiding daarvan, werden door justitie ook niet toegevoegd aan het strafdossier in de zaak-Lan omdat er, zo lichtte rechtercommissaris Peeters later toe, geen zaak tegen Jan Stapper was, en de verklaring van Piet Baartmans had geen verband met Jo-seph Lan(zo); Lan en zijn advocaat bleven daardoor onkundig van de door De Vries c.s. gelanceerde complottheorie.



De rechtbank in Amsterdam behandelde de strafzaak tegen Joseph Lan op vrijdag 8 juni 1984, een halfjaar na de brand. Officier Heemskerk verwees alle geruchten over een mogelijk complot daarbij naar het rijk der fabelen: Het was een solo van een gestoord iemand.(21) Zelfs Lans eigen advocaat, mr. Job Knap, wees ter zitting elke samenzwering van de hand: Hier gaat het om de wanhopige liefdesverhouding met Ria en de jaloezie ten aanzien van Jopie de Vries.(zi) Bij aanvang van de zitting nam Bas van Hout, de pleegzoon van Maurits de Vries die door Anton Veldkamp aan een baantje bij het Telegraaf-con- cern was geholpen, in de rechtszaal overigens plaats in de voor rechtbanktekenaars bestemde bank, recht tegenover de beklaagdenbank met daarin Lan, en begon de verdachte vervolgens heimelijk te fotograferen met een cameraatje. Dat er stiekem fotos werden gemaakt werd door niemand opgemerkt, ook niet door Lan zelf, maar ik kon het onmogelijk niet zien: de tekenaarsbank stond namelijk haaks op de voorste, voor de pers bestemde banken. Nadat hij geruisloos een rolletje had volgeschoten verliet Van Hout de rechtszaal weer. De volgende dag, 9 juni, publiceerde De Telegraafbi] het verslag van de zitting een foto waarop Lan duidelijk herkenbaar stond afgebeeld, tegen de gewoonte in zonder balkje voor de ogen en, eveneens tegen de gewoonte van De Telegraaf in, zonder te vermelden door wie de foto genomen was.



De rechtbank veroordeelde Lan, die door psychiaters verminderd toerekeningsvatbaar was verklaard, twee weken later tot twaalf jaar gevangenisstraf voor de fatale brandstichting. Nadat politie en justitie de aangifte van Baartmans na uitvoerig onderzoek naar de prullenbak hadden verwezen, en na de rechtszaak tegen Lan, realiseerden Maurits de Vries c.s. zich dat zij in de psychologische oorlog die er woedde voor wat betreft de lancering van de complottheorie van officile zijde niets meer te verwachten hadden, integendeel. De Vries koos daarop voor een andere strategie: hij besloot de media in te schakelen, in de hoop dat langs die weg het beeld zou worden gevestigd dat hier grotere krachten in het spel waren dan alleen die van een ontoerekeningsvatbaar verklaarde Isralir. De bevriende Telegraaf zag er overduidelijk geen brood in De Vries een handje te helpen door Stapper publicitair de dood van dertien mensen in de schoenen te schuiven. Anton Veldkamp en ook verslaggever Peter de Vries waren van meet af aan op de hoogte geweest van de aangifte van Baartmans, maar de krant had al die tijd geen letter aan de complottheorie gewijd; blijkbaar voelde De Telegraaf nattigheid.



Derhalve werd het vermeende complot ingestoken bij twee verslaggevers van een terzake minder genformeerd weekblad, Frits Barend en Henk van Dorp, destijds sportverslaggevers van Vrij Nederland. Nog geen maand na de veroordeling van Lan publiceerde Vrij Nederland vervolgens, op 21 juli 1984, een verhaal van twee paginastoen nog op broadsheet onder de kop Raadselen rond de brand in Club 26. De strekking van het verhaal, waarin De Vries en Baartmans de complottheorie uitvoerig mochten toelichten, was dat de politie wel naar de beweerde rol van Stapper had gekeken, maar dat de geruchtenstroom over de brand niettemin steeds heviger werd. Toen vijf weken later die brand werd gesticht in de panden van meneer De Vries, dacht ik: verdomme, het is toch gebeurd, zo beschuldigde Baartmans Stapper in VN impliciet van uitlokking van de brand; bij de rechter-commissaris legde Baartmans destijds overigens weer een precies tegengestelde verklaring af. Het weekblad was nog maar nauwelijks uit of De Vries liep al, naar verluidt, op de Achterburgwal met een grote stapel kranten onder de arm losse nummers uit te delen. Stapper diende na de publicatie alsnog een smaadklacht tegen Baartmans in. Voor politie en justitie bevatte het stuk in VN niets nieuws, behalve dan dat De Vries zijn intriges blijkbaar onverminderd voortzette, nu in de media. Voor veel mensen is het nu eenmaal onbevredigend dat een wat labiele Isralir die brand heeft gesticht, dat er niet meer achter heeft gezeten, zo vatte hoofdinspecteur Jagerman de situatie samen. Een complot is veel romantischer.(23)



In termen van de smeercampagne die De Vries c.s. voerden, had de publicatie in VN aanzienlijk meer succes dan de afvaardiging kort na de brand van Piet Baartmans naar het bureau Warmoesstraat. Het weekblad werd namelijk ook gelezen in de Bijlmerbajes, met als gevolg dat de aldaar gedetineerde Joseph Lan Stapper plotseling eveneens van uitlokking begon te beschuldigen. De beschuldigingen van Lan jegens Stapper waren nogal vaag en indirect, en hij had eigenlijk ook geen concrete verklaring voor het feit dat hij er nu pas, na de publicatie in VN, mee voor de dag kwam. Zelfs Lans eigen advocaat, mr. Knap, moest toegeven dat hij zo zijn twijfels had: Het kan inderdaad zijn dat Lan op een idee is gebracht door Vrij Nederland, ik sluit dat niet uit. Pas daarna is hij zelf met die beschuldigingen gekomen.(24) Twee maanden na de publicatie stuurde Knap niettemin een brief naar de advocaat-generaal die de zaak-Lan in hoger beroep behandelde, mr. C. van Riel, waarin hij er melding van maakte dat zijn clint begonnen was allerlei nieuwe verklaringen af te leggen: wellicht, zo redeneerden Lan en zijn advocaat, viel er met de suggestie van een complot bij het gerechtshof nog iets van het rechtbankvonnis van twaalf jaar af te halen.(Z)5



Advocaat-generaal Van Riel had na die brief van Lans advocaat geen andere keus dan formeel een gerechtelijk vooronderzoek te gelasten tegen Stapper wegens mogelijke uitlokking van brandstichting, al was het maar om te voorkomen dat justitie bij de behandeling in hoger beroep het verwijt zou krijgen dat cruciale aspecten van de zaak niet deugdelijk waren onderzocht. De smeercampagne van De Vries kreeg zo in feite het effect van een self-fulfillingprophecy: VN publiceerde dat Baart-mans Stapper van uitlokking had beschuldigd, Lan nam die beschuldigingen na lezing van het weekblad over, op grond van die nieuwe verklaringen van Lan werd een onderzoek gestart, en vervolgens kon VN in december 1984 (in een verhaal van opnieuw twee paginas, dit keer onder de bijna retorische kop Handelde de veroordeelde Jozeph L. alleen?) weer melden dat er vanwege nieuwe, verbijsterende feiten een gerechtelijk vooronderzoek was geopend, en dat alle betrokkenen uiteraard recht hadden op een serieus politie-onderzoek, alsof dat er niet al geweest was.(26)



De campagne tegen Stapper belandde daarmee in een strafrechtelijk voor hem wel heel precaire fase: er lagen nu achtereenvolgens de aangifte van Baartmans, een notarile verklaring van Baartmans, de verklaring van Jonathan Cohen, het bandje van Hans Knoop, het eerste stuk in VN, de nieuwe verklaringen van Lan, het tweede stuk in VN, en Stapper was nu ook plotseling formeel verdachte. Er hoefde bij wijze van spreken, zeker in de perceptie van Stapper zelf, nog maar een klein zetje te worden gegevennog een voor hem belastende verklaring bijvoorbeelden hij hing.



In het gerechtelijk vooronderzoek contra Stapper werden alle relevante getuigenwachten van Club 26, Baartmans, Hans Knoop, Jan Dieke, Ramon Chang, de caissire met wie Lan een relatie had gehad, etceteraopnieuw gehoord, en Lan zelf uiteraard ook. De nieuwe verklaringen van Lan hingen, zoals hoofdinspecteur Jagerman het destijds uitdrukte, van veronderstellingen aan elkaar.(27) Hij had ook geen getuigen die zijn vage beweringen konden staven. De meest concrete beschuldiging van Lan luidde dat Stapper hem op 5 december 1983, een kleine twee weken voor de brand, om een uur of zeven s-avonds in een koffieshop op de Wallen had verzocht een vuurtje of zoiets te stichten bij Club 26; ook Lan kwam, in navolging van Baartmans, met het verhaal dat Stapper hem daarvoor tienduizend gulden had geboden. Lan was honderd procent zeker dat het 5 december was geweest, want op 4 december was hij pas laat uit Parijs teruggekeerd, en op 6 december was hij opnieuw afgereisd naar de Franse hoofdstad.(28) Daarmee verdwenen de nieuwe verklaringen van Lan al vrij snel weer van tafel: Stapper had op 5 december namelijk, met zijn gezin en met een aantal buren, van een uur of halfvijf s middags tot circa halftwaalf s-avonds uitgebreid Sinterklaas gevierd, inclusief een huur-Sinterklaas; al die tijd was Stapper zn huis niet uit geweest, en er waren zelfs tal van fotos van de viering gemaakt.(29)



Justitie stelde daarop ten tweeden male vast dat er voor het beweerde complot zelfs geen serieuze aanwijzing was: het gerechtelijk vooronderzoek tegen Stapper werd op 28 februari 1985 gesloten, en op 12 maart stuurde justitie hem vervolgens een zogeheten kennisgeving van niet verdere vervolging. Vrij Nederland zweeg overigens in alle talen over de sluiting van het vooronderzoek: na vier paginas te hebben volgeschreven over de complottheorie als zou Stapper de brand hebben uitgelokt, achtte het weekblad het niet van belang te melden dat er bij justitieel onderzoek van die beschuldigingen geen spaan heel was gebleven. Bij de behandeling van het hoger beroep van de zaak-Lan op 6 juni 1985 deed advocaat-generaal mr. Van Riel de publicaties in VN af als sensatie en smeuge verhalen.(30) Bij de zitting van het gerechtshof werd De Vries pleegzoon Bas van Hout dit keer volgens waarnemers overigens wel betrapt: hij zat met een bandrecordertje heimelijk opnamen te maken van de verhoren door het hof, en moest het apparaat inleveren nadat parketwachten er lucht van hadden gekregen. Het hof veroordeelde Lan twee weken later eveneens tot twaalf jaar omdat, volgens een van de overwegingen in het arrest, in hoger beroep evenmin feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden op grond waarvan zou kunnen worden aangenomen dat [] een of meer anderen Lan tot de brandstichting hebben uitgelokt enof hem daarbij actief dan wel passief hebben geholpen. 31



Of er dergelijke feiten of omstandigheden voorhanden waren, was voor Maurits de Vries c.s. echter van ondergeschikt belang: in fase vier van onderwereld-pr gaat het immers niet om waarheidsvinding, maar om de vraag hoe die kan worden gemanipuleerd. Nadat justitie Stapper een kennisgeving van niet verdere vervolging had gestuurd, en nadat VN in navolging van De Telegraaf was afgehaakt, stuurde De Vries zijn pleegzoon Van Hout op pad, te beginnen bij de gedetineerde Joseph Lan. Van Hout zocht hem op in de Bijlmerbajes, samen met Lans voormalige vriendin, caissire Ria, die daarbij blijkbaar als binnenkomer werd gebruikt; Van Hout was destijds niet alleen voor De Telegraaf, maar ook voor het weekblad Panorama actief. Joop sent a reporter from Panorama, Bas, and Ria and they like to make a big story of you. I told them you are clean and if anything then Zwarte Joop h manipulate all the bull-shit, schreef Lan kort daarop in een briefkaart aan Stapper(32). Lan bestookte destijds iedereen, ook De Vries, met soms bedreigende, dan weer pacificerende teksten.



Panorama zag er uiteindelijk van af, maar eind 1986 slaagde Van Hout er alsnog in de campagne weer voort te zetten, in een van de eerste nummers van Penthouse in Nederland. In een verhaal over De Vries beweerde Van Hout onder meer dat er maanden voor de brand al dreigementen richting De Vries zouden zijn geweest, en dat De Vries op advies van zijn advocaat Moszkowicz toen maar een tijdje naar Zwitserland was vertrokken: Bas, had Joop daarna tegen me gezegd, het is beter dat je meegaat naar Zwitserland. Ze dreigen jou en mij kapot te schieten. Ik nam hem serieus, een paar weken daarvoor was er ook al een aanslag op ons gepleegd. Enige tijd later, maar nog ruim voor de brand, onthulde De Vries volgens Van Hout ook uit welke hoek de dreiging kwam: Zn ogen stonden wild en alert [] Er komt een aanslag op De Club. Jan S. heeft tienduizend gulden geboden [] om brand te stichten en te schieten.



Van Hout kon gemakkelijk beweren dat De Vries dat tegen hem zou hebben gezegd, want De Vries was inmiddels overleden, maar in werkelijkheid had Zwarte Joop, vier dagen na de brand, in een verhoor tegenover de politie heel iets anders verklaard, namelijk dat hij de naam van Stapper pas gisteren van Baartmans had gehoord, in plaats van weken voor de brand.(33)



Bijna twintig jaar na de rampsommige campagnes duren levenslangverkondigde Van Hout (tegenover De Telegraaf) nog steeds dat de brand in opdracht van een concurrent aangestoken zou zijn, dan wel (tegenover een lifestyle-blad) dat er een opdrachtgever van de brand was geweest, daarbij de naam van Stapper overigens steeds zorgvuldig vermijdend, want serieuze aanwijzingen, laat staan bewijzen, zijn er immers nooit geweest.



Justitie in Amsterdam heeft ten aanzien van de complottheorie overigens altijd op n lijn gezeten met de Amerikaanse maffia, De Vries partner in Club 26. De Lansky-groep, met Dino Cellini en Jimmy Blue Eyes Aio, wilde direct na de brand uiteraard ook weten wat er met hun miljoeneninvestering was gebeurd. De groep won daartoe, onafhankelijk van De Vries, waar mogelijk inlichtingen in, en besloot evenals het Amsterdamse parket uiteindelijk tot een sepot. Ik weet dat er op een gegeven moment een vergadering op hoog niveau is geweest in New York, want wij hebben dat naderhand natuurlijk allemaal te horen gekregen, zegt Stapper. Op die vergadering is onder anderen Helena Cellini geweest, de weduwe van Dino, die toen net was overleden. Helena kwam altijd veel in Amsterdam. De Vries had links en rechts natuurlijk al het nodige ingestoken over mij en over Jan Dieke, dus op die vergadering was de vraag: hoe zit het nou met die brand? Hebben Stapper en Dieke daar iets mee te maken gehad? Op grond van wat er intussen allemaal al bekend was is toen besloten dat Joop gewoon bezig was mij een kunstje te flikken, dat ik en Dieke geen enkele schuld hadden aan die brand, en dat als er iemand iets te verwijten viel, dat dat dan De Vries zelf was: hij had die Lan tenslotte binnengehaald.



Die beslissing was voor Stapper letterlijk van levensbelang, want als de overkant onder invloed van De Vries campagne tot de overtuiging zou zijn geraakt dat er in de complottheorie weleens een kern van waarheid zou kunnen zitten, dan zouden er aan die overtuiging onvermijdelijk ook consequenties zijn verbonden. O ja, zegt Stapper, dan was het oorlog geweest. Het soort oorlog dat je niet meer kunt navertellen.



Hoofdstuk 9


GEESTELIJK GEKNAKT



Niet alleen onderwereld-concurrenten worden in fase vier op de korrel genomen, maar ook sleutelfiguren binnen het opsporingsapparaat: midden jaren negentig werden bijvoorbeeld de Amsterdamse officier van justitie en crimefighter Joao (Jo) Valente en ook een aantal rechercheurs doelwit van een uitgebreide smeercampagne. Aanleiding tot de campagne vormde het simpele feit dat Valente leiding gaf aan het zogeheten Formula-onderzoek van unit 1 van de centrale recherche van de Amsterdamse politie en van de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) naar de grootschalige hasjhandel van voormalig autocoureur Charles Zwolsman.



Het netwerk van Zwolsman importeerde vooral hasj uit Marokko, terwijl de criminele winst voor een groot deel werd witgewassen via de handel in Rolls Royces, Maseratis en Ferraris. Unit 1 begon midden 1991 met een zogeheten pro-actief onderzoek naar de hasj bende, zomer 1992 werd tegen Zwolsman een gerechtelijk vooronderzoek geopend, en in september 1993 werd hij aangehouden op verdenking van het leiding geven aan een criminele organisatie en het organiseren van een reeks grote hasjtransporten. Die arrestatie was overigens een formaliteit, aangezien Zwolsman al gedetineerd was: hij zat een oude straf uit, eveneens wegens hasjhandel. Behalve Zwolsman werd ook een aantal andere cruciale figuren binnen de organisatie gearresteerd, zij het niet allemaal: Robert Piceni, die door justitie werd beschouwd als een kopstuk van het netwerk en wel werd aangeduid als bedrijfsleider, was bijvoorbeeld spoorloos.



Vrijwel direct na zijn arrestatie maakte Zwolsman officier Jo Valente al duidelijk dat de magistraat niet moest denken dat hij de hasj baron zomaar, straffeloos zou kunnen vervolgen: Al kost het me honderd miljoen gulden, ik zal je hoe dan ook kapotmaken.(1) Zwolsman zal daarbij zonder twijfel enkele tientallen miljoenen hebben overdreven, maar dan nog: het toont dat misdaadondernemers hun pr serieus nemen, en dat het wat mag kosten. En Zwolsman loste zijn belofte ook in. Het was de eerste keer dat politie en justitie in Nederland werden geconfronteerd met de enorme slagkracht die bij de lancering van smeercampagnes kan worden georganiseerd, en met het kennelijke gemak waarmee misdaadondernemers in staat zijn in fase vier de media in te schakelen. In de loop der tijd zijn wel onderdelen van de smeercampagne in het Formula-onderzoek naar buiten gekomen, maar de affaire is in de media altijd met een zekere schroom beschreven, en nooit in extenso: kranten, weekbladen en televisieprogrammas stonden op het hoogtepunt van de campagne bij wijze van spreken bij Zwolsman c.s. in de rij om maar niets te hoeven missen, en de bijna serviele volgzaamheid die daarbij werd gedemonstreerd is niet iets waarop de media graag in detail terugblikken.



In eerste aanleg, in de aanloop naar Zwolsmans berechting in februari 1994, hield de organisatie zich nog redelijk rustig, in de kennelijke hoop en verwachting dat het uiteindelijk allemaal wel mee zou vallen: begin 1994 explodeerde de affaire rond het ontbonden Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht (IRT) in volle hevigheid, met als gevolg dat de rechtmatigheid van de gehanteerde opsporingsmethoden in vrijwel elke strafzaak ter discussie kwam te staan, en een aantal strafzaken in de algehele verwarring ook daadwerkelijk stuk ging.



Het viel voor Zwolsman echter helemaal niet mee: op 9 maart 1994 kreeg hij van de rechtbank in Amsterdam vier jaar gevangenisstraf. Dat vonnis was voor de Zwolsman-groep aanleiding om alle registers open te trekken, met als doel dat justitie later dat jaar, bij de behandeling van de zaak in hoger beroep, alsnog onderuit zou gaan.



Enige weken vr het vonnis van de Amsterdamse rechtbank, vermoedelijk begin februari 1994, werden de privtele-foonaansluitingen van een aantal relevante politiemensen al door de Zwolsman-groep, of in opdracht daarvan, van afluisterapparatuur voorzien, onder meer de telefoon van de Amsterdamse hoofdinspecteur Willem Woelders, de chef van unit 1 en daarmee de leider van het politieonderzoek naar Zwolsman. Het aanbrengen van de afluisterapparatuur was een fluitje van een cent, er hoefde niet eens voor te worden ingebroken bij de hoofdinspecteur: in een PTT-verdeelkast in de straat in Weesp waar Woelders woonde, werd de aansluitingsdraad van de hoofdinspecteur doorgeknipt, en tussen de twee uiteinden werd vervolgens een speciaal kokertje gezet. Het geheel bleek een zendertje te zijn, die het mogelijk maakte om met behulp van een elders aanwezige ontvanger, illegaal de gevoerde telefoongesprekken van de betreffende huisaansluiting af te luisteren, rapporteerde een technisch rechercheur van de Amsterdamse politie later, na onderzoek aan de verdeelkast.(2) Bij controle bleek de apparatuur naar behoren te functioneren tot een afstand van ongeveer 100 tot 150 meter.



Bij de afluisteroperatie werden niet alleen gesprekken in de privsector geregistreerd, maar ook gesprekken met rechercheurs van unit i, onder wie de brigadiers Hein Doeland en Peter van der Ham. Die taps leverden ruimschoots munitie om te zijner tijd de indruk te vestigen dat politie en justitie in de Zwolsman-zaak hun boekje ver te buiten waren gegaan, en ook om een wig te drijven tussen officier van justitie Valente en unit 1. Hij zoekt het maar lekker uit met zijn zootje, verzuchtte Woelders in een van die gesprekken bijvoorbeeld tegen Doeland over Valente, waarna Doeland opmerkte: Hij speelt het niet fair, Willem, en dat is het probleem met hem. In andere gesprekken werd Valente door de politiemensen weer gekwalificeerd als mafkees en als een ongelooflijke gluiperd. Het waren op zichzelf misschien niet eens zulke opzienbarende teksten, niet opzienbarender althans dan de teksten die elders bij de overheid of in het bedrijfsleven ten aanzien van bazen en collegas worden gebezigd, maar in de context van een precair, veel publiciteit trekkend strafproces boden de bandjes onmiskenbaar mogelijkheden om wat zand in de justitile machine te gooien.



Behalve van Woelders werd in februari en maart 1994 ook de telefoon afgeluisterd van een rechercheur van de Criminele Inlichtingendienst (CID) van de politie in Haarlem, Bert Lim-men. De CID van Haarlem had jarenlang nauw samengewerkt met het kort tevoren ontbonden Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht en met tal van andere speciale opsporingsteams, en beschikte mede daardoor over veel informatie over lopende onderzoeken naar tal van zware criminele groeperingen. Zo werd bij het afluisteren van Limmen een gesprek opgevangen met weer een andere cio-rechercheur, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de CID van Haarlem voorkennis had gehad over een liquidatie in de kring van de Hollandse hasj netwerken, maar had nagelaten het beoogde slachtoffer volgens de voorschriften te waarschuwen.



Het ging daarbij om de moord, een jaar eerder, op drugshandelaar Jaap van der Heiden. Van der Heiden was begin 1993 gedetineerd in Heerhugowaard, maar werd op 10 april 1993 tijdens een weekendverlof vermoord. Bij de liquidatie werd een plastic tasje met explosieven aan de voordeur van Van der Heidens woning aan het Luttik Oudorp in de binnenstad van Alkmaar gehangen, en de bom werd vervolgens van afstand radiografisch tot ontploffing gebracht op het moment dat de drugshandelaar zijn sleutel in het slot wilde steken. In het afgeluisterde gesprek vertelde Limmen onder meer: Die aanslag op Jaap van der Heiden wisten wij een week van tevoren. Ondanks die voorkennis, afkomstig van een criminele informant, zou er volgens Limmen door de CID niet al te alert op de voorgenomen liquidatie zijn gereageerd, met alle gevolgen van dien. Dat er niet al te alert op de tip van de informant was gereageerd had volgens Limmen mede te maken met de omstandigheid dat het IRT ten tijde van de liquidatie een rol op de achtergrond speelde: als Van der Heiden naar behoren was gewaarschuwd, impliceerde de cioer, dan was daarmee mogelijk een lopend onderzoek van het IRT naar zware criminaliteit (het zogeheten Delta-onderzoek) in gevaar gebracht. De suggestie die in het gesprek doorklonkdat de cio-Haarlem dan wel het IRT betrokken was geweest bij moordbood in termen van deregulering vanzelfsprekend ongekende mogelijkheden, evenals de bij Woelders afgeluisterde gesprekken.



Niet lang na dat afgeluisterde telefoongesprek stapte Limmen begin 1994 overigens samen met een collega van de CID-Haarlem in gewetensnood, in het diepste geheim, en met medeneming van een aantal diskettes naar de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) om daar alarm te slaan over onder meer de kwestie-Van der Heiden. Naar de beschuldiging dat de CID-Haarlem niets met de voorkennis zou hebben gedaan werd kort daarop een onderzoek ingesteld door de rijksrecherche, met als uitkomst dat Haarlem in dat opzicht geen blaam trof: de CID-Haarlem bleek de tip wel degelijk te hebben doorgespeeld, naar de CID van het politiekorps NoordHolland-Noord, en Van der Heiden was vervolgens ook gewaarschuwd. Die conclusie werd jaren later, begin 1996, nog eens bevestigd door het omvangrijke, zogeheten Fort-team van de rijksrecherche: er waren geen nieuwe aanwijzingen gevonden die noopten het eerder ingestelde onderzoek naar het adequaat reageren van de betrokken instanties anders te bezien.(3)De uitkomst van die onderzoeken was ten tijde van het afluisteren van Limmen echter nog lang niet bekend, en stond strategisch gebruik van het tapgesprek in het kader van fase vier dan ook niet in de weg.



Het mag niet worden uitgesloten dat behalve hoofdinspecteur Woelders en cmer Limmen begin 1994 nog meer politiemensen zijn afgeluisterd, ook al is daar nooit iets van gebleken. Wie de technische uitvoering van de operatie voor hun rekening hebben genomen is eveneens nooit helemaal opgehelderd, maar volgens Woelders staat wel vast dat het een groep gespecialiseerde contra-observanten betreft die actief zijn voor meerdere zware criminele organisaties, ook wel de contras genoemd: techneuten in allerlei soorten en maten, vaak voormalige scan-nerfreaks, die er op dikbetaalde freelance-basis hun beroep van hebben gemaakt via afluisteroperaties, contra-observatie, en desnoods inbraak in computers en woningen zodanig materiaal te verzamelen dat strafrechtelijke onderzoeken onderuit kunnen worden gehaald of althans ernstig verstoord. Er is gewoon een groep actief die allerlei jongens tegen forse betaling van informatie voorziet, zegt Woelders, en daarbij geen middel schuwt.4



Het afluisteren van Woelders en Limmen zou zonder twijfel nog lange tijd zijn voortgezet, ware het niet dat de advocaat van Zwolsmande Utrechtse strafpleiter mr. Piet Doedens, die blijkbaar steeds op de hoogte werd gehouden van de vorderingen bij de afluisteroperatiezijn mond voorbij praatte toen zijn clint op 22 februari 1994 voor de rechtbank in Amsterdam moest verschijnen.



In de strafzaak waren door ene Ray Wong A Ton, verdacht van uitvoerende werkzaamheden voor de organisatie, in eerste instantie tegenover de politie verklaringen afgelegd die tamelijk belastend waren voor Zwolsman en ook voor de nog altijd voortvluchtige bedrijfsleider Robert Piceni. In tweede instantie, toen hij op 27 januari 1994 werd gehoord door de rechtercommissaris, begon Wong A Ton die verklaringen echter weer in te trekken. Bij justitie rees daarop het vermoeden dat Wong A Ton was bedreigd, en onder druk was gezet zijn verklaringen te herroepen, te meer daar hij tegenover rechercheurs van de Criminele Inlichtingendienst ronduit had verteld dat Robert Pi-ceni bij hem aan de deur was geweest, en dat deze nogal kwaad was.(5) Wong A Ton werd vervolgens op 18 februari, vier dagen voor de zitting in de zaak-Zwolsman, aangehouden wegens het plegen van meineed bij de rechter-commissaris, en aan een uitvoerig verhoor onderworpen over zijn plotselinge ommezwaai.



Het was niet onwaarschijnlijk, overwogen officier van justitie Valente en politiechef Woelders voordat met de verhoren werd begonnen, dat Wong A Ton uit angst voor represailles zou weigeren om een verklaring af te leggen n te ondertekenen dat hij inderdaad onder druk was gezet, maar het mocht niet worden uitgesloten dat hij wel bereid zou blijken te zijn zn ommezwaai toe te lichten znder een verklaring te tekenen; met de CID had hij eerder immers ook al, mondeling, open kaart gespeeld. Om die reden werd besloten de verhoren van Wong A Ton op te nemen met een verborgen videocamera, zodat bij een bekentenis in geval van nood aannemelijk kon worden gemaakt dat de organisatie inderdaad getuigen intimideerde. Dat de verhoren werden opgenomen met video was maar bij vier mensen bekend: bij officier Valente, Woelders, de verhorend rechercheur, en bij een rechercheur die de videoapparatuur moest bedienen. De Zwolsman-groep was er na de eerste verhoordag echter ook van op de hoogte dankzij de afluisterapparatuur bij Woelders. De hoofdinspecteur belde na de eerste verhoren vanuit zijn woning met de verhorend rechercheur, en informeerde daarbij onder meer hoe het ging bij de ehhvideo. De rechercheur liet daarop weten dat Wong A Ton, zoals verwacht, wel duidelijk liet blijken dat hij onder zware druk was gezet, maar weigerde een verklaring van die strekking te tekenen: Hij wil niet, h. Maar als die dingen worden gebruikt, is hij de lul. Dat is niet zo moeilijk, als die beelden worden gebruikt [] Eigenlijk komt het erop neer dat hij gigantisch bedreigd wordt.



De informatie dat Wong A Ton was aangehouden en werd verhoord met gebruikmaking van een videocamera, werd door de Zwolsman-groep direct naar mr. Doedens doorgespeeld, en Doedens liet daags daarop, op de zitting van zz februari, tegenover de rechtbank blijken van een en ander op de hoogte te zijn.(6) Dat kon maar n ding betekenen, concludeerden unit 1 en justitie, namelijk dat er iemand werd afgeluisterd, vrijwel zeker Woelders: over het gebruik van de video was immers met niemand gepraat, de kwestie was alleen summier ter sprake gekomen in het telefoongesprek dat Woelders met de verhorend rechercheur had gevoerd.



Twee dagen later vond het bureau Techniek van de centrale recherche van de Amsterdamse politie in de PTT-verdeelkast bij Woelders woning vervolgens het genoemde zendertje. Op de verdeelkast werden bij dactyloscopisch onderzoek geen vingerafdrukken of andere sporen aangetroffen, en de kast vertoonde ook geen sporen van braak. De contras die de zender hadden aangebracht, rapporteerde de technische recherche, moesten dus de beschikking hebben gehad over de PTT-sleutels van de kast, en dat niet alleen, ze moesten ook van tevoren hebben geweten waar ze het zendertje in de wirwar van draden en aansluitingen precies moesten aanbrengen: Tevens moet degene die de zender heeft geplaatst, in het bezit zijn geweest van informatie uit PTT-bestanden, voor wat betreft de coderingen van de aangesloten abonnees.7 De zender werd na het technisch onderzoek weer teruggeplaatst in de kast, in de hoop dat de uitvoerders van de afluisteroperatie uiteindelijk in beeld zouden komen, maar de Zwolsman-groep en hun contras roken toen al onraad: voor zover bekend is daarna geen gebruik meer gemaakt van de zender, en na enige tijd werd het kokertje door unit 1 definitief verwijderd.



Nadat Woelders en Limmen waren afgeluisterd rees binnen de Zwolsman-groep uiteraard de vraag hoe het aldus verzamelde materiaal in de aanloop naar de behandeling van de strafzaak in hoger beroep optimaal kon worden gexploiteerd. Rechtstreekse exploitatie via mr. Doedens en de overige advocaten van de groep was uitgesloten: Doedens kon moeilijk in de rechtszaal aankomen met het verhaal dat bij een door de onderwereld uitgevoerde afluisteroperatie dan wel bij andere strafbare contra-activiteiten nieuwe, schokkende feiten aan het licht waren gekomen op grond waarvan het openbaar ministerie onverwijld niet-ontvankelijk moest worden verklaard. Er moest dus een omweg worden gecreerd: als het materiaal eerst naar de media zou worden doorgespeeld en de media zouden er een reeks goed gedoseerde onthullingen aan wijden, dan kon Doe-dens er onder verwijzing naar die media wl met goed fatsoen gebruik van maken. Het principe is bekend komen te staan als het witwassen van informatie. De Zwolsman-groep besloot echter niet onmiddellijk de media in te schakelen, maar eerst nog een ander traject uit te proberen. Het verzamelde materiaal leende zich immers ook bij uitstek voor een poging de overheid te chanteren, en daarbij een deal af te dwingen waarmee Zwolsman c.s. misschien niet meteen met de schrik vrij zouden komen, maar wellicht wel een aanzienlijk mildere straf kon worden bewerkstelligd dan de rechtbank had opgelegd.



Op vrijdag 1 april 1994 om een uur of halfzeven s-avonds werd bij Woelders thuis in Weesp vervolgens aangebeld door Roy Piceni, een tweelingbroer van de voortvluchtige bedrijfsleider Robert Piceni. De hoofdinspecteur zat net aan het avondeten. Roy Piceni zei tegen Woelders dat hij in alle lopende strafzaken even een timeout wilde inlassen, en vroeg of hij Woelders onder vier ogen kon spreken. Afgesproken werd elkaar een uur later te ontmoeten in Chinees restaurant Tong Ah in Weesp. Woelders nam een van zijn rechercheurs, Peter van der Ham, mee naar het gesprek; Van der Ham ging in het restaurant apart zitten. Piceni maakte Woelders al snel duidelijk dat hij op een deal uit was, en gaf in eerste instantie slechts een vage hint naar wat de Zwolsman-groep in handen had: Stel dat bijvoorbeeld Charles Zwolsman honderd miljoen gulden verdient op jaarbasis. Hij huurt vervolgens tien slimme jongens in, die voor drieduizend gulden in de maand voor hem gaan werken, gewoon van 9 uur s-morgens tot zes uur s-avonds. Dat kost hem bijna niets op jaarbasis. Stel nou dat deze jongens informatie gaan verzamelen op dezelfde wijze zoals jullie dat doen. Het volgen van mensen, het afluisteren van telefoongesprekken en het praten met informanten. Hou er maar rekening mee, bij jullie praten er meer met ons dan jullie zouden verwachten. Na twee jaar ligt er dan een berg informatie, waar je niet goed van wordt. Informatie over jullie onderzoek, over andere onderzoeken, over het IRT en over bijvoorbeeld jou persoonlijk.(8)



De betreffende berg informatie was nu nog onder controle, voegde Piceni daaraan toe. Als deze informatie echter beschikbaar komt voor anderen, bijvoorbeeld Johan Verhoek, Jotsa of Oeka, dan weet je weer niet wat er mee gebeurt [Johan De Hakkelaar Verhoek leidde destijds eveneens een omvangrijke, separate smokkelorganisatie, Jotsa Jocic stond aan het hoofd van de Joegoslavische maffia in Amsterdam met als tweede man de Roemeen Ilie Oeka Priescu]. Dan is de controle weg en dat zou voor jullie ook vervelend kunnen worden. Als u bijvoorbeeld zegt dat u geen uitspraken wilt doen over uw collegas of de officier van justitie, dan zeg ik u dat ik weet dat u deze uitspraken in het verleden wel heeft gedaan, maar dit terzijde. Met dat laatste doelde Piceni uiteraard op de kwalificaties die in de afgeluisterde gesprekken door Woelders en zijn rechercheurs waren gebezigd ten aanzien van officier Jo Valente, zoals mafkees en ongelooflijke gluiperd.



Volgend op die inleiding legde Roy Piceni zijn eisenpakket op tafel: de zaak tegen zijn broer, Robert Piceni, moest worden geseponeerd, en Zwolsman moest worden overgeplaatst naar een gewone gevangenis met een mild regiem. In ruil daarvoor bood Piceni aan, bij akkoordverklaring van de zijde van justitie, dat de beschikbare berg informatie binnen het groepje zou blijven, en ook dat alle mindere, maar nog wel voortvluchtige goden van de organisatie zich vrijwillig bij justitie zouden komen melden: Als u ons de garantie geeft dat Robert na verhoor wordt heengezonden, dan zorg ik dat alle verdachten binnen twee dagen bij u op de stoep staan. Zo niet, als die deal zou worden afgewezen, dan zou het allemaal knap lastig worden, ook voor privpersonen, verzekerde hij Woelders ten slotte. Dat zou dan kunnen doordat zaken naar de pers lekken, bijvoorbeeld privzaken. Bovendien zouden er dan weleens affaires naar buiten kunnen worden gebracht waardoor politie en justitie, zacht uitgedrukt, ernstig in verlegenheid zouden worden gebracht: Bijvoorbeeld, wat dacht u van informatie over de betrokkenheid van het IRT bij een moord? Meer kaarten legde Piceni vooralsnog niet op tafel.



Woelders en Piceni spraken af dat zij elkaar een week later, op 7 april, in hetzelfde restaurant opnieuw zouden treffen, en dat Woelders hem dan zou laten weten of zon deal enige kans van slagen had. Het voorstel was voor justitie uiteraard onbespreekbaar, en dat werd Piceni vervolgens ook op 7 april meegedeeld, inclusief de aankondiging dat justitie het hoger beroep in de Zwolsman-zaak gewoon zou doorzetten.(9)



Met die weigering werd voor de Zwolsman-groep het licht op groen gezet het verzamelde materiaal stukje bij beetje naar de media te gaan lekken, in de hoop dat dientengevolge zodanige twijfel zou rijzen aan de integriteit van het opsporingsapparaat, dat het gestelde doel alsnog zou worden bereikt. Voor wat betreft de bij cioer Bert Limmen afgeluisterde gesprekken verspeelde de Zwolsman-groep overigens de primeur: in de periode waarin Roy Piceni trachtte een deal te bewerkstelligen was Limmen, samen met een collega van de CID Haarlem, naar de BVD gestapt, en inmiddels was de rijksrecherche een onderzoek gestart naar het verhaal als zou er niets zijn gedaan met voorkennis over de moord op drugshandelaar Jaap van der Heiden. Dat er een dergelijk onderzoek liep sijpelde onvermijdelijk ook door naar de media: op 12 april 1994 meldde onder andere De Telegraaf dat er vermoedens waren gerezen dat de cio-Haar-lem bewust niets met de voorkennis had gedaan, en dat de rijksrecherche een onderzoek was begonnen. De Zwolsman-groep had in de Van der Heiden-zaak echter nog een publicitaire troef achter de hand, namelijk het bandje waarop de gang van zaken rond de moord uitvoerig door de CIDer werd besproken. Roy Piceni besloot daarop, op de dag van de publicaties over het rijksrechercheonderzoek, hoofdinspecteur Willem Woelders nog n, laatste kans te geven. Hij belde Woelders op en vroeg slechts: Met Roy. Heb jij de krant gelezen? De hoofdinspecteur vroeg hem daarop of hij doelde op het verhaal in De Telegraaf over de moord op Jaap van der Heiden en de voorkennis van het IRTCID. Hij bevestigde dit en hij deelde mij mede dat het aanbod van ons eerste gesprek in Weesp nog steeds gold, rapporteerde Woelders later.(10)



Ook dit keer werd het voorstel van Piceni afgewezen, en nu het chantage-traject definitief was afgekapt, werden de media ingeschakeld, te beginnen bij misdaadverslaggever Peter R. de Vries, destijds medewerker van het Algemeen Dagblad. Op 30 april 1994, ruim twee weken na het laatste gesprek tussen Piceni en Woelders, publiceerde het AD onder de kop Politie wist van liquidatie de onthulling van De Vries dat hij over een bandopname van een telefoongesprek beschikte: Daaruit blijkt dat politie en justitie een week eerder van een tipgever wisten dat er plannen waren voor een dodelijke afrekening, maar dat zij niets hebben ondernomen om die te verijdelen. Daarnaast publiceerde de krant alle terzake relevante passages uit het afgeluisterde telefoongesprek. Bij huiszoeking in de woning van De Vries trof de politie later dat jaar een kasboek met daarin onder meer de notitie: Tipgeld bandje v.d. Heidenzaak!##131; 2500.(11) Die mutatie duidt erop dat de Zwolsman-groep het bandje niet rechtstreeks aan De Vries heeft doorgespeeld, want om geld zat de organisatie niet verlegen; kennelijk is het materiaal doorgesluisd via een tussenpersoon, en mocht die intermediair er van de organisatie, als dank voor bewezen diensten, zelf ook een paar duizend gulden wijzer van worden.



Vervolgens werden ook de Woelders-tapes uitgespeeld, niet via De Vries dit keer, maar in eerste instantie via De Telegraaf, want een zekere spreiding verhoogt de effectiviteit. De krant kreeg negen banden toegespeeld van negen afgeluisterde telefoongesprekken van Woelders, en pakte daarmee op 9 juli 1994 fors uit onder de kop Gesprekken politie en justitie afgetapt. De Telegraaf distilleerde uit de gesprekken de meest saillante passages, waaronder de passage waarin werd besproken dat Valente het niet fair zou spelen, maar drukte de transcripten niet integraal af. Al voor publicatie van het verhaal, nadat een verslaggever van de krant politie en justitie om commentaar had gevraagd, werden de negen banden door het openbaar ministerie in beslag genomen.



Er moest, redeneerde de Zwolsman-groep kennelijk, na De Telegraaf echter ook nog wel een medium te vinden zijn, een weekblad bijvoorbeeld, dat bereid was de Woelders-tapes integraal af te drukken. Derhalve werden er ook kopien van de banden doorgespeeld naar Marian Husken van Vrij Nederland, en met succes: op 30 juli, drie weken na De Telegraaf, drukte VN de restanten van de Woelders-tapes integraal af onder de kop Hoe de onderwereld zijn opspoorders afluisterde. In haar boek Charles Z.ex-autocoureur en drugsbaron beschrijft Husken dat zij en toenmalig hoofdredacteur Joop van Tijn zich er destijds van bewust waren dat er een informatieoorlog woedde, ofwel: dat VN in feite door criminelen werd gebruikt voor de verspreiding van discrediterende informatie. Voor VN gaf echter de doorslag, volgens Husken, dat de samenleving middels de uitgewerkte banden voor het eerst kon worden geconfronteerd met een manier van verhoren door de politie die Nederland op dat moment alleen nog kende uit Amerikaanse televisieseries.(12)- Erg overtuigd klinkt die rechtvaardiging niet, en ook niet erg overtuigend. De banden geven nauwelijks inzicht in de manier van verhoren, hooguit in de wijze waarop rechercheurs onderling, in vakjargon, over verhoren communiceerden, en er is op de banden ook geen sprake van zware mishandeling van verdachten of van toepassing van de beruchte Zaanse verhoormethode, maar daar staat tegenover dat vrijwel zeker elk medium destijds voor de verleiding zou zijn bezweken, en daar vervolgens een gelegenheidsargument bij verzonnen had: mede door het spreidingsbeleid van de Zwolsman-groep werd een algemene gretigheid gecreerd, waarin de verzamelde media doodsbenauwd waren om de boot te missen. Woelders deed na het verhaal in VN aangifte tegen het weekblad wegens het opzettelijk bekendmaken van illegaal afgeluisterde telefoongesprekken(13); voor zover justitie ooit de intentie heeft gehad daadwerkelijk tot vervolging over te gaan, strandde die op een verhoor van Husken en Van Tijn waarbij beiden weigerden iets te verklaren.



Met de publicitaire exploitatie van de afgeluisterde gesprekken werd in de media het beeld gevestigd dat er bij de overheid, zoals VN in een inleiding bij de transcripten suggereerde, niet werd gekeken op een ongeoorloofd opsporingstechniekje meer of minder, maar veel meer dan dateen suggestiewas het vooralsnog niet. Het bood Piet Doedens en de overige confrres in de Zwolsman-zaak de mogelijkheid in hoger beroep een ritueel betoog te houden dat justitie elke geloofwaardigheid had verloren, en dat de wijze waarop de verdachten werden vervolgd alle beginselen van een behoorlijk proces tartte, maar of dat veel gewicht in de schaal zou leggen moest ernstig worden betwijfeld.



In augustus 1994, een maand of twee voor de behandeling van het hoger beroep, werd dan ook een tweede ronde van de smeercampagne ingeluid, waarbij nog zwaarder geschut werd ingezet. In de nacht van zi op iz augustus werd ingebroken in de woning in Wilnis van officier van justitie Valente, verantwoordelijk voor het Formula-onderzoek. Valente zelf was op dat moment op vakantie in zijn geboorteland Portugal; tijdens zijn vakantie woonde zijn schoonmoeder in de woning. De inbraak vond plaats op een moment dat de schoonmoeder van de officier afwezig was; drie honden die wel aanwezig waren werden in een aparte ruimte in de woning gelokt en daar opgesloten. Bij de inbraak werdeen greepde computer van de officier meegenomen, een stuk of vijftig diskettes met dagrapporten van unit 1 over het Zwolsman-onderzoek, afschriften van bankrekeningen, van creditcards, polissen van verzekeringen, fotos, en de salarisadministratie van Valente en zijn vrouw; het soort zaken, kortom, dat de gemiddelde inbreker gewoonlijk links laat liggen.(14)



Wie de inbraak hebben gepleegd is nooit opgehelderd, maar aangenomen mag worden dat dat opnieuw de contras zijn geweest; de woning van Valente moet in elk geval eerst enige tijd zijn geobserveerd alvorens, net ten tijde van de afwezigheid van zijn schoonmoeder, werd overgegaan tot inbraak. Wie de opdracht tot de inbraak heeft gegevenZwolsman dan wel andere hasjbaronnenis eveneens nooit duidelijk geworden. Sam Klepper, met zijn compagnon John Mieremet afkomstig uit de Bruinsma-organisatie, heeft jaren later tegenover een aantal journalisten, onder de voorwaarde dat zij dat niet zouden publiceren, geclaimd dat hij achter de inbraak zou hebben gezeten, maar ook dat is nooit vastgesteld.(15) Klepper zou de diskettes met de dagrapporten van unit 1 naar eigen zeggen tegen vindersloon hebben overgedragen aan de Zwolsman-organisatie.



In de dagrapporten werd zoals gebruikelijk melding gemaakt van de vorderingen die er in het Formula-onderzoek werden gemaakt, en van de opsporingsmethoden die daarbij werden gehanteerd. Zo bleek uit de rapporten onder meer dat unit 1 peilzenders had aangebracht op autos, dat er voorbereidingen waren getroffen om een gaatje te boren in een loods teneinde naar binnen te kunnen kijken, rechercheurs hadden vuilniszakken van verdachten van de straat geplukt om de inhoud te controleren op eventueel bewijsmateriaal, unit 1 had onder valse vlag een kamer gehuurd in een tegenover Zwolsmans Blaricumse villa gelegen ziekenhuis om de gesprekken in de villa af te luisteren met scanners, en de Algemene Inspectiedienst zou zijn ingeschakeld om een verdachte boerderij te kunnen betreden: stuk voor stuk opsporingsmethoden waarmee, zeker in het stuurloze tijdperk tussen de ontbinding van het IRT en het eindrapport van de parlementaire enqutecommissie-Van Traa, de indruk kon worden gewekt dat politie en justitie ook hier alle regels aan hun laars hadden gelapt. Kopien van de diskettes werden vervolgens, najaar 1994, als een schot hagel over de media verspreid, want de tijd begon te dringen. Het resulteerde in een aantal publicaties waarin wederom krachtig de suggestie doorklonk als zou justitie in de Zwolsman-zaak ver over de schreef zijn gegaan, maar tegelijkertijd viel er in de smeercampagne onmiskenbaar een kentering te bespeuren: een aantal kranten, onder meer van de Perscombinatie, weigerde bijvoorbeeld aandacht te besteden aan de diskettes zonder afzender omdat inmiddels, zeker na de afluisteroperatie, wel duidelijk was dat de media in een lopende strafzaak werden bespeeld door zware criminelen.



Ten langen leste werd in de smeercampagne, pal voor de behandeling van de Zwolsman-zaak in hoger beroep, ook de televisie aangewend, waarover meer in het volgende hoofdstuk. In een uitzending van het TROS-programma Deadline werd met name Valente door Peter R. de Vries, inmiddels ook voorzien van de benodigde diskettes, tot de grond toe afgebrand als een nietsontziend, ongeleid projectiel. Alle moeite bleek uiteindelijk, in strafrechtelijk opzicht, echter tevergeefs. Een grote handicap van de smeercampagne was, achteraf bezien, een hoge mate van overkill, die op den duur wel erg begon op te vallen. Zo sprak de president van het Amsterdamse gerechtshof, mr. Huub Willems, er begin december 1994 tijdens een van de zittingen in de Zwolsman-zaak zijn grote bezorgdheid over uitonder verwijzing naar al het rondslingerende, gestolen materiaaldat het proces werd gemaltraiteerd door de rechtsstaat ondermijnende en criminele praktijken. Willems noemde het daarnaast buitengewoon opvallend dat er vlak voor elke zitting steevast bepaalde feiten uit de bij Valente buitgemaakte diskettes opdoken in de media.(6) Voor wat betreft de strafmaat was de campagne zelfs contraproductief: het hof veroordeelde Zwolsman op 10 januari 1995 tot vijf jaar gevangenisstraf, een jaar meer dan de rechtbank had opgelegd. Het hof oordeelde dat alle gehanteerde opsporingsmethoden rechtmatig waren, en dat Valente en unit 1 ook anderszins nergens over de schreef waren gegaan.



Dat arrest laat overigens onverlet dat er door de Zwolsman-groep in fase vier onmiskenbaar ook resultaten zijn geboekt.



Na de afluisteroperatie, na de inbraak bij Valente thuis, nadat Valente op televisie was afgebrand, en nadat er tijdens het joggen een BMW op hem was ingereden en hij ook al eens van zijn mountainbike was getrokken en een paar klappen toe had gekregen, kreeg de officier in november 1994 ook nog eens een zogeheten escorte: terwijl hij naar huis reed kreeg hij een auto met groot licht pal achter zich, terwijl een andere auto vlak voor hem ging rijden, een populaire vorm van intimidatie die voor Valente de druppel was die de emmer deed overlopen. De officier stortte in, zat enkele weken geestelijk geknakt thuis, zoals zijn hoofdofficier mr. Hans Vrakking het omschreef(17), en besloot niet lang daarna de zware criminaliteit voorlopig voor gezien te houden. In de loop van 1995 werd Valente benoemd tot officier bij het parket in Middelburg.



Hoofdstuk 10


HETBELOOFDE EINDRESULTAAT



In de slipstream van de uitvoerige pogingen officier van justitie Jo Valente en het Formula-onderzoek tegen Charles Zwolsman te besmetten, werd eind 1994, begin 1995 ook nog een tweede smeercampagne gevoerd: tegen de journalist Feike Salverda, die destijds als vrije producent televisieprogrammas maakte voor meerdere zendgemachtigden. Salverda werd, evenals tal van andere journalisten, in de loop van 1994 door de Zwolsman-groep van materiaal voorzien teneinde Valente en het onderzoek in een tv-programma nog verder te discrediteren; hij weigerde echter, anders dan de meeste andere journalisten die werden ingeschakeld, zich geheel te conformeren aan het door het Zwolsman-netwerk en haar stromannen voorgeschreven format (draaiboek), en werd vervolgens zelf het doelwit van een lastercampagne.



Feike Salverda begon zijn carrire als verslaggever bij Het Vrije Volk, stapte eind jaren zeventig over naar Vrij Nederland, en maakte daar naam als researchjournalist. Begin jaren negentig, nadat hij voor de vpRO-televisie een paar seizoenen het programma Gouden Bergen had gemaakt, stapte hij definitief over naar de televisie: hij was een blauwe maandag hoofdredacteur van de lokale Amsterdamse zender AT5, hij was eveneens kortstondig eindredacteur Informatieve Programmas van RTL4, en begin 1993 vestigde hij zich met zijn bv Track Televi-sion ten slotte als vrije tv-producent. Met Track wilde Salverda zich, in het verlengde van Gouden Bergen, vooral gaan richten op programmas over fraude, oplichting, witte-boordencri-minaliteit, en ook de reguliere georganiseerde misdaad. Hij is zich toen ook als een waanzinnige gaan inlezen, want vooral de gewone misdaad was toch een nieuw terrein voor hem, zegt Salverdas weduwe, Fieke Salverda. Na een tijdje had-ie een complete misdaadbibliotheek, nou ja, een kleine dan.



Eind 1992 besloot Salverda, toen nog voor 11114, voor het programma Ooggetuige een portret te maken van Steve Brown, een drugshandelaar waar vrijwel alle media destijds achteraan zaten, maar die ondergedoken zat in Plantation, Florida. Brown had in de jaren tachtig al landelijke bekendheid verworven als oprichter van de Amsterdamse koffieshopketen Happy Family; de keten, Browns belangrijkste afzetmarkt voor zijn omvangrijke hasjhandel, was door de gemeente Amsterdam jarenlang zwaar gesubsidieerd onder het mom van jongerenwerk. Nadat de plaatselijke VVD aan die subsidiring een eind had gemaakt, en de Happy Family ook nog eens door de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) door de wringer was gehaald, gleed Brown rond 1990 enige tijd af richting de zware, georganiseerde misdaad. Midden 1992 kapte hij met dat zware milieu: hij werd kroongetuige in twee strafzaken tegen voormalig rechercheur Martin Hooglanddie werd verdacht van, en uiteindelijk ook zou worden veroordeeld voor de moorden op Klaas Bruinsma (1991) en op drugshandelaar Tony Hijze-lendoorn (1992)en lopende die strafzaken dook Brown onder in het buitenland met naar verluidt een forse prijs op zn hoofd. Salverda beschikte in die periode, najaar 1992,, nog niet over zodanige contacten in het criminele milieu dat hij Brown zelf rechtstreeks kon benaderen om hem te polsen over eventuele medewerking aan Ooggetuige. Derhalve nam Salverda contact op met Bas van Hout, de pleegzoon van Zwarte Joop de Vries, en op freelance-basis medewerker van het weekblad Panorama. Daarnaast fungeerde Van Hout destijds, zoals Salverda het later tegenover de politie heeft omschreven, en Brown zelf overigens ook, als betaalde perschef van Steve Brown.(1) Met perschef Van Hout werden vervolgens de mogelijkheden besproken van een tv-programma over Brown. Ik ben een keer met Feike bij Van Hout thuis geweest. Dat bleek allemaal ontzettend beveiligd te zijn, mn mond viel ervan open. En we hebben ook nog eens met hem gegeten in Utrecht, zegt Fieke Salverda.



Via Van Hout kwam Salverda uiteindelijk in contact met Brown, en Brown ging ermee akkoord dat er, tegen betaling, een documentaire over hem zou worden gemaakt, en dat Salverda hem in Florida zou komen filmen. Begin 1993 vloog Salverda daarop met een cameraploeg naar Plantation, en zoals dat een toegewijd perschef betaamt vloog ook Van Hout mee. Aangekomen in de VS betaalde Salverda Brown tienduizend gulden, waarvan Brown naar eigen zeggen direct de helft afstond aan Van Hout, en gedurende een aantal dagen werden vervolgens opnamen gemaakt. Om wat suspense aan de uitzending toe te voegen filmde Salverda Brown ook terwijl deze een pistool leegschoot in een lokale schietschool. Het resulteerde ten slotte in een aflevering van Ooggetuige, in maart 1993, waarin Brown voor het eerst op televisie kwam sinds hij was ondergedoken in verband met zijn rol als kroongetuige, en waarin hij schaterlachend uitlegde hoe hij als eigenaar van de Happy Family jarenlang voor miljoenen aan allerlei weizijns-subsidies in zn zak had gestoken.(2) Op de aftiteling van Ooggetuige werd Salverda uiteraard als eindredacteur vermeld, terwijl voor de research werd verwezen naar de niet bestaande Karel Bosgaard, een van de vele schuilnamen waarvan Browns perschef Van Hout zich destijds bediende in vooral de Panorama. Van Hout en Brown hadden destijds onder meer plannen een boek over de laatste te maken, en er waren daarnaast ook tal van andere vormen van belangenverstrengeling die, merkte Salverda, met journalistiek niets meer te maken hadden: Toen Fei-ke terugkwam uit Amerika had-ie echt iets van: die Van Hout is een soort loopjongen voor Brown, zegt Fieke Salverda.



Salverda en Brown konden het na die eerste uitzending van Ooggetuige een tijd lang uitstekend met elkaar vinden, herinnert Martijn Rosdorff zich, destijds als productiemedewerker in dienst van Track Television, en daarmee een van Salverdas naaste medewerkers. Feike vertelde me weleens hoe dik hij met sommige topambtenaren en Kamerleden was en hoe hij met ze omging: kwajongensachtig, amicaal, altijd lacherig. Zo ging hij ook met Brown om. In 1993 wijdde Salverda ook nog een tweede uitzending van Ooggetuige aan Brown, dit keer in zn geheel in Frankrijk gefilmd; die uitzending ging vooral over Browns aanstaande verhoor door het gerechtshof in Amsterdam als getuige in de strafzaken in hoger beroep tegen oud-rechercheur Hoogland.



Salverda ontdekte daarnaast dat Van Hout niet alleen voor Brown als een soort perschef optrad, maar ook voor andere, veel zwaardere criminelen. Zo vatte Salverda het plan op eveneens een programma te maken over de als rcksichtslos te boek staande Joegoslavische maffia in Amsterdam onder leiding van Jotsa Jocic, die destijds meestal in Belgrado verbleef. Van Hout liet Salverda daarop weten dat hij Jocic wel kende, en wel contact wilde leggen. Van Hout reisde vervolgens enkele keren naar Belgrado, maar eiste daarbij, tot groeiende ergernis van Salverda, steeds hogere onkostenvergoedingen dan van tevoren was afgesproken. Hij kreeg van Feike iets van tweeduizend gulden, voor een ticket en het hotel, maar hij bleef maar zeuren over meer geld. Op een gegeven moment heeft Feike gewoon tegen hem gezegd: je krijgt geen cent meer, zegt Fieke Salverda. In wezen trad Van Hout in dergelijke zaken richting de media op als een soort makelaar in criminelen, waarbij zijnerzijds journalistieke overwegingen ook geen rol speelden: Er is nooit sprake van geweest dat ik Jocic zou interviewen, heeft Van Hout later ook zelf gezegd over die makelaarsfunctie. Ik zou proberen het contact te leggen tussen Jocic en Salverda.4 Dergelijke contacten zijn er uiteindelijk ook geweest, maar hebben nooit in een tv-programma geresulteerd.



Aanvankelijk konden ook Salverda en Van Hout redelijk met elkaar overweg. Ten tijde van de opnamen in de VS voor de eerste Ooggetuige stelde Van Hout Salverda zelfs voor om samen een boek over Steve te schrijven.(5) Salverda voelde daar echter niets voor, en terwijl Salverda en Brown steeds beter met elkaar overweg konden, verslechterde de verhouding tussen Salverda en Van Hout in 1993 gaandeweg aanzienlijk. Aanleiding daartoe was vooral dat Salverda en Brown, zoals Van Hout het later tegenover de politie uitdrukte, onder meer ten aanzien van het voorgenomen boek steeds meer onderonsjes en deals hadden waarbij Van Hout, hoewel toch perschef, buitenspel werd gezet: Om u een voorbeeld te schetsen geef ik u een citaat van Brown. Brown vertelde mij: Als Salverda het boek schrijft en ik verschaf de informatie, waar hebben we die Van Hout dan nog voor nodig? Aardige jongen, maar geen journalist.(6 )Brown zelf omschrijft de situatie van destijds zo: Feike was natuurlijk echt een journalist, die kon schrijven. Maar Van Hout beschouwde mij als zijn winkel, en Feike ging steeds vaker winkelen zonder Van Houts toestemming.



De spanningen tussen Salverda en Van Hout namen later weer wat af, maar het is nooit meer helemaal goedgekomen, en in feite was er sprake van een soort bestand: Van Hout zou zich het liefst weer van Salverda ontdoen, maar hij realiseerde zichgezien de goede betrekkingen tussen Brown en Salverdadat als hij te zeer tegen Salverda zou gaan fulmineren, Brown weleens definitief voor Salverda zou kunnen kiezen. Van Hout zou het boek dan wel kunnen vergeten, evenals zijn overige inkomsten als Browns perschef, en hij moest zich dus, om de verhoudingen met Brown niet te schaden, inhouden ten aanzien van Salverda. Van Hout, kortom, voelde zich aan alle kanten overruled door Salverda, maar kon daarbij weinig anders doen dan zijn kans afwachten. Die kwam, ten slotte, eind 1994.



Zoals uiteengezet in het vorige hoofdstuk voerde de Zwolsman-groep in 1994 op alle mogelijke fronten campagne tegen officier Valente en het Formula-onderzoek. Nadat de schrijvende pers daarbij zon beetje uitgemolken was ging de groep in de tweede helft van 1994, in de aanloop naar het hoger beroep in de Zwolsman-zaak, op zoek naar televisieprogrammas die eveneens bereid waren illegaal verkregen materiaal uit te zenden waarmee zou moeten worden aangetoond dat Valente niet schroomde in strafvorderlijk opzicht zn boekje ver te buiten te gaan. Brown stond, als voormalig hasjgroothandelaar, op goede voet met een aantal mensen uit de Zwolsman-groep, onder wie Roy Piceni, die in eerste instantie had geprobeerd met de Amsterdamse hoofdinspecteur Willem Woelders een deal te sluiten inzake de afgeluisterde telefoongesprekken en ander materiaal. In zijn contacten met Roy Piceni liet Brown, inmiddels weer woonachtig in Nederland, midden 1994 weten dat als de groep de overstap naar televisie wilde maken, hij nog wel een zonder twijfel genteresseerde kandidaat wist met wie hij goede betrekkingen onderhield: Feike Salverda, die in die periode voor Veronica inmiddels het naar onthullingen zwemende programma Eerst zien produceerde.



Over het uit te zenden programma werden vervolgens uitvoerige onderhandelingen gevoerd, onder meer in de restauratie van het Amstel Station in Amsterdam en in een caf in Weesp, tussen Salverda, Roy Piceni en Brown.(7) Noch Salverda, noch Brown heeft overigens de naam Piceni ooit willen noemen; dat het om Roy Piceni ging kan echter uit tal van andere omstandigheden en documenten worden afgeleid. In die onderhandelingen werd afgesproken, zoals Brown later tegenover de politie heeft verklaard, dat meneer X zou zorgdragen voor het toespelen aan Salverda van nieuw, nog niet eerder in de media gepubliceerd materiaal, en Salverda zou ook de banden van de bij Woelders afgeluisterde gesprekken krijgen, die op televisie uiteraard een veel grotere impact zouden hebben dan in gedrukte vorm.(8)



Daarnaast eiste Brown dat hij niet in beeld zou worden gebracht en zelfs niet zou worden genoemd. Nu Brown weer in Nederland woonde wilde hij het risico van herkenning zoveel mogelijk vermijden, en daarbij speelde ook nog een heel andere overweging een rol. Brown had in de loop van 1991, toen hij ondergedoken zat in het buitenland, intensief contact gehad met twee rechercheurs van het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht (IRT). Die twee rechercheurs hadden hem destijds onder meer gevraagd of hij niet bereid was ook verklaringen af te leggen tegen Zwolsman c.s. Terug in Nederland was Brown met de Zwolsman-groep overeengekomen dat hij die contacten zou bevestigen in een brief aan Zwolsmans advocaat, mr. Piet Doedens, zodat Doedens er weer gebruik van kon maken in het hoger beroep. In de brief die Brown de advocaat daarop stuurde schreef hij onder meer dat de twee rechercheurs hem veel geld in het vooruitzicht hadden gesteld als ik iets belastends over C. Zwolsman kon verklaren dan wel de gebroeders Piceni.(9) De brief leverde in de media precies de koppen op die in de campagne werden nagestreefd: IRT zou hebben betaald voor belastende verklaringen (de Volkskrant) en Opgeheven IRT komt opnieuw in opspraak: getuigen zouden zijn aangezet tot plegen meineed (Algemeen Dagblad). Daarnaast zegde Brown Doedens toe dat hij bereid was te zijner tijd, bij de behandeling van het hoger beroep, een en ander als getuige onder ede tegenover het gerechtshof te bevestigen. Gezien die ontwikkelingen moest Brown in het door Salverda samen te stellen programma vanzelfsprekend buiten beeld blijven, letterlijk en figuurlijk: zijn tegenover Doedens afgelegde verklaring zou immers waardeloos zijn zodra zou blijken dat hij daarnaast ook een (bemiddelende) rol speelde in de mediacampagne tegen onder anderen Valente.



Salverda trok zich van al die voorwaarden, verplichtingen en voorkeuren van de zijde van de Zwolsman-groep en Brown vervolgens echter betrekkelijk weinig aan, en besloot uiteindelijk het programma te maken dat hemzelf voor ogen stond, en niet zozeer het programma dat de Zwolsman-groep nastreefde. De betreffende aflevering van Eerst zien werd uitgezonden op zo oktober 1994, en opende zo ongeveer met de beelden van een pistool leegschietende Brown die ruim een jaar eerder al in de VS waren opgenomen. Als voice-over bij die beelden meldde Salverda ook nog eens dat hij bij zijn onderzoek naar onder meer de IRT-tapes (zoals de bandjes met de gesprekken van Woelders ten onrechte wel werden genoemd in de media) een aantal oude bronnen had bezocht en daarbij tevens enkele nieuwe had ontmoet. En bovendien openbaarde Salverda in het programma lang niet al het door Roy Piceni ter beschikking gestelde materiaal, of zoals Brown later tegenover de rechtercommissaris verklaarde: Bij mijn weten is Salverda meer materiaal ter beschikking gesteld dan hij heeft uitgezonden. Daar was meneer X zeer over verbolgen.(10)



Brown was, al voor het einde van de uitzending, laaiend. Dat Brown iets met die hele Zwolsman-affaire te maken had moest natuurlijk geheim blijven, maar daar had Feike een streep doorheen gehaald, zegt Salverdas toenmalige medewerker Martijn Rosdorff. Brown was toen geen onpartijdige getuige meer. Anders gezegd: het doel van het programma was geweest, in de visie van de Zwolsman-groep althans, het Formu-la-onderzoek te besmetten, maar in plaats daarvan was nu de smeercampagne zelf ernstige schade toegebracht. Brown was zoals gezegd door het dolle heen; hij uitte allerlei bedreigingen tegenover Salverda, zijn voorgenomen optreden als getuige in de Zwolsman-zaak werd door Doedens halsoverkop geannuleerd, en op dat moment zag ten slotte ook Browns perschef Van Hout zijn kans schoon.



Zo schreef Van Hout Salverda een brief (Onderwerp: Dmasqu) waar de honden geen brood van lustten. In die brief maakte Van Hout Salverda allereerst duidelijk dat hij een immorele onbetrouwbare hond was, aangezien hij de Zwolsman-groep niet op haar wenken had bediend: Daar zijn de belangen van de andere kant te groot voor, en die van jou te nietig.(11 )Van Hout schreef daarnaast dat hij Jotsa Jocic, de leider van de Joegoslavische maffia die hij met Salverda in contact had gebracht, inmiddels had laten weten Salverda als een tijdbom te beschouwen: Ik heb hem conform mijn ervaringen met jou geadviseerd om niet met jou in zee te gaan in welke vorm dan ook omdat ik je als een zeer onbetrouwbare persoon beschouw en dat ik dientengevolge niet in kan staan voor het beloofde eindresultaat. Van Hout, kortom, huldigt de opvatting dat misdaadjournalisten in hun contacten met grote criminelen slechts hebben te knikken aangezien hun eigen belangen veel te nietig zijn, en dat zij bijgevolg zonder morren het door de makelaar beloofde eindresultaat moeten leveren.



Van Hout besloot de brief met een onverholen dreigement: Als laatste wil ik je even op de hoogte stellen van mijn voornemen om aan alle publicaties mee te werken inzake jouw persoon en je journalistieke methoden [J Jij moet gestopt worden [] Feike, het net sluit zich nauwer om je heen, en ik zal het met veel genoegen helpen straktrekken, al moet ik er een levenstaak van maken. De rabiate toon van de brief verbaasde Salverda om meerdere redenen hogelijk: Van Hout kwam in de uitzending van Eerstzien immers in het geheel niet voor, maar blijkbaar identificeerde hij zichzelf zo sterk met het criminele milieu in het algemeen en met de Zwolsman-groep en Brown in het bijzonder, dat een dergelijke reactie in zijn ogen eigenlijk vanzelfsprekend was. Ik weet nog dat die brief bij ons over de fax binnenkwam en Feike m begon te lezen, zegt Martijn Ros-dorff. Hij werd eerst groen, en toen zei-ie vijf minuten helemaal niks. En daarna zei hij: nou ja, hij geeft zich in elk geval bloot, hij laat eindelijk zien waar-ie precies staat.



Van Hout gaf kort daarop tegenover de advocaat van Salverda schriftelijk toe dat hij die brief inderdaad had geschreven. De perschef van Brown, die zich nog weleens aan een woordenboek vergrijpt, benadrukte daarbij dat hij volledig achter de brief bleef staan aangezien het hier empirischefeitelijke registraties van feiten betrof.(J)(2)



In zijn brief kondigde Van Hout in feite een campagne aan tegen Salverda, die immers gestopt moest worden, terwijl Van Hout het net rond Salverda daarnaast met veel genoegen zou helpen straktrekken, al moest hij er een levenstaak van maken. Wat dat in de praktijk inhield bemerkte Salverda vrijwel terzelfder tijd. Bij de Kamer van Koophandel in Amsterdam werd bijvoorbeeld, om te beginnen, een productiebedrijf op het gebied van de media in de ruimste zin des woords ingeschreven onder de handelsnaam Dan Voelen, een weinig subtiele verwijzing naar Salverdas programma Eerstzien Het productiebedrijf, een eenmanszaak met als officieel adres de eerste verdieping van een pand in de Haarlemmermeerstraat, kwam op naam te staan van ene Lucas Genis.(13)



Een van de eerste activiteiten van productiebedrijf Dan Voelen was de plaatsing van een advertentie in de rubriek Oproepen (personen) van de bladen van de Perscombinatie (Het Parool,Trouw en de Volkskrant). De tekst van de oproep, die er bij de advertentieafdeling van de Perscombinatie tussendoor slipte, luidde als volgt: OPROEP aan een ieder die ervaringen heeft opgedaan met het programma Eerst zien en in het bijzonder met de producent en journalist Feike Salverda. Deze zullen verwerkt worden in een tv-uitzending waarin Feike S. centraal staat. Deze uitzending wordt gemaakt door productiemaatschappij Dan Voelen Uw reactie wordt discreet behandeld. Desgewenst en in overleg krijgt u bezoek van een van onze medewerkers.(14) Genteresseerden werden vervolgens opgeroepen te reageren met een brief onder nummer.



Het intimiderend effect van een dergelijke advertentie en van openlijk onderzoek naar het doelwit van een smeercampagne is door de Scientology Kerk al in de jaren zestig ontdekt. Maak bij een onderzoek maar zoveel mogelijk lawaai, schreef L. Ron Hubbard zijn volgelingen destijds voor. Het is bijna grappig. We vinden bij een onderzoek soms niets bruikbaars, maar mensen slaan alleen al op de vlucht of storten ineen als ze horen dat wij ze gaan onderzoeken. Theres power in thequestionalone!(J)5



Salverda had destijds geen idee wie Lucas Genis was, op papier de eigenaar en oprichter van Dan Voelen, maar hij had het wel kunnen weten. Een paar maanden eerder namelijk, in augustus 1994, had Ooggetuige van 10x4 een niet geheel onomstreden bijdrage van Van Hout uitgezonden betreffende een zogenaamd crimineel uitzendbureau, dat kon regelen dat criminelen opgelegde gevangenisstraffen niet hoefden uit te zitten: in plaats van de criminelen werden, volgens het verhaal, plaatsvervangers naar de gevangenis gestuurd, doorgaans junks die daarvoor een vergoeding en valse identiteitspapieren kregen. De beweerde cordinator van het uitzendbureau, ene Rooie Johnny van Erve, werd voor zijn medewerking aan het programma riant betaald, verklaarde Van Hout later in een civiele procedure, naar verluidt zon tienduizend gulden, en Van Hout kreeg na die betaling toestemming te filmen hoe Van Erve een van zijn junksplaatsvervangers naar de gevangenis bracht.(16) Het ging daarbij om Lucas Genis, die er volgens het programma geen enkel probleem mee had een tijdje voor iemand anders te gaan zitten omdat hij zo meteen mooi van zijn drankprobleem af kon komen. Dat Van Hout Van Erve riant had betaald werd uiteraard niet vermeld in Ooggetuige, dat als ondertitel voerde emoties en commoties achter het nieuws: in het uiteindelijke programma heette het dat Van Erve, die niet met naam werd genoemd, Van Hout eerst met harde hand de deur had gewezen, waarbij de stellige indruk van een stevige schermutseling werd gewekt, en dat Van Hout het ritje van Van Erve en Lucas G. naar de gevangenis vervolgens maar met een verborgen camera zou hebben gefilmd.(17)



Steve Brown geeft toe dat hij betrokken is geweest bij de plaatsing van de advertentie van productiemaatschappij Dan Voelen, maar voegt daaraan toe dat de respons nihil was: De gedachte was dat we er misschien wel een stuk of dertig brieven op zouden krijgen, en dat daar met wat plakken en knippen wel een programma van te maken zou zijn. Maar we kregen maar n brief binnen van een vrouw die volgens mij op elke advertentie schreef. Daarna heb ik het voor gezien gehouden. Ik ben er niet trots op wat ik toen heb gedaan, want hoe je het wendt of keert, Feike was wel een goeie journalist. Die anderen zijn daarna nog wel doorgegaan, heb ik begrepen. Ik heb zelfs weleens het verhaal gehoord dat ze van plan waren om een paar heronehoeren in te huren, die dan voor de camera moesten vertellen dat ze met Feike in bed hadden gelegen. Feike had een halfjaar eerder of zo voor Ooggetuige namelijk een reportage gemaakt over ZuidAmerikaanse hoeren in OostGroningen, en dan kon er mooi gesuggereerd worden dat-ie, terwijl hij daarmee bezig was, met een paar van die meiden had gerotzooid. Misbruik maken van het vertrouwen in de journalistiek, dat werk, maar toen was ik allang afgehaakt.



Dat er nagenoeg niemand op de advertentie reageerde was voor productiebedrijf Dan Voelen uiteraard geen enkel beletsel de campagne voort te zetten. In november en december 1994 werden de directiesecretariaten van alle afnemers van Sal-verdas Track Televisionwaaronder RTL4, de TROS en Veroni-caalsook individuele televisiedirecteuren en eindredacteuren bijvoorbeeld platgebeld door Lucas Genis, met de mededeling dat hij een videoband van een programma in de aanbieding had met zeer belastend materiaal over Salverda. Genis zei, verklaarde Salverda een paar maanden later tegenover de politie, dat hij bezig was met een documentaire waarin werd vastgelegd hoe ik mensen onder druk zou zetten om aan mijn producties mee te doen, het materiaal was in zijn ogen onthullend voor mijn verwerpelijke journalistieke methodes. Kortom, hij maakte mij herhaaldelijk zwart.(18)



Daarnaast kreeg Salverda ook nog eens grote problemen met justitie in Amsterdam. Nadat hij de campagne tegen Valente en het Formula-onderzoek met de uitzending van Eerst zien bij Veronica op 20 oktober eerder schade had berokkend dan had gentensiveerd, werd door de Zwolsman-groep, om te redden wat er zo vlak voor het hoger beroep nog te redden was, ten tweeden male Peter R. de Vries ingeschakeld, die eerder dat jaarzie het vorige hoofdstukvia het Algemeen Dagblad ook al de afgeluisterde gesprekken van cioer Bert Limmen in de Van der Heiden-zaak naar tevredenheid naar buiten had gebracht. Een maand na Eerstzien pakte De Vries, op 25 november 1994, vervolgens uit in Deadline van de TROS met een item waarinmet behulp van diskettes die bij de inbraak bij Valente waren buitgemaaktde officier van justitie zo ongeveer aan de schandpaal werd genageld. In reactie op Eerstzien en Deadline besloot het openbaar ministerie in Amsterdam huiszoeking te doen bij Veronica, de TROS, en bij Salverda en De Vries thuis, en beiden strafrechtelijk te vervolgen wegens het opzettelijk verspreiden van materiaal waarvan zij wisten, subsidiair redelijkerwijs moesten vermoeden dat dat wederrechtelijk verkregen was.



In de loop van februari 1995 volgde ook nog een tweede golf in de campagne tegen Salverda, waarbij wederom alle mogelijke afnemers van zijn bedrijf door Genis werden benaderd met diens beweerde videoband. Het gevolg daarvan was weer dat Salverdas opdrachtgevers zo langzamerhand gerriteerd raakten, en bij hem steeds maar weer opheldering vroegen over wat er gaande was. Op 22 februari 1995 deed Salverda ten slotte bij de politie in Utrecht schriftelijk aangifte van de campagne, waarbij hij de recherche tevens de inschrijving van Dan Voelen bij de Kamer van Koophandel, en de door het productie-bedrijf geplaatste advertentie deed toekomen. In dit stadium, schreef Salverda in zijn aangifte, concludeer ik dat Genis systematisch laster over mij verspreidt bij mijn grootste klanten. Reden waarom ik hem binnenkort op dat punt denk verantwoordelijk te stellen, bij voorkeur nadat er meer informatie beschikbaar is gekomen over de relaties met Steve Brown, en Bas van Hout (die dezelfde inhoudelijke aankondigingen over mij heeft gedaan bij een uitgever, en die optreedtzo heb ik ervarenals betaalde perschef van Brown). In de verwachting dat hiermee weer een stukje van de legpuzzle in Browns en Van Houts campagne is gereconstrueerd en gedocumenteerd, teken ik, hoogachtend, Feike Salverda. Een dag later verklaarde Salverda ook tegenover de Amsterdamse recherche tot de conclusie te zijn gekomen dat ik het voorwerp ben geworden van een lastercampagne.(19)



Ze waren natuurlijk, zegt Salverdas voormalige collega Martijn Rosdorff, bezig om hem gek te maken, paranode, en daar zijn ze een heel eind mee gekomen. Hij ging in die periode met een stok lopen, en als er weer eens een auto voor ons kantoor stond met mensen dr in moest ik steeds gaan kijken wie dat waren. En Feike moest natuurlijk elke keer weer bij de klanten langs om uit te leggen dat ze probeerden hem kapot te maken. In die periode kreeg Salverda van zijn artsen bovendien te horen dat hij longkanker had. Hij is toen gaan proberen het bedrijf zo gunstig mogelijk te verkopen, zodat zijn gezin zich financieel geen zorgen hoefde te maken, maar door die campagne dreigde de zaak natuurlijk een stuk minder waard te worden. Ik zal ook nooit vergeten wat-ie op het laatst steeds zei: ze hebben me een kutjaar bezorgd.



Salverda en ook De Vries werden in januari 1996 in de strafzaken naar aanleiding van Eerst zien en Deadline door de rechtbank in Amsterdam vrijgesproken. In een verklaring bij vrijspraak die hij van tevoren had opgesteld, sprak Salverda van de somberste maanden van mijn leven, en verwees hij nog eens naar de lastercampagne die er was gevoerd onder mijn afnemers en onder enkele journalisten, met tot mijn verbijstering relatief veel succes.(20) Het openbaar ministerie besloot tegen Salverdas vrijspraak geen hoger beroep in te stellen vanwege zijn gezondheidstoestand. Terugblikkend op de affaire moet worden vastgesteld dat het beeld dat Salverda zich willoos voor het karretje van zware criminelen zou hebben laten spannen, een beeld dat destijds nog eens werd versterkt doordat justitie strafvervolging tegen hem instelde, correctie behoeft. Hij had er zoals zovelen geen problemen mee gestolen informatie naar buiten te brengen, maar hij bleef daarbij, in tegenstelling tot veel andere journalisten die bij de campagne werden ingeschakeld, wel zijn geheel eigen koers varen; veelzeggend in dat verband is ook dat Salverda wel, maar Peter de Vries weer niet het doelwit van een campagne werd. Feike Salverda overleed op 8 maart 1996, negenenveertig jaar oud.



Hoofdstuk 11


EEN WARME RELATIE



Onder exceptionele omstandigheden, en bij karakterologische geschiktheid van de deelnemers, kan fase n, inkapseling, vrij plotseling omslaan in een smeercampagne in fase vier, en vervolgens evolueren tot een verbeten, jarenlange guerrilla. Een dergelijke guerrilla ontbrandde midden jaren negentig bijvoorbeeld tussen Steve Brown, oprichter van de Amsterdamse keten van hasjkoffieshops Happy Family, en zijn perschef gedurende een reeks van jaren, de destijds voor Panorama freelancende Bas van Hout, waarbij Van Houtals freelancer in de journalistiek, en ook vanwege zijn in het vorige hoofdstuk beschreven activiteiten als makelaarvanzelfsprekend veel betere mogelijkheden had de media te mobiliseren dan Brown. Fase n en fase vier werken in een dergelijk uitzonderlijk geval als het ware als communicerende vaten: hoe inniger de aanvankelijke betrekkingen, des te intensiever de guerrilla.



Nadat de gemeente Amsterdam de subsidiring aan Browns Happy Family eind jaren tachtig had gestaakt, en zijn keten van hasjkoffieshops ook nog eens door de fiscus was aangepakt, gleed Brown zoals gezegd rond 1990 enige tijd af richting de zware criminaliteit. Zo ging hij in zaken met onder anderen de hard-drugshandelaar Tony Hijzelendoorn, en ook met Jotsa Jo-cic, de baas van de gevreesde Joego-maffia in Amsterdam. Via Jocic en via wederzijdse onroerend-goedtransacties, leerde Brown ook Jocic belangrijkste witwasser kennen: Ronnie Ondunk, directeur van onroerend-goedmaatschappij Rolan bv aan de Amsterdamse Amstel, dat geheel en al gefinancierd werd door de leider van de Joegoslaven. De aandelen van Rolan bv stonden op naam van Manon Sluiter, de vrouw van Ondunk en tevens een schoonzuster van Jocic. Brown onderhield daarnaast ook nauwe contacten met de eveneens naar de zware criminaliteit afgegleden voormalige Amsterdamse rechercheur Martin Hoogland, die destijds, als enige Nederlander, deel uitmaakte van de top van de Joego-maffia.



Begin 1992 raakte Brown in dat zware milieu betrokken bij een reeks gewelddadige intriges. Zo werd er een partij van honderd kilo marihuana van hem geript (gestolen) door Geurt Roos, de voormalige persoonlijke lijfwacht van de zomer 1991 geliquideerde maffiabaas Klaas Bruinsma; niet lang daarna pikte Roos via via ook nog eens zestien liter isosafrol van Brown in, een grondstof voor XTC. Dat conflict liep zo hoog op dat Brown, Martin Hoogland en Ronnie Ondunk op 17 maart 1992 een speciale bijeenkomst belegden, waarbij werd afgesproken Roos aan te pakken, omdat hij inmiddels ook de echtgenotes van Brown en Hoogland zou hebben bedreigd. Bij dit gesprek werden de voorbereidingen besproken om Geurt Roos te vermoorden, gaf Ondunk maanden later toe tegenover de recherche.(1) Het plan was diezelfde avond nog naar de woning van Roos te rijden om hem te liquideren. Martin Hoogland beschikte al over een plattegrond van de woning van Roos, terwijl het hele gezelschap door Ondunk van wapens werd voorzien. De liquidatie werd op het laatste ogenblik afgeblazen, mede omdat Brown niet kwam opdagen op het afgesproken tijdstip. Ruim een maand later, in april 1992, werd overigens alsnog een poging gedaan Roos uit de weg te ruimen, maar wie er achter die aanslag zaten is nooit opgehelderd.



In diezelfde periode kregen Brown en Hoogland ook onderling hooglopende ruzie. Hoogland, die door justitie al geruime tijd werd verdacht van de moord op Bruinsma, liet in maart 1992 doorschemeren van plan te zijn Browns zakenrelatie Tony Hijzelendoorn eveneens te willen vermoorden, en verzocht Brown zelfs daarbij te assisteren, bijvoorbeeld door een afspraak met Hijzelendoorn te maken en hem zo naar een voor liquidatie geschikte plek te lokken. Brown weigerde dat, hoewel hij bij Hijzelendoorn nog een oude schuld van een kleine ton had, en ging ook nog een stap verder: op 20 maart 1992 reden Brown en Ronnie Ondunk naar de woning van Hijzelendoorn in Wilnis teneinde hem te waarschuwen voor Hoogland. Hijzelendoorn nam de waarschuwing volgens Brown, als gevolg van alle mogelijke problemen op zakelijk en persoonlijk gebied, maar ten dele serieus. De volgende dag werd Hijzelendoorn doorzeefd met kogels aangetroffen in zijn woning; op een glas in de woning werd een vingerafdruk van Hoogland gevonden.



Hoogland was na de moord in alle staten omdat Hijzelen-doorn in zijn allerlaatste ogenblikken had laten blijken dat Brown hem nog had gewaarschuwdHijzelendoorns laatste woorden zouden zijn geweest: Steve had toch gelijken hij eiste van Brown bovendien de kleine ton die deze aan Hijzelen-doorn verschuldigd was geweest. Brown en Ondunk achtten het onder die omstandigheden raadzaam een tijdje van het toneel te verdwijnen, te meer daar zij kort voor de moord nog bij Hijzelendoorn thuis waren geweest en dus ook weleens zouden kunnen worden aangemerkt als verdachten. De twee namen een paar weken de wijk naar Marokko, bivakkeerden daar bij een bevriende hasjleverancier, keerden eind april 1992 weer terug naar Nederland, en werden toen prompt aangehouden in verband met de moord op Hijzelendoorn; Hoogland werd eveneens gearresteerd. Vrijwel direct na de arrestaties besloot Brown definitief te kappen met het sinistere milieu waarin hij de voorgaande jaren verzeild was geraakt: hij legde een voor Hoogland uiterst belastende verklaring af over wat er allemaal aan de moord op Hijzelendoorn vooraf was gegaan, en verklaarde zich daarnaast bereid ook tegen Hoogland te getuigen in de Bruinsma-zaak. Hoogland had de voorgaande driekwart jaar namelijk bij herhaling in geuren en kleuren uit de doeken gedaan hoe hij Bruinsma had geliquideerd, onthulde Brown tegenover justitie. Ronnie Ondunk legde, als witwasser van de Joego-maffia, op zijn beurt eveneens een aantal belastende verklaringen af over Hoogland, over Jotsa Jocic, de witwas-bv Ro-lan, en over de Joegos in het algemeen. Hoogland zou later dat jaar, mede op basis van de verklaringen van Brown, voor de moorden op Bruinsma en Hijzelendoorn door de rechtbanken in Amsterdam en Utrecht tot in totaal twintig jaar gevangenisstraf worden veroordeeld; die vonnissen zouden voor wat betreft de strafmaat in 1993 door het hof Amsterdam worden bekrachtigd.(2)



Brown en Ondunk kwamen, nadat Brown zich in april 1992 bereid had verklaard als kroongetuige op te treden in beide moordzaken, met justitie overeen dat zij in verband met hun veiligheid in het buitenland zouden onderduiken, en indien noodzakelijk voor de behandeling van de strafzaken tegen Hoogland zouden worden gerepatrieerd. Als gevolg van hun verklaringen kwamen Brown en Ondunk bij Hoogland en Jo-cic Joego-maffia immers hoog op de lijst met bij voorkeur bloedig te vereffenen rekeningen te staan; Ondunk werd daarbij, volgens insiders, een stuk lager geklasseerd aangezien hij toch met Jocic inmiddels zwangere schoonzuster getrouwd was, en omdat zijn verklaringen iets minder schadelijk werden geacht dan die van Brown. Brown, zijn vrouw en hun kinderen, en Ondunk en zijn vrouw Manon Sluiter doken vervolgens onder in Spanje, daarbij bijgestaan door twee rechercheurs van het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht.



Tijdens zijn onderduik in Spanje kwam Brown zomer 1992, via een wederzijdse kennis, in contact met Van Hout, die wel een verhaal over hem wilde maken voor Panorama. Brown zag daarbij op zijn beurt mogelijkheden aan zijn vlucht en zijn rol als kroongetuige ook nog iets te verdienen. Van Houtopgegroeid binnen het seks- en gokimperium van Zwarte Joop de Vries en de Amerikaanse maffia, lid van een schietvereniging en vaste klant in de sportschoolpresenteerde zich in de eerste aftastende gesprekken tot verbazing van Brown eerder als halve penoze dan als journalist, maar Brown besloot toch maar met hem in zee te gaan. Brown eiste echter wel dat de publicitaire regie volledig bij hem zou komen te berusten, en derhalve werd allereerst een principeovereenkomst op papier gezet, waarin werd vastgelegd dat de opbrengst van alles wat Van Hout aan Panorama en andere media zou weten te slijten door Brown en Van Hout fifty-fifty zou worden gedeeld, en tevens dat alle voorgenomen publicaties eerst ter goedkeuring aan Brown en ook Ondunk zouden worden voorgelegd zodat zij een en ander konden redigeren en voor hen belastende passages konden schrappen. De letterlijke tekst van de overeenkomst luidde: Hierbij verklaart Bas van Hout geb. 22-05-1955 te Amsterdam inzake alle particuliere teksten inzake de zaak M. HooglandSteve BrownRonnie Ondunk, vooraf ter inzage en ter redigering aan te bieden aan betrokkenenSteve Brown om eventuele onjuistheden enof incriminele passages aan te passen. Verder verklaren alle deelnemers aan de gesprekken ervan op de hoogte te zijn dat deze op bandrecorder worden opgenomen. Verdere revenuen voortkomende uit gesprekken enof publicaties in media worden op 5050 basis verdeeld tussen Bas van Hout en Steve Brown. Bovengenoemde voor gelezen en accoord bevonden.



Het contractdat behalve door Van Hout en Brown ook door Ronnie Ondunk werd ondertekend, als getuigewerd opgesteld door Ondunks vrouw Manon Sluiter, zo kan uit andere, destijds door haar geschreven brieven worden afgeleid; het ging weliswaar om een provisorische overeenkomst (Sluiter sprak van incriminele in plaats van incriminerende passages, en Van Houts geboortejaar klopte niet) maar de intentie was desondanks helder. De op 4 juli 1992 gedateerde overeenkomst kan worden aangemerkt als een extreem geval van inkapseling, omdat Brown niet alleen de bevoegdheid kreeg onjuistheden in publicaties aan te passen, maar ook hem onwelgevallige passages te schrappen, waarmee hij in feite de totale eindredactie kreeg, en omdat een en ander ook nog eens, in tegenstelling tot alle andere bekende gevallen in fase n, contractueel werd vastgelegd. Het akkoord kwam pas jaren later min of meer bij toeval boven water nadat Rolan bv failliet was verklaard, en de Amsterdamse advocaat mr. G. van Voorst door de rechtbank tot curator was benoemd in het faillissement. Ondunk verklaarde zich tegenover mr. Van Voorst bereid volledig aan de afwikkeling van het faillissement mee te werken, en droeg vervolgens de hele administratie van de bv over aan de curator, inclusief het contract met Van Hout; mr. Van Voorst stelde mij later een kopie van de overeenkomst ter beschikking.



Nadat de onderlinge verhoudingen met het tekenen van de overeenkomst waren vastgelegdverhoudingen die later door Brown zouden worden getypeerd met de vaststelling: Zo, ik heb mijn eigen persagent3vertelden Brown en Ondunk Van Hout alle ins en outs van de verklaringen die zij hadden afgelegd tegen Hoogland en Jocic, van de moord op Hijzelendoorn, de onderhandelingen met justitie, en van hun onderduik. Na die eerste gesprekken met Van Hout vertrokken Brown en Ondunk zomer 1992 weer naar een ander onderduikadres, ditmaal in de VS: Ondunk en Manon Sluiter betrokken een hotel in Miami, Brown en zijn gezin deden hetzelfde in het nabijgelegen Plantation. Onder de kop Kroongetuige in geruchtmakende moordzaak onthult: ex-agent Martin H. schoot Bruinsma en Hijzelendoorn in opdracht kapot, kon Panorama in augustus vervolgens exclusief melden dat het blad Brown had weten te traceren op zijn onderduikadres in Spanje.(4) Als auteur van het stuk werd Henk Prins vermeld, een van Van Houts schuilnamen; ook andere verhalen over Brown werden vervolgens onder die schuilnaam gepubliceerd.



Eind 1992 kregen Brown en Ondunk in de VS slaande ruzie nadat Ondunk een Amsterdams pand dat op naam stond van Rolan bv had verkocht en Brown daarbij fors financieel zou hebben benadeeld; het pand zou, via onderhandse aktes, feitelijk eigendom zijn geweest van Brown. De kwestie veroorzaakte een definitieve breuk tussen Brown en Ondunk, en Ondunk werd vervolgens in zekere zin maar publicitair opgeofferd. Van Hout koos in het conflict als vanzelf de zijde van Brown, die immers een hogere criminele status had, en hij achtte zich daarop vrij, ondanks de ook met Ondunk gemaakte contractuele afspraken, alles wat Ondunk hem in Spanje onder voorbehoud over de Joego-maffia had verteld in Panorama te zetten; van Ondunk had Van Hout toch niet veel te vrezen, is daarbij wellicht overwogen, want hij had geen criminele organisatie meer achter zich staan, en was bovendien op de vlucht. In maart 1993 verscheen in het blad vervolgens een tweedelige serie onder de kop Nederland in de bloedige greep van de Joegoslavische maffia (dit keer geschreven door Karel Bosgaard, weer een ander pseudoniem van Van Hout) waarin Ondunk uitgebreid sprekend werd opgevoerd, en vanaf een onderduikadres uit de doeken deed dat hij de politie en de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) alles had verteld over de moorden, het witwassen van financin, en het doorsluizen van goederen en geldstromen naar Servi en Montenegro. Daarnaast voerde Van Hout Ondunk sprekend op waar deze Jotsa Jocic een beroepsmoordenaar noemde, en waar hij memoreerde hoe hij ooit voor de Joego-baas een terreinwagen had moeten schoonspuiten die van binnen onder het bloed, urine, uitwerpselen, botsplinters, en stukjes hersenen zat.(5) Als het klopte dat Ondunk op Jocic bit-list figureerde, iets waarover ook Ondunk zelf geen honderd procent zekerheid kon hebben, dan hadden Van Hout en Panorama alvast zijn graf gegraven.



Ondunk was vanzelfsprekend laaiend over die stukken, maar kon er vanwege zijn vluchtelingenstatus weinig tegen doen. Ja, hij was daar inderdaad zeer boos over, zegt mr. Van Voorst, die Ondunk een paar jaar later goed leerde kennen bij de afwikkeling van het faillissement van Rolan bv. Hij heeft me toen zelf kopien van die verhalen gegeven, maar het was voor het grootste deel klinkklare onzin, sensatie, vertelde hij me. Het was ook helemaal buiten hem om gepubliceerd, laat staan dat hij er toestemming voor zou hebben gegeven. En dat soort verhalen kwam uiteindelijk natuurlijk ook weer bij meneer Jocic terecht. Toen ik curator van Rolan was belde Herr Dr. Jocic me weleens op uit het buitenlandoverigens op een heel vriendelijke manierom te vragen hoe het ging met de verkoop van bepaalde panden. Hij hield alles in de gaten en was overal van op de hoogte.



Terwijl Ondunk op die manier, met voor hem alle extreme risicos van dien, in Panorama werd gexposeerd, bouwde Van Hout echt een warme relatie met Steve op(6), en deden Brown en Van Hout ook goede zaken. Voor zijn medewerking aan het eerste verhaal in Panorama kreeg Brown van Van Hout vijfduizend gulden. Als gevolg van een blunder van Van Hout werd bij dat eerste verhaal overigens tegen de afspraken in een foto geplaatst van Brown met twee van zijn kinderen in Spanje; Panorama keerde aan Brown daarop tevens een schadevergoeding uit van vijfentwintighonderd gulden, waarvan Van Hout conform de gesloten overeenkomst de helft kreeg, zo blijkt uit een overzicht dat Brown later naar de Nederlandse belastingdienst heeft gestuurd voor de vaststelling van zijn inkomstenbelasting. Van Hout verkocht in 1992 ook door hemzelf in Spanje gefilmde beelden van Brown aan het tv-programma Crime Time van de TROS voor vijfenzeventighonderd gulden, dat wederom fifty-fifty werd gedeeld. In 1993 betaalde Feike Salverda voor de eerste aflevering van Ooggetuige over Brown tienduizend gulden, dat door de helft ging, en voor de tweede Ooggetuige betaalde Salverda zesduizend gulden, dat eveneens werd gesplitst. Van Hout leende Brown daarnaast ook priv allerlei bedragen, waaronder tienduizend gulden voor het opzetten van souvenirwinkel Horizon in Lake Tahoe, en nog eens duizend gulden voor het plaatsen van advertenties voor de souvenirwinkel.(7)



Brown en Van Hout exploreerden, naast de media en de sou-venirbusiness, ook andere terreinen, merkte Feike Salverda toen hij begin 1993 in de VS een week met Brown en Van Hout optrok ten behoeve van Ooggetuige. In een brief die Salverda twee jaar later naar de Utrechtse recherche schreef, memoreerde hij althans bij die gelegenheid te hebben vernomen dat Van Hout voor Brown tevens vertegenwoordiger was geworden voor een bepaald soort geavanceerde Amerikaanse gokkasten voor de Benelux en Duitsland.(8) Brown bevestigt dat: hij liet in 1993 bij de Kamer van Koophandel in Plantation, Florida, het bedrijf Florida Lightning registreren, en was van plan daarmee een splinternieuw soort speelautomaat (genaamd Virtual Reali-ty) naar Europa te gaan exporteren. Ik dacht toen nog dat ik voorgoed in de VS zou blijven, dus ik had een agent in Nederland nodig. Van Hout wilde dat graag doen. Hij zou meen ik vijftien procent van de winst krijgen. Ik heb op een gegeven moment vijftienduizend dollar aanbetaald op de eerste machine, maar het is uiteindelijk op niets uitgedraaid, mede doordat ik later toch weer ben teruggegaan naar Nederland.



Brown pakte in de VS daarnaast ook weer zijn oude handel opde drugshandel. Najaar 1993 ging hij bijvoorbeeld in zee met een aantal handelaren aan de Amerikaanse Westkust, met wie hij vervolgens zon zesduizend stuks van de partydrug But-terfly-sting (kortweg B-sting) naar Nederland transporteerde. Het zou daarbij gaan om een totaal onschuldige, xxc-achtige homeopathische drug die in Nederland nog volslagen onbekend was, en dan ook niet voorkwam op de lijst van verboden verdovende middelen: een groen, gempregneerd stukje papier van acht bij tien millimeter, dat garant stond voor extase zonder kater. Na aankomst in Nederland bezocht Brown met een van zijn Amerikaanse zakenrelaties ook zijn perschef, Van Hout, en ten huize van Van Hout werd vervolgens overeengekomen dat deze ter introductie van deze nieuwe drug van de jaren negentig een verhaal voor Panorama zou maken.(9)



Kort daarop publiceerde Panorama een verhaal van Van Hout van vier paginas, dat in feite n grote, schaamteloze advertentie voor het nieuwe pepmiddel was. De productie omvatte onder meer een algemeen verhaal onder de kop Wat is de kick van B-STING? Panorama ontdekt de allernieuwste disco-drug, waarin de handelswaar van Brown en zijn Amerikaanse partners zo ongeveer de hemel werd ingeprezen: bij de B-sting was geen sprake van vervelende bijwerkingen, het was wettelijk niet verboden, een gebruiker van het eerste uur sprak van het mooiste dat ik op het gebied van drugs ooit ben tegengekomen, terwijl het bij de meeste andere drugs maar de vraag was wat voor troep je in je mik krijgt.(10) Daarnaast omvatte de publicatie een persoonlijke impressie van Van Hout, waarin de perschef van Brown beschreef hoe zich in de disco na het slikken van B-sting een euforische stemming van hem meester maakte: Dan gaan ook de remmingen eraan, het kan me allemaal niets meer schelen. Ik heb ontzettende zin in sex, zeg ik tegen mijn vriendin. Maar niet met jou. Niets mis met je, maar zo voel ik dat nu. Zo, daar kan ze het mee doen! [] Deze drug kan ervoor zorgen dat oorlog en geweld de wereld uit worden geholpen.



Mooiere sales-promotion kon Brown zich uiteraard niet wensen: de B-sting viel na het stuk in Panorama niet aan te slepen. Volgens Van Hout zou hij de partydrug van tevoren hebben laten testen door de Jellinekkliniek, en zou het daarbij niet zijn gelukt de aard van het middel vast te stellen, doordat de werkzame stof te gering was.(11) Het Nederlands Instituut voor Alcohol en Drugs (NIAD) en het Amsterdamse Adviesbureau Drugs kwamen twee weken na de publicatie echter tot een heel andere conclusie: het bleek om ordinaire LSD te gaan, een hallu-cinogene hard drug. Het NIAD en het Adviesbureau trachtten de door Van Hout gecreerde hypede vraagprijs voor het spul was inmiddels het viervoudige van een vergelijkbare hoeveelheid LSDdaarop in allerijl de kop in te drukken door op hou-separties en andere feesten in het hele land tienduizenden flyers uit te delen waarin voor de B-sting werd gewaarschuwd. De hype rond de B-sting leidde daarnaast tot alarmerende berichten in de media, met koppen als Onschuldige discodrug B-sting bevat LSD (Algemeen Dagblad) en Alarm over partydrug (Trouw). Wie de B-sting had gentroduceerd was een raadsel, liet August de Loor van het Adviesburo Drugs in die publicaties weten, maar de distributeur was wel de lachende laatste: Het middel wordt tegen woekerprijzen op de markt gebracht. In het normale krachtenspel zou de producent allang zijn afgestraft. Maar omdat de media er een hele hype omheen bouwen [waarmee hij op Panorama doelde] zit hij op rozen.(12)



Zomer 1994 keerden Brown en zijn gezin definitief terug naar Nederland, en stortte Brown zich weer op een nieuw project, de invoer uit de VS van een partij van rond de zestigduizend XTC-pillen. Brown had al een forse aanbetaling op de partij gedaan, maar moest bij zijn leveranciers nog een bedrag van zesduizend gulden voldoen. Dat ontbrekende geld werd hem vervolgens door Van Hout geleend. Brown beweert dat Van Hout ervan op de hoogte was waarin dat geld zou worden genvesteerd, Van Hout ontkent dat, en zou er pas later achter zijn gekomen dat hij dat geld zou willen gebruiken voor de invoer van XTCV3 Vaststaat echter wel dat Brown de partij na aankomst in Nederland opsloeg in de Amsterdamse woning van een vriendin van Van Hout; zij had de woning ter beschikking gesteld omdat Brown bij zijn terugkeer naar Nederland immers nog niet over woonruimte beschikte. Ten tijde van de opslag werd de woning betrokken door een oude vriend en zakenpartner van Brown: Ronnie Ostrowski, in 1977 een van de ontvoerders van onroerend-goedmagnaat Maurits Caransa, en zelf ook actief in de XTC. Ostrowski moest gedurende de opslag een oogje in het zeil houden.(J)4



Kort nadat de partij XTC was ingevoerd betrokken Brown en zijn gezin een huurwoning aan de Saffier in Eindhoven; gezien zijn rol als kroongetuige in de strafzaken tegen Martin Hoogland achtte Brown het verstandiger zich niet in Amsterdam te vestigen, maar een eindje uit de buurt, in Brabant. Met Van Hout zette hij zich daarnaast ten langen leste aan het schrijven van zijn biografie, een project waarvan de voorgaande jaren door alle beslommeringen niet veel terecht was gekomen. Najaar 1994 sloten Brown en Van Hout een contract met uitgeverij Bzzth, waarbij werd overeengekomen dat Brown zijn levensverhaal op bandrecorder aan Van Hout zou vertellen, dat Van Hout de banden zou uitwerken, en dat het boek voorjaar 1995 zou verschijnen. Ook dit keer ging Van Hout ermee akkoordevenals zomer 1992, toen hij het door Manon Sluiter opgestelde contract ondertekende waarmee hij werd bevorderd tot Browns perschefdat Brown de volledige regie kreeg, en onwelgevallige passages uit het manuscript mocht schrappen. Zo werd afgesproken dat Browns toenmalige advocaat, mr. Han Jahae, het manuscript van tevoren zou schonen om zo, gaf Van Hout later zelf toe, te voorkomen dat er incriminerende passages in het boek zouden voorkomen. 5 Terwijl de gesprekken tussen Brown en Van Hout ten behoeve van het boek al volop gaande waren, bevestigde Van Hout in een telefoongesprek met een broer van Brown ook nog eens dat het boek er alleen maar zou komen als het hem bevalt. Zijn verhalen klinken fantastisch, hartstikke mooi allemaal. Verschrikkelijk lachen, zo verzekerde Van Hout in dat gesprek.(16) Browns broer vroeg hem daarop onder meer of het klopte dat het boek er zonder meer niet komt als hij zijn toestemming niet geeft, waarna Van Hout antwoordde: Absoluut niet, absoluut niet. Hij moet absoluut meewerken. Zou het ook niet doen, bij deze akte van opmaken, zou het ook niet doen als hij ertegen is. Om de indruk te wekken als betrof het hier een onafhankelijk, objectief product zou Van Hout in het boek wel een aantal mensen aan het woord laten komen die hem niet goedgezind zijnzoals Anne-Lize van der Stoel van de Amsterdamse VVD, in de jaren tachtig verantwoordelijk voor de intrekking van de subsidie aan Browns Happy Family, en mr. Jan Boone, de advocaat van de veroordeelde Martin Hooglandmaar, voegde Van Hout daaraan toe, dat was eigenlijk meer voor de vorm: Je snoert dan een hoop mensen de mond, legde hij de broer van Brown uit, die stop je dan in n keer.



Alle goede voornemens ten spijt draaide het project echter uit op een fiasco, onder meer doordat Van Hout niet gewend was zelf zoveel te moeten schrijven. Het eerste grote verhaal in Panorama over Brown was bijvoorbeeld door de redactie van het weekblad geschreven, terwijl Van Hout alleen maar de bandjes met interviews met Brown en ander materiaal had aangeleverd.(17) Brown schrok dan ook hevig toen hij het eerste manuscript onder ogen kreeg: er was, oordeelde hij, sprake van een dermate inferieure, kinderlijke kwaliteit, dat ik daaraan niet mijn naam kan verbinden.(18) In overleg met directeur Phil Muysson van uitgeverij Bzzth werd daarop besloten, volgens Muysson, dat Van Hout zijn handen van het hele project aftrekken zou, en dat redacteur Koos Hageraats van Bzzth het manuscript zou gaan bewerken tot een aanvaardbaar boek.(19) Van Hout en Bzzth begingen daarop, in de ogen van Brown, echter een onvergeeflijke blunder.



Brown had als voorwaarde gesteld dat hij, nu hij weer met zijn gezin in Nederland woonde, op de cover van het boek niet herkenbaar zou worden afgebeeld, en de uitgeverij was daarmee akkoord gegaan: als gevolg van Browns verklaringen als kroongetuige tegen Martin Hoogland was er een prijs op zijn hoofd komen te staan van naar verluidde een half miljoen gulden, en Brown voelde er niets voor de risicos nog groter te maken dan ze al waren. In de voorjaarsaanbieding van Bzzth, een brochure met alle te verschijnen boeken die naar alle boekhandels werd gestuurd, werd door een misverstand echter wel een foto van Brown afgedrukt waarop hij herkenbaar stond afgebeeld. En ten slotte ontstond er ook nog onenigheid over de vraag wie er op de cover van het boek nu eigenlijk als auteur moest worden vermeld. Brown stelde zich op het standpunt dat Van Hout helemaal niet moest worden vermeldomdat Van Hout naar zijn mening alleen maar de bandrecorder had bediend terwijl Brown zijn levensverhaal vertelde, en die banden bovendien door anderen had laten uitwerkenterwijl Van Hout weigerde zijn naam te laten verwijderen.(20) De bom barstte uiteindelijk op 6 februari 1995, toen Brown Bzzth-directeur Muysson schriftelijk liet weten dat hem gezien alle gerezen conflicten geen andere mogelijkheid resteerde dan ontbinding van het huidige contract te eisen.



In de hooglopende correspondentie die zich daarop tussen partijen ontspon liet Brown Van Hout weten dat hij, ter voldoening van de zesduizend gulden die hij van hem had geleend om een partij XTC af te betalen, 6000 XTC-pillen bij uitgeverij Bzzth zou achterlaten.(21) Van Hout liet Brown daarop weer weten dat hij de XTC zelf maar moest zien te slijten in je katten-bakcircuit en de vordering daarna maar giraal moest voldoen, en hij stuurde Brown ook een rekening voor alle overige aanzienlijke bedragen die hij hem de voorgaande jaren had geleend, en voor de gemeenschappelijke productiekosten van het mislukte project. Van Hout werd in die periode, begin 1995, overigens ook door Panorama de laan uitgestuurd. Hij spande daarop een kort geding aan waarin hij eiste dat hij weer voor het blad mocht werken, en dat er een schadevergoeding zou worden betaald van vier ton, een vordering die later weer werd teruggebracht tot twee ton, maar al zijn eisen werden door de rechter afgewezen.(23)



De breuk tussen Brown en zijn perschef betekende allerminst dat het boek over Brown nu van de baan was: er kwamen, uiteindelijk, zelfs twee boeken over hem. Nadat hij door Brown aan de kant was gezet, ging Van Hout verder met het eerste manuscript en besloot dat alsnog om te bouwen tot een boek. Brown ging, nadat hij uitgeverij Bzzth had laten weten zich gezien alle verwikkelingen niet langer gebonden te achten aan het contract, op zijn beurt in zee met auteur Peter Stuivenberg en met uitgeverij Elmar.



Najaar 1995 kwamen er vervolgens, vrijwel tegelijkertijd, twee boeken uit, te beginnen met het boek van Van Hout onder de titel Steve BrownBeroep: super crimineel. Het boek was welbeschouwd een represaille voor het feit dat Brown Van Hout had afgedankt als perschef: Brown werd er, hoewel hij nooit tot de echte top van de zware criminaliteit heeft behoord en altijd een blanco strafblad heeft weten te behouden, inkt-zwart in afgeschilderd als een leugenachtige psychopaat, die betrokken was geweest bij een reeks van liquidaties, er een complete dodenlijst op nahield, en zich graag te buiten ging aan martelingen. Van Hout kon daarbij roepen dat hij overal bewijzen van had, omdat hij immers over de banden beschikte waarop Brown hem in hun voorbereidende gesprekken van alles en nog watrijp en groenhad verteld in de veronderstelling dat nadere screening nog zou volgen.



Rond de presentatie van het boekuitgegeven in eigen beheer onder de vlag van de niet bestaande uitgeverij Mare Questmoest Van Hout voor wat betreft zijn eigen rol vanzelfsprekend nogal een tournure maken. Was hij er in eerste instantie, als Browns perschef, nog mee akkoord gegaan dat koste wat kost moest worden voorkomen dat er incriminerende passages in het boek zouden belanden, nu kon het Van Hout allemaal niet incriminerend genoeg zijn; waren de verhalen van Brown eerst nog fantastisch, hartstikke mooi en verschrikkelijk lachen, nu heette het dat Brown de maatschappij liep te vergiftigen(24); en waar Van Hout zich eerst, naar wederzijdse tevredenheid, had geschikt in totale afhankelijkheid van Brown, heette het nu dat Van Hout zich altijd volledig onafhankelijk zou hebben opgesteld. Van Hout begon daarnaast zelfs te beweren dat hij, en niet Brown, de breuk zou hebben geforceerd. Meerdere krantendie de gecompliceerde voorgeschiedenis van de affaire destijds niet konden doorgrondenslikten die beweerde onafhankelijkheid voor zoete koek, en niet alleen kranten. Zo vond Van Hout Frank Bovenkerk, een paar jaar eerder benoemd tot hoogleraar criminologie aan de Universiteit van Utrecht, bereid het eerste exemplaar van het boek uit te reiken; dat eerste exemplaar ging overigens naar Anne-Lize van der Stoel van de Amsterdamse VVD, een van de mensen die aanvankelijk, in de woorden van Van Hout, de mond had moeten worden gesnoerd.



Uitgeverij Elmar publiceerde kort daarop het boek van Brown en coauteur Peter Stuivenberg onder de titel Steve BrownDrugbaron in spijkerbroek. In dat boek beschreef Brown niet alleen zijn eigen criminele activiteiten, maar, onder veel meer, ook die van andere prominenten als het duo Sam Klepper en John Mieremet, Etienne Urka, Bruinsmas voormalige tweede man, oud-rechercheur Martin Hoogland, witwasser Ronnie Ondunk, en hij belichtte daarnaast ook de activiteiten die Van Hout de voorgaande jaren als zijn perschef had ontwikkeld, met de sterke suggestie dat zijn agent willens en wetens in enkele drugstransacties had geparticipeerd, en niet schroomde met pistolen rond te lopen. Het boek werd deels voorgepubliceerd in het novembernummer van Penthouse, waarin onder meer de lening van Van Hout voorafgaande aan het XTC-transport en Van Houts contacten met Jotsa Jocic van de Joego-maf-fia uit de doeken werden gedaan, en dat alles onder de kop IRT-tapes, drugs, dollars & corrupte journalisten. Voor Van Hout, wiens reputatie al een stevige deuk had opgelopen toen hij eerder dat jaar bij Panorama de laan was uitgestuurd, was dat het startsein voor een campagne en een reeks onvoorstelbare intriges waarbij Brown in de media moest worden afgeschilderd alshet vertrouwde stigma in fase viervolstrekt onbetrouwbaar.



Hoofdstuk 12


HET VERKLARINGENCIRCUIT



Van Hout stapte, in de guerrilla die rond de publicatie van beide boeken ontbrandde, linea recta naar de rechter. In eerste instantie werd Elmar, uitgever van Steve BrownDrugbaron in spijkerbroek van Brown zelf en van coauteur Peter Stuivenberg, gedagvaard in kort geding. Dat geding werd vrijwel direct weer ingetrokken, en vervolgens werd, in oktober 1995, een kort geding aangespannen tegen Penthouse, dat een deel van Browns boek had voorgepubliceerd, en tegen Browns coauteur Stuivenberg. In dat geding eiste Van Houts advocaat, mr R. de Lauwere, dat de gehele oplage van Penthouse zou worden teruggehaald uit de winkels en zou worden vernietigd, dat het blad in het eerstvolgende nummer een rectificatie zou plaatsen met als strekking dat Van Hout geheel ten onrechte van strafrechtelijk handelen was beschuldigd en ook niet anderszins onoirbaar zou hebben gehandeld, en dat gedaagden zou worden verboden verdere onjuiste enof beledigende enof smadelijke uitlatingen over Browns gewezen perschef te doen. Met de voorpublicatie in Penthouse van het boek van Brown, zo betoogde mr. De Lauwere, waren Van Houts eer en goede naam alsook zijn journalistieke integriteit aangetast, en dat terwijl Brown in het boek van Van Hout nu juist werd ontmaskerd als hoogst onbetrouwbaar.(1)



In het kort geding werd ten behoeve van Penthouse en van Stuivenberg een aantal schriftelijke verklaringen afgelegd door zakenrelaties van Brown, onder wie Caransa-ontvoerder Ron-nie Ostrowski, die in 1994 enige tijd op de woning van een vriendin van Van Hout had vertoefd teneinde daar een partij van rond de zestigduizend XTC-pillen te bewaken. Deze woning was mij ter beschikking gesteld door de heer B. van Hout. De heer B. van Hout heeft mij verzocht om uitermate voorzichtig te zijn aangezien er in de woning circa 55.000 XTC-achtige pillen bevonden. Ondergetekende begreep uit uitlatingen van de heer B. van Hout dat 6000 van deze pillen van hem waren en de overige van Amerikanen waren, zo verklaarde Ostrowski in oktober 1995. Browns coauteur Peter Stuivenberg was er getuige van dat die verklaring door Ostrowski werd afgelegd: Ostrowski heeft dat in mijn bijzijn geschreven. Voortdurend vroeg hij wat hij op papier moest zetten, en Steve Brown antwoordde dan: Het is jouw verklaring, dat zal jij toch wel het beste weten. De verklaring is vrijwillig afgelegd. Een andere relatie van Brown, ene Nico Schuster, verklaarde schriftelijk dat hij Van Hout in de zomer van 1994 voor het eerst had ontmoet, waarbij ook Brown aanwezig was geweest, en dat Van Hout hem daarbij een buideltasje had getoond met daarin een zwaar kaliber pistool. En Rooie Johnny van Erve, die in augustus 1994 tegen betaling had meegewerkt aan een door Van Hout geproduceerd en door Ooggetuige uitgezonden item over een crimineel uitzendbureau (zie hoofdstuk 10), legde een verklaring af dat dat item fake want van a tot z gelogen was.(2)



Van Houts advocaat De Lauwere kwalificeerde de verklaringen van Ostrowski, Schuster en Van Erve als leugenachtig. Ten aanzien van de XTC-kwestie zou er, volgens de advocaat, voor wat betreft Van Hout theoretisch sprake geweest kunnen zijn van min of meer undercover-activiteiten, om daar nadien over te kunnen publiceren, terwijl bij het item over het crimineel uitzendbureau sprake was van een in Hilversum gebruikelijke reconstructie. Ostrowski werd door De Lauwere daarnaast afgedaan als een ook al onbetrouwbare snuifvriend van Brown, Schuster als Harry de Leugenaar, en Van Erve simpelweg als een randfiguur.(3)De president van de rechtbank in Amsterdam wees alle eisen van Van Hout in november 1995 af.(4) Ten nadele van Van Hout werkte onder meer, volgens het vonnis, dat hij toegaf dat hij Brown thuis had ontvangen in het gezelschap van een drugsdealer en dat daarbij drugs zijn overhandigd, en ook dat Van Hout erkende Brown geld te hebben geleend, geld dat in het bewuste artikel door Brown in verband met de XTC-deal was gebracht.



Na dat vonnis, terwijl het boek van Brown en Stuivenberg inclusief de passages over Van Hout herdruk op herdruk beleefde, gebeurde er maandenlang helemaal niets.



Ruim een halfjaar na verschijning van het boek gebeurde er vervolgens iets opmerkelijks: in plaats van Van Hout, begonnen twee zware criminelen te dreigen met een kort geding tegen het boek van Brown, het uit de Bruinsma-clan afkomstige duo Sam Klepper en John Mieremet. Die late stap verbaasde Elmar en Brown hogelijk, aangezien het de twee gezien alle commotie dienaangaande al die tijd onmogelijk kon zijn ontgaan dat er een boek van Brown was gepubliceerd, en omdat Klepper en Mieremet in het omvangrijke boek eigenlijk maar op een paar bladzijden werden genoemd, en dan nog alleen in verband met reeds lang bekende affaires. Brown had in het verleden wel zaken met Klepper en Mieremet gedaan, met name onroerend-goedtransacties via stromannen en Luxemburgse maatschap-pijtjes, maar daar had hij niet over geschreven; in zijn boek beperkte hij zich tot zaken waarover elders ook al was gepubliceerd, bijvoorbeeld dat er gedurende een vete tussen de Bruins-ma-groep en de Joego-maffia ooit een schietpartij was geweest bij een van de cafs van Klepper en Mieremet, en dat de tweeuit angst voor de Joegoszich in 1991 na Bruinsmas dood min of meer zelf met een partij wapens hadden aangegeven bij de politie in de hoop dat zij zouden worden veroordeeld tot een overzienbare gevangenisstraf, en zo enige tijd in de luwte konden vertoeven (die opzet was geslaagd: beiden hadden anderhalfjaar gekregen wegens verboden wapenbezit).



Klepper en Mieremet schakelden in mei 1996 in eerste instantie hun advocaat in, mr. Pieter Herman Bakker Schut, die de directeur van uitgeverij Elmar, Herman Masthoff, vervolgens sommeerde alle passages over het duo uit het boek te verwijderen. Tevens sommeerde hij Masthoff de woonadressen van de auteurs Steve Brown en Peter Stuivenberg te verstrekken. Weigerde Masthoff aan die eisen te voldoen, liet Bakker Schut weten, dan had de advocaat opdracht over te gaan tot een kort geding omdat de passages over het duo lasterlijk, beledigend en maatschappelijk onzorgvuldig waren, alsmede uitermate schadelijk voor hun reputatie en zakelijke belangen.(5)



Masthoff prakkizeerde er niet over daaraan te voldoen: Klepper en Mieremet waren allang geen onbekende namen meer, en bovendien kwam het eisenpakket wel erg laat ter tafel. Uw clinten mogen dan wel zwaargewichten zijn, schreef hij Bakker Schut, maar in het boek spelen ze een rol van ondergeschikt belang.(6) Masthoff verzocht mij daarnaast, aangezien ik al eens over Klepper en Mieremet had gepubliceerd, hem die publicaties toe te sturen, dit ter voorbereiding van het aangekondigde kort geding. Voor Het Parool maakte ik vervolgens een bericht over het aanstaande geding, over het boek van Brown, en over de criminele carrire van Klepper en Mieremet.(7)



Nadat de kwestie op die manier in de publiciteit was gekomen, kozen Klepper en Mieremet voor het informele traject, zonder advocaten. Terwijl Bakker Schut even met vakantie was, benaderden de twee Brown via een tussenpersoon, die het volgende voorstel deed: het duo zou de gehele resterende voorraad van het boek opkopen (die op dat moment rond de tweentwintighonderd exemplaren bedroeg), en Brown zou daarnaast twintigduizend gulden handgeld krijgen, op voorwaarde dat hun namen uit de volgende druk zouden worden verwijderd, en als Brown bereid was een verklaring te tekenen dat alles wat hij over de twee geschreven had pertinente onzin was. Brown vond het financieel een aanlokkelijk voorstel, maar weigerde met die laatste voorwaarde akkoord te gaan. Daarop volgde het voorstel dat hij dan althans een meer omfloerste, enigszins ontlastende verklaring zou tekenen op grond waarvan de twee, in voorkomende gevallen, zouden kunnen aanvoeren dat het niet per se allemaal waar hoefde te zijn wat er in het boek stond.



Met dat laatste ging Brown wel akkoord, en de kwestie werd vervolgens op weer een ander Amsterdams advocatenkantoor, dat van mr. L. Meijer, beklonken. Brown tekende daarbij een verklaring, gedateerd 15 mei 1996, dat er in zijn boek op de bladzijden zyo tot en met 277 passages waren opgenomen betreffende de aldaar met name genoemden Sam Klepper en John-ny Mieremet, en dat die passages ten onrechte de indruk zouden kunnen wekken dat zij een weergave bevatten van vaststaande feiten betreffende beide genoemden. Ook voor uitgeverij Elmar betrof het hier geen onvoordelige deal: het betekende dat een paar ondergeschikte passages in het boek moesten worden geschrapt, maar daar stond tegenover dat er een tijd- en geldrovende procedure mee kon worden voorkomen, en dat er in n klap ruim tweeduizend exemplaren van het boek konden worden omgezet. Elmar-directeur Masthoff ging zelfs akkoord met een aanzienlijke kwantumkorting, zodat Klepper en Mieremet voor de tweentwintighonderd exemplaren slechts zon halve ton hoefden te betalen; samen met de twintigduizend gulden handgeld die Brown al ontvangen had, bracht dat de totale rekening voor het duo op circa zeventigdui-zend gulden.(8) Nadat alle overeengekomen betalingen via mr. Bakker Schut waren verricht, gaf Masthoff het Centraal Boek-huis (waar boekvoorraden worden opgeslagen alvorens te worden uitgeleverd aan de detailhandel) opdracht alle resterende exemplaren van Steve BrownDrugbaron in spijkerbroek te vernietigen, en stuurde hij Bakker Schut daarvan vervolgens een bevestiging.



Bakker Schut probeerde er, nadat die deal gesloten was, namens Klepper en Mieremet bij Masthoff ook nog een aanvullende voorwaarde door te drukken: hij eiste dat uitgeverij El-mar op een opvallende plaats op de voorpagina van Het Parool over twee kolommen een rectificatie zou plaatsen, die erop neerkwam dat er in het eerdere bericht over het voorgenomen kort geding onrechtmatige beweringen over Klepper en Mieremet waren gedaan. De advertentiekosten waren geen punt: Clinten zullen de aan plaatsing van deze mededeling verbonden kosten aan U voldoen, verzekerde Bakker Schut Masthoff.(9) Die constructiewaarbij twee vooraanstaande misdaadondernemers via een omweggetje in feite zelf rectificaties zouden gaan plaatsen voor publicaties over hun criminele activiteitenwerd door Masthoff zonder verdere discussie van de hand gewezen, maar er was nu, zij het tegen betaling van een fors bedrag, tenminste wel een verklaring van Brown beschikbaar waarmee met de nodige creativiteit tegenover een rechter zou kunnen worden betoogd dat er met zijn boek weleens iets mis zou kunnen zijn.



Tussen partijen werd eveneens overeengekomen dat er over de hele gang van zaken geen mededelingen aan derden zouden worden gedaan. Brown had er ook geen enkel belang bij om bijvoorbeeld de door hem ondertekende verklaring naar buiten te laten komen, zeker niet richting Van Hout; de twee verkeerden op voet van oorlog. Klepper en Mieremet daarentegen, hadden die enigszins ontlastende verklaring nog maar nauwelijks in hun bezit of het epistel werd, onder het kennelijke motto Getrennt marschieren, vereint schlagen, al doorgespeeld naar Van Houteerst alleen de informatie dat er een dergelijke verklaring was getekend, en vervolgens ook de verklaring zelf. Het doorspelen van de verklaring naar Van Hout moet met toestemming van Klepper en Mieremet zijn gebeurd, voor zover zij hem het stuk niet gewoon zelf hebben gegeven: gezien de straffe hirarchie binnen hun organisatie, waarbij niet op een liquidatie meer of minder gekeken werd, is het ondenkbaar dat de twee eerst zeventigduizend gulden zouden uitgeven teneinde zoveel mogelijk buiten de publiciteit te blijven, en dat bijvoorbeeld een ondergeschikte vervolgens buiten hen om een dergelijke verklaring aan iemand als Van Hout zou geven, met het risico dat daar alsnog enigerlei publiciteit uit zou voortvloeien. Van Hout zou met Klepper, evenals met Brown aanvankelijk het geval was, bovendien een warme band ontwikkelen: toen Klepper een paar jaar later bij zijn penthouse op het Gelder-landplein in Buitenveldert werd geliquideerd, plaatste Van Hout in De Telegraaf een rouwadvertentie met de tekst SamDapper en niet laf.(10)



Direct nadat hij in het bezit van de verklaring van Brown was gekomen, begon Van Hout in juni 1996driekwart jaar na de verschijning van het boek van Brown en nadat hij het kort geding tegen Penthouse had verlorenalsnog een kort geding tegen uitgeverij Elmar, waarin onder meer werd geist dat Steve BrownDrugbaron inspijkerbroek uit de handel zou worden gehaald. Het boek, voerde Van Houts advocaat De Lauwere daarbij aan, is na druk uit het criminele circuit, het betreft voor zover Van Hout bekend de personen Sam K. en John M., in mei-juni 1996 uit de handel genomen, waarbij uiteraard de suggestie diende te worden gewekt dat het boek blijkbaar nogal omstreden was.(11) Van Hout verloor echter ook dit keer: de president van de rechtbank in Den Haag wees eveneens al zijn vorderingen af.(12)



Na twee verloren korte gedingen, tegen Penthouse en uitgeverij Elmar, begon Van Hout bij de rechtbank in Den Haag ten slotte een bodemprocedure tegen Elmar, Brown en Peter Stui-venberg. Al vr die bodemprocedure aanhangig was gemaakt deed zich, opnieuw, een hoogst opmerkelijke ontwikkeling voor: nadat Van Hout door Klepper en Mieremet van Browns verklaring was voorzien, draaide plotseling ook een aantal getuigen in de affaire om als een blad aan de boom. Caransa-ontvoerder Ronnie Ostrowski en Rooie Johnny van Erve bijvoorbeeld, die driekwart jaar eerder in het geding tegen Penthouse verklaringen hadden afgelegd tgen Van Hout, begonnen nu als donderslag bij heldere hemel verklaringen te produceren vr Van Hout, en tegen Brown. Met name Ostrowski speelde daarbij ook nog eens een gecompliceerd dubbelspel, doordat hij tegenover uitgeverij Elmar eveneens verklaringen ging afleggen die erop neerkwamen dat zijn nieuwe verklaringen vr Van Hout, door Van Hout moesten zijn vervalst. Aldus ontstond, midden 1996, een compleet verklaringencircuit waarmee niet alleen uitgeverij Elmar, maar vooral ook de rechterlijke macht een rad voor ogen moest worden gedraaid. Elmar, Brown en Stuivenberg waren daarbij overigens easy targets:    Brown wenste zich in het geheel niet met de procedure te bemoeien, volgens de redenering dat het na twee door Van Hout verloren kort gedingen wel mooi was geweest, terwijl Elmar-directeur Herman Masthoff de procedure als niet-jurist, om de kosten enigszins te drukken, voor een groot deel zelf voerde. Een beknopte, chronologische weergave van de diverse verklaringen geeft een redelijk inzicht in de werking van dat verklaringencircuit:



Najaar 1995 legden zoals gezegd met name Ronnie Ostrowski en Rooie Johnny van Erve in het door Van Hout tegen Penthouse aangespannen kort geding een aantal handgeschreven verklaringen af tgen Van Hout, en vr Brown. Van Houts advocaat De Lauwere deed de twee daarop af als respectievelijk een snuifvriend van Brown, en een randfiguur. Van Hout verloor het kort geding.



Op 16 juni 1996, een maand nadat Klepper en Mieremet druk waren gaan uitoefenen op Brown en uitgeverij Elmar, legde Rooie Johnny van Erve op verzoek van Van Hout een nieuwe verklaring af dat zijn verklaring van najaar 1995 op instigatie van Brown van a tot z gelogen was. De rechtbank was er in de Penthouse-zaak, volgens Van Erve, met open ogen ingelopen. De nieuwe verklaring werd geprefabriceerd op de computer, en hoefde alleen maar even door Van Erve te worden ondertekend. De verklaring werd overigens ook door Van Hout ondertekend.



Op 26 juni 1996 legde ook snuifvriend Ronnie Ostrowski op verzoek van Van Hout een splinternieuwe, geprefabriceerde verklaring af: de verklaring die hij najaar 1995 had afgelegd was een verzinsel van Steve Brown. De verklaring berust op verzinsels die mij, mogelijk in een gedrogeerde toestand, zijn ingefluisterd door Steve Brown. De rechtbank in Den Haag oordeelde in de bodemprocedure van Van Hout tegen Elmar en Brown veel later, begin 1999, dat uit deze nieuwe verklaringen van Van Erve en Ostrowski kon worden afgeleid dat er in 1995 op verzoek van Brown valse verklaringen waren afgelegd, met als bezwarende omstandigheid dat Brown in de bodemprocedure niet eens de moeite had genomen zich te verweren.(13) Mede op grond van die valse verklaringen oordeelde de rechtbank de uitlatingen in Browns boek over Van Hout onrechtmatig. In de overwegingen van dat vonnis is echter niets terug te vinden van alle relevante ontwikkelingen na de draai van Van Erve en Ostrowski.



Op 3 juli 1996 werd de nieuwe verklaring van Ostrowski door Van Houts advocaat De Lauwere doorgefaxt naar Elmar-directeur Herman Masthoff.



Op diezelfde dag, 3 juli, werd Masthoff vervolgens door Ostrowski gebeld, die kennelijk even wilde peilen hoe zijn ommezwaai gevallen was. Masthoff, die inmiddels in de gaten had dat er allerlei spelletjes werden gespeeld, zei tegen Ostrowski dat hij aan een verkeerd telefoontoestel zat en dat hij hem zo terug zou bellen. De uitgever schakelde daarop een taperecorder in en belde Ostrowski terug. Ostrowski ontkende daarop bij hoog en bij laag de op 26 juni gedateerde, nieuwe verklaring ten behoeve van Van Hout te hebben getekend, sterker, dat zou hij ook nooit doen: Van Bas heb ik helemaal niks ondertekend. Masthoff: Dus u zegt dat deze verklaring niet van uw hand is? Ostrowski: Uiteraard niet. Ostrowski was, zo vertelde hij, wel door Van Hout benaderd met het verzoek een nieuwe verklaring te tekenen, maar: Ik heb gezegd dat ik ertegen was, dat ik het niet doe.(z)4 Voor Masthoff was de zaak daarmee helder: Van Hout had de nieuwe verklaringen van Van Erve en Ostrowski blijkbaar zelf in elkaar geknutseld.



Eveneens diezelfde dag, 3 juli, stuurde Masthoff Van Houts advocaat De Lauwere derhalve een brief waarin hij vaststelde dat de nieuwe verklaringen van Van Erve en Ostrowski minimaal voor de helft vals waren: De heer Ostrowski heeft mij heden gebeld en omstandig verklaard dat hij noch op de hoogte is van de door U aan mij toegezonden verklaring, noch een dergelijke verklaring heeft ondertekend. Dit tien minuten durende gesprek is door mij op band opgenomen (dat-recorder, cd-kwa-liteit). Masthoff sprak tegenover De Lauwere ten slotte van een hoogst bedenkelijke zaak, die riekt naar misleiding. Wellicht wilt U een en ander bij Uw clint verifiren, opdat U niet nodeloos Uw goede naam schaadt. Die brief veroorzaakte in het Van Hout-kamp uiteraard grote paniek: er was totaal geen rekening mee gehouden dat Masthoff weleens een bandje zou kunnen laten meelopen, en de toch al wankele geloofwaardigheid van de nieuwe verklaring van Ostrowski zou met een dergelijk bandje tot nul worden gereduceerd.



Op 5 juli 1996 en op 13 juli 1996 werden door Ostrowski derhalve weer een paar nieuwe verklaringen ondertekend. Daarin bevestigde Ostrowski dat hij met Masthoff had gebeld over zijn ommezwaai in de verklaring van 26 juni. Tevens bevestigde Ostrowski dat hij zich in dat telefoongesprek volledig gedistantieerd had van die nieuwe verklaring. De Caransa-ont-voerder voegde daar echter aan toe dat hij zich er tegenover de Elmar-directeur van gedistantieerd had uit angst voor represailles. Echter deze verklaring is volledig naar waarheid opgetekend en door mij ondertekend. Van enige dreiging van de zijde van Masthoff is op het bandje overigens niets te bespeuren, integendeel. Ook die twee nieuwe verklaringen werden via De Lauwere vervolgens weer naar Masthoff gestuurd, waarna bij Elmar uiteraard de vraag rees: is deze tweede serie nieuwe verklaringen niet ook door Van Hout in elkaar geknutseld, buiten Ostrowski om?



Op 13 augustus 1996 stuurde Masthoff Ostrowski derhalve een brief waarin hij eraan refereerde dat Van Hout eerst was komen aanzetten met de nieuwe verklaring van Ostrowski van 26 juni 1996, dat Ostrowski Masthoff op 3 juli telefonisch had laten weten dat die verklaring vals moest zijn, maar dat Van Hout vervolgens weer twee nieuwe verklaringen van Ostrowski uit de hoge hoed had getoverd (van 5 en 13 juli) waarin stond dat de verklaring van 26 juni wl op waarheid zou berusten, en dat Ostrowski tegenover Masthoff uit angst voor represailles terzake had gelogen. Kon Ostrowski, vroeg Masthoff, opheldering geven of de verklaringen van 5 en 13 juli van u zijn? Een week later kreeg Masthoff antwoord, hij kreeg zelfs tw brieven van Ostrowskieen intrige uit het boekje.



Op 21 augustus 1996 ontving Masthoff een door Ostrowski ondertekende, wederom geprefabriceerde brief waarin de Ca-ransa-ontvoerder verklaarde blij te zijn dat hij nu eindelijk eens zijn hart kon luchten: De verklaringen die ik op 26 juni 1996, 5 en 13 juli 1996 aflegde zijn geheel volgens de waarheid. Mijn verklaring zoals ik die heb afgelegd in oktober 1995 is vals, en gedicteerd door Steve en Peter.



Op 21 augustus 1996 ontving Masthoff echter ook een tweede brief van Ostrowski, met een geheel ander lettertype, en een geheel andere inhoud: Die verklaringen die zogenaamd van mij zijn met de data van 26 juni 1996 en van 13 juli zoals u die naar mij hebt opgestuurd, die zijn niet van mij en het zijn dus vervalsingen. Ik heb geen verklaringen afgelegd voor de heer Bas van Hout, dus moeten het vervalsingen zijn. Die eerste verklaring heb ik voor Steve afgelegd in oktober 1995 en is helemaal de waarheid. Voor Masthoff was de zaak daarmee ten langen leste zonneklaar: hij beschikte nu over een bandopname en een schriftelijke verklaring van Ostrowski dat al diens zogenaamde nieuwe verklaringen ten behoeve van Van Hout vals waren; het handschrift van Ostrowski (de ondertekening, de adressering op de envelop, en zijn eigen adres aan de achterkant van de envelop) kwam bovendien exact overeen met het handschrift van Ostrowskis allereerste verklaring van oktober 1995 in de Pent-house-zaak.



Wat Masthoff echter niet in de gaten had, en de advocaat van Elmar ook niet, was dat die tweede brief van Ostrowski van 21 augustus 1996, waarin hij al zijn nieuwe verklaringen als vals bestempelde, van een tijdbommetje was voorzien. De brief was, behalve met Ostrowskis handtekening, namelijk ondertekend met het getikte Ronnie Ostrovski, in plaats van Ronnie Ostrowski: de w was vervangen door een v, een detail dat door iedereen over het hoofd werd gezien. Met andere woorden: als Elmar-directeur Masthoff de brief in een later stadium zou inbrengen in de bodemprocedure bij de Haagse rechtbank, iets dat hij zonder twijfel zou gaan doen, dan konden Van Hout en Ostrowski de bal inkoppen voor open doel, en betogen dat de brief van Ostrowski wel een vervalsing moest zijn aangezien de naam onder aan het epistel niet eens correct was gespeld.



Op die manier kon het onomstotelijk bewijs worden gecreerd dat Elmar, Brown en Stuivenberg inderdaad niet schroomden valse verklaringen over te leggen aan de rechtbank, en zo gebeurde het uiteindelijk ook: het valletje werd door Elmar met open ogen betreden. Anderhalf jaar later, begin 1998, werd de voor Elmar ontlastende verklaring van Ostrow-ski van 21 augustus 1996 door de uitgeverij overgelegd aan de Haagse rechtbank. In eerste instantie werd Ostrowski daarop naar het Amsterdamse politiebureau Lijnbaansgracht gestuurd. Hij deed daar vervolgens, bij brigadier-rechercheur en vermaard scenarioschrijver Simon de Waal, aangifte tegen Elmar in verband met de tweede brief van 21 augustus 1996.(5) Volgens Elmar zou deze brief door mij zijn ondertekend. Dat is niet waar. Deze handtekening is dus vals, of vervalst. Vervolgens werd deze ernstige misstand door Van Houts advocaat in een zogeheten akte aan de kaak gesteld bij de Haagse rechtbank: Dat sprake is van een valse verklaring blijkt ook uit de typefout in de naam van Ostrowski: Ostrovski.(16) Zoals gezegd zijn al die manoeuvres in de overwegingen van het uiteindelijke vonnis van de rechtbank niet terug te vinden, iets dat uitgeverij Elmar overigens deels aan zichzelf te wijten heeft: directeur Masthoff heeft het bandje van het telefoongesprek met Ostrowski op 3 juli 1996, waarin deze zijn nieuwe, door Van Hout ingebrachte verklaring als vals bestempelt, nimmer overgelegd aan de rechtbank, ook geen transcript van het gesprek, en daarnaast werd geen acht geslagen op het tijdbommetje in Ostrowskis tweede brief van 21 augustus 1996.



Het is achteraf bezien niet moeilijk vast te stellen wat, naast het leggen van een rookgordijn in de procedure, het uiteindelijke doel was van al die intriges in het verklaringencircuit: Ostrowski genoot na die tweede brief immers nog steeds het volledige vertrouwen van Elmar en Brown, en was zelfs bereid te bevestigen dat alle andere verklaringen door Van Hout moesten zijn vervalst, terwijl hij zich in werkelijkheid aan de zijde van Van Hout had geschaard. Met andere woorden: lopende de bodemprocedure tegen het boek van Brown, beschikte Van Hout midden 1996 al over een spion, zo men wil een paard van Troje, in het Brown-kamp, met alle voordelen en mogelijkheden van dien, zoals later zal blijken.



Welke overwegingen daarbij voor de Caransa-ontvoerder de doorslag hebben gegeven is onbekend, maar dat hij gedreven werd door een onstuitbare hang naar de waarheid kan gevoeglijk worden uitgesloten; daarvoor legde hijschriftelijk, telefonisch, dan wel bij proces-verbaaliets te veel diametraal tegenovergestelde verklaringen af. Veel waarschijnlijker is dat Ostrowski, nadat ook Sam Klepper en John Mieremet in mei 1996 tegen het boek van Brown in het geweer waren gekomen, van criminele hogerhand te horen heeft gekregen dat hij Brown als een baksteen moest laten vallen, en voortaan maar mee moest werken met Van Hout. Ostrowski onderhield, in tegenstelling tot Brown, immers al jaren zeer nauwe banden met de Bruins-ma-organisatie respectievelijk de erven-Bruinsma, waartoe Klepper en Mieremet konden worden gerekend. Ik hield van die man, vertelde Ostrowski eind 1991 tegenover Nieuwe Re-vu bijvoorbeeld over de geliquideerde Bruinsma. Als ze een handgranaat naar hem zouden hebben gegooid, zou ik erop zijn gesprongen om hem te beschermen. Zo diep zit dat.(r)? En Ostrowski gold ook al jaren als een protg van Bruinsmas tweede man Urka, die eveneens herhaaldelijk in Browns boek werd genoemd. Urka en Ostrowski hadden onder meer veel in het buitenland met elkaar opgetrokken, of zoals Urka eens heeft gezegd: Ik trok hem mee naar Frankrijk en naar Engeland.(18) Het is dan ook verre van ondenkbaar dat Ostrowski gezien zijn jarenlange nauwe betrekkingen met de Bruinsma-groep, de oekaze heeft gekregen een ommezwaai te maken toen Klepper en Mieremet in mei 1996 tegen het boek van Brown in rechte begonnen op te treden.



Terwijl tussen Brown en Van Hout na hun breuk aldus een guerrilla ontbrandde en zich een uitgebreid verklaringencircuit vormde, deed zich in de loop der tijd daarnaast een reeks van raadselachtige incidenten voor die nooit in alle opzichten zijn opgehelderd, maar die onmiskenbaar de kenmerken dragen van een campagne waarbij geen middel meer wordt geschuwd. Het ging daarbij om incidenten die zich vr de breuk tussen de twee nooit hadden voorgedaan.



In november 1995, direct na de publicatie van Browns boek Steve BrownDrugbaron in spijkerbroek en de voorpublicatie daarvan in Penthouse, werd in de straat in Eindhoven waar Brown en zijn gezin sinds de zomer van 1994 woonden, Saffier, bij alle buren een pamflet in de bus gestopt dat slechts was ondertekend met Comit van Verontruste Buurtbewoners. In het pamflet werd gewaarschuwd dat er bij ons in de buurt een zeer gevaarlijke Amerikaanse crimineel was komen wonen, genaamd Steve Brown. Het betrof hier, volgens het pamflet, een notoire drugscrimineel die op grote schaal in hard-drugs handelt, mensen heeft gemarteld en neergeschoten en er tevens niet voor terugdeinst om mensen te vermoorden (onlangs was de heer Brown nog bij het programma van Jaap Jongbloed te zien waarin hij vertelde hoe hij in het verleden mensen had gemarteld door ze 2,20 volt op hun hoofd te zetten!). Overigens had niet Brown dat kort daarvoor verteld in het TROS-programma Deadline van Jongbloed maar Van Hout, maar dit terzijde. Het Comit van Verontruste Buurtbewoners verklaarde zich er voorts een groot tegenstander van dat Brown naar Eindhoven was gekomen om hier onder te duiken en om op kosten van de samenleving een nieuw begin te maken, en sprak de vrees uit dat Brown in de buurt drugs zou gaan verspreiden danwei onze buurt in een slagveld verandert. Het liefst zouden wij zien dat hij de buurt helemaal verlaat. Buurtbewoners die al die verontrusting deelden, werden vervolgens opgeroepen zich schriftelijk te wenden tot postbus 528, 5200 AM in Eindhoven, volgens het pamflet het postbusnummer van het comit. Het comit liet daarnaast weten van plan te zijn op korte termijn, en bij voldoende respons, over deze zeer verontrustende kwestie contact op te nemen met de plaatselijke politiepost in de Koning Arthurstraat.



Het Eindhovens Dagblad kreeg lucht van de zaak, en kwam vervolgens tot enkele curieuze bevindingen. Het betreffende postbusnummer was bijvoorbeeld niet van wat voor comit dan ook, maar van de Eindhovense politie, die echter niets van enigerlei verontrusting, buurtactie of overlast bleek af te weten. Er is geen sprake van overlast, voor ons is Brown dus een gewone burger, zo meldde een politiewoordvoerder tegenover de krant.(19) De buurt bleek eveneens van niets te weten, en reageerde volgens het Eindhovens Dagblad zelfs laconiek op de hele kwestie: Er is nog nooit een onvertogen woord gevallen, liet een buurtbewoner weten. De politie noemde het daarbij ook hoogst onwaarschijnlijk dat het pamflet door iemand uit de buurt was verspreid, aangezien de opgegeven postcode niet helemaal juist was, en omdat er bovendien werd gesproken over de politiepost in de Koning Arthurstraat, terwijl de post gevestigd was in de Koning Arthurlaan. Een echt verontruste buurtbewoner zou daar zorgvuldiger in zijn, concludeerde de politiewoordvoerder. Van Hout ontkende tegenover het Eindho-vens Dagblad iets met de buurtactie te maken te hebben, maar Brown noemde het tegenover de krant zonneklaar dat dat wel het geval was, te meer daar het niet erg waarschijnlijk was dat bijvoorbeeld de Joego-maffia, als represaille voor de verklaringen die Brown tegen Martin Hoogland had afgelegd, aan het folderen was geslagen teneinde de buurt voor dit heerschap te waarschuwen.



In april 1996 ontving de belastingdienst in Eindhoven vervolgens een brief, gericht aan de afdeling aangiften en fraude, die zogenaamd afkomstig was van Brown: de brief was ondertekend door Brown, en geprint op briefpapier van Florida Lightning, het bedrijfje waarmee Brown en Van Hout, toen alles nog koek en ei was, speelautomaten van de VS naar Europa hadden willen gaan exporteren. In de brief zette Brown zogenaamd uiteen dat hij een jaar eerder een boek had gepubliceerd bij uitgeverij Elmar in Rijswijk, en dat hij daarvoor op mijn verzoek 35000 gulden (zwart) voorschot had ontvangen. De rest van de royaltys zou ik via een U-bocht constructie ontvangen. Er deed zich nu echter, volgens de brief, het probleem voor dat Elmar geld terugvorderde van Brown aangezien het boek niet volgens de verwachtingen zou verkopen. Daar geloof ik geen moer van en nu wil ik u vragen om dit te onderzoeken, want ik laat mij niet zomaar rippen door die witte boorden daar in Rijswijk, die er niet voor terugdeinzen om zwart uit te betalen. Indien noodzakelijk, heette het tot besluit, was Brown gaarne bereid een verklaring af te leggen over deze frauduleuze en onbehoorlijke zaken.



Via de belastingdienst kwam de brief uiteindelijk ook bij Elmar terecht, die de fiscus vrij snel uit de droom kon helpen: er was geen sprake van dat de verkoop van het boek zou tegenvallen, er was geen sprake van een conflict, voorschotten konden sowieso niet worden teruggevorderd, en er is geen denken aan dat uitgeverijen in Nederland voorschotten en royalties zwart uitkeren. En bovendien: als Brown werkelijk 35.000 gulden zwart zou hebben ontvangen, dan zou hij dat nooit op een dergelijke manier bij de belastingdienst hebben aangemeld, omdat hij dan per kerende post een navordering plus een boete van honderd procent zou hebben ontvangen. Het betrof hier, kortom, een pure vervalsing, inclusief een vervalste handtekening van Brown, in een kennelijke poging de fiscus ertoe te bewegen zowel Brown als Elmar maar eens van onder tot boven door te lichten.



Wie de evidente vervalsing destijds naar de fiscus heeft gestuurd is nooit opgehelderd, maar gezien latere activiteiten van Van Hout kan niet worden uitgesloten dat het epistel van hem afkomstig was. In mei 2000 zette Van Hout namelijk een uitvoerig portret van Brown op zijn eigen website, waarin deze vanzelfsprekend als hoogst onbetrouwbaar werd afgeschilderd, en waarin Van Hout daarnaast trachtte aan te tonen hoe frauduleus Brown wel niet was. Van het boek van Brown waren, volgens Van Hout op zn site, inmiddels zon dertigduizend exemplaren verkocht, wat neerkwam op een bruto opbrengst van om en nabij een miljoen gulden, en het aandeel van Brown daarin was, zo beweerde Van Hout in dezelfde terminologie als die van de brief aan de fiscus, uitgekeerd via een U-bocht onkostenzwart geld constructie.(20)



Midden januari 1997 bracht Van Houtvia de op zijn eigen woonadres gevestigde, niet bestaande uitgeverij Mare Questvervolgens een herdruk uit van Steve BrownBeroep: super-crimineel, zijn eigen boek over Brown, die inmiddels voor Vero-nica op tv het misdaadmagazine Zware Jongens presenteerde. De herdruk werd door Van Hout voorzien van een zogeheten buikband, een extra strook papier over het omslag, met daarop de wervende tekst:BELONING!##131; 500.000 (DOOD OFLEVEND) voor Veronica-presentator & hard-drugs dealer STEVEBROWN. Lees het ongelooflijke verhaal van de BRUINE RAT in dit boek. Het boek werd naar de boekhandels gedistribueerd door Beta-press. Brown was, nadat hij lucht had gekregen van die oproep, vanzelfsprekend laaiend: gezien zijn rol als kroongetuige tegen Martin Hoogland en in mindere mate tegen de Joegos, en gezien de represailles die hij vanwege die rol mocht verwachten, was dit onmiskenbaar een poging de zogeheten gevaarzetting rond zijn persoon te bestendigen. Hij schreef daarop een brief op poten naar Betapress waarin hij de distributeur verweet mee te werken aan een oproep mij enof mijn familie te vermoorden, en eiste dat het boek uit de handel zou worden gehaald. Betapress-directeur H. Harmsen liet Brown vervolgens weten dat hij het boek al een paar dagen eerder uit de handel had laten halen, onmiddellijk nadat ik kennis van de tekst op de buikband had genomen, en voegde daaraan toe zich volledig te distantiren van dergelijke uitingen.(21) Betapress betaalde Brown daarnaast ook een bedrag voor schadevergoeding. Van Hout schakelde in de kwestie in allerijl NRC Handelsblad in met als gevolg dat via die krant, reeds twee dagen nadat Brown bij de distributeur had gereclameerd, het bericht werd gelanceerd dat Betapress, volgens Van Hout, was gezwicht voor de dreigementen van Brown, maar waarbij werd verzwegen dat Betapress het boek al voor de brief van Brown had teruggehaald en zich daarbij volledig van de buikband had gedistantieerd.(22)



En Brown en zijn gezin ontvingen daarnaast met enige regelmaat anonieme post. In juli 1997 deed de vrouw van Brown bijvoorbeeld aangifte bij de politie van Eindhoven van schriftelijke bedreiging nadat zij een op de computer vervaardigde, aan haar persoonlijk gerichte brief had ontvangen die zogenaamd afkomstig was van een vriendin van haar man. In de brief waarschuwde die vriendin Browns vrouw dat zij binnenkort geen huis en geen kinderen meer zou hebben als zij haar man niet zou laten gaan. Tevens werd de vrouw van Brown in de brief fijntjes gewezen op een operatie die zij had ondergaan in de periode dat het gezin in verband met de Hoogland-zaak nog ondergedoken zat in de VS. De brief was ondertekend met Je weet wel wie. Dat wist de vrouw van Brown ook, zo verklaarde zij althans tegenover de Eindhovense politie: Omdat in de brief, ook wordt gesproken over het feit dat ik een operatie heb ondergaan, vermoed ik dat de brief is geschreven door Bas van Hout. Hij is een van de drie personen die dat weten. Met de andere twee staan we op zeer goede voet, maar Van Hout heeft ons de afgelopen twee jaar al vaker bedreigd en lastiggevallen. (Z)3 Bij haar aangifte overhandigde Browns echtgenote de recherche de betreffende brief in de hoop dat daar nog vingerafdrukken van de afzender op te vinden zouden zijn, maar de aangifte verdween boven op de grote stapel.



(Bij al die incidenten is de parallel met Scientology overigens wel erg pregnant. In 1971 publiceerde de Amerikaanse journaliste Paulette Cooper het voor de sekte van Hubbard ontluisterende boek The Scandal of Scientology. Scientology kondigde daarop Operation Freakout tegen haar af, met als doel Cooper er bij voorkeur in strafrechtelijke zin in te luizen. Haar buren ontvingen daarop brieven van a concerned neighbor dat zij eigenlijk een psychiatrische patint was en nodig moest worden opgenomen, er werden brieven met tips over Cooper naar justitie en naar de Internal Revenue Service (de fiscale recherche) gestuurd, een Scientologe werd opgeleid om haar stem na te doen en vervolgens uit haar naam telefonisch allerlei hoogwaardigheidsbekleders en ambassades te bedreigen, haar medisch dossier werd ontvreemd, er werd ingebroken bij haar advocaat, etcetera. Cooper werd vervolgens daadwerkelijk door justitie vervolgd wegens het dreigen met bomaanslagen. Pas na twee jaar liet justitie die aanklacht vallen, nadat de FBI op documenten van Scientology was gestuit die het strategisch concept prijsgaven van Operation Freakout, en waaruit kon worden afgeleid dat de sekte alles in het werk stelde Cooper achter de tralies te krijgen, of haar naar krankzinnigheid te drijven.)(24)



Zo nu en dan sloegen bij Brown, als gevolg van dergelijke incidenten, de stoppen door. Begin 1996 diende hij tegen Van Hout bijvoorbeeld een klacht in bij de Raad voor de Journalistiek. Na afloop van de behandeling van de klacht in het gebouw van de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ) in de Jo-hannes Vermeerstraat in Amsterdam, op 14 juni 1996, probeerde Brown Van Hout met alle macht uit diens auto te trekken. Bij de schermutseling vielen over en weer rake klappen, maar veel meer dan een schoen kreeg Brown niet te pakken. Van Hout deed vervolgens aangifte tegen Brown wegens mishandeling en diefstal van een schoen. Het openbaar ministerie voelde er gezien de achtergronden van de zaak echter niets voor Brown terzake te vervolgen, waarop Van Hout, in juni 1997, tegen die beslissing in beroep ging bij het gerechtshof in Amsterdam. Van Hout voerde bij het hof aan ervan overtuigd te zijn dat het hier een poging betrof tot liquidatie dan wel ontvoering, maar Brown bestreed dat: de voltallige Raad voor de Journalistiek hing tijdens de vechtpartij uit het raam om er maar niets van te hoeven missen, evenals een groot aantal overburen van de NVJ, en met zoveel getuigen zou het uiteraard niet erg verstandig zijn dergelijke zware delicten te plegen. Nee, zegt Brown, het was natuurlijk heel dom van me, maar eigenlijk wilde ik alleen maar zn broek uittrekken zodat-ie in zn onderbroek naar huis moest; daarom stond ik ook zo te trekken. Die schoen heb ik trouwens meteen laten terugbezorgen.



Het beklag van Van Hout tegen de weigering van justitie Brown te vervolgen, werd door het hof afgewezen. Het hof verwees in de overwegingen van haar beschikking onder meer naar de zakelijke band die Brown en Van Hout hadden gehad, en constateerde dat die band tot een loopgravenoorlog had geleid tussen Van Hout enerzijds en Brown anderzijds; vanwege die achtergrond, en omdat letsel en schade minimaal waren, achtte ook het hof het niet opportuun Brown te vervolgen.(25)



Gedurende die loopgravenoorlog bediende Van Hout zich waar mogelijk ook van verborgen bandrecordertjes, wat begin jaren tachtig binnen het imperium van zijn pleegvader Zwarte Joop de Vries al goed gebruik was, en ook van stiekeme cameraatjes in bijvoorbeeld autos, tassen, en kleding.(26) Caransa-ontvoerder Ronnie Ostrowski was daarbij voor Van Hout vanzelfsprekend uiterst bruikbaar, omdat Brown gezien alle manoeuvres in het verklaringencircuit nog altijd geen idee had dat Ostrowski inmiddels voor Van Hout spioneerde. Ik reed zelfs een keer op de snelweg, met Ronnie naast me, zegt Brown, en opeens zag ik Van Hout zitten in een auto achter me, met een grote zonnebril op. Ik zei nog tegen Ostrowski: Die Van Hout zit achter ons! Later, toen bleek hoe het allemaal in elkaar zat, kon ik mezelf natuurlijk wel voor mn kop slaan, want Ronnie zal toen wel onder de microfoontjes hebben gehangen, terwijl Van Hout met zn ontvangertje zat te spelen. Daar denk je toch niet aan?



Van Hout beschouwt het daarentegen als vanzelfsprekend dat hij zo ongeveer elk gesprek dat hij voert opneemt met een al dan niet verborgen taperecordertje. Je kunt er rechtszaken mee winnen, maar veel belangrijker, ook je leven mee redden, legde hij in 1995 in het Haarlems Dagblad uit. Zo werd ik hier een keer gebeld door Jotsa Jocic, de leider van de Joegoslavische maffia. Hij vroeg me een goede reden te geven waarom zijn mensen mij niet moesten dood maken. Ik had namelijk een verhaal geschreven waar hij heel kwaad over was. Doordat ik alles had opgenomen, kon ik bewijzen dat ik mijn informatie had van een lid van zn eigen organisatie.(Z)7



Bij een dergelijke werkwijze rijst echter wel de vraag: als Jocic zo kwaad was dat hij in eerste instantie zelfs de schrijver van het stuk wilde laten liquideren, wat is er dan wel niet gebeurd met dat lid van zn eigen organisatie die blijkens de bewijzen van Van Hout alle informatie had verstrekt?



En: ging het daarbij soms om Ronnie Ondunk, Jocic voormalige witwasser? Ondunk zat midden 1992 samen met Brown als justitieel kroongetuige ondergedoken in Spanje, en vertelde Van Hout in die periode alles wat hij wist over de Joego-maffia, waarbij contractueel werd vastgelegd, zoals beschreven in het vorige hoofdstuk, dat Van Hout voorgenomen publicaties eerst aan hem en aan Brown ter redigering zou voorleggen. Nadat Brown en Ondunk eind 1992 hooglopende ruzie hadden gekregen, koos Van Hout in dat conflict de zijde van Brown en besloot hij alle verhalen van Ondunk over de Joegos buiten de witwasser om in Panorama te zetten: verhalen waarin Ondunk sprekend werd opgevoerd ten aanzien van de moorden, het witwassen, en de activiteiten van zijn voormalige baas Jocic als beroepsmoordenaar.



Ronnie Ondunk, inmiddels directeur van MDS Vastgoed in de Amsterdamse Maasstraat, werd op 15 juni 1998, s-morgens rond halfacht, geliquideerd in het kantoor van zijn nieuwe on-roerend-goedmaatschappij, naar algemeen wordt aangenomen als represaille voor zijn loslippigheid over Jocic en diens Joego-maffia. Een dag na de liquidatie al, werd de Amsterdamse advocaat mr. G. van Voorst (curator in het faillissement van Ro-lan, de witwas-bv van Jocic waarvan Ondunk begin jaren negentig directeur was geweest) door Van Hout gebeld: of Van Hout, nu Ondunk toch dood was, dat contract niet kon krijgen dat hij, Ondunk en Brown in 1992 hadden getekend, en waarmee Van Hout tot perschef van Brown was bevorderd. Ik ben daar, zegt mr. Van Voorst, niet op ingegaan.



Hoofdstuk 13


VAN EEN BIJZONDERE MEDEWERKER



Eind 1996, begin 1997 begon Brown, temidden van de loopgravenoorlog met Van Hout, een geheel nieuwe carrire. Na ruim een decennium in hasj te hebben gehandeld en met de Happy Family koffieshops te hebben gerund, na een paar jaar in het milieu van de zware criminaliteit te hebben verkeerd, en nadat hij met zijn verklaringen tegen oud-rechercheur Martin Hoogland in de Bruinsma-zaak en de Hijzelendoorn-zaak zelf een breuk met dat milieu had geforceerd, besloot hij maar journalist te worden: als zijn voormalige perschef Van Hout het kon, kon hij het ook.



De Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ) weigerde Brown weliswaar te accepteren als lid, maar dat stond zijn nieuwe roeping allerminst in de weg. Brown kreeg een column bij Panorama, hij begon ook in eigen beheer boeken uit te geven (uitgeverij De Onderwereld), en hij kreeg in het seizoen 1996-1997 bij Veronica zelfs een eigen misdaadmagazine op tv onder de titel Zware Jongens. Het misdaadmagazine (Steve Brown goes dangerous met Veronica) was van een ronduit bedroevend niveau, maar dat zou Veronica een zorg zijn: als er maar naar gekeken werd.



Midden 1997 vatte Brown het plan op voor Veronica of een andere commercile zendgemachtigde ook eens iets te gaan doen met banden tussen criminelen en journalisten, en dan met name met Peter R. de Vries, misdaadverslaggever, die destijds bij RTL-4 elke avond een programma van een kwartier had. Aanleiding daartoe was dat Browns vriend, zakenpartner en Caran-sa-ontvoerder Ronnie Ostrowski hem ooit had verteld wel een journalist te weten die plat zou zijn, waarbij het, volgens Ostrowski, ging om De Vries. In het boek dat Brown en coau-teur Peter Stuivenberg eind 1995 hadden gepubliceerd, Steve BrownDrugbaron inspijkerbroek, hadden zij enkele summiere, geanonimiseerde verwijzingen naar de bewering van Ostrowski verwerkt. Zo vertelt Brown in dat boek dat hij Ron-nie O. al kent uit de tijd dat de Happy Family aan het aftakelen was: Hij had een journalist in zijn zak die zou schrijven wat ik wilde. Een jongen met een vlotte pen, die op de loonlijst staat van Klaas Bruinsma. Verderop in het boek beschrijft Brown zijn eerste contacten met Van Hout, stelt vast dat hij nu een eigen persagent heeft, en vervolgt dan: De aanbiedingen van Ronnie O. uit het verre verleden heb ik afgeslagen, maar nu werk ik op strikt vertrouwelijke basis samen met de pers.(1)



Browns coauteur Peter Stuivenberg bevestigt dat Ostrowski begin 1995, bij de research voor Steve BrownDrugbaron inspijkerbroek, hem en Brown heeft verteld over banden tussen criminelen en onder anderen De Vries. Ik heb Ostrowski in het bijzijn van Brown en een bodyguard in Amsterdam genterviewd over journalisten die hand- en spandiensten verleenden. Bas van Hout en Peter de Vries werden beiden genoemd. Op mijn vraag aan Ostrowski wat ze zoal deden, was het antwoord: Alles wat wij wilden.(?2)- Voor wat betreft De Vries zou het, vertelde Ostrowski volgens Stuivenberg, vooral gaan om de publicatie van verkeerde verklaringen over hasjvangsten: als Nederlandse afnemers geen zin hadden om voor een partij hasj te betalen, dan lieten zij De Vries een nepbericht verspreiden als zou de partij in beslag zijn genomen, zodat die afnemers tegenover hun buitenlandse leveranciers een knipsel konden tonen, en de schuld vervolgens werd kwijtgescholden, zo luidde de bewering van Ostrowski althans. Ostrowski liet daarbij, begin 1995, volgens Stuivenberg doorschemeren dat dat nog steeds het geval was en men Peter de Vries kon gebruiken, dus men wilde hem niet verliezen, niet het leven zuur maken. Mede om die reden besloot Stuivenberg het verhaal niet in detail op te nemen in het boek, maar zich te beperken tot de genoemde, summiere passages; Brown bevestigt die hele gang van zaken.



Wat er van dat verhaal van Ostrowski ook zij, in de loop van 1997 besloot Brown, inmiddels zelf journalist, te gaan onderzoeken of de betreffende beweringen over De Vries op enigerlei wijze hard waren te maken, en of hij er iets mee kon doen op tv. In eerste instantie benaderde Brown daarop zijn oude vriend en zakenpartner Ronnie Ostrowski met de vraag of hij aan een dergelijk item zou willen meewerken, en daarmee werd de kiem gelegd voor weer een reeks nieuwe intriges: Brown was er immers onkundig van dat Ostrowski, zoals beschreven in het vorige hoofdstuk, in de loopgravenoorlog met Van Hout een dubbelspel speelde, waarbij Ostrowski volledig collaboreerde met Van Hout en verklaringen aflegde tegen Brown en diens uitgever Elmar, terwijl hij tegenover Brown en Elmar weer beweerde dat die verklaringen niet van hem waren maar door Van Hout moesten zijn vervalst.



In dat dubbelspel verklaarde Ostrowski zich tegenover Brown uiteraard gaarne bereid mee te werken aan een programma over De Vries, en zijn beweringen van een paar jaar eerder voor de camera te herhalen. Brown zette vervolgens een heus format (een soort draaiboek) op papier om omroepen voor een dergelijk programma te interesseren. Ostrowski werd in dat format, om nog geen slapende honden wakker te maken, vooralsnog aangeduid als meneer X., die door Brown gemakshalve tevens werd opgewerkt tot voormalig tweede man van de Delta-groep, ofwel de Bruinsma-groep dan wel de erven-Bruinsma, dit vanwege Ostrowskis nauwe banden met Bruins-ma en Urka. Bij de uiteindelijke opnames is hij bereid herkenbaar in beeld te verschijnen, kondigde Brown aan in zijn format.(3)



Nadat Ostrowski zich eind juli 1997 tegenover Brown bereid had verklaard aan het programma mee te werken, lichtte de Caransa-ontvoerder, uiteraard achter Browns rug om, onmiddellijk Van Hout in over wat Brown aan het doen was. En Van Hout moet zich direct hebben gerealiseerd dat hier ongekende mogelijkheden lagen: het plan rees de voorbereidingen van Brown en zogenaamd ook van Ostrowski voor het programma op de een of andere manier vast te leggen met een verborgen camera, uiteraard met medeweten en medewerking van Ostrowski. Van Hout tipte derhalve, op zijn beurt, Peter de Vries met het verhaal dat Brown druk doende was valse verklaringen te kopen van een onderwereldfiguur die Van Hout toevallig goed kende, Ronnie Ostrowski, met als doel een tv-pro-gramma te maken over De Vries en over nepberichten over in beslag genomen partijen hasj.(4) Dat Ostrowski dat verhaal over De Vries jaren daarvoor al eens in geuren en kleuren aan Brown en ook aan Peter Stuivenberg had verteld, en dat er dus geen enkele noodzaak was Ostrowski te vragen maar wat te verzinnen of valse verklaringen af te laten leggen, vertelde Van Hout er uiteraard niet bij.



De Vries hapte vrijwel onmiddellijk toe, en stemde in met een verborgen-cameraoperatie waarbij Brown en Ostrowski zo lang als nodig was stiekem zouden worden geobserveerd, stiekem voor wat betreft Brown althans. Aan het eind van de operatie zou Brown dan, zo kwamen Van Hout en De Vries overeen, aan de hand van de verborgen camera in het programma van De Vries kunnen worden ontmaskerd als hoogst onbetrouwbaar, en vervolgens zou Ostrowski, meneer X. in de formats van Brown, voor de gewone camera kunnen onthullen dat Brown hem geld had geboden, grof geld, om op tv valse verklaringen over De Vries af te leggen. Daarnaast werd afgesproken dat de verborgen-cameraoperatie niet zou worden uitgevoerd door John de Mol Produkties, de producent van De Vries programma, maar door Van Hout; hij was op dat terrein immers de expert. Ostrowski ging met dat plan eveneens direct akkoord; hij spioneerde toch al geruime tijd voor Van Hout in het Brown-kamp.



Bij een dergelijke opzet, wist Van Hout, kon Brown publiekelijk worden afgebrand als onbetrouwbaar, en daarmee zou Van Hout dan weer zijn voordeel kunnen doen in de bodemprocedure die hij bij de Haagse rechtbank had aangespannen tegen het boek van Brown. In zon scenario, realiseerde Van Hout zich, zou hijzelf echter zoveel mogelijk op de achtergrond moeten blijven: het effect van de onthulling dat Brown onbetrouwbaar zou zijn, zou gezien de voortwoekerende loopgravenoorlog tussen de twee vrijwel geheel verloren gaan als zou blijken dat hij die onthulling zelf had geproduceerd. De val voor Brown werd vervolgens wagenwijd opengezet.



In eerste instantie werd geprobeerd wat opnamen van ontmoetingen tussen Brown en Ostrowski te maken in de flatwoning van Ostrowski in Amsterdam-Noord. Er werd in die woning een aantal gesprekken opgenomen met taperecorder, maar voor verborgen cameras bleek de flat toch minder geschikt. Derhalve werd een vrijstaande etage gehuurd aan de Oudezij ds Achterburgwal 60 n hoog, waar Ostrowski, zo moest hij Brown wijsmaken, tijdelijk zou wonen; de Achterburgwal zou het op tv bovendien veel beter doen dan een kaal flatgebouw in Noord. De woning op de Achterburgwal werd vervolgens door Van Hout volgehangen met verborgen cameraatjes, en ook werd een camera geplaatst bij een hotel recht tegenover het pand, aan de overkant van de gracht, zodat ook alle in- en uitgaande bewegingen konden worden geregistreerd.



In het pand op de Wallen werden vervolgens anderhalve maand langvan midden augustus tot eind september 1997alle ontmoetingen tussen Brown en Ostrowski gefilmd, waarbij Ostrowski, in de wetenschap dat er cameras meedraaiden, doorgaans onderuitgezakt op een bank een afwachtende houding aannam, en zo nu en dan een mogelijk van tevoren gesouffleerde, suggestieve vraag stelde. De operatie leverde in totaal zon dertig videobanden op.



Terwijl Brown met open ogen in die val van Van HoutOstrowskiDe Vries liep, werkte hij intussen, naar hij dacht met de medewerking van Ostrowski, voort aan wat hijzelf een pilot noemde van de voorgenomen uitzending over De Vries. Zo werden in het pandje op de Wallen opnamen met Ostrowski gemaakt (wat weer door de verborgen cameras van Van Hout werd geregistreerd) waarbij Ostrowskivooralsnog onherkenbaar met een dekbed over het hoofdzijn beweringen over De Vries herhaalde: Peter schreef alles wat de groep wou. Dan spreek ik over twaalf, dertien jaar terug.



Brown: Wat was het belang van De Vries?



Ostrowski: Nou kijk, bijvoorbeeld, hasjtransporten, of wat voor transporten ook, publiceerde hijmaar die werden helemaal nooit gepakt.



Brown: Dus als ik het goed begrijp, in Libanon wordt een partij van tweeduizend kilo hasj verstuurd, en dan publiceerde Peter de Vries dat die partij gepakt was, met exacte gegevens met verpakkingen natuurlijk, want die kon alleen iemand weten



Ostrowski: Ja, en wat zie je nou? Dat die Libanezen gelijk vertrokken waren.5



Brown speelde vervolgens redelijk open kaart: nadat hij het interview met de met een dekbed getooide meneer X. op video had gezet, nam hij contact op met John de Mol Produkties en kondigde aan bezig te zijn met een reportage over Peter R. de Vries. Tevens verzocht hij John de Mol Produkties en De Vries om een interview zodat De Vries commentaar kon geven op deze beelden. Brown kreeg daarop de uitnodiging De Vries op 2,2 september 1997 te komen interviewen.(6) De bijeenkomst vond plaats in een zaaltje van het gebouw van John de Mol Pro-dukties, maar verliep totaal anders dan Brown zich had voorgesteld. De Vries weigerde commentaar te geven op de getoonde beelden en beweringen van, zo wist hij, Ostrowski (Wie is dat onder dat dekbed? Dat kan je schoonmoeder wel zijn), en ook het zaaltje van John de Mol Produkties was weer volgehangen met verborgen cameras. Brown voelde zich zo getergd dat hij na afloop in het zaaltje, slechts in het gezelschap van zijn cameraman en geluidsman, onder het oog van de verborgen cameras schuimbekkend uitriep: Als ik hem tegenkom zal ik hem een hoek geven. Terug in het pandje op de Wallen legde Brown Ostrowski met de gebruikelijke penozebluf uit, wederom terwijl de cameras draaiden, dat hij De Vries bij een volgende gelegenheid hetzij met een honkbalknuppel te lijf zou gaan, hetzij hem een paar klappen op zn kin alsmede een paar op de levertjes zou geven, hetzij de rug breken zou. Ik kreeg daar gewoon geen speeksel meer, ken je dat? legde hij Ostrowski uit.



Op maandag 29 september 1997 maakten Van Hout en De Vries, toen zij naar hun mening over voldoende materiaal beschikten, een eind aan de operatie. Ostrowski kreeg de instructie Brown te vragen naar de woning te komen, en in afwachting daarvan verschanste De Vries zich met een cameraploeg en een stuk of drie lijfwachten in een belendend kamertje. Nadat Brown op de Achterburgwal was gearriveerd verliet Ostrowski de woning weer met een smoesje, en vervolgens betrad De Vries de huiskamer met in zijn hand het dekbed van meneer X.. Brown ging De Vries daarop niet met een honkbalknuppel te lijf, en brak hem ook niet de rug, maar sprak daarentegen de historische woorden: Je speelt nu wel met het oog van de naald hoor. De confrontatie leidde tot een korte schermutseling tussen Brown en de in de belendende kamer opgestelde cameraploeg van De Vries, en vervolgens werd Brown met vereende krachten besprongen door de lijfwachten van De Vries: Je bent aangehouden, ja! Dit is een burgeraanhouding! De Vries deed onmiddellijk na het incident bij het bureau Warmoesstraat aangifte tegen Brown wegens, onder meer, bedreiging, laster en het fabriceren van valse verklaringen.



Op dinsdag 30 september, woensdag i, donderdag 2 en vrijdag 3 oktober 1997 werd Brown in het programma van De Vries vervolgens avond aan avond definitief ontmaskerd als een hoogst onbetrouwbaar persoon. Brown had pogingen gedaan met gekochte en volledig verzonnen getuigenverklaringen De Vries van corruptie te beschuldigen, zo meldde De Vries, maar de sleutelfiguur in het geheel, ene Ron O., stond van meet af aan geheel aan onze kant. Daarbij werden onder meer met de verborgen camera opgenomen beelden getoond waaruit moest blijken dat Brown Ostrowski de betreffende beschuldigingen helemaal had voorgekauwd. Brown werd, zoals Van Hout had beoogd, vier dagen lang onder de vlag van Peter R. de Vries, misdaadverslaggever, met de grond gelijkgemaakt, wat met zon dertig beschikbare videobanden, het nodige knip-en plakwerk, en met de medewerking van Ostrowski ook niet zo moeilijk was. Van Hout zelf bleef bij de definitieve ontmaskering van Brown zoals afgesproken vrijwel geheel buiten beeld. In de eerste aflevering van de reeks meldde De Vries nog wel dat hij door collega-misdaadverslaggever Bas van Hout was genformeerd dat deze was benaderd door de Amsterdamse crimineel Ron O., maar daar bleef het bij: dat de verborgen-cameraoperatie door Van Hout was uitgevoerd werd niet vermeld, en ook geen woord over de omstandigheid dat Van Hout gezien diens guerrilla tegen Brown alle belang had bij een dergelijke definitieve ontmaskering. In de laatste aflevering van de reeks mocht Ronnie Ostrowski ten slotte uitleggen waarom hij aan de operatie had meegedaan: Omdat het me te ver gaat, al deze ongein. Vrij logisch. Het zit me gewoon tot hier om steeds flauwekul te vertellen en valse verklaringen af te leggen. Wat schiet ik dr mee op?



Het verhaal dat Brown definitiefontmaskerd zou zijn moest vanzelfsprekend een zo breed mogelijke spreiding krijgen, en werd derhalve al vr de uitzendingen van De Vries uitgevent. Zo publiceerde het roddelblad Story, toen de uitzendingen van De Vries nog maar net begonnen waren, een verhaal over Brown onder de kop Veronica-presentator licht eigen omroep op.(7) In het stuk werd vastgesteld dat Brown deze week in het programma van De Vries door de mand was gevallen, en daarnaast werd gemeld dat Brown en toenmalig Veronica-directeur Unico Glorie weliswaar jeugdvrienden waren, maar dat Brown zo ongeveer het hele budget voor de productie van zijn programma Zware Jongens van vele tonnen in eigen zak zou hebben gestoken. Het stuk was onmiskenbaar een waarschuwing richting Glorie en andere omroepbonzen om nooit meer met Brown in zee te gaan, en daarmee een poging Brown ook in Hilversum besmet te verklaren. Als auteur van het stuk werd slechts een bijzondere medewerker vermeld.



Wie dat verhaal heeft geschreven, of de betreffende informatie heeft verschaft, is nooit met zekerheid vastgesteldStory zelf heeft dienaangaande nooit opheldering willen verschaffen, ondanks een daartoe door Brown gentameerd voorlopig getuigenverhoormaar het lijkt allerminst gewaagd te veronderstellen dat Van Hout ook hierbij, wederom op de achtergrond, een rol heeft gespeeld. In de eerste plaats was het nummer van Story al gedrukt vr de uitzendingen van De Vries waren begonnen; de informatie over de ontmaskering van Brown moet dus zijn verstrekt door iemand die daar direct bij betrokken is geweest.(8 )In de tekst van het verhaal komt bovendien een passage voor met twee opmerkelijke witregels: regels tekst die er kennelijk, bij de zogeheten koude opmaak, op het allerlaatste nippertje maar uitgesneden zijn. Die passage luidde daardoor als volgt: Brown viel deze week door de mand dankzij de inspanningen van het RTL4-programma van Peter R. de Vries [waarna twee witregels volgden]. Met een verborgen camera toonden die aan dat Mede gezien het meervoud in de tweede zin (toonden) stond er in de oorspronkelijke eerste zin vermoedelijk dat Brown door de mand was gevallen dankzij de inspanningen van het RTL4-programma van Peter R. de Vries en van misdaadverslaggever Bas van Hout, maar achtte Van Hout het, bij nader inzien, om uiteenlopende redenen toch beter voor wat betreft de verborgen-cameraoperatie helemaal uit beeld te blijven. Het staat daarnaast vast dat Van Hout over de ontmaskering van Brown contacten had met Story:    Van Hout had afspraken met de hoofdredacteur van het blad dat deze, na afloop van de uitzendingen van De Vries, als eerste een keuze mocht maken uit het met de verborgen camera geschoten materiaal dat, volgens Van Hout, mij exclusief toebehoort.(9)



Brown was na de set-up van Van Hout en De Vries, nadat hij erachter was gekomen dat Ostrowski al die tijd een dubbelspel had gespeeld, en na het ingestoken stuk in de Story, vanzelfsprekend in alle staten: hij roerde zich in de media, maakte stampei bij John de Mol Produkties en bij moedermaatschappij Endemol, en schakelde ook zijn advocaat in, mr. P. van de Laar uit Eindhoven. Op 9 oktober 1997, nog geen week na de laatste uitzending van De Vries, ontving Brown vervolgens een brief die niet ondertekend was, maar wel in de ik-vorm was gesteld, in de overtuiging dat Brown zo ook wel zou weten wie de afzender was. In de brief werd Brown ervan op de hoogte gesteld dat er tussen 15 augustus en 30 september 1997 met de verborgen camera alles bij elkaar zon dertig videobanden van hem waren opgenomen, waarvan uiteraard maar een klein deel was uitgezonden, en dat een aantal mensen uit de eredivisie inmiddels te kennen had gegeven al die ruwe videobanden weleens te willen zien, om zo te horen wat Brown tegenover Ostrowski allemaal over hen had verteld.



Die mensen uit de eredivisie, meldde de brief, waren dezelfden die u uit o.a. pagina 270 t.m. 277 in uw boekje hebt laten schrappen, ofwel Sam Klepper en John Mieremet, die Van Hout ruim een jaar eerder, al dan niet via-via, de door Brown ondertekende ontlastende verklaring hadden toegespeeld. Om Browns geheugen op te frissen bracht de afzender in herinnering wat Brown in de sessies met Ostrowski onder meer over het duo had geroepen, namelijk dat Klepper en Mieremet hem in de kwestie rond het boek hadden afgekocht met twintigduizend gulden opdat hij ze niet van de stoep zou schieten, en dat de twee twintig moorden of zo zouden hebben laten plegen.



Klepper en Mieremet waren, volgens de brief, wat betreft het bekijken van al het ruwe videomateriaal heel erg vasthoudend, en daarom krijgen de door u aangeklaagden het materiaal integraal te zien, al was het maar, voegde de afzender daaraan toe, vanwege het journalistieke principe van hoor en wederhoor. Wat voor consequenties een en ander kon hebben was voor zowel Brown als de briefschrijver wel duidelijk, aangezien het duo de reputatie had zeer kort aangebonden te zijn.



Er was echter ook nog een andere optie, vervolgde de brief, namelijk dat we de hele zaak van af nu gewoon laten rusten. Dat hield onder meer in, legde de briefschrijver uit, dat wij nooit meer iets van u of uw advocaat horen. Belt u mij gewoon even op om te laten weten wat uw standpunt is. Uw mond zal de komende weken niet voldoende speeksel produceren. U weet het nummer vast nog wel. Met andere woorden: je houdt je vanaf nu koest, en je fluit je advocaat terug, anders gaat al het ruwe videomateriaal naar Sam Klepper en John Mieremet, met alle, verstrekkende gevolgen van dien.



Voor Brown was, zoals de briefschrijver reeds vermoedde, inderdaad onmiddellijk duidelijk wie de afzender moest zijn: Van Hout, die het na alle ophef eind 1994, begin 1995 over zijn correspondentie met Feike Salverda wel uit zn hoofd liet dat soort brieven nog met naam en toenaam te ondertekenen. Brown stuurde de dreigbrief direct door naar zijn advocaat, vroeg Story schriftelijk opheldering over het epistel waarvan ik zo goed als zeker weet dat deze afkomstig is van de heer B. van Hout, waarschijnlijk uw bijzondere medewerker van het artikel over mij, en hij stuurde de brief ook naar John de Mol persoonlijk met de vraag of deze zijn medewerkers wellicht kon verzoeken dat zij hun brieven ondertekenen, of is dat niet gebruikelijk in uw bedrijf?. Ook stuurde hij een kopietje van de dreigbrief naar de recherche van het bureau Warmoesstraat, die de aangifte van De Vries tegen Brown in onderzoek had.(10 )Over de dreigbrief kan daarnaast nog worden opgemerkt, dat er uiteraard alleen door iemand die in het bezit was van alle dertig ruwe videobanden mee kon worden gedreigd die banden aan Klepper en Mieremet te laten zien, en dat Van Hout zelf erkent, zoals reeds eerder opgemerkt, dat al dat materiaal mij exclusief toebehoort; dat alleen al maakt het, los van andere aanwijzingen, waarschijnlijk dat de brief inderdaad door Van Hout is geschreven.



Het epistel toont dat het betrekkelijk nieuwe fenomeen misdaadachtige reality-tv in de jaren negentig in vrij korte tijd is verworden tot een domein waar in geval van nood dezelfde mores gelden als in de onderwereld: eerst word je met verborgen cameras in de val gelokt door iemand die al jaren een persoonlijke vete met je aan het uitvechten is, vervolgens word je onder de vlag van John de Mol Produkties op tv volledig afgebrand, en als je daar moeilijk over gaat doen, dan wordt er gedreigd met zware criminelen als Klepper en Mieremet.



Brown diende na de affaire tegen De Vries een klacht in bij de Raad voor de Journalistiek; de raad achtte de klacht van Brown voor wat betreft de verborgen-cameraoperatie gegrond (waarna De Vries niet lang daarna in zijn programma opnieuw op de Wallen geschoten beelden van Brown liet zien, Brown weer een klacht indiende, en de raad die wederom gegrond achtte).. Het openbaar ministerie zag in de aangiften van De Vries tegen Brown geen aanleiding om Brown te vervolgen, onder meer omdat De Vries, volgens het seponeringsbesluit van officier van justitie mr. R. Vorrink, Brown zelf in de val had gelokt.(12)- Brown begon na zijn ontmaskering bij de rechtbank in Amsterdam tevens een bodemprocedure tegen De Vries; begin 2001 oordeelde de rechtbank dat De Vries met de verbor-gen-cameraoperatie jegens Brown onrechtmatig had gehandeld, en dat de inbreuk die daarbij op zijn persoonlijke levenssfeer was gemaakt, aanzienlijk te noemen was.(23)



Bij analyse van de destijds door Van Hout gefilmde en door De Vries vertoonde beeldendat wil zeggen: het herhaaldelijk afspelen van de banden en woordelijk opschrijven wat er precies door wie werd gezegdmoet bovendien worden vastgesteld dat er geen sprake van was dat Brown Ostrowski geld bood voor het afleggen van valse verklaringen. Als bewijs voor die stelling moest een gesprek tussen Brown en Ostrowski dienen dat vermoedelijk al in het begin van de operatie, nog in Ostrowskis eigen woning, is getaped. Ostrowski vroeg Brown daarbij: Luister, ik ben financieel nog even niet klaar. Wat word ik er wijzer van? Brown antwoordde daarop: Zevenen-eenhalve rug, voor mijn part vijftien. Dat Ostrowski Brown om een beloning vroeg, en Brown daarmee akkoord ging, was echter niets bijzonders: het is bij dergelijke programmas nu eenmaal gebruik, ook bij die van De Vries en Van Hout, dat er soms fors wordt geschoven. Tussen Brown en Ostrowski werd echter nergens besproken dat er in ruil voor dat geld valse verklaringen zouden moeten worden afgelegd.



Bij de definitieve ontmaskering van Brown werd door De Vries daarnaast betoogd dat Brown Ostrowski, blijkens met de verborgen camera opgenomen beelden, het hele verhaal had voorgekauwd. Zo vertoonde De Vries een kennelijke repetitie van de twee waarbij de volgende dialoog werd opgevoerd:



Ostrowski: Ik zeg dus gewoon dat een jaar of tien, vijftien, twaalf geleden



Brown: Ja, zo praat je gewoon.



Ostrowksi: heeft deze man, Peter



Brown: De Vries. Wel zn naam dr bij en al dat andere.



Ostrowski: heeft voor ons gewerkt, wat wij wouden, wat schreef hij



Brown: Hij schreef wat wij wouen, als je dat nou zegt.



Wat uit die beelden echter vooral blijkt, is dat Ostrowski ten tijde van de repetitie kennelijk zo stoned als een garnaal was, en zo slecht uit zn woorden kon komen dat Brown hem keer op keer moest corrigeren; daarbij werd Ostrowski in inhoudelijke zin niets voorgekauwd, hooguit probeerde Brown Ostrowski ertoe te bewegen althans een beetje redelijk en verstaanbaar Nederlands te spreken. Brown hoefde Ostrowski ook helemaal niets voor te kauwen, omdat Ostrowski het hele verhaal jaren eerder al eens had verteld tegen onder anderen Peter Stuiven-berg.



Het enige bewijs dat dan nog resteert voor de stelling dat Ostrowski van Brown valse verklaringen moest afleggen, is de verklaring dienaangaande van Ostrowski zelf in de laatste uitzending van De Vries, maar Ostrowski is, zoals eerder beschreven, zodra het op verklaringen aankomt bereid glashard te liegen, en speelde bovendien al geruime tijd een dubbelspel ten behoeve van Van Hout. Daarbij mag ten slotte tevens niet geheel worden uitgesloten dat Ostrowski ook aan Van Hout, dan wel De Vries, dan wel John de Mol Produkties heeft gevraagd wat hij er wijzer van kon worden, te meer daar hij voor de verbor-gen-cameraoperatie toch anderhalve maand beschikbaar moest zijn, en dat hem vervolgens bij wijze van productiekosten een riante vergoeding is toegekend.



De paradox van de definitieve ontmaskering van Steve Brown is dan ook, kortom, dat De Vries heeft onthuld dat Brown wilde betalen voor valse verklaringen op grond van de woorden van iemand die zelf zo ongeveer in valse verklaringen is gespecialiseerd, en dat Ostrowski aan het eind van de ontmaskering publiekelijk te kennen gaf geen zin meer te hebben in al deze ongein, terwijl het hele verhaal over corruptie van De Vries nota bene van hemzelf afkomstig was.



Zoals Brown direct nadat hij was afgebrand te horen kreeg dat hij zich koest moest houden omdat hij anders Klepper en Mieremet op zijn dak zou krijgen, zo werd ook met extreme middelen getracht externe kritiek te smoren. Nadat De Vries en Van Hout vier vernietigende uitzendingen aan Brown hadden gewijd heb ik voor Het Parool een stuk gemaakt waarin er op gewezen werd dat Van Hout en Brown vroeger dik bevriend waren geweest, vervolgens in een loopgravenoorlog verwikkeld waren geraakt, en dat een en ander een geheel nieuwe vorm van televisie had opgeleverd, die zon beetje het midden hield tussen reality-tv en een soap. Van Hout diende daarop prompt een klacht in bij de Raad voor de Journalistiek, een klachtorgaan dat overigens geen sancties kan opleggen. Volgens Van Houts klacht (die uiteindelijk door de raad ongegrond zou worden verklaard) was mijn stuk lasterlijk, smadelijk, onjuist van aard, niet relevant, etcetera.



Halverwege de procedure kon Van Hout al zien aankomen dat zijn klacht weinig kans maakte. Na afloop van de zitting waarmee dergelijke klachtprocedures worden afgesloten, gebeurde er vervolgens iets opmerkelijks: Van Hout liet bij de raad een briefje bezorgen dat ik kort tevoren aan Brown zou hebben geschreven, en waarmee de indruk moest worden gewekt dat ik in samenspraak met Brown had zitten knoeien met een aantal documenten die ik in de procedure aan de raad had overgelegd. Beste Steve, Hierbij de fotokopien retour van het klaagschrift van Van H. Ik verwacht dat de Raad geen bezwaar zal hebben tegen de inbreng van jouw bewijsstukken en evenmin zal vragen naar originelen, zou ik Brown hebben geschreven. Zoals ik je tijdens ons laatste gesprek al vertelde, het gaat er niet zozeer om of je het kunt bewijzen, het gaat erom of het beweerde aannemelijk was ten tijde van de publicatie. Het doel van die evidente vervalsing was duidelijk: bij de raad moest het beeld worden gevestigd dat er door mij, in samenwerking met Brown, in de procedure een dubieus spel werd gespeeld. Van Hout besefte zelf uiteraard ook wel dat het een tamelijk riskante operatie was om zon complete vervalsing in te brengen in een procedure. Om die reden zei hij tijdens de zitting zelf niets over het briefje, en liet hij het epistel maar na afloop van de zitting bezorgen, hoewel hij er volgens een begeleidend schrijven al een week over beschikte, in de kennelijke hoop dat ik het niet meer onder ogen zou krijgen. Van Hout zag echter n cruciaal detail over het hoofd, namelijk de datering van de vervalsing: ik kon een dergelijk briefje gezien het verloop van de procedure onmogelijk op de door hem vermelde datum hebben gestuurd.



Saillant in dat verband is ook dat ik Brown enige tijd daarvoor over de fax wel een heel ander briefje had gestuurd. Begin 1998 deed de Hoge Raad uitspraak in een zaak waarbij Brown zijdelings betrokken was, en over die uitspraak werd in Het Parool een stuk gepubliceerd. Brown, die ik nog nooit had ontmoet, belde mij niet lang daarna op met het verzoek of ik hem dat stuk kon faxen. Ik heb het hem dezelfde dag nog toegefaxt, inclusief een kort, handgeschreven, begeleidend briefje op kopijpapier van Het Parool waarvan de tekst ongeveer luidde: Beste Steve, Bij deze het door jou gevraagde artikel over de uitspraak van de Hoge Raad. Vriendelijke groeten, Bart M. Die fax kwam vervolgens op raadselachtige wijze echter ook bij Van Hout c.s. terecht, waarna het begeleidend briefje werd gerecycled voor exploitatie bij de Raad voor de Journalistiek: de bruikbare handgeschreven onderdelen, waaronder de aanhef en de ondertekening, werden gehandhaafd, de oorspronkelijke tekst werd verwijderd, en vervolgens werd op de computer tussen aanhef en ondertekening een geheel nieuwe tekst getypt waarmee de raad moest worden misleid. Hoe Van Hout c.s. die fax te pakken hebben gekregendoor faxapparatuur af te tappen, door vuilniszakken te doorzoeken, dan wel op een andere manieris nooit opgehelderd; Van Hout onderhield, direct dan wel indirect, in elk geval wel contacten met de contras, de in hoofdstuk 9 beschreven informatieverzamelaars.



Browns mediacarrire lag na zijn definitieve ontmaskering vanzelfsprekend aan gruzelementen, waarna hij besloot rechten te gaan studeren aan de Universiteit van Amsterdam, en met redelijk succes. Eind 1999 gebeurde vervolgens waarvoor hij al sinds de zomer van 1992toen hij samen met Ronnie Ondunk verklaringen aflegde tegen Martin Hoogland en de Joegoshad gevreesd: op 9 december werd Brown, evenals Ondunk anderhalf jaar eerder, s-morgens vroeg neergeschoten. Hij werd rond kwart voor negen, nadat hij zijn kinderen naar school had gebracht, voor zijn woning in de Biesboschstraat in de Amsterdamse Rivierenbuurt door een onbekende man van achteren met n, maar mogelijk ook twee kogels beschoten. Zijn rechterbovenarm werd bij de schietpartij verbrijzeld, en zijn lever werd doorboord. In tegenstelling tot Ondunk overleefde Brown de aanslag, maar veel scheelde het niet: Als die kogel twee centimeter naar links was geweest, dan had-ie de aorta doorboord en dan was ik er niet meer geweest.(:)4 Getuigen van de schietpartij waren er niet of nauwelijks, en de aanslag is dan ook nooit opgehelderd, maar algemeen wordt aangenomen dat het hier een represaille betrof voor zijn tegen Hoogland en de Joe-gos afgelegde verklaringen. Van Hout noemde het vervolgens op zijn website een wonder dat er niet al veel eerder een poging was gedaan Brown te liquideren, en sprak daarbij van een generale repetitie-aanslag.(15)



Na een paar maanden revalidatie hervatte Brown zijn studie eind februari 2000, maar hij was nog maar nauwelijks in de collegebanken teruggekeerd, of het College van Bestuur van de Universiteit van Amsterdam ontving (op 6 maart) een anonieme brief met de volgende tekst: Geachte heren, Uit zeer betrouwbare bron heb ik gehoord dat op een van uw rechtenstudenten, de heer Steve Brown wonend in Amsterdam, binnen afzienbare tijd opnieuw een (bom)aanslag wordt gepleegd. Plannen zijn dat de vaste studiegewoonte van de heer Brown bij uw faculteit gebruikt om de aanslag uit te voeren. Deze waarschuwing is om goede maatregelen te nemen om dit te voorkomen. Wilt u zo vriendelijk zijn om deze brief niet in de krant te publiceren omdat de informatie terug te herleiden is naar de bron en dat gevaar oplevert. (Dit is geen grap.)



Bij die anonieme brief rijzen nogal wat vragen. Als de afzender werd gedreven door grote bezorgdheid over het welzijn van Brown, waarom heeft hij, bijvoorbeeld, Brown dan niet gewaarschuwd, maar het College van Bestuur? En als de afzender vooral de orde en rust op de universiteitsterreinen wilde bewaren, dan is sprake van een novum binnen de zware criminaliteit, aangezien bij de voorbereiding van liquidaties voor zover bekend zelden de vraag wordt opgeworpen of de omgeving daar misschien enige overlast van zou kunnen ondervinden; Sam Klepper bijvoorbeeld, werd in oktober 2000 midden op het drukke winkelcentrum Gelderlandplein geliquideerd, waarbij zelfs voorbijgangers werden geraakt door rondvliegende kogels. Het doel van de brief was vermoedelijk dan ook vooral Browns rechtenstudie te frustreren, en dat lukte ook.



Het College van Bestuur besloot geen risicos te nemen en liet Brown daarop weten dat hem vanwege het potentieel risico dat uw aanwezigheid binnen de universitaire gebouwen meebrengt voor de duur van drie maanden de toegang werd ontzegd tot alle gebouwen van de faculteit Rechtsgeleerdheid.(16) Brown maakte tegen die beslissing bezwaar bij het hoofd van de afdeling Beveiliging van de universiteit, J. Janssen, die daarvan proces-verbaal opmaakte: Brown voelde zich door de maatregel onevenredig zwaar in mijn belang aangetast, en achtte maandenlange uitsluiting buiten proportie omdat ik mij niet kan verweren tegen een anonieme brief.(17) Het gebeurde trouwens wel vaker, verklaarde hij, dat hij anonieme brieven kreeg, brieven die aantoonbaar waren terug te voeren op Bas van Hout, een persoon die zich afficheert als misdaadverslaggever. Brown deed daarnaast bij de recherche in de Rivierenbuurt aangifte van bedreiging, en verklaarde daarbij eveneens te vermoeden dat Bas van Hout hier achter zit(18), maar ook die aangifte verdween op de grote stapel.



Brown stapte na zijn schorsing over naar de rechtenfaculteit van de Vrije Universiteit, en werd door Van Hout op diens site vervolgens weer omschreven alseen kleine greepeen psy-chopathisch gestoorde en schizofrene persoonlijkheid die oude vrouwtjes en wezen afperst, dan wel als ongedierte dat bejaarden en gehandicapten berooft; ook zette Van Hout Browns adres en telefoonnummer op de site.(19)



In het zogeheten gastenboek van de site verschenen in de loop van 2000 daarnaast ook meerdere bijdragen die zogenaamd afkomstig waren van een voormalige medewerker van Brown, ene Nico Schuster, waarin onder meer werd onthuld dat Brown iedereen bedriegt, ook zijn vrouw en kinderen door haar lippenstift stiekem te gebruiken en hun speelgoed te ver-patsen; dat Brown goed voor zijn vrouw en kinderen is maar Hitler was dat ook voor zijn hond; dat als je Brown kwijt bent je alleen maar het geurspoor van zijn opengebarsten stomazakje te volgen hoeft; dat zijn advocaat mr. P. van de Laar een domme provinciaal is; dat zijn studie helaas vertraging had opgelopen zodat hij nu schriftelijk bij de BLO (of was het LOI) studeert; dat het slechts een kwestie van tijd is voordat ze een schutter vinden die niet bijziend is; dat Brown een oud vrouwtje had beroofd, maar dat het slachtoffer hem in zijn kruis schopte, gelukkig heeft hij toch geen ballen; en dat zich bij Brown na het snuiven van coke complicaties met zijn stoma hadden voorgedaan, zakkie stuk, stinken in de auto, ramen, deuren en stuur zaten onder. Weet je trouwens wat een mislukte aanslag op Steve Brown betekent? Een goed begin! Wat het betekent als Mare Dutroux de deur openhoudt voor Steve?



Collegiale hoffelijkheid! Ondanks dat alles onthulde de voormalige medewerker op de site daarnaast zogenaamd een innige homofiele liefdesrelatie met Brown te onderhouden: Hij wil graag van zijn vrouw af, zegt hij, maar ik geloof hem niet [J Het liefst zou ik het van de daken schreeuwen wat wij voor elkaar betekenen. Stevie kan erg teder en attent zijn. Maar zijn gewelddadigheid als hij coke gebruikt baart mij zorgen. Dan is hij ruw, ook tegen mij. Dan doet hij het hard en heeft geen tederheid in zich.(20)



Dat die bijdragen in het gastenboek daadwerkelijk van Browns voormalige medewerker Schuster afkomstig waren mag ernstig worden betwijfeld. In de eerste plaats had de betreffende medewerker niet lang daarvoor nog bij justitie aangifte tegen Van Hout gedaan omdat deze gebruik maakte van een vervalste verklaring van de medewerker: Ik heb nimmer deze betreffende verklaring afgelegd.(21) Het viel bezoekers van de site daarnaast op dat een van de zogenaamde bijdragen van de medewerker al dan niet per ongeluk werd afgesloten met Bas van Hout (antwoord).(22) En ten slotte waren de stilistische overeenkomsten tussen de zogenaamde bijdragen van de medewerker en de bijdragen van Van Hout zo groot, dat van toeval nauwelijks sprake meer kon zijn, bijvoorbeeld waar het de zeldzame stijlfiguur met de stoma betrof. Zo mocht Van Hout er ook graag oude vrouwtjes en Mare Dutroux bijsiepen, en voegde hij een bezoeker van zijn site, die het had gewaagd enkele kritische opmerkingen te maken, eens toe: Diep ademhalen en denk om je stoma.(23)



Brown is ervan overtuigd dat hij, zoals hij eind zooi tegenover het Algemeen Dagblad vertelde, ooit door kogels zal sterven als represaille voor de in 1992 tegen Martin Hoogland afgelegde verklaringen.(Z)4 Tot het zo ver is zal Van Hout, die de gedetineerde Hoogland wekelijks spreekt, Brown naar eigen zeggen geen moment met rust laten.(25) Dat komt, zeker gezien al het voorgaande, in feite neer op pure stalking, en het is dan ook niet echt verbazingwekkend dat Van Hout zich eind 2001 als stalkingsdeskundige begon te manifesteren, inclusief een bijbehorend steunpunt voor stalkingsslachtoffers op zijn website: De redactie zou graag in contact willen komen met mensen die achtervolgd worden. Eventueel zal er ook hulp geboden kunnen worden.(26)



Hoofdstuk 14


EEN GESLAAGDE LOBBY



Televisie is niet alleen uitermate geschikt om in fase vier met allerlei persoonlijke vijanden af te rekenen, zoals in het geval van de definitieve ontmaskering van Steve Brown door Van Hout en De Vries, maar ook om complete overheidsdiensten te besmetten als die bij onderzoekingen in de buurt komen van buitenlandse bankrekeningen, en daarmee een ernstige bedreiging gaan vormen voor criminele geldstromen en witwasoperaties. Zo werd midden jaren negentig een serieuze poging gedaan de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst op tv af te branden toen de FIOD, in een onderzoek naar wat wel de criminele er-ven-Bruinsma werden genoemd, een paar omvangrijke potten met zwart geld in Hongkong plotseling wel erg dicht naderde.



Naar achtereenvolgens de Bruinsma-organisatie en de erven-Bruinsma (ook wel aangeduid als de Delta-organisatie) zijn in de loop van de jaren tachtig en negentig met wisselend succes tal van separate onderzoeken verricht. Midden jaren tachtig werd al eens onder de supervisie van de rijkspolitie een speciaal team geformeerd van rechercheurs uit verschillende korpsen (het zogeheten Lekko-team) dat onderzoek moest doen naar lekken die er binnen de Amsterdamse politie zouden zijn richting het Bruinsma-syndicaat; het onderzoek leverde niets concreets op.



In 1988 werd vervolgens het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht (IRT) in het leven geroepen, dat in de loop van 1989 operationeel werd met rond de zestig rechercheurs, en dat van justitie als belangrijkste opdracht kreeg de Bruinsma-organisatie te ontmantelen; in die Bruinsma-zaak werden door het IRT na verloop van tijd gerechtelijke vooronderzoeken geopend tegen een aantal verdachten, onder wie de Dominee zelf, en zijn tweede man Etienne Urka. Financieel rechercheren had destijds nog nauwelijks prioriteit; dientengevolge werden pas begin 1991, toen het onderzoek al bijna twee jaar liep, twee Fioo-rechercheurs bij het IRT gedetacheerd, die tot taak kregen de internationale zwart-geldstromen van het netwerk te traceren en kennelijke witwasoperaties te ontrafelen. Bij dat onderzoek naar de financin van het syndicaat stuitten de beide rechercheurs al binnen de kortste keren op alle mogelijke dwarsverbanden, zakelijk en in de privsfeer, tussen enerzijds Bruinsma en zijn tweede man Urka, en anderzijds pornobaron Dikke Charles Geerts en de Amsterdamse advocaat mr. John Engelsma, van het kantoor Engelsma & Korvinus; fiscaal specialist John Engelsma trad daarbij, voor het gemak, op als advocaat van zowel Bruinsma, Urka en andere leden van de Bruinsma-groep, als van pornobaron Geerts. De advocaat bezat daarbij ook zelf aandelen in een besloten vennootschap die deel uitmaakte van het wereldwijde porno-imperium van Geerts.



Engelsma vervulde rond 1990, ontdekte de FIOD in het IRT-onderzoek, in die kluwen van dwarsverbanden onmiskenbaar een spilfunctie. Nadat Bruinsma had besloten dat hij wel een basis op Texel wilde hebben en een boerderij had uitgekozen in Oudeschild, kocht Engelsma de boerderij als privpersoon en verhuurde het onroerend goed vervolgens aan de maffiabaas, een constructie waarbij het de fiscus onmogelijk moest worden gemaakt er in enigerlei onderzoek tegen Bruinsma beslag op te leggen. Ander onroerend goed van Bruinsma werd ondergebracht in bvs die weer werden gecontroleerd door de stichting Administratiekantoor Fulvia, met Engelsma als secretaris, en de maffiabaas zelf als voorzitter. Engelsma zette voor Bruinsma ook fiscale constructies op waarbij de schepen van De Dominee (waaronder de historische reddingsboot Neeltje Jacoba) werden ondergebracht bij stichtingen die weer werden bestuurd door de boekhouder van het advocatenkantoor Engelsma & Korvinus; de rechtbank in Amsterdam oordeelde later dat sprake was van een schijnconstructie rond de schepen teneinde deze aan verhaal door de fiscus te onttrekken.(1) Met Urka kocht Engelsma eind jaren tachtig voor zon twee miljoen gulden een complex appartementen in de Amsterdamse Lutmastraat. Een jaar later werd het onroerend goed voor bijna het dubbele weer doorverkocht aan een bv van onder anderen pornobaron Geerts, waarbij sprake was van een zodanige constructie (Urka gold bij de transactie als vruchtgebruiker van het complex, Engelsma als bloot eigenaar), dat Urka er 1,6 miljoen gulden aan overhield. Justitie en ook de belastingrechter spraken later van een naar fraude riekende transactie, aangezien de spectaculaire waardestijging van het complex in zon kort tijdsbestek geen realiteitsgehalte had(z); de transactie had, volgens justitie, slechts ten doel Urka op papier een legaal inkomen van 1,6 miljoen te bezorgen. Engelsma kocht het dubbele kantoorpand van zijn advocatenpraktijk op de Stadhouderskade in Amsterdam in diezelfde periode overigens via een soortgelijke constructie: hij leende het geld voor de aankoop van een bv binnen het porno-imperium van Geerts, en vervolgens kwam het pand op naam te staan van Engelsma (opnieuw als bloot eigenaar) en een te Panama-Stad gevestigd maatschappijtje (als vruchtgebruiker).



De FIOD ontdekte begin 1991 daarnaast dat er de voorgaande jaren in Hongkong een paar brievenbusmaatschappijtjes in gebruik waren genomen (met name Helino Ltd.) waarmee het Bruinsma-netwerk zichzelf grote hoeveelheden geld was gaan lenen: op de rekeningen van onder meer Helino werden cash miljoenen zwart geld gestort, en vervolgens werd dat geld weer teruggesluisd naar Nederland in de vorm van zo op het oog legale leningen aan Bruinsma zelf, Urka en andere aan de organisatie gelieerde personen of bedrijven. Een plaatselijke, Hong-kongse stroman, Yee Tat Wong, werd daarbij tot directeur van Helino gebombardeerd; Engelsma kreeg eveneens volledige volmacht voor de papieren firma, terwijl Urka een van de aandeelhouders van Helino was.(3)In totaal verstrekten Helino en een Hongkongs zustermaatschappijtje eind jaren tachtig voor zeker vijftien miljoen gulden aan leningen richting Nederland. Zo verstrekte Helino een lening tot anderhalf miljoen gulden aan Roy Adkins, een Engelse drugshandelaar binnen de Bruinsma-groep. Adkins kocht met het geld, bijgestaan door zijn advocaat Engelsma, vervolgens een groot landgoed in Elspeet. Vanuit Hongkong werd ook een lening van tweenhalf miljoen gulden verstrekt aan een besloten vennootschap met de naam Flavia, dat weer werd gecontroleerd door de stichting Fulvia onder het bestuur van Bruinsma en Engelsma. Flavia kocht van dat geld een kapitaal hotel aan de Koningslaan in Amsterdam, dat niet lang daarna werd doorverkocht aan een stroman van het duo Sam Klepper en John Mieremet, en dezelfde dag alweer werd doorgestoten (een zogeheten abc-constructie) naar een bv van het porno-imperium van Geerts. Helino verstrekte voorts ook persoonlijke leningen, waaronder een lening in de sector consumptief krediet van een miljoen aan Urka, terwijl een Hongkongs zustermaatschappijtje van Helino weer twee ton leende aan onder anderen Engelsma priv.(4)



In april 1989 werd de grootste bekende transactie van Helino afgewikkeld, toen er vanuit Hongkong 6,4 miljoen gulden werd geleend aan Riecam, een bv in Zeeland die ooit in landbouwmachines had gehandeld maar nauwelijks meer actief was. De naam Riecam werd kort daarop omgezet in Tael Beheer bv. Tael pompte de miljoenen vervolgens, vier dagen nadat Helino de lening had verstrekt, direct weer in Nijco Holding bv, ofwel de moedermaatschappij van Geerts porno-imperium. Teal verwierf met die investering 33,3 procent van de aandelen in Nijco, en de belastingdienst en de belastingkamer van het gerechtshof in Amsterdam stelden later ook vast wie er bij die transactie achter Tael schuilgingen: aandeelhouders van Tael waren Engelsma als privpersoon (voor dertig procent), en een vanuit Luxemburg opererend Panamees maatschappijtje, de Far East Investment Trading Corporation (voor zeventig procent). En achter de Far East Investment Trading Corporation ging, onder anderen, Urka schuil; hij bezat een kwart van de aandelen in het Panamese maatschappijtje, en daarmee, volgens de fiscus, evenals Engelsma een belang in het Nijco-concern.(5) Urka en Roy Adkins kwamen in diezelfde periode, in de loop van 1989, voor de vorm ook beiden op de loonlijst te staan van bvs die aan het porno-imperium gelieerd waren; aan het dienstverband van Roy Adkins kwam na een jaar een eind, toen hij in september 1990 in Amsterdam werd geliquideerd.



Het IRT en de FIOD kwamen in het grootscheepse onderzoek naar het netwerk echter met lege handen te staan toen in juni 1991 ook de hoofdverdachte, Bruinsma, werd geliquideerd. Na de dood van Bruinsma werd door de FIOD nog wel een aantal mensen gehoord, onder wie Ricardo Reeberg, een zakenrelatie van Engelsma die in Nederland optrad als mondeling lasthebber van Helino Ltd. Reeberg verklaarde daarbij, zoals hij in diezelfde periode ook deed in een notarile verklaring die in een civiele procedure werd gebruikt, dat Helino absoluut zeker geen maatschappij was waarin betrokkenen zich bezighielden met het witwassen van drugsgelden. Naar mijn weten heeft ook Engelsma zich daar niet mee beziggehouden. Over de aandeelhouders van Helino wilde Reeberg niet meer kwijt dan dat dat derden waren.(6) Mr. Cees Korvinus betoogde eind 1991, als advocaat van zijn kantoorgenoot Engelsma, in diezelfde civiele procedure dat de resultaten van de investeringen van Helino bijzonder goed waren. Via deelnemingen en investeringen is het belegde vermogen jaarlijks circa dertig procent gestegen. Men neemt direct deel aan circa veertig panden.7 Dat achter Helino ook Bruinsmas tweede man Urka schuilging, werd door zowel Reeberg als Korvinus verzwegen. Het onderzoek van het IRT en de FIOD werd eind 1991 vanwege de dood van de hoofdverdachte ten slotte afgebroken, en alle informatie over het Hongkong-traject verdween daarmee, voorlopig, in de ijskast.



Midden 1992 kwam het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht vervolgens tot de conclusie dat de Bruinsma-organisatie met de dood van de hoofdverdachte niet volledig uit elkaar was gespat, maar dat zich op de resten van het netwerk een afgeslankte versie had gevormd, aangeduid als de Delta-groep. In overleg met justitie werd daarop een nieuw onderzoek gestart met dit keer als belangrijkste target een driemanschap dat volgens de analyses van het IRT al feitelijk de leiding had toen Bruinsma nog leefde: Urka, Engelsma en Geerts.(8 )Sleutelfiguur in dat Delta-onderzoek werd uiteindelijk de Haarlemse drugshandelaar Chris Jagernath, de beweerde groei-in-formant van het IRT. Jagernath was oorspronkelijk informant van de Criminele Inlichtingendienst (CID) van de politie in Haarlem, en werd daarbij exclusief gerund door het konings-koppel van die dienst, de rechercheurs Klaas Langendoen en Joost van Vondel. De CID-Haarlem ging in het Delta-onderzoek een samenwerkingsverband aan met het IRT, omdat Jagernath al over allerlei contacten binnen de doelgroep zou beschikken.



Jagernath kreeg daaropeind 1992, begin 1993van het IRT en de CID-Haarlem toestemming zoveel partijen Colombiaanse weed te importeren als hij maar wilde, en die te verhandelen richting de Delta-groep; de opbrengst van die handel mocht hij in eigen zak steken, het IRT en de cio-Haarlem huurden onder gefingeerde bedrijfsnamen zelfs loodsen om de partijen in op te slaan, en verleenden hem ook allerlei andere logistieke hand- en spandiensten. De gedachte achter dat concept van gecontroleerde doorlevering van partijen soft drugs was, dat Jagernath op den duur binnen de doelgroep zon groot vertrouwen zou verwerven dat hij vanzelf zou doorgroeien naar het driemanschap aan de top, en dat die top uiteindelijk zou kunnen worden ontmanteld. Het resultaat van die Operatie Delta is bekend: eind 1993 ontdekten politie en openbaar ministerie in Amsterdam wat er gaande was, en dat justitie in feite in het diepste geheim een eigen drugslijn runde, en werd het IRT ontbonden en het Delta-onderzoek gestaakt.(9) De geruchtmakende IRT-affaire die daarop losbarstte leidde onder meer tot de instelling van de parlementaire enqutecommissie Opsporingsmethoden onder voorzitterschap van PvdA-kamerlid Maarten van Traa. De commissie-Van Traa concludeerde later, begin 1996, dat er in het Delta-onderzoek en ook in andere onderzoeken in totaal zon vijftig containers met drugs gecontroleerd waren doorgelaten, en dat er dientengevolge onder het toeziend oog van het IRT en de cm-Haarlem meer dan honderdduizend kilo soft drugs in het criminele milieu was verdwenen. Met name het IRT en de cio-Haarlem, concludeerde Van Traa, werden op den duur in feite gegijzeld door de groei-infor-mant: er kon met geen mogelijkheid meer tegen hem worden opgetreden.(10)



Al het onderzoeksmateriaal uit het Delta-onderzoek werd na de opheffing van het IRT door justitie vanwege de gehanteerde opsporingsmethode besmet verklaard en opgeborgen in een kluis, en vrijwel direct werd weer een aantal nieuwe onderzoeken gestart. In maart 1994 gaf het College van procureurs-generaal een van de opvolgers van het IRT, het Kernteam Randstad Noord en Midden (KTR), opdracht ten derden male een onderzoek te starten, wederom met steun van de FIOD, en dit keer primair gericht op Urka. Met dat zogeheten Radar-onderzoek werd het KTR, zo was de algemene indruk, in feite opgezadeld met een onmogelijke opdracht, omdat aangenomen mocht worden dat de hoofdverdachte na het eerste Bruinsma-onder-zoek van het IRT en na het eveneens afgebroken Delta-onderzoek meer dan op zijn hoede zou zijn.



De Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst startte begin 1994 daarnaast zelf een onderzoek naar belastingfraude binnen het porno-imperium van Geerts en onder anderen Engelsma, en alsnog ook naar de Hongkong-connectie: de omvangrijke potten zwart geld in Hongkong waarmee sedert eind jaren tachtig via brievenbusmaatschappijtjes als Helino Ltd. omvangrijke leningen richting het Bruinsma-netwerk waren verstrekt, en waarbij advocaat John Engelsma een hoofdrol vervulde. Het team dat door de FIOD op die zaak werd gezet werd intern wel HALT genoemd: het Hongkong-Amsterdam-Luxemburg-Team. Begin november 1994 deed de FIOD in het HALT-onderzoek met honderd man invallen op veertien lokaties, waaronder het Amsterdamse hoofdkantoor van Geerts imperium, zijn woning, en ook in het vroegere kantoorpand van Engelsma aan de Keizersgracht; na zijn verhuizing naar de Stadhouderskade hadden twee Amerikanen het pand op de Keizersgracht van hem gekocht (ook al met een hypotheek van een bv van Geerts), en hadden er vervolgens een escortservice in gevestigd. Geerts werd bij de actie aangehouden, maar werd een paar dagen later, nadat er cash een borgsom van een miljoen gulden was betaald, alweer vrijgelaten. Zijn advocaat, John Engelsma, noemde de invallen van de FIOD tegenover De Telegraaf bespottelijk.(11 )De invallen bij het porno-imperium leidden intern tot een drastische herschikking van de eigendomsverhoudingen: Geerts liet zich niet lang daarna voor enkele tientallen miljoenen uitkopen door Engelsma en door een andere aandeelhouder, de voormalige bankier Gerard Cok, waardoor Cok tweederde van het Nij-co-concern in handen kreeg, en Engelsma eenderde.



Het HALT-team ontdekte al in de loop van 1994 dat er een begin mee werd gemaakt de grote potten geld in Hongkong over te hevelen naar Zwitserland. In eerste instantie werd daartoe door Gerard Cok bij de Bank Baumann in Bazel een rekening geopend, en die rekening werd vervolgens volgestort met cheques van Yee Tat Wong, op papier de directeur van Helino in Hongkong; Cok deed zelf ook een aantal forse cash stortingen op de rekening. Binnen korte tijd werd de rekening volge-pompt met zon tien miljoen gulden.(12) Begin 1995 toog de FIOD derhalve richting Hongkong, nadat daartoe bij de bevoegde Hongkongse autoriteiten een rechtshulpverzoek was ingediend. Dat verzoek kwam in Hongkong overigens niet helemaal als een verrassing: het Narcotics Bureau van de Royal Hongkong Police, afdeling Financial Investigations, was zomer 1994 namelijk al een eigen onderzoek begonnen naar de witwasoperatie tussen Nederland en Hongkong, waarbij Yee Tat Wong en ook een andere zakenrelatie van Engelsma op de korrel waren genomen, en waarbij record checks over een aantal verdachten waren opgevraagd bij de liaison-officer van de Centrale Recherche Informatiedienst (CRI) in Bangkok.(13)



Tijdens het gezamenlijke onderzoek van de FIOD en de Royal Hongkong Police werd op een aantal plaatsen huiszoeking gedaan en werd een aantal mensen gehoord, onder wie Yee Tat Wong, en vervolgens brak direct grote paniek uit. Terwijl Wong in Hongkong door de FIOD werd gehoord, werd door de doelgroep in het HALT-onderzoek in Nederland een Libanees gecharterd, die van een machtiging werd voorzien en genstrueerd werd het inmiddels in Zwitserland gestalde geld halsoverkop van de rekening te halen. In Bazel moest de Libanees het geld dan weer overgeven aan Gerard Gok; bij die instructie, in een hotel in Utrecht, was ook Urka aanwezig, verklaarde de Libanees later aan de hand van fotos.(X)4 De Libanees voerde de opdracht volgens instructie uit. Een paar weken later kreeg hij opdracht opnieuw naar Bazel af te reizen om het geld, nadat hij dat weer van Gok had ontvangen, op de rekening terug te storten. De ratio van die laatste manoeuvre is nooit achterhaald, maar vast staat wel dat de Libanees zowel voor als na die tweede reis naar Bazel in hotels bij Antwerpen ontmoetingen heeft gehad met Gok, Engelsma en Geerts, en dat hem daarbij ingepeperd werd dat als enigerlei autoriteit hem ooit opheldering zou vragen over die miljoenentransacties, hij moest zeggen dat het allemaal volledig legaal was. De Libanees stortte het geld, nadat hij de desbetreffende koffers met alle mogelijke valuta weer van Gok had ontvangen, terug op de rekening, en het saldo10,4 miljoenwerd daarop prompt in beslag genomen door de Zwitserse justitie.



Mede op grond van die omtrekkende bewegingen opende justitie in de loop van 1995 in de HALT-zaak, na Geerts, ook een gerechtelijk vooronderzoek tegen Engelsma, wegens valsheid in geschrifte bij een witwasoperatie, en belastingfraude. De Zwitserse justitie startte eveneens een onderzoek naar de witwasoperatie via de Bank Baumann, met als hoofdverdachte Yee Tat Wong. Het porno-imperium van Geerts, Gok en Engelsma werd er voorts door de FIOD van verdacht de belasting te ontduiken door de bedrijfskosten kunstmatig op te schroeven. Zo moesten bvs van het imperium bij de distributie van pornofilms zoals gebruikelijk voor die films auteursrechten betalen aan de producenten. In werkelijkheid, bleek bij het HALT-on-derzoek, werden voor sommige films echter auteursrechten betaald aan een firmaatje in Luxemburg, dat feitelijk deel uitmaakte van het porno-imperium zelf. Met andere woorden: het porno-imperium keerde de rechten voor pornofilms in Luxemburg aan zichzelf uit, en voerde die aanzienlijke bedragen vervolgens bij de Nederlandse fiscus op als bedrijfskosten, zodat het belastbaar bedrijfsresultaat een stuk lager uitviel.



Terwijl de gerechtelijke vooronderzoeken tegen de verdachten vorderden, stelden de advocaten van Geerts, Engelsma en ook Gerard Cok het openbaar ministerie in Amsterdam, verantwoordelijk voor het HALT-onderzoek, in 1997 voor de zaak niet voor de rechter te brengen, maar te schikken. De drie toonden zich daarbij bereid forse bedragen op tafel te leggen. Geerts, Engelsma en Cok gingen er uiteindelijk mee akkoord dat zij via een van hun bvs (Scala) twaalf miljoen zouden betalen; daarnaast werd door justitie als voorwaarde gesteld dat Engelsma per 1 mei 1998 uit de advocatuur zou verdwijnen, en ook die voorwaarde werd geslikt. De schikking, in de media ook wel Delta-deal genoemd, leidde tot een paar Kamervragen van CDA en VVD (die zich er geen voorstander van toonden dat twee ex-verdachten in het Delta-onderzoek aan strafvervolging ontkwamen door maar veel geld op tafel te leggen(15)), maar veroorzaakte geen grote ophef, zeker niet in vergelijking met schikkingen tegen veel lagere bedragen die eind 2001 door justitie werden aangegaan in bouwfraudezaken. Engelsma liet zich zoals overeengekomen per 1 mei 1998 schrappen als advocaat, maar hij bleef als fiscalist aan Engelsma & Korvinus verbonden, en het advocatenkantoor draaide ook gewoon door alsof er niets aan de hand was, zodat tegenover de buitenwereld kon worden volgehouden dat er in het geheel geen sprake was van een dergelijke schikking. Zomer 1998 maakte de deken van de Orde van Advocaten in Amsterdam, mr. J. Hamming, een einde aan die schertsvertoning, en sommeerde Engelsma de advocatuur niet alleen de jure maar ook de facto te verlaten. Er was sprake van dat Engelsma als een soort adviseur aan het kantoor verbonden zou blijven, maar ik acht dat niet wenselijk, zo lichtte de deken zijn interventie toe. Ik vind dat je onder deze omstandigheden niet de schijn kan ophouden dat er niets aan de hand is en dat er niets is veranderd.(16) Eind augustus 1998 werd het kantoor Engelsma & Korvinus vervolgens definitief ontbonden. Nadat de verdachten ook aan alle overige voorwaarden van de schikking hadden voldaan, werd de HALT-zaak ten slotte door justitie geseponeerd.



Er is weleens gesuggereerd als zouden alle onderzoekingen tegen wat beschouwd werd als de erven-Bruinsma helemaal niets hebben opgeleverd, maar terugblikkend moet worden vastgesteld dat ermede gezien de omstandigheid dat het opsporingsapparaat geen enkele ervaring had met dergelijke breed uitgewaaierde netwerkentoch een aantal forse, zogeheten korte klappen is uitgedeeld. Urka werd in de van meet af aan weinig kansrijk geachte Radar-zaak in maart 1999 door het gerechtshof in Amsterdam uiteindelijk vrijgesproken van het leiden van een criminele organisatie (nadat hij daarvoor van de rechtbank eerder zes jaar had gekregen), maar werd door het hof wel veroordeeld tot anderhalf jaar gevangenisstraf wegens omvangrijke belastingfraude begin jaren negentig.(17) Achtereenvolgens de belastingkamer van het hof en de Hoge Raad bepaalden daarnaast dat Urka in 1990 met onder anderen Bruins-ma, Engelsma en Roy Adkins had behoord tot de leiding van de Bruinsma-organisatie, en in dat jaar een inkomen van ruim elf miljoen gulden had gehad, waarvan een kleine vijf miljoen werd aangemerkt als winst uit de handel in hasj; aangezien Urka zelf over 1990 maar een inkomen van een kleine twee ton had opgegeven, moest hij als gevolg van die arresten rond de zes miljoen aan navorderingen voldoen. Geerts, Engelsma en Cok moesten, zoals gezegd, in de Delta-deal gezamenlijk twaalf miljoen gulden neertellen. Engelsma werd daarnaast gedwongen uit de advocatuur te verdwijnen, en daarbij konden ook de 10,4 miljoen worden afgeschreven die in 1995 bij de Bank Baumann waren geconfisqueerd; het geld is na de inbeslagname door niemand opgeist.



Cok en Engelsma verkochten hun aandelen in hun pornoimperium in de loop van 1999 overigens aan de Duitse, beursgenoteerde en snelgroeiende seksketen Beate Uhse, lieten zich daarbij betalen met aandelen Beate Uhse, en boerden daar goed mee: John Engelsma kwam in 2000 in de jaarlijkse top-500 van rijkste mensen in Nederland van het zakenblad Quote met stip binnen op een driehonderdeerste plaats (met een geschat vermogen van 110 miljoen gulden), Gok vestigde zich op de zeventigste plaats (geschat vermogen: 420 miljoen).(18)



Temidden van al die onderzoekingen, op het hoogtepunt van het HALT-onderzoek tegen Geerts en Engelsma, werd in 1995 een reeks tv-uitzendingen aan de FIOD gewijd die bij justitie, gezien alle achtergronden, als pure onderwereld-pr en een geslaagde lobby in fase vier werden gekwalificeerd: als een evidente poging de publieke opinie en in dit geval ook politici te mobiliseren, in de kennelijke hoop dat het strafrechtelijk onderzoek daarmee een andere, minder schadelijke wending zou krijgend 9



Zoals gezegd startte de FIOD het HALT-onderzoek naar belastingfraude en witwasserij binnen het porno-imperium van Geerts en Engelsma begin 1994, en volgden begin november 1994 invallen op veertien plaatsen: bij bvs van het imperium in Amsterdam en in Zeeland, in het voormalige kantoorpand van Engelsma, op privadressen, en ook bij een obscuur filmbedrijfje in Utrecht voor de groothandel en distributie van videorechten, officieel Studio Martis bv geheten. Studio Martis, gevestigd in de Utrechtse Hekelsteeg, stond op papier onder de directie van een tweentwintigjarige Marokkaan, maar was feitelijk in handen van Hans Burger, een producent van diverse soorten pornofilms en als zodanig al jaren een nauwe zakenrelatie van Geerts. Burger was voor de FIOD overigens geen volslagen onbekende: er was eerder ook al eens huiszoeking bij hem gedaan, in een onderzoek naar de Utrechtse drugshandelaar en horeca-magnaat Bertus Kwarten.



Burgerdie een paar jaar eerder in Brazili was aangehouden op verdenking van de productie van kinderporno, maar wegens gebrek aan bewijs weer was vrijgelatenproduceerde met Studio Martis pornofilms die weer door bvs van het imperium van Geerts en Engelsma, waaronder Scala, werden gedistribueerd, en waarvoor die bvs aan Burger filmrechten moesten betalen. De FIOD en het openbaar ministerie in Amsterdam besloten in de HALT-zaak ook bij Studio Martis een inval te doen omdat de verdenking was gerezen dat er bij de betaling van die filmrechten structureel belastingfraude werd gepleegd: zo werden de betalingen voor de filmrechten al geruime tijd niet meer rechtstreeks aan Burger voldaan, maar werden de verschuldigde royalties op de rekening van een maatschappijtje in Luxemburg gestort.



Nadat bij Studio Martis een inval was gedaan, gaf Burger tegenover de FIOD zonder problemen opening van zaken over die constructie, vertelt een destijds bij het onderzoek betrokken bron: Geerts had Burger vroeger altijd gewoon royalties betaald, maar daar was verandering in gekomen, vertelde Burger, omdat Geerts gewoon de rechten op het hele filmpakket van Burger had gekocht. Maar, vertelde Burger, Geerts wilde bij die overname van de rechten een ingewikkelde constructie: Burger moest de rechten namelijk verkopen aan een maatschappijtje in Luxemburg dat in handen was van Geerts zelf, en dan zou Geerts, daar kwam het op neer, voortaan royalties aan dat Luxemburgse maatschappijtje gaan betalen. Sinds hij de rechten van dat pakket pornofilms van Burger had overgenomen, betaalde Geerts in feite dus royalties aan zichzelf, waarna die betaalde royalties weer als bedrijfskosten werden opgevoerd en er dus minder belasting hoefde te worden betaald. Burger vertelde ons dat allemaal zonder omwegen, en daar is vervolgens ook proces-verbaal van opgemaakt.



Dat proces-verbaal in de HALT-zaak kwam uiteindelijk ook bij de advocaten van de verdachten terecht, met als gevolg dat, volgens dezelfde bron, Burger door Geerts op hoge toon ter verantwoording werd geroepen. Op een gegeven moment belde Burger in paniek op met de mededeling dat-ie zijn verklaring weer wilde intrekken. Geerts had hem namelijk gebeld en had gezegd dat-ie onmiddellijk naar een of ander restaurant langs de Az moest komen, ik meen de Alberts Corner. Geerts was daar met een soort lijfwacht van m, en had Burger in niet mis te verstane bewoordingen te kennen gegeven dat-ie die verklaring weer moest inslikken. En vervolgens belde Burger ons weer. We hebben hem gezegd dat daar geen sprake van kon zijn. Er waren meerdere mensen die op ambtseed konden verklaren dat Burger dat allemaal wel degelijk had verklaard. Dat proces-verbaal is ook gewoon het dossier ingegaan.



In april 1995een halfjaar na de invallen, terwijl de FIOD in Hongkong samen met de Royal Police Yee Tat Wong en andere verdachten trachtte te horenwerd door 10x4 vervolgens een vierdelige serie uitgezonden onder de titel Belastingen: destand van zaken, gepresenteerd door Catherine Keijl. Het vierluik ging, in tegenstelling tot wat de titel suggereerde, niet zozeer over de fiscus in het algemeen, maar uitsluitend en alleen over de FIOD. De fiscale recherche werd daarbij afgeschilderd als een totaal ontspoorde overheidsdienst waarop nauwelijks meer democratische controle mogelijk zou zijn, die willekeurig links en rechts invallen doet en volkomen onschuldige ondernemingen de nek omdraait, en zakenlieden incidenteel regelrecht tot zelfmoord drijft. In de serie werden onder meer beelden vertoond van invallen die bij het porno-imperium van Geerts en Engels-ma waren gedaan, en daarnaast kwam ook Hans Knoop uitvoerig aan het woord, begin jaren tachtig actief voor Zwarte Joop de Vries, maar inmiddels de pr-man van Dikke Charles Geerts; de twee kennen elkaar nog van de lagere school. Knoop schroomde in de serie niet een vergelijking te trekken met de Duitse bezetting: De FIOD heeft een ongebreidelde bevoegdheid in Nederland, daar zou menig geheime dienst in een totalitaire staat jaloers op zijn.(20) De FIOD, kortom, werd in de reeks met de grond gelijkgemaakt.



Justitie en ook het ministerie van Financin, waaronder de FIOD ressorteert, waren aanvankelijk verbijsterd, en weigerden ook elk commentaar, tot bleek dat Belastingen:de stand van zaken was geproduceerd door Studio Martis van pornofilmer Hans Burger, ook al werd dat op de aftiteling van de reeks nadrukkelijk verzwegen: op de aftiteling heette het dat de serie was geproduceerd door het in omroepland volslagen onbekende css, ofwel Cable Satellite Service, een van de vele handelsnamen van Studio Martis.



In de serie werd eveneens verzwegen dat producent Studio Martis gelieerd was aan het porno-imperium van Geerts en En-gelsma, en dat er in het FiOD-onderzoek naar het imperium ook bij Studio Martis een inval was gedaan. De lobby had aanvankelijk zelfs enig succes. Zo kondigde het WD-kamerlid Jos van Rey, lid van de vaste Kamercommissie voor Financin, in Belastingen: de stand van zaken op grond van het aangedragen materiaal aan dat er een fundamentele herbezinning zou komen op de bevoegdheden van de FIOD. Dat succes was echter maar van korte duur: toen hij kort daarop van de zijde van het openbaar ministerie te horen kreeg hoe de vork in de steel zat, voelde Van Rey zich voor de gek gehouden. Uit de hoek van justitie en de belastingdienst hebben mij signalen bereikt die erop neerkomen dat die RTL-serie geen onafhankelijke productie was.(11)



De vaste Kamercommissie voor Financin verzocht RTL vervolgens schriftelijk om opheldering over de gang van zaken, maar die opheldering is er, mede doordat partijen elkaar tegenspraken, nooit gekomen. Catherine Keijl achtte elke suggestie van machinatie grievend en onrechtmatig, en wees er daarbij op, bij monde van haar advocaat mr. P. Signer, dat clinte Keijl journalistiek geheel onafhankelijk haar werk heeft gedaan, en dat niemand clinte Keijl heeft benvloed.(22) Het idee voor de serie was volgens mr. Signerdie behalve voor Keijl ook voor Studio Martis optradbovendien oorspronkelijk afkomstig uit de koker van clinte Keijl. Dat laatste werd door RTL4 echter weer tegengesproken: het idee voor Belastingen:de stand van zaken was volgens programmadirecteur Huib Boermans afkomstig van Keijl noch RTL4, maar van de producent, Studio Martiscss. Maar ja, als zich bij ons een producent meldt met een goed idee, dan gaan wij daarmee in zee.(23)



Hoofdstuk 15


ZIJ BEPALEN DE VOORWAARDEN



Ten aanzien van de in 1995 uitgezonden tv-serie Belastingen: destand van zaken mocht in justitiekringen dan worden gesproken van een geslaagde lobby, wie die lobby dan ook mocht hebben genitieerd, het zette voor Urka, Engelsma, dan wel Geerts per saldo weinig zoden aan de dijk, zo moesten zij in 1996 constateren. Zij golden als het driemanschap waarop het IRT in het Delta-onderzoek tevergeefs jacht had gemaakt, tegen Urka was inmiddels het Radar-onderzoek gestart (waarin hij eind 1996 zou worden aangehouden), en tegen Engelsma en Geerts liep het HALT-onderzoek van de FIOD waarbijgezien hun rol bij de brievenbusmaatschappijtjes in Hongkong, de overheveling van de miljoenen van Hongkong naar Zwitserland, alsmede het fiscale gerotzooi met pornofilmrechtenniet mocht worden uitgesloten dat daar uiteindelijk veroordelingen uit zouden komen rollen, en dat Engelsma gedwongen zou worden de advocatuur te verlaten (wat in 1998 ook zou gebeuren).



Tegen die achtergrond manifesteerde zich, zeker bij Urka, de behoefte aan een serieus publicitair tegenoffensief in de hoop de te verwachten schadelijke effecten van al die onderzoeken zoveel mogelijk te neutraliseren. Al in oktober 1994, driekwart jaar na de ontbinding van het IRT, gaf Urka tegenover een bevriende gevangenisbewaarder in een door het Radar-team afgeluisterd telefoongesprek te kennen dat er over hemzelf een gigantisch boek te maken was. Misschien doe ik het wel, voegde Urka eraan toe.(1) Begin 1995 liet Urka tegenover Bert Voskuil van Nieuwe Revu eveneens weten er serieus over na te denken eens iets terug te doen: Ik heb eraan gedacht om een boek te schrijven; wie daarbij als ghostwriter zou moeten optreden liet Urka in het midden.(2) En najaar 1995 polste Urka terzake ook maar eens een oude criminele kennis, meesteroplichter Ari Olivier, die kort tevoren zelf een boek had gepubliceerd: Hij zei, volgens Olivier, dat hij er ook over dacht om een boek te schrijven. Denk je dat ik dat kan? vroeg hij. Waarom niet, je bent er intelligent genoeg voor, antwoordde ik. En anders help ik je wel.3 Engelsma en Geerts hadden onmiskenbaar ook belang bij het publicitair tegenoffensief dat Urka wilde lanceren: de drie waren niet alleen persoonlijk bevriend, ze waren blijkens de diverse strafrechtelijke onderzoeken ook zakelijk nauw met elkaar verbonden.



Bij de voorbereidingen van dat tegenoffensief doemden begin 1996 echter wel een paar problemen op. Zo wilde Urka als altijd wel op de achtergrond blijven. Hij wilde in het boek dat hem voor ogen stond niet onthe record geciteerd worden, of zoals hij al eens tegenover Voskuil van Nieuwe Revu te kennen had gegeven: Ik wil niet in de publiciteit [] Ik ben bijgelovig.4 Daarmee doelde Urka op zijn vroegere baas Bruinsma, die in 1989, in reactie op onwelgevallige verhalen over zijn organisatie in Het Parool, wel on the record in de publiciteit was getreden in een vergelijkbaar tegenoffensief, en vervolgens onherroepelijk in een neerwaartse spiraal was beland.



Dat Urka publicitair bij voorkeur vanuit de coulissen opereerde, werd in diezelfde periode, begin 1996, overigens ook door de enqutecommissie-Van Traa gesignaleerd. In het Deelonderzoek iv (De rol van Nederlandse drugshandelaren) werden bijvoorbeeld de criminele carrire en activiteiten van de topman van groep B beschreven, waarbij gezien de vele overeenkomsten onmiskenbaar op Urka werd gedoeld. Groep B stond erom bekend, volgens het rapport-Van Traa, in geval van nood over te gaan tot inschakeling van de media. Maar de topman van groep B gaat nog een stap verder. Hij poogtzo wordt door de politie aangenomenniet alleen om via laster zijn gevaarlijkste opponenten buiten gevecht te stellen, maar hij tracht ook via de media, en vooral via journalisten waarmee hij vaak contact heeft, een zo gunstig mogelijk imago van zichzelf te creren. Vanzelfsprekend om te voorkomen dat hij op den duurook in de ogen van het publiekterecht het grote mikpunt van politie en justitie wordt.5



Urka zou, kortom, uiteraard wel in het boek voor moeten komen, maar hij zou zelf op de achtergrond moeten blijven, maar dat was niet het enige probleem. Een ander obstakel was dat een aantal bevriende journalisten de voorgaande periode in de ogen van Urka in wisselende gradaties verraad had gepleegd. Voskuil kwam er bijvoorbeeld niet meer voor in aanmerking omdat hij begin 1995 de vertrouwelijkheid van zijn contacten met Urka had geschonden, en dientengevolge een dreun had gehad (zie hoofdstuk 5). Joost de Haas en John van den Heuvel van De Telegraaf, met wie Urka in 1994 en 1995 off the record nogal intensief en nogal intens contacten had onderhouden, konden om globaal dezelfde redenen worden geschrapt (zie hoofdstuk 4).



Al te kieskeurig konden Urka c.s. dus niet meer zijn, te meer daar journalisten van serieuze media bij dergelijke projecten doorgaans weigeren zich allerlei voorwaarden en restricties te laten opleggen, en derhalve werd besloten in zee te gaan met iemand die zo langzamerhand op een ruime ervaring in fase vier kon bogenBas van Hout. Dat partijen elkaar ooit zouden vinden was in zekere zin overigens onvermijdelijk: de pr-man van Geerts, Hans Knoop, was in de jaren tachtig al pr-man en katvanger van Van Houts pleegvader Zwarte Joop de Vries; An-ton Veldkamp, die vroeger dik bevriend was met Zwarte Joop en Van Hout naar De Telegraaf had gehaald, onderhield eveneens nauwe contacten met Bruinsma c.s. (zie hoofdstuk 3); Bruinsma probeerde eind jaren tachtig het Casa Rosso-concern van de erfgenamen van Zwarte Joop over te nemen, wat bij gebrek aan wit geld overigens niet doorging(6); in plaats daarvan, zo kon Van Hout later in Panorama onthullen, nam Bruinsma eind jaren tachtig voor 4,5 miljoen gulden van onder anderen de erven-De Vries wel Snooker bv over, een bv voor de exploitatie van speelautomaten die vervolgens onder de supervisie van Sam Klepper en John Mieremet kwam te staan(7); Klepper en Mieremet speelden Van Hout midden 1996 de door Ste-ve Brown ondertekende ontlastende verklaring toe; Urka had oude banden met Caransa-ontvoerder Ronnie Ostrowski, die in diezelfde periode, midden 1996, in Van Houts vete met Brown plotseling verklaringen begon af te leggen ten faveure van Van Hout; toen het Casa Rosso-concern van Zwarte Joop in 1996 werd overgenomen door de voormalige bedrijfsleider van het sekstheater, trad Geerts op als financier van de overname(8); etcetera. Urka c.s., kortom, hoefden voor een ghostwriter niet eens ver te zoeken: ze hoefden alleen maar even rond te kijken in hun eigen old boys network.



Zoals Van Hout zich een paar jaar eerder volledig ondergeschikt had gemaakt aan de regie van Steve Brown, moest ook hier ten aanzien van het te publiceren boek zonder twijfel een aantal uitgangspunten worden vastgelegd. Van Hout acht dat zelfs vanzelfsprekend. Nadat hem de stelling was voorgelegd dat misdaadjournalisten in hun contacten met criminelen kennelijk slechts te knikken hebben en geen andere keus hebben dan braaf aan hun voorwaarden te voldoen, bevestigde Van Hout dat in 1995 tegenover het Haarlems Dagblad volmondig: Zij bepalen de voorwaarden. Als jij naar mij komt, bepaal ik de voorwaarden. Als ik niet wil dat jij in mijn huis rookt, rook jij niet. Als ik wil dat jij in mijn huis je schoenen uittrekt, zul je wel moeten. Anders hoef je hier niet te komen.9



Voor wat betreft Urka en ook Engelsma en Geerts zullen de voorwaarden helder zijn geweest: er moest van hen, zoals de commissie-Van Traa het een paar maanden eerder had geformuleerd, een zo gunstig mogelijk imago worden gecreerd, met de impliciete boodschap dat het in wezen een schande was dat hun gevaarlijkste opponentenjustitie en de FIODzulke ernstige verdenkingen tegen hen koesterden. Als Van Hout er andere uitgangspunten op na had gehouden waren de drie vanzelfsprekend nooit met hem in zee gegaan, maar blijkens zijn uiteenzetting in het Haarlems Dagblad was hijzelf ook van mening dat hij slechts te knikken had.



Dat globale uitgangspunthet beeld vestigen dat er met de betreffende verdachten eigenlijk niets mis was, en dat de echte criminelen bij de overheid zatenhad onvermijdelijk tot gevolg dat er, in de woorden van Van Traa, ook nog een andere opponent buiten gevecht moest worden gesteld. Als alle onderzoeken tegen de Bruinsma-groep en de erven-Bruinsma moesten worden gediscrediteerd als ordinaire hetzes van volledig doorgeslagen officieren van justitie en opsporingsambtenaren, dan kon ook een aantal publicaties over het netwerk niet onbesproken blijven, waaronder De Dominee, over de opkomst en ondergang van de Bruinsma-groep (waarin Urka, Engelsma en Geerts veelvuldig waren genoemd), Operatie Delta, over het Delta-onderzoek en de ontbinding van het IRT, en een aantal verhalen in Het Parool over Bruinsma en diens erven. Aan de feiten in die boeken en krantenartikelen kon niet zo gek veel meer gemorreld wordenover De Dominee en reeksen van krantenstukken was inmiddels uitvoerig, en per saldo tevergeefs geprocedeerdmaar er kon wel de indruk worden gewekt dat de auteur, ik, ook al hoogst onbetrouwbaar zou zijn en dat al die publicaties dus ook wel niet zouden deugen.



Voor Engelsma behoefde het eigenlijk nauwelijks betoog dat ik onbetrouwbaar was: de advocaat was, vond hijzelf, het slachtoffer van een door mij aangevoerde mediahetze waarbij ik de hoofdredactie van Het Parool in de luren had gelegd, kortom, ik was een ongeleid projectiel voor zn werkgever.(10 )Urka overwoog eind 1994 na de publicatie van Operatie Delta zelfs een Algerijn uit Parijs te charteren, zoals beschreven in hoofdstuk 5.



Behalve dergelijke persoonlijk getinte motieven, waren er daarnaast tevens grote zakelijke belangen om ook mij maar te besmetten. In de reeds genoemde procedure rond Urkas inkomstenbelasting 1990 had de fiscus aan de belastingkamer van het gerechtshof bijvoorbeeld onder meer De Dominee overgelegd, om aannemelijk te maken dat Urka met Engelsma deel had uitgemaakt van de top van de Bruinsma-groep; als het beeld kon worden gevestigd dat er met dat boek en de auteur daarvan nogal wat mis was, kon dat miljoenen schelen, aangezien de belastingdienst ervan uitging dat Urka in dat jaar een inkomen had gehad van ruim elf miljoen gulden, in plaats van de kleine twee ton die hij had opgegeven. De Dominee en Operatie Delta waren tevens genoemd in het rechtshulpverzoek dat justitie in de HALT-zaak aan de autoriteiten in Hongkong had gedaan, en daarbij stonden eveneens miljoenen op het spel.(11 )Urka, Engelsma en Geerts hadden er kortom ook financieel alle belang bij erop te kunnen wijzen, dat uit een geheel onafhankelijk journalistiek onderzoek, van Van Hout dus, was gebleken dat De Dominee, Operatie Delta en ik hoogst onbetrouwbaar zouden zijn.



Aldus vormde zich, midden 1996, wat Van Hout zelf een halfjaar eerder nog in zijn brief aan Feike Salverda had omschreven als het beloofde eindresultaat, een eindresultaat waarin Van Hout zich zeker voor wat betreft de discreditering van mij ongetwijfeld uitstekend kon vinden: hij had, vond hij, met mij namelijk nog een appeltje te schillen. In de jaren tachtig had ik in Het Parool veel over Van Houts pleegvader Zwarte Joop de Vries geschreven: over De Vries banden met gevangenisdirecteur Postma en rechter Michels, over de pogingen van Zwarte Joop en ook Van Hout de brand in Club 26 in de schoenen van een van De Vries luitenanten te schuiven, en over De Vries rol als stroman van de Amerikaanse maffia. De Vries en zijn vertrouwelingen waren over dat soort schadelijke publiciteit steevast laaiend. Het is oorlog, zo liet Hans Knoop me een keer weten. Als ik je tegenkom, zo vertolkte een prominent, met Van Hout bevriend lid van De Vries protectie de gevoelens, krijg je een paar rossen dat je nooit meer wat schrijft.(11) En Van Hout, voor wie Zwarte Joop de Vries meer dan een vader was(J)3, dacht er niet veel anders over. Die kan je bloed wel drinken sinds die stukken, zo heeft een rechercheur van de Amsterdamse politie me eens verzekerd. Zo werden midden 1996 de krachten gebundeld in een joint venture waarbij de belangen van de deelnemers op in elk geval n punt parallel liepen: Middelburg afbranden.



Vervolgens rees de vraag: hoe? Naar analogie van de Fair Game Law van Scientology-grondlegger Hubbard, die dicteert dat iedereen wel iets te verbergen heeft, werd in eerste instantie maar eens in mijn verleden gedoken: wellicht hing er nog ergens een lijk in de kast, of iets waarvan met een beetje creativiteit wel een lijk te maken was. Zo werden tal van vrienden en kennissen van vroeger en klasgenoten van de middelbare school, van wie ik sommigen al meer dan twintig jaar niet had gezien, benaderd met de vraag of zij niet iets over mij konden vertellen. Bij een dergelijke precaire operatie wordt er uiteraard niet bij gezegd dat er een smeercampagne in fase vier in voorbereiding is, maar wordt daarentegen een vriendelijk soort welwillendheid gesuggereerd in de hoop dat daarbij vanzelf compromitterend materiaal komt bovendrijven. Ik werd op een gegeven moment gebeld door een meisje of een vrouw, zegt een oude schoolvriend van me, en die zei dat ze voor een of ander tijdschrift werkte. Welk tijdschrift weet ik niet meer, maar het was in elk geval geen bekend blad; misschien heeft ze ook wel een of andere naam verzonnen. Ze was bezig met een verhaal over jou, vertelde ze, en daarbij had ze ook mijn naam doorgekregen: dat ze mij ook maar eens moest bellen, en dat ik vast ook wel wat zou weten te vertellen. Ik ben bezig met een leuk stuk over m, en misschien kan jij nog een paar dingen over vroeger vertellen, op die toer. Heel amicaal allemaal. Maar ik voelde eigenlijk meteen dat er iets niet klopte. Ik heb haar dus gezegd dat ze van mij geen informatie kreeg, en toen was dat amicale ook meteen weg: toen ze merkte dat er aan mij geen eer te behalen was kapte ze het zelf meteen af.



Die gedelegeerde doorlichting, onder de vlag van vrije nieuwsgaring, leverde echter geen bruikbaar lijk op. Ik heb er nog wel een mooie schoolfoto aan overgehouden, meldde Van Hout jaren later op zijn website.(J)4 Daarop besloot Van Hout wederom in het verklaringencircuit te duiken. Daar moest vast nog wel iemand te vinden zijn die nog een appeltje met mij te schillen had, en bereid kon worden gevonden hier en daar een handtekening te zetten. De benodigde declarant werd, na enig zoeken, ten slotte gevonden in de persoon van Geurt Roos, de voormalige persoonlijke lijfwacht van Klaas Bruinsma.



Geurt Rooseen twee meter lange voormalige kickbokser en bodybuilderwas tien jaar lang, tot Bruinsmas dood, het blok beton achter Klaas, zoals hij het zelf altijd heeft genoemd. Eind 1990, toen de Bruinsma-groep al ernstige tekenen van desintegratie vertoonde en Roos zelfs enige tijd afstand nam van zijn baas, nam hij via-via voor het eerst contact met me op. Hij wilde wel eens een paar dingen kwijt over het netwerk, liet hij via een tussenpersoon weten, maar tot een gesprek kwam het niet, mede doordat Roos zich na verloop van tijd weer als bodyguard achter Bruinsma schaarde. Nadat De Dominee in juni 1991 was geliquideerd, moest Roos in het milieu van de zware criminaliteit plotseling zn eigen boontjes doppen. Hij sloot zich enige tijd aan bij de Joegos van Jotsa Jocic, hij onderhield contacten met Johan De Hakkelaar Verhoek en diens tweede man Koos Reuvers, hij ripte honderd kilo weed van Steve Brown, maar uiteindelijk besloot hij maar eens wat legale activiteiten uit te proberen, te beginnen met de import van Russische Dnjepr-motoren. In die periode, in januari 1992, nam Roos opnieuw contact op: hij wilde zijn hart weleens luchten over wat er de voorgaande jaren allemaal gebeurd was, en als hij zich dan toch op legale activiteiten ging storten, redeneerde hij, dan kon hij maar het beste zelf een breuk forceren door publiekelijk uit de school te klappen.



In eerste instantie heb ik vervolgens op de redactie van Het Parool twee orinterende gesprekken met Roos gevoerd, het eerste geheel, het tweede gedeeltelijk in aanwezigheid van de hoofdredacteur van de krant, Sytze van der Zee. Doel van die orinterende gesprekken was vast te stellen of Roos de krant op enigerlei wijze zou willen misbruiken, of dat hij inderdaad alleen maar eens zijn hart wilde luchten. Al in het allereerste gesprek vertelde Roos dat er najaar 1989 op de NoordHollandse boerderij van John Engelsma een bijeenkomst van de top van de Bruinsma-groep was gehouden (waarbij, behalve Engelsma en Bruinsma, ook Etienne Urka, Roy Adkins en Roos zelf aanwezig waren geweest), en dat Bruinsma daar had aangekondigd dat hij zich op termijn zou terugtrekken uit de actieve bedrijfsvoering. Bruinsma zou met pensioen gaan, maar eerst wilde hij nog een megapartij van circa vijfenveertigduizend kilo Pakistaanse hasj binnenhalen, intern ook wel aangeduid als De Grote Berg (de enorme partij zou een paar maanden later overigens door de politie worden onderschept in een loods in Leusden, zodat Bruinsma niet met pensioen kon). Op de bijeenkomst najaar 1989, door Bruinsma zelf plechtig uitgeroepen tot Boerderijconferentie, was daarnaast door Bruinsma bepaald dat Roos nog een miljoen gulden cash te goed had en dat dat geld, volgens Roos, hem zou worden uitgekeerd door Engelsma. Volgend op die twee eerste orinterende gesprekken heb ik, verspreid over drie maanden, op diverse lokaties nog eens zeven lange gesprekken met Roos gevoerd, onder meer om zijn consistentie te testen, bijvoorbeeld ten aanzien van het verhaal over de Boerderijconferentie. Na al die gesprekken was de conclusie gerechtvaardigd dat er geen sprake van was dat Roos de krant als een soort pressiemiddel zou willen gebruiken om, bijvoorbeeld, het aan hem beloofde miljoen los te krijgen. Als dat wel het geval was geweest, dan zou hij de Boerderijconferentie en de vordering niet meteen al in het eerste gesprek met de hoofdredacteur van de krant en mij hebben genoemd; als hij de krant zou willen misbruiken, dan zou hij na verloop van een paar maanden bovendien wel enige haast zijn gaan maken, maar ook daar was geen sprake van.



In de vroege morgen van zi april 1992 werd vervolgens een mislukte aanslag op Roos gepleegd bij diens woning in Ermelo, waarbij per vergissing niet Roos, maar een vriend van hem, de negentienjarige Edwin van Houten, werd doodgeschoten; de moord is nooit opgelost. Direct na de aanslag werd een Recherchebijstandsteam (RBT) van vijfendertig man geformeerd, onder wie de rechercheurs Frank Steverink en Marius van der Top, die werden aangewezen om de contacten met Roos te onderhouden. Roos wilde per se dat de moord zou worden opgelost, en vertelde de beide rechercheurs dan ook alles wat hij wist, waarbij hij niet schroomde zichzelf met die verklaringen te belasten. Roos heeft ons dingen verteld waarvan wij nooit verwacht hadden dat hij ze zou vertellen, verklaarde Van der Top later onder ede tegenover de rechter-commissaris. Hij heeft daarbij zichzelf niet gespaard. Hij vertelde onder andere over de Bruinsma-organisatie, waarvan wij niet veel wisten. Hij vertelde ook over strafbare feiten die hijzelf gepleegd had. Wij hebben hem meermalen gewaarschuwd voorzichtig te zijn met wat hij ons vertelde.(15) In zijn openheid na de aanslag vertelde Roos de twee rechercheurs, volgens Van der Top, ook over die Boerderijconferentie en dat hij geld van Engelsma te goed had. Steverink en Van der Top voerden, zomer 1992, rond de vijftig gesprekken met Roos en kregen gezien alle omstandigheden uiteindelijk de indruk dat hij honderd procent eerlijk tegen hen was, mede doordat zij, volgens een verklaring die Steverink later bij de rechter-commissaris aflegde, zijn betrouwbaarheid in het belang van het onderzoek steeds testten via recherche-tactische methoden.(16)



Na de aanslag heb ik alles wat Roos mij de voorgaande maanden had verteld, onder meer over de Boerderijconferentie, gepubliceerd in een uitvoerig verhaal in Het Parool.(17) Over de uiteindelijk vorm en inhoud van dat stuk had Roos geen enkele zeggenschap; Roos had ook nooit om geld gevraagd, wat zonder meer zou zijn afgewezen. Na publicatie van het verhaal liet Roos bij herhaling weten dat hij het een correcte weergave van onze gesprekken vond. In de daaropvolgende maanden heb ik nauwelijks contact met Roos gehad, omdat ik toen bezig was De Dominee te schrijven. Voor dat boek maakte ik vanzelfsprekend ook gebruik van de informatie die Roos mij had verstrekt, en die voor het grootste deel al in Het Parool was gepubliceerd.



In november 1992, een paar weken nadat De Dominee was gepubliceerd, spanden Engelsma en de advocatenmaatschap Engelsma & Korvinus bij de rechtbank in Amsterdam een kort geding aan tegen uitgeverij LJ. Veen en mij, waarbij werd geist dat het boek uit de handel zou worden gehaald omdat de inhoud lasterlijk en beledigend jegens Engelsma zou zijn. In dat geding betwistte Engelsma met name dat er, zoals Roos had verteld, ooit een Boerderijconferentie zou zijn geweest, en dat hij in aanwezigheid van Bruinsma, Urka en Roos over het pensioen van Bruinsma zou hebben gesproken, en over de gang van zaken rond De Grote Berg. De president van de rechtbank, mr. B.J. Asscher, gelastte uitgeverij L.J. Veen en mij in dat geding bij tussenvonnis een getuigenverhoor te houden waarbij door de rechter-commissaris onder anderen Roos moest worden gehoord, dit om vast te stellen of bij de totstandkoming van het boek voldoende zorgvuldigheid was betracht.(18)



In eerste instantie hoorde de rechter-commissaris daarop (op 16 december 1992) de hoofdredacteur van Het Parool en mij, in verband met de eerste contacten met Roos en de publicatie driekwart jaar eerder in de krant over de Boerderijconferentie, de rechercheurs Steverink en Van der Top, en de vrouw van Engelsma. De rechercheurs verklaarden daarbij, zoals gezegd, dat Roos de Boerderijconferentie en zijn vordering van een miljoen op Engelsma tegenover hen ook in geuren en kleuren uit de doeken had gedaan, dat zij, zoals Van der Top het formuleerde, een vertrouwensrelatie met Roos hadden opgebouwd, en dat zij Roos in het onderzoek naar de moord op Edwin van Houten nooit op een leugen hadden kunnen betrappen.



Voor Roos namen de spanningen onder die sterk veranderde omstandigheden uiteraard aanzienlijk toe: aanvankelijk, toen zijn uitspraken over Engelsma, Urka en de Bruinsma-groep driekwart jaar eerder in Het Parool werden gepubliceerd, volgde er geen merkbare reactie op zijn loslippigheid, nu werd hij plotseling echter tot kroongetuige gebombardeerd in een kort geding waarin ook Engelsma zou worden gehoord, pornobaron Dikke Charles Geerts en Urka, die hij altijd al als een opponent had beschouwd. De onthullingen van Roos over de Boerderijconferentie kregen daardoor een extra lading, en die spanning werd nog eens vergroot toen hij eind december 1992, daags voor hijzelf door de rechter-commissaris zou worden gehoord, van de Criminele Inlichtingendienst (CID) van de politie in Ermelo te horen kreeg dat er informatie was binnengekomen dat er opnieuw een aanslag op hem zou worden gepleegd, en dat hij maar beter even kon onderduiken.(T)9



Onder die sterk veranderde omstandigheden begon Roos zo nu en dan ook te informerenbij mij, en ook bij uitgeverij L.J. Veen, waarbij hij steevast meneer Van Veen te spreken vroegof hij niet wat geld kon krijgen, aangezien het boek redelijk verkocht. Dat is steeds categorisch geweigerd: het boek was op veel meer gebaseerd dan alleen de door Roos verstrekte informatie, met Roos was bovendien nooit over geld gesproken, en voor zowel uitgeverij L.J. Veen als voor mij bleef dat ook onder de druk van het kort geding en het getuigenverhoor onbespreekbaar. Aanvankelijk werd Roos, nadat hij te kennen had gegeven dat hij zich bij zijn verhoor wilde laten bijstaan door zijn toenmalige advocaat, mr. Bram de Leon, zelfs een vergoeding voor zijn advocatenkosten geweigerd. Pas toen bleek dat een getuige aanspraak kan maken op vergoeding van de kosten die hij bij een dergelijk verhoor redelijkerwijs moet maken, en gezien de bijzondere omstandigheden van het geval, werd met mr. De Leon een vergoeding voor de advocatenkosten van vijfduizend gulden overeengekomen, maar dat ging niet zonder slag of stoot: Daar ging een oorlog aan vooraf, zo beklaagde Roos zich later tegenover Vrij Nederland.(20) Die vergoeding werd overigens niet aan Roos uitgekeerd, maar rechtstreeks aan mr. De Leon.



Op 13 januari 1993 werd Roos alsnog door de rechter-commissaris gehoord, waarbij hij zijn uitspraken over de Boerderij-conferentie op alle punten staande hield: Wat er over de Boerderijconferentie staat in het boek van Bart is absoluut correct. Op verzoek van de rechter-commissaris deed hij het hele verhaal van de Boerderijconferentie ter zitting nogmaals uit de doeken. Roos leverde daarnaast echter ook forse kritiek op mij en op Veen, die erop neerkwam dat de uitgeverij en ik flink aan het boek verdienden, terwijl hij als gevolg van het aangespannen geding alle risicos liep maar er geen cent wijzer van werd: Ik voel mij gepakt door Bart en Veen. De uitgever vult zijn zakken over mijn rug [] Mijn leven is niet zeker meer [] Veen en Middelburg hebben zich bereid verklaard om vijfduizend gulden te betalen voor mijn advocaat. Het zit mij enorm dwars dat zij met dat boek hun zakken vullen over mijn rug. Ik wil wel de hoer spelen voor een vrouw maar niet voor een man.



Roos verklaarde daarnaast dat hij in de aanloop naar zijn verhoor was benaderd door een lijfwacht van Urka, en dat deze hem namens Urka in totaal vijfenzeventig kilo hasj had geboden als hij bij de rechter-commissaris verstek zou laten gaan. Urka bevestigde later tegenover de rechter-commissaris dat er in motel De Witte Bergen bij Amersfoort een ontmoeting was geweest tussen Roos en de lijfwacht, ene Errol, maar ontkende dat daarbij een poging zou zijn gedaan Roos om te kopen: Ik heb tegen Errol gezegd dat hij tegen Roos moest zeggen dat die bij het getuigenverhoor de waarheid moest spreken en dat als hij dat zou doen, ik in de toekomst misschien eens met hem om de tafel zou willen gaan zitten.(21) Er waren, volgens Roos, geen getuigen van wat hij en Errol precies hadden besproken, maar Roos had zich naar De Witte Bergen wel laten vergezellen door een paar vrienden, onder wie Bort Roos (geen familie).



Op 27 januari 1993 werd Roos ten tweeden male door de rechter-commissaris gehoord, en ook dit keer bleef hij bij zijn uitspraken: Wat er over Engelsma en zijn kantoor staat in het boek van Bart klopt voor honderd procent. De vorige keer heb ik u verteld over de Boerderijconferentie. Ik heb toen de waarheid gesproken.



Diezelfde dag werd ook Bort Roos gehoord, die Geurt Roos had vergezeld naar de ontmoeting met Errol in De Witte Bergen, maar hij had nauwelijks iets te verklaren: Geurt vertelde ons nog wel dat die Errol hem drie maal vijfentwintig kilo stuff had aangeboden in plaats van dat miljoen. Daarop was Geurt naar zijn eigen zeggen niet ingegaan.



Twee dagen later, op 29 januari 1993, werden Engelsma, zijn kantoorgenoot Cees Korvinus, Geerts, en Urka gehoord. Rechtbankpresident mr. Asscher wees de eis van Engelsma c.s. ten slotte op 18 februari 1993 bij eindvonnis af; het vonnis zou later worden bekrachtigd door het gerechtshof.(22) Een kleine week na het vonnis, op 23 februari, deed Bort Roos aangifte bij de politie in Amersfoort omdat hij de voorgaande nacht door onbekenden zou zijn beschoten; in zijn aangifte legde Bort Roos een mogelijke relatie met het kort geding, het getuigenverhoor, en met Engelsma en Urka.



In de maanden na dat vonnis bleef Geurt Roos van mening dat hij, hoewel er nimmer enige financile afspraak was gemaakt, gepakt zou zijn. In juli 1993 gaf Roosnadat hij korte tijd gedetineerd was geweest in Haarlem in verband met enkele oude delicten, nadat hij in detentie van de cio-Haarlem te horen had gekregen dat er opnieuw informatie was binnengekomen dat hij op de nominatie stond te worden geliquideerd, en nadat hij zich onder psychiatrische behandeling had laten stellenvervolgens een interview aan Kees Schaepman van Vrij Nederland waarin hij zich er evenals tegenover de rechter-commissaris over beklaagde dat hij als kanonnevlees was gebruikt maar er allemaal geen cent voor had gehad.(23)



In dat interview in VN kwam Roos plotseling ook aanzetten met het verhaal dat de aanslag op Bort Roos op 23 februari, door hemzelf en Bort Roos in scne gezet was om dat proces te winnen, en dat ik die enscenering weliswaar niet bedacht had, maar dat ik er wel van op de hoogte zou zijn geweest. Ik heb Kees Schaepman, die mij om commentaar vroeg op die bewering, er vervolgens op gewezen dat dat evidente onzin was: het had weinig zin om op 23 februari een of andere aanslag te ensceneren teneinde dat proces te winnen, aangezien het geding bij vonnis van 18 februari al gewonnen was, en dat als er iets in scne was gezet, de heren Roos dat in een vlaag van verstandsverbijstering moesten hebben gedaan en daarbij over het hoofd moesten hebben gezien dat er reeds uitspraak was gedaan.



Dat Roos in zijn rancune over het feit dat hij door Veen en mij gepakt zou zijn dergelijke verzinsels begon rond te strooien, was voor mij aanleiding de contacten met hem tot nul te reduceren. Bijna vier jaar na het kort geding, eind 1996, werd Geurt Roos vervolgens benaderd door Van Hout. Roos, nog altijd even rancuneus tegenover mij en meneer Van Veen, en ook zijn kompaan Bort Roos begonnen daarop plotseling een aantal voorgeproduceerde verklaringen af te leggen met een opvallende gelijkenis met andere producten uit het verklaringencircuit.



Hoofdstuk 16


SCHOON SCHIP



Van Hout, wederom op missie ten bate van het beloofde eindresultaat, benaderde Geurt Roos eind 1996, en vrijwel direct werd een aantal verklaringen op papier gezet, eerst van Bort Roos, later ook van Geurt Roos zelf. De verklaringen omvatten onder meer een schijnbaar notarile verklaring van Bort Roos van n A4tje, maar het mag niet worden uitgesloten dat Van Hout daarbij zelf notarisje heeft zitten spelen: hoewel slechts n A4tje lang, bevat de notarile verklaring een zinsconstructie die halverwege plotseling doodloopt.(1)



Dat Van Hout Geurt Roos bereid vond aan de lobby mee te werken mag, los van Roos rancune, overigens opmerkelijk heten omdat Van Hout een paar jaar eerder (dit keer onder de schuilnaam Karel Bosgaard) in Panorama nog een verhaal over Bruinsmas vroegere bodyguard had gepubliceerd waarin deze onder meer werd omschreven als een gevaarlijke gangster, een slecht zaadje, een zielig, dom ventje, een psychopaat, een pieper zonder mentaliteit, als iemand die ook seksueel iets met Bruinsma had, als degene die in 1985 kickbokser Andr Brilleman zou hebben vermoord en zich daar enorm om verkneukeld zou hebben, iemand met deuken in zijn ego, een ongeleid projectiel, een gevaarlijke gek, een neurotische junk, als iemand voor wie doden een kick is, als laf, en als ruggeprikker.(2) Niet wat je noemt een vleiend portret, maar het toont welke curieuze coalities er in fase vier kunnen worden gesmeed.



De verklaringen die Geurt en Bort Roos voor Van Hout begonnen af te leggen kwamen er in de kern op neer dat zij eind 1992, begin 1993, tijdens het getuigenverhoor in het kort geding rond De Dominee valse verklaringen hadden afgelegd, en dus meineed hadden gepleegd, om de eisende partij in het geding, Engelsma, en ook Urka in een kwaad daglicht te stellen. Doel daarvan was stemming te maken bij de rechtbank, zodat het eindvonnis voor mij en uitgeverij Veen gunstig zou uitvallen, en dat was, volgens de twee, gelukt: vooral dankzij hun meineed en het web van onwaarheden dat aldus was gesponnen, waren de vorderingen van Engelsma c.s. afgewezen door de rechtbank. Tot die ernstige fraude waren de beide heren Roos naar eigen zeggen aangezet door mij, door de advocaat van uitgeverij L.J. Veen en mij, mr. Willem van Manen, en ook door hun eigen advocaat, mr. Bram de Leon. De twee waren daarnaast, volgens hun verklaringen, aangezet tot de nepaan-slag waarvan Bort Roos op 2,3 februari 1993 vervolgens een ook al meinedige aangifte had gedaan bij de politie van Amersfoort; ook die nepaanslag had ten doel de lopende procedure een gunstige wending te geven. De reden dat zij aan die fraude en meineed hadden meegewerkt was, volgens Geurt en Bort Roos, dat hun als beloning een dik pak geld was beloofd, uit te keren na afloop van alle procedures. Bij al die fraude en meineed was het duo naar eigen zeggen ten slotte ook nog eens opgelicht, want het beloofde bedrag was nooit betaald. Ik had de twee volgens de verklaringen van Geurt Roos derhalve ernstig misbruikt voor onethische journalistieke doeleinden, ik had het vertrouwen van de journalistiek beschaamd, ik pleegde journalistiek bedrog, kortom, ik was een volstrekt onbetrouwbaar persoon. De verklaringen van Geurt Roos waren, wederom, onmiskenbaar gefabriceerd door iemand anders, zodat hij alleen nog maar de datum hoefde in te vullen en zijn handtekening hoefde te zetten.



Wat in de eerste plaats opvalt aan de verklaringen die de twee begonnen af te leggen nadat zij daartoe door Van Hout waren benaderd, zijn de talrijke parallellen met de verklaringen die Ronnie Ostrowski en Rooie Johnny van Erve enige tijd daarvoor hadden afgelegd in de procedures tussen Van Hout en Brown, eveneens nadat zij daartoe door Van Hout waren benaderd. Zoals beschreven in hoofdstuk 12 legden Ostrowski en Van Erve in 1995 in een kort geding van Van Hout tegen Penthouse en Browns coauteur Peter Stuivenberg in eerste instantie verklaringen ten gunste van Brown af, maar begonnen zij hon-derdtachtig graden te draaien nadat ook Sam Klepper en John Mieremet zich in de kwestie waren gaan roeren: toen heette het dat de verklaringen die zij aanvankelijk hadden afgelegd vals en meinedig waren, en begonnen zij in een procedure van Van Hout tegen uitgeverij Elmar plotseling verklaringen af te leggen ten gunste van Van Hout.



Zo verklaarde Ronnie Ostrowski nadat hij met Van Hout was gaan meewerken: Ik ben blij dat u aandringt op de waarheid en dat u mij in de gelegenheid stelt om mijn hart te luchten zodat ik eindelijk de waarheid kan vertellen. Bort Roos wees er op zijn beurt op dat zijn beweerde meineed al jaren aan hem knaagde, en toen Van Hout hem naar de feitelijke gang van zaken vroeg, zag hij dat als een goede gelegenheid om schoon schip te maken en een en ander recht te zetten.



Rooie Johnny van Erve verklaarde, nadat ook hij met Van Hout was gaan meewerken, dat Brown en Stuivenberg hem meermalen hadden verteld dat zij de Amsterdamse rechtbank er goed tussen hadden genomen met hun meinedige verklaringen. De heren hebben hier hartelijk om gelachen, maar vooral om de domheid van de Amsterdamse rechtbank, die er met open ogen was ingelopen. Bort Roos verklaarde op zijn beurt: Achteraf hebben Geurt, Bart en ik nog hartelijk gelachen om de naviteit van de rechter-commissaris.



Ronnie Ostrowski verklaarde na zijn draai ten behoeve van Van Hout dat hij, alvorens hij zijn meinedige verklaringen had afgelegd, door Brown en Stuivenberg eerst aan een paar gram coke geholpen was. Bort Roos verklaarde: Voor en tijdens het getuigenverhoor was ik onder invloed van cocane. Net voor het getuigenverhoor had ik op het toilet nog een dosis ingenomen om de zenuwen beter de baas te kunnen blijven. Geurt Roos voegde daar, over het getuigenverhoor van Bort Roos, aan toe: Bart en ik hadden hem [] een paar snuiven coke in het voortuitzicht gesteld.



En Ostrowski verklaarde na zijn draai (in een brief aan Elmar-directeur Herman Masthoff) dat Brown en Stuivenberg hem een groot geldbedrag hadden beloofd voor het afleggen van valse verklaringen. Dat geld heb ik nooit gehad, ondanks de toezeggingen en het feit dat u en Penthouse door die verklaringen de rechtzaken tegen Van Hout hebben gewonnen. Bort Roos wees er eveneens op dat hij een flink pak geld kon verdienen door meinedige verklaringen af te leggen. Het boek De Dominee is inderdaad niet uit de handel genomen, maar het mij beloofde bedrag heb ik niet ontvangen.



Het is niet zo moeilijk aan te tonen dat de verklaringen van Geurt en Bort Roos glashard gelogen waren: als er zoveel jaar na dato verzinsels op papier worden gezet, en dan ook nog eens door iemand anders dan degenen die ze mogen ondertekenen, dan worden daarbij onvermijdelijk blunders en inconsistenties begaan. Een greep:



Geurt Roos beweerde in zijn verklaringen dat waar hij in De Dominee als bron werd opgevoerd, dat niet correct en feitelijk onjuist was gebeurd, sterker: het was gewoon allemaal verzonnen. In daaropvolgende verklaringen liet hij zich ten aanzien van het belangrijkste punt, de Boerderijconferentie, echter ontvallen dat hij wel degelijk een miljoen gulden tegoed [had] uit de nalatenschap van de Bruinsma-groep. Blijkbaar wilde Roos Van Hout graag een handje helpen bij zijn lobby, maar ging het hem toch te ver om daarbij de in zijn ogen rechtmatige, aan de Boerderijconferentie gekoppelde claim van een miljoen te laten vallen. Wat er dan wel verzonnen zou zijn lieten de verklaringen van Roos maar in het midden: het ging er ook slechts om een beeld te vestigen.



Bort Roos betoogde in zijn verklaringen dat hij bij de beweerde fraude en meineed zo ongeveer een hoofdrol had gespeeld, en zou zijn uitgelokt om bij de rechter-commissaris valse verklaringen af te leggen over achtereenvolgens de Boerderijconferentie, over de poging tot omkoping die lopende de procedure bij motel De Witte Bergen zou zijn gedaan tijdens het gesprek tussen Geurt Roos en Urkas lijfwacht Errol, over bedreigingen die richting Bort Roos zouden zijn gedaan, over de nepaanslag op hem in Amersfoort, en over wat hij voorts nog zou weten te verzinnen, en dat alles uiteraard om Engelsma en Urka in een kwaad daglicht te stellen. In werkelijkheid had Bort Roos bij het getuigenverhoor echter vrijwel niets te verklaren: zijn verhoor besloeg nog geen half A4tje. Hij verklaarde bij de rechter-commissaris niets over de Boerderijconferentie, niets over bedreigingen, niets over een aanslag, niets over Engelsma, niets over Urka, en ook anderszins niets dat zou kunnen wijzen op een samenzwering waarbij hij zou zijn uitgelokt een verklaring af te leggen over een aantal gebeurtenissen die niet hadden plaatsgevonden. Over de (later door Urka bevestigde) ontmoeting met Errol bij De Witte Bergen herinnerde hij zich slechts vaag dat Geurt Roos na afloop daarvan iets had gezegd over niet getuigen of iets dergelijks, maar het fijne wist hij er ook niet meer van.



Volgens Geurt en Bort Roos zaten de advocaat van Veen en mij, mr. Van Manen, en ook hun eigen advocaat mr. De Leon eveneens in het meinedige complot; zij waren er niet alleen volledig van op de hoogte dat er meineed werd gepleegd, maar zouden het duo zelfs hebben genstrueerd hoe zij dat het beste konden doen. Zo verklaarde Geurt Roos: Onze door Het Parool betaalde advocaat overlegde met de vaste advocaat van Het Parool en vertelde mij en de andere getuigen wat wij het beste konden zeggen. En: Voorafgaande aan de getuigenverhoren bij de rechter-commissaris hebben wij [Bort Roos en ik] met de Parool-advocaten doorgenomen en geoefend wat wij moesten verklaren om geloofwaardig over te komen. Het betrof hier voor het grootste gedeelte gebeurtenissen die niet hadden plaatsgevonden. Bort Roos was op dat punt zo mogelijk nog stelliger: in de gesprekken met de advocaten werden de details van de valse aangiften verder uitgewerkt. De advocaten gaven er blijk van volledig op de hoogte te zijn van de fraude en de valse verklaringen die wij gingen afleggen. Dat het op zijn zachtst gezegd nogal onwaarschijnlijk was dat een gerenommeerde strafadvocaat als De Leon en een gerenommeerde civiel advocaat als Van Manen hun respectievelijke carrires op het spel zouden zetten door in een dergelijke zaak willens en wetens mee te werken aan meineed door zware criminelen, drong uiteindelijk ook tot de beide declaranten en hun ghostwriter door, en vervolgens lieten zij die beschuldiginggeen hond die het merktmaar weer vallen. Over de beschuldigingen aan het adres van de advocaten begon Geurt Roos daarop te verklaren: Dat heb ik niet gedaan [] Van Manen en De Leon zijn er niet rechtstreeks bij geweest dat Middelburg, Bort Roos en ik de verzonnen zaken hebben doorgenomen.



Voor wat betreft het beloofde bedrag voor hun meineed betrachtte het duo eenzelfde souplesse. Bort Roos verklaarde aanvankelijk dat hem voor de uiterst summiere verklaring die hij bij de rechter-commissaris had afgelegd maar liefst honderdduizend gulden in het vooruitzicht was gesteld met een voorschot van tienduizend gulden, zodat hij na de stress van het getuigenverhoor even met vakantie kon; Geurt Roos zou kennelijk een vergelijkbare beloning voor zijn meineed krijgen. Later daalde het inzicht neer dat dergelijke bedragen het hele verhaal er niet geloofwaardiger op maakten, en werd het beloofde bedrag drastisch verlaagd. Zo begon Geurt Roos te verklaren: Wij zouden tien procent van de royalties ontvangen.



Tijdens zijn verhoor bij de rechter-commissaris wist Bort Roos, beweerde hij, af en toe niet meer wat hij moest antwoorden, maar het antwoord werd dan vanzelf door de advocaten gesouffleerd. Dan keek ik min of meer vragend en in paniek achterom voor hulp. De Leon, die het ook niet wist, liep dan naar Van Manen, die pal achter ons zat. Een van de advocaten fluisterde mij dan het juiste antwoord in mijn oor, of er werd een overlegpauze ingelast. Er is in Nederland geen rechtercommissaris te vinden die met een dergelijke gang van zaken genoegen zou nemen, en bovendien: het verhoor van Bort Roos was zoals gezegd na vijf minuten al afgelopen, laat staan dat er overlegpauzes zouden zijn ingelast of vergelijkbare manoeuvres zouden zijn uitgevoerd.



Volgens de verklaringen van Geurt Roos was er tijdens de getuigenverhoren ook nog op een ander punt gefraudeerd: met de processen-verbaal van verhoor. Op 16 december 1992 werden, zoals gezegd, de rechercheurs Steverink en Van der Top gehoord, de-hoofdredacteur van Het Parool, ik, en de vrouw van Engelsma, die vrijwel niets te verklaren had. De processen-verbaal van die verhoren heb ik vervolgens, nadat zij daarom hadden verzocht, naar Roos en mr. De Leon gestuurd. Alle partijen waren daarvan op de hoogte: Ik heb de verklaringen die inmiddels in deze zaak zijn afgelegd gelezen, verklaarde Roos bijvoorbeeld toen hij vervolgens op 13 januari 1993 zelf door de rechter-commissaris werd gehoord; noch de rechter-commissaris, noch de advocaten van de eisende partij maakten daar een punt van. In zijn verklaringen ten behoeve van Van Hout begon Roos echter te beweren dat hij op die manier in het bezit was gekomen van alle verklaringen van de tegenpartij, ook die van bijvoorbeeld Urka en Engelsma. Dan konden wij onze verklaringen daarop afstemmen. In werkelijkheid was dat gezien het verloop van het getuigenverhoor onmogelijk: na de verhoren op 16 december, werd Roos op 13 en 27 januari zelf gehoord, en pas op 29 januari werden als afsluiting van het getuigenverhoor alle relevante getuigen van de tegenpartij gehoord, onder wie Engelsma, Urka, Geerts en Korvinus. Van enige aanpassing aan of afstemming op de verklaringen van de tegenpartij kon dus alleen al in tijd geen sprake zijn geweest.In de verklaringen van Geurt en Bort Roos die op papier kwamen te staan nadat zij door Van Hout waren benaderd, werd hier en daar zelfs zo unverfroren gelogen, dat het bijna lachwekkend werd. Zo beweerde Bort Roos dat hij, alvorens hij op 27 januari 1993 door de rechter-commissaris was gehoord, tijdens een aparte sessie uitvoerig door mij, mr. De Le-on, en mr. Van Manen was genstrueerd over de te plegen meineed. Tijdens de voorbespreking die Geurt en ik hadden met onze eigen advocaat mr. De Leon en de advocaat van Het Parool en Bart Middelburg, mr. Van Manen, werd mij duidelijk dat het hele getuigenverhoor voor alle aanwezigen doorgestoken kaart was [] De advocaten hebben geweten dat Geurt en ik valse verklaringen gingen afleggen omdat er ter plekke aanvullingen en oplossingen werden bedacht voor ons, voor eventuele vragen en situaties waarin nog niet was voorzien. Wie wat heeft aangevuld en verteld weet ik niet meer precies, maar ik herinner mij zeer zeker nog dat Middelburg de boventoon voerde en dat de advocaten, Geurt en ik hierop aanvullingen maakten. Alles bij elkaar was het wel wat verwarrend, vond Bort Roos, want op den duur was iedereen door elkaar heen aan het verzinnen. Er kwamen steeds meer details bij. Zo kreeg Bort Roos, volgens zijn verklaring, onder meer ook te horen wat hij bij de rechter-commissaris moest vertellen over wat er tijdens de moordaanslag in Amersfoort had plaatsgevonden. Wie de verklaringen van Bort Roos ook moge hebben opgesteld, viel daarmee wel erg pijnlijk door de mand: het verhoor van Bort Roos bij de rechter-commissaris was namelijk op zy januari 1993, terwijl de beweerde aanslag op hem in Amersfoort pas op 23 februari plaatsvond, een maand later. Het is natuurlijk onmogelijk dat Bort Roos eind januari zou zijn genstrueerd bij de rechter-commissaris een verklaring af te leggen over gebeurtenissen die pas eind februari zouden plaatsvinden; in de betreffende verklaring bij de rechter-commissaris is dan ook niets over een dergelijke aanslag terug te vinden. Bort Roos was in zijn verklaring ten behoeve van Van Hout desondanks niet meer te stuiten in zijn lezing van die onmogelijke gang van zaken: hij en Geurt Roos hadden ervan staan te kijken dat ze met hun verklaringen wegkwamen bij de rechter-commissaris, aangezien er allerlei controleerbare onwaarheden in stonden. Zo stond er in mijn verklaring over de schietpartij dat ik zag dat er gericht op mij werd geschoten, dit terwijl ik hard wegrende en het donker was f] Als iemand daarop had doorgevraagd, dan was ik zeker door de mand gevallen.En ten slotte: als het waar zou zijn dat Geurt en Bort Roos voor hun meineed de man honderdduizend gulden, dan wel tien procent van de royalties, dan wel een dik pak geld was beloofd, uit te keren na afloop van alle procedures, dan zou Geurt Roos zich er tegenover de rechter-commissaris, terwijl alle procedures nog liepen, nooit over hebben beklaagd dat hij door Veen en mij gepakt was, dat het hem enorm dwars zat dat zij met dat boek hun zakken vullen over mijn rug, en dat Veen en ik slechts bereid waren vijfduizend gulden te betalen voor mijn advocaat. Roos werkelijke grief was dan ook niet dat hem geld zou zijn beloofd en dat hij dat nooit had ontvangen, maar dat hij door zijn publieke uitspraken over onder meer de Boerderijconferentie in het criminele milieu in grote problemen was gekomen (Mijn leven is niet zeker meer), en dat hem desondanks n nooit geld was beloofd, n dat hij dan ook nooit iets ontvangen had.



Nadat de diverse verklaringen van de heren Roos op papier waren gezet en ondertekend, kwam vanzelf de vraag aan de orde hoe die optimaal konden worden gexploiteerd. Het mooiste zou natuurlijk zijn als in het uiteindelijke boek kon worden gemeld dat er, door wie dan ook, een onderzoek naar deze ernstige kwestie werd ingesteld. Het zou bij fraude, meineed, het aanzetten tot meineed door getuigen om te kopen met een dik pak geld, en frauduleuze misleiding van de rechtbank van een dergelijke, beweerde aard en omvang voor de hand hebben gelegen als er een klacht of een aangifte bij justitie was ingediend, door het duo Roos, Van Hout, dan wel door Engelsma en Urka. Justitie was echter geen serieuze optie: de verklaringen waren zo evident leugenachtig dat de heren door het openbaar ministerie ter plekke zouden zijn weggehoond. Om die reden werd gekozen voor een weg die Van Hout een paar jaar eerder al eens had bewandeld, toen ook al met gebruikmaking vanzie hoofdstuk 13in elkaar geknutselde correspondentie: er werd uiteindelijk, namens Geurt Roos, een klacht tegen mij ingediend bij de Raad voor de Journalistiek. De raad wordt binnen de journalistiek weliswaar om uiteenlopende redenen niet erg serieus genomen, maar het college leent zich daarentegen bij uitstek voor activiteiten in fase vier, zeker in gecompliceerde zaken als deze: de raad verricht nooit eigen onderzoek, en kan betrokkenen en getuigen niet onder ede horen.



In de klacht die Roos najaar 1998 tegen mij indiende verwees hij met name naar De Dominee, en stelde hij dat de raad vanwege dit journalistiek bedrog geen andere keus had dan de ontmaskering van een charlatan: Het resultaat zou moeten zijn dat hij nooit meer zijn pen mag gebruiken.3 De raad achtte het klaagschrift zo vaag dat aanvankelijk, een halfjaar lang, werd geweigerd de klacht in behandeling te nemen, ondanks allerlei nieuwe, geprefabriceerde en vervolgens weer door Roos ondertekende klaagschriften. In maart 1999 besloot de raad de klacht om nimmer opgehelderde redenen alsnog in behandeling te nemen, waarbij mogelijk een rol heeft gespeeld dat in de klaagschriften inmiddels werd gedreigd dat de publiciteit zou worden opgezocht als de raad haar werk niet serieus zou nemen: Als U als Raad van de Journalistiek bekend met deze gegevens dit ongestraft laat lopen, dan kunt U zichzelf beter opheffen.4 Bij zijn klaagschriften stuurde Roos de raad ook de verklaringen die kompaan Bort Roos had afgelegd.



Van Hout moest bij het graven van deze zoveelste valkuil vanzelfsprekend weer helemaal buiten beeld blijven; Roos omschreef Van Hout tegenover de raad zelfs als iemand waar ik geen contact mee heb.(5) Dat buiten beeld blijven lukte echter niet overal even goed. In de aan de raad overgelegde verklaringen van Bort Roos was bijvoorbeeld een aantal passages zwart gemaakt; zo bevatte een van die verklaringen een passage waarin Bort Roos uitlegde dat hij had besloten schoon schip te maken nadat hij een aantal gesprekken had gevoerd met iemand van wie de naam zwart was gemaakt. Daarbij was niet alles even adequaat uitgewist, en aan de hand van de nog net leesbare letters kon vrij eenvoudig worden vastgesteld dat het daarbij ging om journalist Bas van Hout.



In een van de klaagschriften van Roos werd daarnaast verwezen naar een lezing die ik in 1996 aan de Erasmus Universiteit had gehouden, waarbij ik het onder meer over fase drie had gehad, kapotprocederen, en een paar kritische kanttekeningen had gezet bij een nogal fors uitgevallen rectificatie die de president van de rechtbank in Amsterdam kort tevoren aan een grote hasjhandelaar had toegewezen; de lezing was later opgenomen in een bundel. Om te suggereren dat ik maling zou hebben aan rechterseen subtiele hint richting de voorzitter van de Raad voor de Journalistiek, doorgaans een lid van de Hoge Raadwerden in het klaagschrift van Roos uit die lezing een paar zinnen geplukt, doormidden gehakt, uit hun context gelicht en een beetje aangepast, en ten slotte werd er een geheel zelf verzonnen zin aan toegevoegd, die luidde: Gelukkig is er voor deze rechter nog hoop. Die zin was in de hele lezing nergens terug te vinden, maar dat zijn in fase vier details van ondergeschikt belang. Die complete, gemanipuleerde passage in Roos klaagschrift was, inclusief de verzonnen zin, rechtstreeks afkomstig uit de computer van Van Hout: driekwart jaar later publiceerde Van Hout ten langen leste het boek dat onder anderen Urka voor ogen stond, en daarin werd woordelijk dezelfde gemanipuleerde passage opgenomen.(6) Twee mensen kunnen uiteraard toevalligerwijs, geheel onafhankelijk van elkaar dezelfde passage uit een lezing citeren; zij kunnen echter niet onafhankelijk van elkaar exact dezelfde gemanipuleerde passage citeren.



Hoe nauw er tussen het duo Roos en Van Hout werd samengewerkt bleek ten slotte ook daags nadat de Raad voor de Journalistiek, na er eerst een halfjaar lang tegenaan te hebben gehikt, had besloten de klacht van Roos in vredesnaam maar in behandeling te nemen. Van Hout presenteerde destijds een misdaadachtig tv-programma bij Veronica, geproduceerd door John de Mol Produkties. De raad verstuurde de mij tot dan toe onbekende klaagschriften en bijbehorende producties, waaronder de verklaringen van Bort Roos, op vrijdag 26 maart 1999. Dezelfde dag stuurde de secretaris van de raad Geurt Roos eveneens een brief, met de mededeling dat zijn klacht vandaag doorgestuurd was aan de heer Middelburg. Van Hout werd van dat laatste onmiddellijk op de hoogte gesteld, en hij mobiliseerde daarop halsoverkop een cameraploeg aangezien aangenomen mocht worden dat ik na het weekeinde, op maandag 29 maart, wel aanwezig zou zijn bij een zitting in de Radar-zaak tegen Urka in de zogeheten justitiebunker in Amsterdam-West. Na afloop van die zitting werd ik vervolgens besprongen door een nagenoeg hyperventilerende cameraploeg, met de vaste cameraman van Van Hout bij Veronica, en kennelijk een stagiaire van John de Mol Produkties als verslaggeefster. De verslaggeefster had overduidelijk geen flauw benul waar het allemaal over ging, maar had van tevoren een paar vragen uit het hoofd moeten leren en was er vervolgens maar op uitgestuurd. Een van die vragen luidde of het klopte dat ik Bort Roos veel geld had geboden om maar valse verklaringen af te leggen tegen onder anderen Urka. Op mijn vraag van welke omroep zij waren, of van welk programma, weigerde de cameraploeg antwoord te geven, behalve dan dat zij van John de Mol Produkties waren; op de bij herhaling gestelde, uit het hoofd geleerde vragen heb ik derhalve steeds geantwoord dat als zij niet bereid waren te zeggen van welk programma zij waren, ik niet bereid was wat voor vragen dan ook te beantwoorden.



De cameraploeg begon zich, in de perskamer en in de hal van de justitiebunker, daarop zo agressief te gedragen, dat het drietal ten slotte door parketwachten het gebouw werd uitgezet; Van Hout was al die tijd ook aanwezig in de justitiebunker, en deed net alsof zijn neus bloedde. Buiten het justitiegebouw werd ik uiteraard opnieuw door de cameraploeg besprongen, waarna het ritueel zich herhaalde, aangezien de verslaggeefster nog steeds weigerde te zeggen voor welk programma zij op pad was gestuurd. Na het incident werd door de hoofdredactie van Het Parool bij John de Mol Produkties genformeerd of de ploeg bij hen bekend was of dat er wellicht misbruik van uw naam werd gemaakt(7), maar John de Mol Produkties wist van niks, en vroeg vervolgens Van Hout om opheldering. Die weigerde hij echter te geven: hij wenste, liet hij John de Mol Produkties weten, niet in te gaan op assumpties, en was geenszins van plan om verantwoording af te leggen, of gehoor te geven aan verzoeken van derden om tekst en uitleg te geven over mijn journalistieke motieven.(8)



Al met al moet worden geconcludeerd dat voor zover Van Hout de verklaringen van de heren Roos niet gewoon zelf op papier heeft gezet, hij de twee daar in elk geval zeer behulpzaam bij is geweest, alsook bij de exploitatie van die glashard gelogen verklaringen bij de Raad voor de Journalistiek, om er ten slotte maar een cameraploeg op los te laten. Ook dat zegt veel over de verwording van misdaadachtige reality-tv, terwijl zich daarnaast, gezien de praktijken van Van Hout zelf, het beeld opdringt van het soort aandachtsverplaatsing dat in de forensische psychiatrie niet onbekend is. De Raad voor de Journalistiek wees de klacht uiteindelijk overigens af, deels omdat het hier een boek betrof en de raad toen nog niet over boeken oordeelde, en voor het overige omdat het waarheidsgehalte van de beweringen van Roos niet kon worden vastgesteld?, maar dat soort uitspraken vormt in fase vier vanzelfsprekend geen enkel beletsel om de campagne onverminderd voort te zetten.



Hoofdstuk 17


EEN ROLLENSPEL



In april 2000, bijna vier jaar na zijn eerste contacten terzake met Urka, bracht Van Hout dan eindelijk het door zijn eigen besloten vennootschap Pro Shot geproduceerde boek De jacht op de erven-Bruinsma op de markt, voorzien van een aanbeveling van Peter R. de Vries, met wie hij een paar jaar eerder Steve Brown middels een verborgen-cameraoperatie in de val had gelokt en had afgebrand: Indrukwekkend. Parlementair enqutemateriaal. In n ruk uitgelezen. Een hoop zaken vallen nu op hun plaats. Een standaardwerk.



Voor de gelegenheid werd Van Houts bv Pro Shot herdoopt in Uitgeverij PS Amsterdam, en ook anderszins moest de indruk worden gewekt als betrof het hier een serieus journalistiek product: zo heette het in eerste instantie dat Van Hout voor het boek honderden mensen had gesproken (een aantal dat later overigens weer op onverklaarbare wijze terugliep naar hon-derdvijftig), hij had het manuscript door drie hoogleraren laten lezen en beoordelen, kortom, iedereen die er in het boek niet al te best vanaf kwam deed er verstandig aan gn actie te ondernemen.(1) (Steve Brown moest, maar dit terzijde, vanzelfsprekend ook in dit boek weer worden afgebrand, volgens het door zijn voormalige perschef gehuldigde principe dat hij geen moment met rust mag worden gelaten. Brown spande daarop een kort geding aan en kreeg prompt gelijk: op 6 juni 2000 bepaalde de president van de rechtbank in Haarlem dat passages in het boek jegens Brown onrechtmatig waren, en dat Van Hout het boek weer uit de winkels moest halen.)



In grote lijnen bevatte het boek drie componenten, met als eerste dat Urka, Engelsma en Geerts conform het beloofde eindresultaat zo goed en zo kwaad als dat ging moesten worden witgewassen. Daartoe hanteerde Van Hout onder meer de beproefde techniek van de weglating. Geen woord over de stichtingen en andere fiscale constructies die Engelsma had opgezet om de schepen van Bruinsma buiten bereik van de belastingdienst te houden, of over Engelsmas rol in de onroerend-goedhandel van De Dominee; geen woord over naar fraude riekende onroerend-goedtransacties, zoals justitie het noemde, waarin Urka, Engelsma en Geerts hadden geparticipeerd, en die naar het oordeel van de belastingrechter slechts ten doel hadden gehad Urka op papier legaal vermogen te bezorgen; geen woord over gelijksoortige onroerend-goedtransacties tussen de Bruinsma-groep en bvs van Geerts; geen woord over de neple-ningen die de Bruinsma-groep zichzelf via Helino Ltd. in Hongkong had verschaft, met Engelsma in een hoofdrol; geen woord over de investering van ruim zes miljoen die via datzelfde Helino in Nijco was gedaan, het porno-imperium van Geerts, waardoor Urka en Engelsma in 1989 via-via 33,3 procent van de aandelen Nijco in handen hadden gekregen; geen woord over de witwasconstructie waarbij midden jaren negentig miljoenen waren overgeheveld van Hongkong naar Zwitserland, en de rol daarbij van Engelsma en Geerts; geen woord over de ruim tien miljoen gulden die in Zwitserland in beslag waren genomen; geen woord over het belastingarrest van 1998 waarbij was bepaald dat Urka in 1990 met Engelsma en Bruinsma deel had uitgemaakt van de Bruinsma-groep, dat hij in dat jaar ruim elf miljoen had verdiend waarvan een kleine vijf miljoen aan de handel in hasj, en dat hij derhalve circa zes miljoen aan navorderingen moest voldoen; geen woord over de vertrouwelijke ontboezemingen een paar jaar eerder van Urka tegenover Vos-kuil van Nieuwe Revu dat hij bij de Bruinsma-groep had geleerd dat die grote partijen binnenhalen helemaal niet zo moeilijk was, en dat hij dat nog steeds deed, zij het op wat kleinere schaal; etcetera. Weglating van dergelijke incrimine-rende passages, zoals ze werden genoemd toen Van Hout begin jaren negentig nog als perschef van Brown optrad, vergemakkelijkt vormen van journalistieke witwasserij als de onderhavige uiteraard aanzienlijk.



In plaats daarvan werd Urka door zijn ghostwriter omschreven als iemand die natuurlijk heus wel het nodige met Bruinsma c.s. te maken had gehad, maar die binnen de Bruinsma-groep eigenlijk nooit veel verder was gekomen dan chauffeurtje spelen voor de baas, en als iemand die zich ook nooit al te intensief met die vermoeiende drugshandel had willen inlaten en zijn tijd dan ook het liefst doorbracht in zijn hangmat in zijn geboorteland Suriname, zacht schommelend op het ritme van de zoet-vochtige wind. Eigenlijk was Urka, volgens Van Hout, altijd een onderknuppeltje geweest, ook al omschreef hij hem latertoen hem dat bij de promotie van het boek beter uitkwammet hetzelfde gemak weer als een van de grote jongens.(2)



Dikke Charles Geerts werd afgeschilderd zoals hij het liefst poseerde, namelijk als een wat onbehouwen maar naeve por-noboer, die nooit een lieverdje was geweest en Bruinsma en Urka tot zn beste vrienden rekende, maar die, met de hand op zijn hart, met Bruinsma c.s. nooit zaken had gedaan; ook hier echter geen woord over de miljoenentransactie in 1989 via He-lino Ltd. waardoor Urka en Engelsma via-via een derde van de aandelen van Geerts porno-imperiurn in handen hadden gekregen.



En John Engelsma, ten slotte, werd geportretteerd als een aanvankelijk veelbelovende jurist die al op jonge leeftijd tal van vooraanstaande bedrijven en particulieren had bijgestaan, maar die vervolgens het tragische slachtoffer was geworden van een heksenjacht in de media. Engelsma had natuurlijk wel wat fouten gemaakt, inschattingsfouten ook, maar veel verder dan scherp zakendoen was hij nooit gegaan, en bovendien, zo suggereerde Van Hout ten onrechte, zou het vr Bruinsmas dood volkomen onbekend zijn geweest dat De Dominee zo ongeveer de godfather van de Hollandse hasjnetwerken was en zo nu en dan ook weleens iemand liet omleggen. Van Hout probeerde daarnaast, op gezag van Engelsma zelf, de indruk te vestigen alsof er in de HALT-zaak (belastingfraude binnen het porno-imperium en de witwasoperatie waarbij miljoenen van Hongkong naar Zwitserland waren overgeheveld) in het geheel geen sprake zou zijn geweest van een schikking. Zoals beschreven in hoofdstuk 14 ging justitie eind 1997, begin 1998 in de HALT-zaak met Geerts, Engelsma, en ook voormalig bankier Gerard Cok een schikking aan waarbij werd overeengekomen dat het drietal via hun bv Scala twaalf miljoen gulden zou betalen, en dat Engelsma per 1 mei 1998 uit de advocatuur zou verdwijnen. Nadat aan die voorwaarden was voldaan, werden de strafzaken tegen de drie uiteraard geseponeerd: niet omdat er geen bewijs was, maar omdat de zaak inmiddels was geschikt. Van Hout suggereerde echter dat het sepot (waarvan overigens tientallen varianten bestaan) zou zijn voortgevloeid uit het geheel ontbreken van enig bewijs, en dat er dus ook geen schikking zou zijn geweest, waarbij achterwege werd gelaten dat het openbaar ministerie eind 1997 nota bene in een persbericht had bevestigd dat er in de strafzaken tegen mr. J.E., de heer C.G. en de heer G.C. werd onderhandeld over een schikking3, dat er nadat de schikking was gesloten zelfs Kamervragen waren gesteld over het feit dat twee ex-verdachten in het Delta-onderzoek (Engelsma en Geerts) zich blijkbaar konden vrijkopen, en ook dat de deken van de Orde van Advocaten in Amsterdam zomer 1998 de ontbinding van het kantoor Engelsma & Korvi-nus had verordonneerd omdat Engelsma na de schikking, evenals Van Hout in zijn boek, net was gaan doen alsof er eigenlijk helemaal niets aan de hand was en hij gewoon nog advocaat zou zijn.



Van Hout probeerde met een wel erg doorzichtige vorm van witwasserij zelfs de indruk te wekken dat Engelsma voor justitie helemaal geen verdachte zou zijn geweest, en dat dat alleen maar een verzinsel van de media zou zijn geweest. Hij verwees daarbij naar een brief die de Haarlemse officier van justitie mr. Irene Gonzales op 2 juni 1995 naar Engelsma had gestuurd, op diens eigen verzoek, waarin de advocaat was meegedeeld dat hij destijds binnen het arrondissement Haarlem geen voorwerp van een strafrechtelijk onderzoek was. Van Hout had daarbij echter voor hetzelfde geld naar correspondentie met justitie in Roermond, of in Oezbekistan kunnen verwijzen: het strafrechtelijk onderzoek tegen Engelsma in de HALT-zaak liep destijds immers in het arrondissement Amsterdam.



De tweede component van Van Houts boek was dat de echte criminelen bij de overheid zaten, en dan met name bij de Criminele Inlichtingendienst (CID) van Haarlem, die het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht de groei-infor-mant in het Delta-onderzoek tegen Urka, Engelsma en Geerts had aangereikt, en bij de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD), die de HALT-zaak had gedraaid. Zo beweerde Van Hout in het boek en bij de promotie daarvan dat met name de rechercheurs Klaas Langendoen en Joost van Vondel van de cm-Haarlem, die de beweerde groei-informant Chris Jager-zoo nath jaren hadden gerund, de Delta-organisatie simpelweg maar zouden hebben verzonnen. De twee zouden een hersenschim hebben gecreerd zodat daar jaren jacht op zou worden gemaakt, en hun groei-informant de ene na de andere gecontroleerd doorgeleverde partij drugs zou kunnen binnenhalen, met als doel dat de beide rechercheurs en de groei-informant intussen hun zakken zouden kunnen vullen; als gevolg van dat dubbelspel zouden, volgens Van Hout, overheidsfunctionarissen puissant rijk zijn geworden. Van die verregaande beschuldiging, als zouden Langendoen en Van Vondel hun zakken hebben gevuld door maar een criminele organisatie te verzinnen, bleef niets meer over toen de criminologen Henk van de Bunt, Cyrille Fijnaut en Hans Nelen niet lang daarna, na jarenlang onderzoek, in een rapport concludeerden dat er geen aanwijzingen en zelfs geen aanknopingspunten waren dat Langendoen en Van Vondel grote sommen geld aan Operatie Delta zouden hebben verdiend.(4) Het landelijk openbaar ministerie kwam, eveneens na jaren onderzoek, gelijktijdig tot dezelfde conclusie: het was niet aannemelijk dat er bij de gecontroleerde doorlevering van drugs aan opsporingszijde criminele intenties hadden meegespeeld. 5 De analyse in het Delta-onderzoek dat Urka, Engelsma en Geerts criminele activiteiten zouden aansturen was bovendien niet van de cio-Haarlem afkomstig, maar van het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht.



Daarnaast werd in Van Houts boek ook Fioo-rechercheur Cees de Jongh van dergelijke zakkenvullerij beschuldigd, dit te meer daar een broer van de rechercheur, Henk de Jongh, al sinds de jaren tachtig in Luxemburg zat te goochelen met alle mogelijke nepfirmaatjes. Zo vertelde hasjtransporteur Kai Es-ser (onder de schuilnaam Karel Vosseveld) in het boek dat hij volop zaken met Henk de Jongh had gedaan, en dan met name met diens Luxemburgse nepfirma Icarfin, die was opgezet om drugstransporten af te schermen en om drugswinsten door te sluizen. Van Hout suggereerde daarbij dat hij een splinternieuw complot onthulde, maar in werkelijkheid was dat allemaal niet nieuw, zeker niet voor de FIOD: tegen Cees de Jongh liep al jaren een gerechtelijk vooronderzoek, terwijl de activiteiten van zijn broer Henk de Jongh al ruim een decennium bekend waren. Bovendien werd door Van Hout verzwegen dat John Engelsma eveneens zaken had gedaan met Incarfin Holding SA (en niet, zoals hij schreef, Icarfin): begin jaren negentig verstrekte Incarfin via-via een omvangrijke lening aan Ibegro, een bv van het porno-imperium waarin Engelsma toen ook al aandelen had, en Ibegro sluisde het geld weer door naar de Haagse drugshandelaar Piet Schneider. Ten tijde van de transactie liep er al enige tijd een groot justitieel onderzoek tegen Schneider, die later tot tien jaar zou worden veroordeeld. In dat onderzoek deed justitie, dat sprak van een evidente neplening(6), in 1991 ook een inval bij Ibegro; over de transactie bestaat ook correspondentie van Engelsma met Luxemburg uit die periode, waarin onder meer werd besproken dat de banken in Luxemburg kennelijk zo hun twijfels hadden gekregen over de goede naam van Herr De Jongh en van Incarfin.(7) Dat Engelsma ook zaken had gedaan met Incarfin, opgezet om drugstransporten af te schermen, paste echter weer niet in de doelstellingen van het boek.



En Van Hout onthulde in zijn boek voorts het bestaan van een Hongkong-connectie: een monsterverbond tussen de FIOD en de media, vooral ik, met als doel, bij een wederom totaal gebrek aan strafrechtelijk bewijs, het vernietigen van Engelsma.



Zoals eerder beschreven startte het Narcotics Bureau van de Royal Hongkong Police, afdeling Financial Investigations, al in juli 1994 een eigen onderzoek naar een money laundering scam tussen Nederland en Hongkong, ofwel naar Helino Ltd. en alle daaraan gelieerde verdachten. In maart 1995 reisde vervolgens een ploegje FiOD-rechercheurs af naar Hongkong om, in de gerechtelijke vooronderzoeken in de HALT-zaak tegen onder anderen Engelsma en Geerts, dezelfde witwasconstructie te onderzoeken. Een plaatselijke journalist, Chris Dobson van de Sunday South China Morning Post, kreeg onvermijdelijk al vrij snel lucht van dat gezamenlijke, HongkongseNederlandse onderzoek: Dobsoneen van oorsprong Britse, meermalen onderscheiden investigative reporter die voor onder meer de New York Post had gewerktwas al jaren persoonlijk bevriend met superintendant Steve Carruthers, het hoofd van de afdeling Financial Investigations van het Narcotics Bureau, en kreeg van Carruthers dan ook zonder problemen te horen dat het betreffende onderzoek net een filmscenario was, en onder meer draaide om drugs, pornografie en het witwassen van geld.(8)



Dobson kwam er vervolgens ook achter dat er in Nederland kennelijk een journalist was die veel over de betreffende groepering had geschreven, ik, maar ook daarvoor hoefde hij niet veel moeite te doen: in het rechtshulpverzoek dat Nederland voorafgaande aan de FiOD-trip bij de Hongkongse autoriteiten had ingediend, werd verwezen naar een aantal publicaties van mij. Dobson nam daarop contact met mij op, en ik heb hem de nodige informatie verschaft over een aantal leningen die vanuit Hongkong richting de Bruinsma-groep waren verstrekt, over de verdachten in het HALT-onderzoek, en ik heb de persofficier van justitie van het openbaar ministerie in Amsterdam gevraagd of het klopte dat de FIOD in Hongkong onderzoek deed naar Helino, Engelsma en Geerts. Die bevestigde dat zonder omwegen, en voegde daar nog aan toe dat er kort daarvoor in Nederland in verband met het onderzoek een zakenrelatie van Engelsma was aangehouden (Ricardo Reeberg, de Nederlandse lasthebber van Helino), dat Engelsma zich aanvankelijk had opgeworpen als de advocaat van de arrestant, maar dat de rechter-commissaris Engelsmavanwege diens eigen rol in het webde toegang tot Reeberg had geweigerd. Met Chris Dobson sprak ik ten slotte af dat we vrijwel gelijktijdig over het onderzoek zouden publicerenik op zaterdag 22 april 1995 (Advocaat mag verdachte in witwas-zaak niet zien), hij op zondag 23 april (Trail of drugs money leads Dutch officials to territory).



De toenmalige leiding van de FIOD- die ten aanzien van mediacontacten traditioneel een bijna sektarische smetvrees cultiveertwas laaiend over die publiciteit, hoewel de Helinole-ningen jaren eerder al uitvoerig in de publiciteit waren geweest, en hoewel het onderzoek in Hongkong gewoon door justitie in Amsterdam was bevestigd. Een van de rechercheurs van het HALT-team, Attie Hooghuis, werd bij terugkeer uit Hongkong op verdenking van lekkage naar de pers zelfs met onmiddellijke ingang op non-actief gezet, met onder meer als bezwarende omstandigheid dat hij al jaren een volkstuin bleek te hebben op hetzelfde complex waar ook een Parool-collega van mij tuinierde. Die buitensporige maatregel van de Fioo-top leidde tot een jarenlange civiele procedure bij de rechtbank in Amsterdam, sector Bestuursrecht, tussen Hooghuis en de staatssecretaris van Financin. In 1998 deed de rechtbank uitspraak: de FIOD was op de aangevoerde gronden niet bevoegd welke disciplinaire straf dan ook aan Hooghuis op te leggen.(9)



In zijn boek verzweeg Van Hout vanzelfsprekend dat de rechtbank lekkage door Fioo-rechercheur Hooghuis naar het rijk der fabelen had verwezen. In plaats daarvan reisde hij af naar Hongkong, vermoedelijk weer behangen met verborgen bandrecordertjes, zocht daar Chris Dobson van de Sunday South China Morning Post op, en keerde terug met een geheel nieuwe lezing van de gebeurtenissen: de publicaties in april 1995 in de Post en Het Parool waren een opzetje van rechercheur Hooghuis geweest, om een doorbraak te forceren in het HALT-onderzoek. Dat, althans, zou Dobson tegenover Van Hout hebben verklaard.



Van Hout liet Dobson in het boek vertellen dat deze voorjaar 1995(was) benaderd door relaties bij de Hongkongse politie, die hem hadden gezegd dat hij even een ploegje Nederlandse rechercheurs moest helpen met een onderzoek dat een beetje stroef liep. Zijn Hongkongse relaties hadden hem daarbij in contact gebracht met Hooghuis, en de Fioo-rechercheur had hem vervolgens uitgelegd wat het probleem was: Het schoot niet erg op omdat hij geen toestemming kreeg tot verder onderzoek in Hongkong. Het onderzoek had een klein duwtje in de goede richting nodig [] Hij vertelde dat zijn superieuren in Nederland hem dwarszaten, die wilden geen uitgebreid onderzoek omdat het geen drugszaak betrof.



Om de zaak weer vlot te trekken, zo liet Van Hout Dobson voorts vertellen, moest Dobson een stuk in zijn krant zetten dat het hier om een grote maffiazaak ging. Eigen onderzoek hoefde hij niet te doen, hij hoefde het zelfs niet zelf te schrijven, want hij zou het hele verhaal kant en klaar aangeleverd krijgen: van mij. Een paar dagen later kreeg ik via Kellerman [zoals Van Hout Hooghuis veiligheidshalve maar noemde in zijn boek] het hele verhaal van Middelburg, ruw vertaald in het Engels. Dobson zou het verhaal dan als eerste moeten publiceren, en ik pakweg een dag later, zodat ik me er altijd op zou kunnen beroepen dat ik het uit een buitenlandse krant had. Mochten er ondanks alle voorzorgsmaatregelen van Hooghuis toch problemen van komen, liet Van Hout Dobson vertellen, dan moest Dobson gewoon maar glashard ontkennen. Zeggen dat ik op eigen initiatief contact had gezocht met Middelburg en dat het mijn eigen artikel was. Nadat Dobson Van Hout dat allemaal zou hebben verteld, was hij bij hun tweede ontmoeting volgens Van Hout plotseling zeer kortaf, en wilde hij niet meer praten. Ik heb contact gehad met bepaalde mensen. Ze weten dat je hier bent en dat je met getuigen hebt gesproken. I am in a lot of shit. Vergeet wat ik je heb verteld. I will call you a liar if you repeat anything I told you. Dobson werd ten slotte door Van Hout omschreven als het type journalist dat zn nieuws vergaart door in de hoerenbuurt van Hongkong door te zakken met lekkende politiecontacten.



Wat dat hele verhaal op zijn zachtst gezegd al hoogst onwaarschijnlijk maakt, is dat er begin 1995 een doorbraak zou moeten worden geforceerd omdat de superieuren van Hoog-huis geen uitgebreid onderzoek wilden: de Fioo-leiding wilde juist wel dat de Hongkong-constructie nu eindelijk eens tot de bodem werd uitgezocht. Anders was er uiteraard ook geen ploeg rechercheurs naar Hongkong gestuurd, en bovendien: Hooghuis



superieurenofficier van justitie mr. Jules Wortel en rechter-commissaris mr. D. Cohen Tervaertreisden begin 1995 zelf met de Fioo-ploeg mee naar Hongkong.(10) Los daarvan zou een serieuze journalist als Dobson bij een serieuze krant als de Post een dergelijke gang van zaken uiteraard nooit hebben geaccepteerd.



Maar hoe komt Van Hout dan aan die uitspraken van Dobson? Heel simpel, zegt Dobson zelf. Uit zn grote duim. Een bespottelijk web van leugens is het, meer niet. Als ik hem email wat Van Hout hem in het boek bladzij denlang laat vertellen, is Dobson ronduit verbijsterd, en stapt onmiddellijk naar een advocaat. Wat is de verjaringstermijn voor smaad in Nederland? Net als in Engeland zes jaar? emailt hij me terug. Uiteindelijk ziet Dobson echter af van juridische stappen, omdat dat vanuit Hongkong bijna ondoenlijk, en ook veel te kostbaar zou zijn. En hij is het me eigenlijk niet waard dat ik nog geld aan m ga uitgeven ook.



Van Hout reisde in 1996 inderdaad af naar Hongkong, en nam daar contact met hem op, zegt Dobson, die naar eigen zeggen eigenlijk meteen onraad rook. Hij zei dat hij me wilde spreken over dat stuk uit 1995, dus ik heb een keer met hem afgesproken in een of ander caf. Maar ik heb maar kort met hem gesproken, want hij kwam al niet erg betrouwbaar op me over.



Everythingabout this guy was terribly wrong. Het is natuurlijk al een rare vertoning dat er iemand helemaal uit Nederland komt om te informeren naar een stuk dat je ooit geschreven hebt. Hij wilde om te beginnen van me weten hoe ik aan de informatie voor dat stuk was gekomen, maar ik heb hem toen meteen gezegd dat-ie dat wel kon vergeten: je bronnen zijn heilig. Daarna kwam-ie met allemaal namen en theorien van hemzelf aanzetten: het zou wel zus of zo in elkaar hebben gezeten. Hij kwam met alle mogelijke suggesties, maar ik heb ook daar steeds op geantwoord dat ik geen bronnen prijsgeef.



Na dat eerste gesprek belde Van Hout dat hij Dobson graag ook nog een tweede keer wilde spreken. En bij dat tweede gesprek wist ik helemaal zeker dat er wat fout zat. Hij was gewoon zo wanhopig dat hij mij van alles en nog wat in de mond probeerde te leggen; hij kwam met een of andere theorie, en daar moest ik dan maar even ja op zeggen. Hij wist al precies wat-ie ging opschrijven, hij probeerde alleen nog even om mij dat te laten zeggen. Het was zo overduidelijk dat-ie iets in elkaar aan het zetten was. Dat liep wat mij betreft zo hoog op dat ik ten slotte tegen hem heb gezegd dat als hij die theorien van hem aan mij zou toeschrijven, ik natuurlijk zou zeggen dat-ie een leugenaar is. Einde gesprek. Ik heb hem helemaal niets verteld over contacten met een Fioo-ambtenaar, of over ontmoetingen of telefoongesprekken met hem of met wie dan ook.(11)



En de derde component van Van Houts boek was uiteraard dat ik moest worden afgebrand (het mediabedrog) aan de hand van de verklaringen van Geurt en Bort Roos die ook al bij de Raad voor de Journalistiek waren gexploiteerd. Het relaas van de heren Roos werd in het boek overigens wel op een paar opmerkelijke onderdelen aangepast: de bewering dat ook de advocaten De Leon en Van Manen in het complot hadden gezeten, en dat Bort Roos voor alle fraude en meineed een beloning van honderdduizend gulden zou krijgen, zoals aanvankelijk bij de Raad voor de Journalistiek was betoogd, liet Van Hout maar vallen, omdat de zaak daarmee nog ongeloofwaardiger werd. Dergelijke aanpassingen benadrukten nog eens ten overvloede dat de klacht bij de Raad voor de Journalistiek voor Van Hout en het duo Roos slechts een proefballonnetje was geweest.



Vanzelfsprekend werd het boek van Van Hout gepresenteerd als een geheel onafhankelijk product. Die beweerde onafhankelijkheid mag, gezien al het voorgaande en het navolgende, echter ernstig worden betwijfeld; uit een aantal omstandigheden kan zelfs worden afgeleid dat Van Hout in het hele schaakspel in feite niet meer dan een pion is geweest.



Van Hout interviewde Urka ten behoeve van het boek voor het eerst in juli 1996 in Suriname. Uit het transcript van dat eerste interview kan al worden afgeleid wat zo ongeveer het gezamenlijke uitgangspunt was. Zo vertelde Urka dat hij in zijn jeugdjaren in een strafzaak was bijgestaan door een jonge advocaat die vervolgens ook iets met mijn moeder gehad had, en aan wie hij jaren later, toen hij bij de Bruinsma-groep zat, eens had gevraagd: Ken jij een advocaat die mijn vriendje en ik kunnen vertrouwen en die alles doet wat wij zeggen? De advocaat was daar niet op ingegaan, maar hij had het voorval wel weer tegenover Urka ter sprake gebracht toen Engelsma rond 1990 als corrupte advocaat in het nieuws kwam. Urka had daarbij ontkend dat hij en Bruinsma in Engelsma uiteindelijk de advocaat hadden gevonden die alles doet wat wij zeggen. En toen zegt hij: Dat lijkt me sterk want je hebt zelf ooit eens aan mij gevraagd, ken jij geen advocaat die alles doet wat wij zeggen, en ik denk dat jullie in Engelsma die persoon hebben gevonden. Ik zeg ja, maar dat is niet zo, en hij zegt: Ja, maar zo denk ik erover. Waarop Van Hout in het interview vaststelde: Ja, met die man zou Middelburg graag willen praten, denk ik.



Ja, dat denk ik ook ja, antwoordde Urka.(IZ) Van Hout daarentegen, was overduidelijk niet in dergelijke aspecten genteresseerd, omdat hij ook wel begreep dat die niet pasten in het concept dat Urka voor ogen stond; het verhaal is dan ook nergens in het boek van Van Hout terug te vinden, evenals allerlei andere passages uit het interview.



Nadat Van Hout Urka had genterviewd liet hij de letterlijke tekst van de bandopnamen uittikken, en het transcript werd vervolgens weer naar Urka gestuurd, wat ook al uitzonderlijk mag heten: het is niet ongebruikelijk dat de uiteindelijke tekst van een interview ter controle op feitelijke onjuistheden aan de genterviewde wordt voorgelegd, maar het is wel hoogst ongebruikelijk dat de genterviewde al de ruwe, nog onbewerkte tekst van een interview krijgt toegestuurd. Blijkbaar was er de afspraak gemaakt dat Urka al in een vroeg stadium mocht wegstrepen wat hij niet voor publicatie geschikt achtte, maar daarbij werd door justitie onverwacht roet in het eten gegooid.



In december 1996, een halfjaar na het interview, werd Urka namelijk aangehouden op het vliegveld Charles de Gaulle in Parijs terwijl hij op het punt stond naar Suriname te vliegen, dit in verband met het Radar-onderzoek van het Kernteam Randstad Noord en Midden (KTR)dat al sinds het voorjaar van 1994 tegen hem liep. Bij die arrestatie had Urka ook het transcript van het interview met Van Hout op zak, dat evenals andere persoonlijke bezittingen in beslag werd genomen. Tegenover het KTR wilde Urka na zijn aanhouding nog wel kwijt dat hij bezig was met een boek, maar details over het projectwie dat boek zou moeten maken, en wie de interviewer was in het in beslag genomen transcriptliet hij echter niet los. Ook zou Urka er bij zijn arrestatie nog in geslaagd zijn ander materiaal, dat eveneens betrekking had op het boek, weg te moffelen: Tijdens een van de recente verhoren heeft Urka gezegd dat hij voornemens was een boek te gaan schrijven, legden twee KTR-rechercheurs later vast in een proces-verbaal van bevindingen. Urka verklaarde tevens ten tijde van diens aanhouding in Parijs, in het bezit te zijn geweest van materiaal, wat te relateren was aan het schrijven van het boek. Hij vond dat het informatie betrof, welke de politie niet aanging, en heeft derhalve gezorgd dat dit uit handen is gebleven van de autoriteiten. Van dit verhoor is geen proces-verbaal opgemaakt, omdat Urka weigerde terzake te verklaren.(T)3 Het transcript van het interview werd door justitie toegevoegd aan het Radar-strafdossier, en bij de behandeling van de Radar-zaak eind 1997 door de rechtbank in Amsterdam verklaarde Urka wederom niet dat hij een interview aan een of andere journalist had gegeven, maar dat hij zlf een boek in voorbereiding had: Het gaat om een boek waar ik mee bezig ben. Daarvoor heb ik ooit een rollenspel gespeeld met iemand, en dat is op papier gekomen.(14)



Het transcript lekte, nadat het aan het Radar-dossier was toegevoegd, onvermijdelijk uit naar de media, het Haarlems Dagblad voorop. De Telegraaf wijdde zelfs een hele pagina aan het geheime dagboek van Etienne U.(15) In die publicaties werd onder meer gesignaleerd dat in het transcript allerlei liquidaties werden besproken, de rol van Engelsma, dat Urka toegaf volop in hasj te hebben gehandeld, en dat hij het als een kans zag toen hij bij de Bruinsma-groep kon komen: Ik zat er middenin, ik was een rat, ik was onbetrouwbaar, ik was een pragmaticus en ik was een opportunist. Het uitlekken van het transcript bracht mr. Cees Korvinus in grote verlegenheid, niet alleen als vennoot van Engelsma, maar ook als advocaat van Urka: in de Radar-zaak betoogde Korvinus namelijk dat het een door de media gecreerde mythe zou zijn dat zijn clint vrij stevig in hasj had gehandeld, terwijl Urka in het transcript onomwonden toegaf dat hij onder meer bij de distributie van hasj betrokken was geweest, dat daar ontzaglijk veel geld in te verdienen viel, en dat zijn broers en zuster mij als voorbeeld genomen hadden. Ze zijn nog harder in de hasj gegaan dan dat ik hasj kan zeggen. Kennelijk in een paniekreactie begon Korvinus, toen eenmaal duidelijk was dat het transcript was uitgelekt, vervolgens alle mogelijke mediakranten, tv-programmas, weekbladenper fax te dreigen dat als zij eveneens uit het interview zouden citeren, zij onverwijld een kort geding aan hun broek zouden krijgen waarin namens Urka een voorschot op schadevergoeding zou worden geist.(16) Veelzeggend in dit verband is dat toen het boek van Van Hout uiteindelijk werd gepubliceerd, mede op basis van het door Korvinus gewraakte interview met Urka en gesprekken met Korvinus vennoot Engelsma, dergelijke procedurele dreigementen geheel achterwege bleven. Korvinus werkelijke bezwaar was vermoedelijk dan ook dat de media die het transcript destijds te pakken wisten te krijgen zich, in tegenstelling tot Van Hout, niet aan het beloofde eindresultaat hielden en maar in het wilde weg allerlei voor Urka incri-minerende passages begonnen te publiceren.



De belangrijkste aanwijzing dat Van Hout vooral een pion was, is echter het tijdstip van publicatie van het boek. Nadat hij het project midden 1996 was aangevangen, was het boek eind 1997 klaar. De verdediging van Urka verkeerde in die periode, kort nadat de rechtbank met de behandeling van de Radar-zaak was begonnen, ondanks alle perikelen rond het uitgelekte transcript in een juichstemming. De rechtbank bepaalde begin november 1997 namelijk dat alle door justitie aan Urka toegedichte buitenlandse hasjtransporten vanwege een vormfout uit de telastelegging moesten worden geschrapt: het openbaar ministerie had die buitenlandse transporten niet vermeld in het uitleveringsverzoek dat na Urkas aanhouding in Parijs bij Frankrijk was ingediend, en mocht hem om die reden niet voor die transporten vervolgen.(r)7 Zeker bij Urkas verdediging was na die beslissing de verwachting dat de strafzaak zo goed als kapot was. Een week na die beslissing van de rechtbank kondigde Van Hout in het tv-programma van Peter R. de Vries, naar aanleiding van alle tumult rond het transcript, aan dat hij bezig was met een boek over de jacht op de erven-Bruinsma, dat het boek klaar was, en begin volgend jaar (begin 1998) zou worden gepubliceerd; Van Hout liet in het programma van het boek ook het omslag zien, dat inmiddels al gedrukt was.(18 )Tegenover NRC Handelsblad herhaalde Van Hout kort daarop nog eens dat het boek begin volgend jaar op de markt zou komen.(19)



Vervolgens kwam er echter een kink in de kabel: in weerwil van de aanvankelijke juichstemming, werd Urka op 26 januari 1998 door de rechtbank in Amsterdam tot zes jaar veroordeeld wegen het leidinggeven aan een criminele organisatie en omvangrijke belastingfraude. Dat het boek, waarmee onder anderen Urka moest worden witgewassen, zou worden gepubliceerd kort nadat hij van de rechtbank zes jaar had gehad, werd strategisch vanzelfsprekend niet zo verstandig geacht. Het boek van Van Hout verdween daarop geruisloos in de ijskast, en werd pas ruim twee jaar later gepubliceerd, in april 2000, kort nadat Urka in de Radar-zaak door het gerechtshof weer was vrijgesproken van hasjhandel. Blijkbaar, zo kan uit die gang van zaken worden geconcludeerd, lag de regie terzake niet bij Van Hout, die eind 1997 immers vastbesloten was het boek begin 1998 te publiceren, maar bij anderen.



Ten slotte kunnen ook nog vraagtekens en kanttekeningen worden geplaatst bij de financiering van het hele project. Begin juli 1996 begon Van Hout te procederen tegen uitgeverij Elmar, Steve Brown en Peter Stuivenberg naar aanleiding van het boek Steve BrownDrugbaron in spijkerbroek. Namens Van Hout werd daartoe toevoeging aangevraagd bij de Raad voor Rechtsbijstand, een voorziening die mensen zonder eigen inkomen of vermogen in staat stelt voor hun recht op te komen.(20) In precies diezelfde periode begon Van Hout ook met de voorbereiding van De jacht op de erven-Bruinsma. In juni 1996 vloog hij naar Hongkong om daar Chris Dobson woorden in de mond te leggen, eind juli 1996 vloog hij alweer naar Suriname om daar Urka te interviewen, waarmee vanzelf de vraag rijst hoe een en ander zich tot elkaar verhoudt: of Van Hout maakte ten onrechte gebruik van overheidsgeld om tegen Elmar en Brown te procederen, of de kosten voor zijn boek werden niet door Van Hout zelf, maar door derden betaald.



Zoals dat ook het geval was geweest bij de klacht bij de Raad voor de Journalistiek, rees ook na de publicatie van het boek de vraag hoe het project optimaal kon worden gexploiteerd. Het succes van een dergelijke campagne wordt vrijwel uitsluitend bepaald door de mate waarin de boodschap door de media wordt overgenomen, en vervolgens wordt gerecycled: ook smeercampagnes zijn vooral een kwestie van marketing. Van Hout trachtte die boodschapdat Urka, Engelsma en Geerts het slachtoffer waren van grootschalige corruptie bij de overheid en van jarenlang mediabedrogallerwegen uit te venten, maar behoudens incidentele succesjes bij zijn voormalige werkgever De Telegraaf en bij bladen als Nieuwe Revu, viel de oogst vies tegen. Van Hout moest uiteindelijk zelfs vaststellen dat hij door de serieuze pers min of meer genegeerd werd, iets wat door hemzelf werd teruggevoerd op pure kinnesinne.(21) Voor zover aan de campagne wel serieuze aandacht werd besteed, bleek een aantal journalisten bovendien redelijk in de gaten te hebben wat er gaande was. De Groene Amsterdammer sprak bijvoorbeeld van een Delta-lobby met als meest in het oog springende manifestatie daarvan het boek van Van Hout.(22) Misdaadjournalist Emerson Vermaat, auteur van het boek Hetcriminele web, vroeg zich hardop af wat het waarheidsgehalte van alle beweringen van Van Hout was: En hoeveel geld heeft de crimineel Geurt Roos bij belanghebbenden losgepeuterd met zijn verklaringen aan Bas van Hout?(z)3 En de GPD-bladen stelden vast dat er bij het boek van Van Hout vooral afgrijzen paste. Afgrijzen over dit mogelijk door Middelburgs vijanden gestuurde mediakannibalisme.(z)4



Vanwege al die kinnesinne begon Van Hout een paar maanden na verschijning van het boek derhalve maar weer zelf enige publiciteit te organiseren, onder meer via een bevriende medewerker van het (niet lang daarna opgeheven) blad Mr., een glossy voor de advocatuur waarin de smeercampagne van Van Hout werd opgewerkt tot goed gedocumenteerde beschuldigingen.(25) En bij gebrek aan belangstelling van de serieuze media begon Van Hout ten slotte ook maar op zijn website te onthullen, empirisch verantwoord uiteraard, dat ik mij niet alleen schuldig had gemaakt aan fraude, uitlokking van meineed, de enscenering van nepaanslagen, en mediabedrog, doch tevens aan corruptie, aanranding, verkrachting, drugsgebruik, alsmede chantage.(26) Het is al eerder gesignaleerd: het doet er in fase vier niet zo gek veel toe he het doelwit wordt besmetals het maar gebeurt.



Hoofdstuk 18


CONCLUSIE



Of het verstandig is dit soort boeken te schrijven, is weleens betwijfeld. Corkerde tijdelijk in donker Afrika gestationeerde, hard-boiled stadsverslaggever van persbureau Universal News in Evelyn Waughs journalistieke roman Scoop ontraadt het ten stelligste: journalisten, vindt hij, moeten elkaar niet becommentariren en bekritiseren, laat staan alle mogelijke uitwassen blootleggen. Shakes public confidence in the Press.(1) Daar kan nog aan worden toegevoegd dat dit boek zonder twijfel ook weer verdacht zal moeten worden gemaakt, maar hoe lief Corker me ook is, in dit geval verschillen we van mening. Het wordt, sedert de ontdekking van het fenomeen georganiseerde misdaad in de loop van de jaren tachtig, algemeen van groot maatschappelijk belang geacht dat de invloed van criminele netwerken op bijvoorbeeld de advocatuur, het notariaat, de onroerend-goedhandel, het legale bedrijfsleven, de beurs en de overheid zo breed mogelijk wordt gesignaleerd. Er is veel voor te zeggen dat het maatschappelijk gewicht van het verschijnsel onderwereld-pr groter is dan de criminele invloed in al die sectoren tezamen. Met onderwereld-pr wordt immers getracht, en niet zelden met succes, via de media het grote publiek en daarmee de gehele samenleving te benvloeden, en bovendien, zo vroeg Tom Goldstein, docent journalistiek aan Berkeley, zich ooit af: How well the media explains itself goes to the root of its credibility: if the press does so poorly at explaining itself, how is one to judge how well it does in explaining others?(2)



Op grond van al het voorgaande moet, in afwijking van de bevindingen van de parlementaire enqutecommissie-Van Traa in 1996, worden geconcludeerd dat criminele netwerken en hun spindoctors de media wel degelijk manipuleren, en dat zij daarbij een breed instrumentarium hanterende fases n tot en met vier (inkapseling, geweld, kapotprocederen en lastercampagnes), combinaties daarvan en varianten daarop. Daarnaast moet ook worden geconcludeerd dat journalisten incidenteel zon grote ontvankelijkheid voor dergelijke manipulatie ontwikkelen dat zij op den duur in feite alleen nog maar onderwereld-pr in plaats van journalistiek bedrijven: journalisten die, een greep, correspondentie onderscheppen; die correspondentie vervalsen voor journalistiek en procedureel gebruik; die zware criminelen het beloofde eindresultaat leveren; die het verkla-ringencircuit aanwenden voor glashard gelogen beschuldigingen; die mensen in de val lokken met allerhande verborgen apparatuur; die lastercampagnes voeren om mensen te discrediteren en kapot te maken; die er niet voor terugdeinzen in dergelijke campagnes te dreigen met de inschakeling van topcriminelen; journalisten, kortom, dieik heb er lang over nagedacht, maar er geen andere uitdrukking voor kunnen vindenzo rot als een mispel zijn.



Daarbij dient onmiddellijk te worden aangetekend dat uiteraard niet alle misdaadjournalisten onder invloed van de zware criminaliteit naar zon ranzig peil zijn afgezakt, integendeel: ik ben ervan overtuigd dat de overgrote meerderheid van de mis-daadjournalistiek in Nederland haar werk gewetensvol doet, en zich bij voorkeur verre houdt van praktijken als de onderhavige. Het zou, daarnaast, ook niet terecht zijn alle in dit boek genoemde, op enigerlei wijze bij onderwereld-pr betrokken journalisten over n kam te scheren: er bestaan uiteraard grote graduele verschillen tussen, om maar eens wat te noemen, de betrekkelijke naviteit waarmee Vrij Nederland zich in 1994 leende voor de campagnes van de Zwolsman-groep, en de welbewuste, journalistieke guerrilla die midden jaren negentig tegen Steve Brown werd ontketend door zijn gewezen perschef Bas van Hout. Dat laat echter onverlet dat in het mediatij dperk zoals dat in de jaren tachtig en negentig is ontstaan, ook de zware criminaliteit de effectiviteit van public relations is gaan ontdekken, en dat journalisten daaral was het maar uit overwegingen van concurrentiein toenemende mate ontvankelijk voor zijn gebleken, met alle excessen van dien. Bij Van Hout bijvoorbeeld, is de scheidslijn tussen onderwereld en journalistiek zo goed als vervaagd, zo er ooit al zon scheidslijn is geweest. Mijn kracht, zo lichtte Van Hout zijn innige contacten met de zware criminaliteit in 1995(toe) tegenover HPDe Tijd, is dat ze mij heel snel als een van hen beschouwen3; uit het voorgaande kan vrij gemakkelijk worden afgeleid waarom.



De praktijken van Van Hout zijn bovendien allang geen gesoleerd, op zichzelf staand verschijnsel meer. Veel journalisten beschikken niet of nauwelijks over contacten in het (zware) criminele milieu. Om in die lacune te voorzien treedt Van Hout, zoals eerder beschreven, op als makelaar, zo men wil impresario, van diverse topcriminelen: hij leverde Feike Salverda onder anderen Steve Brown en de baas van de Joego-maffia Jotsa Jocic, hij hielp Voskuil van Nieuwe Revu eveneens aan Steve Brown en een andere informant4, hij leverde Sam Klepper aan verschillende journalisten5, en hij voorziet allerlei kranten, weekbladen en tv-programmas ook van ander exclusief materiaal, afhankelijk van de situatie onder het voorbehoud van het beloofde eindresultaat. Het spreekt vanzelf dat die journalisten zich daarbij niet al te kritisch tegenover Van Hout kunnen gaan opstellen, want wat er dan gebeurt ondervond Feike Salverda: al moest Van Hout er een levenstaak van maken, hij zou met veel genoegen het net rond Salverda helpen straktrekken. Op die manier is, volgens het voor-wat-hoort-wat-principe, in zekere zin een journalistiek complex ontstaan dat zichzelf in stand houdt, inclusief de bijbehorende excessen.



Naar het voorbeeld van zijn pleegvader Zwarte Joop de Vries, houdt Van Hout er daarnaast ook een aantal factie pulite op na, schone gezichten, onder wie prof. dr. Frank Bovenkerk, sinds eind jaren tachtig hoogleraar criminologie aan de Universiteit van Utrecht. Bovenkerk, van oorsprong cultureel-antro-poloog, is het soort theoreticus dat vooral genteresseerd is in de formulering van mediagenieke stellingen, maar een stuk minder in de vraag hoe houdbaar die zijn. Mocht een van zijn stellingen bij gebrek aan ondersteunend feitenmateriaal dreigen te kantelen, dan past Bovenkerk de constructie gewoon even aan: hij is in staat, zo heeft de criminoloog Chris Rutenfrans het eens geformuleerd, in korte tijd van mening te veranderen, en zelfs om binnen een stukje twee tegengestelde standpunten in te nemen.(6) Bovenkerk heeft op die manier ook altijd gelijk: als je maar vaak genoeg tegengestelde stellingen betrekt, dan zit er altijd wel eentje tussen die achteraf de juiste blijkt te zijn.



Zo wijst Rutenfrans er onder meer op dat Bovenkerk, als cultureel-antropoloog een groot voorvechter van de emancipatie van minderheden, in 1990 nog schreef dat hij de vraag welke etnische groepen crimineler waren dan andere niet interessant vond, mede vanwege alle discriminatoire implicaties. Ruim anderhalf jaar later, signaleert Rutenfrans, schreef Bovenkerk een stuk voor het ministerie van Justitie over crimineel gedrag bij Marokkaanse jongens, waarvan de strekking precies tegengesteld was aan zijn betoog in 1990. De vraag welke etnische groepen crimineler zijn dan andere interesseert hem nu ineens wel.



Eenzelfde zwenking maakte Bovenkerk in die periode ten aanzien van de zware misdaad. Eind 1990 betoogde Bovenkerk op een conferentie van Amerikaanse en Nederlandse criminologen en misdaadbestrijders dat de georganiseerde misdaad in Nederland zijns inziens of minor significance was, van ondergeschikt belang. De Amsterdamse criminelen hebben nauwelijks iets gemeen met de familieorganisatie in Mario Puzos Godfather-films. Als we georganiseerde misdaad zouden definiren als de bekwaamheid de misdaad langs zulke lijnen te organiseren, dan voldoen ze daar nauwelijks aan. Ze organiseren klussen en projecten, maar vormen geen hechte criminele ondernemingen.7 Anderhalf jaar later draaide Bovenkerk zijn visie honderdtachtig graden: in de Nederlandse onderwereld werd hier en daar een organisatieniveau bereikt dat in volle omvang [voldoet] aan de voorstelling die we ons over de georganiseerde misdaad maken op grond van de grote voorbeelden in Sicili en de Verenigde Staten, en zoals die ons wordt voorgespiegeld in de films The Godfather l, u en in en alle andere gangsterprodukties, zo waarschuwde de hoogleraar voorjaar 1992 in zijn criminologische bundel Hedendaags Kwaad.(8) 



Bovenkerks beweringsdrift leidde er in 1995 zelfs toe dat hij twee keer als getuige voor de parlementaire enqutecommissie-Van Traa mocht verschijnende tweede keer om weer in te slikken wat hij de eerste keer had beweerd. In zijn eerste verhoor concludeerde de criminoloog dat enkele tientallen procenten van de volwassen Turkse mannen in Amsterdam in enigerlei functie bij de georganiseerde misdaad betrokken waren. Ik vind dat een spectaculair hoog percentage. Na die uitspraken stak een storm van protest op, en niet alleen vanuit de Turkse gemeenschap, met als gevolg dat Bovenkerk door Van Traa werd opgeroepen voor een tweede verhoor om uit te leggen hoe hij aan die cijfers kwam. Bij die gelegenheid moest Bovenkerk toegeven dat het hier natte-vingerwerk betrof, en trok hij zijn beweringen weer in: het was wat onhandig geweest dergelijke cijfers te noemen, want cijfers waren nu eenmaal schijnexact. Ik waag mij niet meer aan cijfers.? Tegenover HPDe Tijd legde de hoogleraar later uit dat hij dat hele gedoe met verhoren onder ede eigenlijk maar buitengewoon onwetenschappelijk vond: Ik ben gewend dingen uit te leggen voor een klas, college te geven.(10) Waarop columnist J.A.A. van Doorn een week later, eveneens in HPDe Tijd, vaststelde: Arme studenten! In colleges mag je volgens Bovenkerk dus wl onjuiste en ongefundeerde cijfers voor waar verkopen.(11)



Nadat hij eind jaren tachtig in Utrecht was benoemd legde Bovenkerk, teneinde enigszins ingevoerd te raken in de materie, contact met een aantal journalisten, onder wie Van Hout. Met zijn verregaande flexibiliteit leende Bovenkerk zich uiteraard bij uitstek voor wat in dit verband afgeleide onderwereld-pr zou kunnen worden genoemd. Zoals beschreven in hoofdstuk 11 werd Van Hout medio 1992 benoemd tot perschef van drugshandelaar Steve Brown: Van Hout tekende een contract waarin hij ermee akkoord ging dat Brown alle incriminerende passages uit hun beider publicaties mocht schrappen; Van Hout leende Brown allerlei grote bedragen, onder meer voor het opzetten van een souvenirwinkel in de VS; blijkens correspondentie van Feike Salverda begaven Brown en Van Hout zich ook gezamenlijk in de speelautomatenhandel; Van Hout promootte Browns B-sting in Panorama; nadat zij besloten hadden samen een boek te maken kreeg Brown opnieuw het recht incriminerende passages te vetoen; Van Hout zou het boek ook alleen maar publiceren als het hem bevalt; kortom, de twee hadden, zakelijk en priv, een warme relatie waarbij van journalistieke onafhankelijkheid geen sprake meer was. In 1995 ontbrandde een loopgravenoorlog tussen de twee, en publiceerde Van Hout ten slotte in eigen beheer Steve BrownBeroep: supercrimi-neel; niet omdat hij journalistiek zo onafhankelijk zou zijn, maar uit pure wraak.



Onder die veranderde omstandigheden had Van Hout vanzelfsprekend schone gezichten nodig. Het eerste exemplaar van dat boek werd dan ook gepresenteerd door Bovenkerk, en de hoogleraar begon Van Hout kort daarop in een wetenschappelijke verhandeling over de criminele biografie ook nog eens te prijzen als een auteur die zijn onafhankelijkheid altijd met hand en tand verdedigde.(12)



In diezelfde verhandeling signaleerde Bovenkerk overigens ook dat misdaadauteurs elkaar af en toe ongegeneerd overschrijven, en niet schromen zonder bronvermelding anekdotes over te nemen uit buitenlandse non-fictie om die vervolgens aan een eigen hoofdpersoon toe te schrijven. Zo wees hij op een anekdote in het boek The Sicilian MafiaThe Business of Private Protection van Diego Gambetta, waarbij een oudere ma-fioso vertelt dat hij als klein jongetje van zijn vader altijd boven op een muurtje moest klimmen. Zijn vader spoorde hem dan aan om te springen, met de verzekering dat hij hem wel zou opvangen, maar uiteindelijk liet hij hem steevast plat op zijn gezicht vallen, om daaraan toe te voegen: Je moet leren om zelfs je ouders te wantrouwen.(13)



De Nederlandse misdaadjournalisten, betoogde Bovenkerk vervolgens onder verwijzing naar De Dominee, lezen die Amerikaanse non-fiction thrillers ook en dat leidt weer tot bewuste of onbewuste copiring van deze portretten. Soms lijken de teksten in verschillende romans frappant veel op elkaar. Nemen we de anekdote die Bart Middelburg aanhaalt over de jeugd van zijn hoofdpersoon Bruinsma en die de vorming van de mafia-persoonlijkheid moet illustreren. In De Dominee komt namelijk een vrijwel identieke anekdote voor, waarbij overigens geen sprake is van een muurtje, maar van een kast in de woonkamer. Ook hier schudde Bovenkerk maar wat uit zijn mouw. In de eerste plaats had de anekdote in De Dominee zoals iedereen kon lezen geen betrekking op de jeugd van Klaas Bruinsma, laat staan op de vorming van diens mafia-persoonlijkheid, maar op de jeugd en vorming van zijn vader Anton Bruinsma: die werd altijd, door grootvader Klaas Bruinsma, boven op een kast gezet. In de tweede plaats liet Bovenkerk maar achterwege dat Gambettas boek The Sicilian Mafia in 1993 is uitgebracht, terwijl De Dominee al in 1992 was gepubliceerd; de betreffende anekdote over Anton Bruinsma had bovendien in 1991 al in Het Parool gestaan. Als er al iemand aan copiring zou hebben gedaan, dan was dat dus Gambetta, maar dat soort bij-komstigheden is voor Bovenkerk van secundair belang: het gaat om de stelling, niet om de vraag of die op feiten steunt. De vondst van Bovenkerk werd eind 2000 overigens weer dankbaar gerecycled in fase vier, namelijk in het stuk in het blad Mr. (zie hoofdstuk 17) waarin de Delta-lobby van Van Hout moest worden opgewerkt tot goed gedocumenteerde beschuldigingen, en ik bijgevolg moest worden besmet: in dat stuk werd, onder verwijzing naar de research van Bovenkerk, gemakshalve inmiddels van plagiaat gesproken.



Bovenkerk las en beoordeelde op verzoek van Van Hout ook het manuscript van diens boek Dejacht op de erven-Bruinsma, de campagne waarbij onder anderen Urka en Engelsma moesten worden witgewassen, Van Hout een Hongkong-connectie verzon, en waarbij de verklaringen van het duo Roos verder werden gexploiteerd. De hoogleraar was zo enthousiast over het manuscriptook bij smeercampagnes gaat het vooral om de stellingen, niet om de feitendat hij geruime tijd voor publicatie van het boek ten behoeve van Van Hout al de tamtam roerde. Zo stelde hij onder anderen een vooraanstaand Twee-de-Kamerlid (een voormalige studente van Bovenkerk) ervan op de hoogte dat er een boek zat aan te komen waaruit bleek dat ik bij twee moordaanslagen betrokken was geweest. Het geschokte Kamerlid vertelde dat weer in vertrouwen aan een collega van mij op de Haagse redactie van Het Parool, de Haagse redacteur stelde de hoofdredacteur van Het Parool daar off the record van op de hoogte, en de hoofdredacteur vertelde het mij weer; zo hoor je nog eens wat. Het boek van Van Hout verscheen vervolgens niet alleen met een aanbeveling van Peter R. de Vries, maar ook met een jubelende flaptekst van Bovenkerk: Schokkend! Dit boek werpt een nieuw en spectaculair licht op de IRT-affaire en de rol van de onderwereld in dit debacle. Een grote doorbraak!



En de professor mag daarnaast ook graag theoretisch voortborduren op de smeercampagnes van Van Hout. In De jacht op deerven-Bruinsma beweerde Van Hout aanvankelijk dat de Haarlemse cioers Klaas Langendoen en Joost van Vondel een Delta-organisatie zouden hebben verzonnen zodat zij jaren achtereen hun zakken konden vullen met gecontroleerd doorgeleverde drugstransporten. Die zware beschuldiging werd, zoals uiteengezet in hoofdstuk 17, midden 2001 volledig onderuitgehaald door achtereenvolgens de criminologen Van de Bunt, Fijnaut en Nelen, en door het landelijk openbaar ministerie: voor de stelling dat Langendoen en Van Vondel in het Delta-onderzoek grote sommen geld zouden hebben opgestreken, waren geen aanwijzingen en zelfs geen aanknopingspunten.



Nadat die theorie onhoudbaar was gebleken verzon Bovenkerk, in een najaar zooi onder de titel Misdaadprofielen gepubliceerde bundel criminologische opstellen, gewoon weer een nieuwe: onder verwijzing naar Van Houts Dejacht op de erven-Bruinsma stelde de hoogleraar vast dat het Delta-onderzoek een grote vergissing was geweest, en lanceerde hij vervolgens de stelling dat het onderzoek niet zozeer was voortgevloeid uit corruptie, maar uit gescaleerde scoringsdrift binnen het opsporingsapparaat, en dat die scoringsdrift weer zou zijn terug te voeren op de media.(X)4 Het Interregionaal Rechercheteam NoordHollandUtrecht ontwikkelde allereerst, volgens Bovenkerk in Misdaadprofielen, een analyse van de erven-Bruinsma: de Delta-organisatie onder leiding van een driemanschap. Vervolgens werden de media daarvan op de hoogte gesteld, en dan met name Parool-collega Kurt van Es en ik. En wij beschreven een en ander weer in een serie artikelen en in 1994 in een boek met de titel Operatie Delta. Het IRT zag nu, nog steeds volgens Bovenkerks theorie, zijn eigen informatie zwart op wit staan, en dat verleende de gestelde opsporingsprioriteit niet alleen extra rechtvaardiging, het verhoogde ook de druk om te scoreneen proces van wederzijdse versterking met alle desastreuze gevolgen (de ontbinding van het IRT, aftredende ministers, een parlementaire enqute) van dien.



Bovenkerk liet ook bij die theoretische constructie weer een paar hinderlijke feiten achterwege: Kurt van Es en ik begonnen namelijk pas over het Delta-onderzoek te publiceren toen dat al hoog en breed door justitie was stopgezet, en er zelfs geen IRT meer was. Het IRT startte het Delta-onderzoek midden 1992. Eind 1993 werd het team met veel ophef ontbonden, en werd het Delta-onderzoek gestaakt. Al die tijd, van midden 1992 tot eind 1993, is er door niemand, ook niet door ons, ook maar een letter gepubliceerd over het onderzoek of over een Delta-organisatie, eenvoudig omdat er nooit iets over naar buiten was gekomen. Pas begin 1994, na de ontbinding van het IRT, hebben wij in een reeks artikelen in Het Parool uit de doeken gedaan dat de affaire draaide om een onderzoek dat Delta heette, dat de erven-Bruinsma daarin centraal hadden gestaan, en dat daarbij tal van drugstransporten gecontroleerd waren doorgeleverd; in oktober 1994 publiceerden wij ten slotte Operatie Delta.



Bovenkerk, kortom, lanceerde in Misdaadprofielen (waarvan het manuscript weer door Van Hout werd gelezen en beoordeeld) de op zichzelf spectaculaire theorie dat een boek dat pas eind 1994 is verschenen, reeds in 1992 en 1993 binnen het IRT tot een escalatie van scoringsdrift heeft geleid.



Bovenkerk zelf spreekt bij dat soort constructies graag van empirisch bewijs, van voortschrijdende criminologische inzichten, dan wel van theoretische doordenking, zoals onderwereld-pr soms vermomd gaat als ronkende nieuwe feiten, parlementair-enqutemateriaal of een grote doorbraak. Sjeek, hoofdredacteur van de door de gebroeze zelf opgerichte fladder De Volle Maat in Willem van lependaals Lord Zeepsop, noemt het beestje gewoon bij de naam: hij omschrijft de knallende onthullingen en diepgravende analyses in zijn eigen penozekrant bij voorkeur als voosheid en houtpapiermeer is het niet.



NAWOORD


Bij het schrijven van dit boek heb ik onder meer gebruik gemaakt van een lezing die ik in april 1996 aan de Erasmus Universiteit in Rotterdam heb gehouden over Onderwereld-strate-gien contra de media(1), van passages uit De mafia in Amsterdam en De Dominee, en van een aantal publicaties in Het Parool over het verschijnsel onderwereld-pr.



Na lezing van dit boek zou wellicht de vraag kunnen rijzen: maar heb jij zelf niet dat boek over Thea Moear geschreven? Klopt: in mei 2000 heb ik het boek De Godmother gepubliceerd over de criminele carrire van Tetje (Thea) Moear. Samen met Klaas Bruinsma en nog een derde compagnon richtte Moear midden jaren zeventig de criminele organisatie op die later bekend zou komen te staan als de Bruinsma-groep. Nadat zij ongeveer een decennium in de leiding van het netwerk had gezeten, ging zij midden jaren tachtig, zoals zij het zelf noemt, met pensioen, dat wil zeggen: zij trok zich terug uit de dagelijkse, actieve bedrijfsvoering. Zij bleef als aandeelhouder echter wel nauw betrokken bij de firma: bij haar pensioen liet Moear haar financile aandeel in de organisatie niet uitkeren, maar zij liet het geld in de zaak zitten, dit in tegenstelling tot de derde compagnon, die begin jaren tachtig al uit de leiding was gestapt en daarbij door Moear en Bruinsma was uitgekocht voor tweenhalf miljoen gulden, plus een aflopende winstuitkering. Nadat Bruinsma in 1991 was geliquideerd vestigde Moear zich in Panama, samen met haar partner, de Italiaan Antonio Brusamolin.



In De Godmother vertelde Moear, die ten aanzien van haar criminele activiteiten altijd een in het drugsmilieu uitzonderlijke openheid heeft betracht, zonder terughoudendheid over de opbouw van de Bruinsma-groep, over de grootschalige drugshandel van het netwerk, over corrupte overheidsfunctionarissen, en ook over een reeks van officieel nooit opgeloste liquidaties, waaronder die van de Joegoslaaf Alexander Marianovic (1981), kickbokser Andr Brilleman (1985), en de Britse drugshandelaar Roy Adkins (1990). Nadat het boek was gepubliceerd, vertelde Moear ook op televisie openlijk over dergelijke liquidatiemoorden, onder meer in NOVA en Barend & Witte-man. Haar ongekende openheid over vooral liquidaties leidde onvermijdelijk tot een storm van protest: de Tweede Kamer bijvoorbeeld, eiste dat Moear onmiddellijk zou worden aangehouden en verhoord en, indien mogelijk, strafrechtelijk vervolgd.(2)



Daags nadat het boek was gepubliceerd verliet Moear Nederland derhalve maar weer. Tweenhalve maand later, eind juli 2000, werd zij in Panama-Stad alsnog aangehouden, niet vanwege haar bekentenissen in De Godmother, maar op verdenking van handel in XTC; haar partner Antonio Brusamolin, en de Panamese regeringsfunctionaris Oscar Chico Osorio, dik bevriend met de Panamese presidente Mireya Moscoso, werden eveneens aangehouden. Uit documenten van de Amerikaanse Drug Enforcement Administration blijkt dat er ten tijde van de aanhoudingen al geruime tijd een onderzoek liep naar Osorio. De regeringsfunctionaris onderhield al circa vier jaar contacten met drugshandelaars in Miami, zonder te weten dat dat undercoveragenten van de DEA waren. Osorio had voor de DEA-undercovers eerder al allerlei Panamese maatschappijtjes opgericht voor het witwassen van geld. In 1999 bood hij de agenten ook XTC en herone aan, en volgens de DEA waren ook Moear en Brusamolin nauw bij die operatie betrokken. De DEA is ervan overtuigd dat er zomer 2000 door Osorio, Moear en Brusamolin een drugstransport is georganiseerd, waarbij een grote partij XTC en een kleinere hoeveelheid herone van Nederland naar Panama zou zijn gesmokkeld in een auto die op naam stond van Osorio. De partij is overigens nooit gevonden; wel werden, in weer een andere auto van Osorio, circa elfhonderd XTC-pillen gevonden. Bij het ter perse gaan van dit boek, voorjaar 2002, was naar goed Panamees gebruik nog altijd onduidelijk hoe de affaire zich verder zou ontwikkelen. Na ruim anderhalf jaar voorarrest was Moear nog steeds niet voor een rechter gebracht; onduidelijk was ook nog steeds waar zij in geval van verdere vervolging voor de rechter zou moeten komen, in Panama, de VS, of beide.



Nadat De Godmother in mei 2000 was gepubliceerd werden Moear en ik er hier en daar expliciet dan wel impliciet van beschuldigd onderwereld-pr te bedrijven, ook al werd meestal in het midden gelaten waaruit die pr dan zou hebben bestaan. Die suggestie van onderwereld-pr is gezien de inhoud van het boek echter niet vol te houden. Moear geeft in het boek toe dat zij jarenlang in de leiding van de Bruinsma-groep heeft gezeten, dat zij zich langdurig met grootschalige drugshandel heeft beziggehouden en overheidsfunctionarissen heeft gecorrumpeerd, en dat het door haar opgerichte netwerk meerdere liquidaties heeft laten uitvoeren; een boek met een dergelijke inhoud kan onder geen enkele omstandigheid welk pr-doel dan ook dienen. Moear, die voordien bij het grote publiek volslagen onbekend was, heeft zichzelf met het boek alleen maar in de schijnwerpers gezet, met alle strafrechtelijke risicos van dien; na publicatie van het boek werd, zoals gezegd, door de Kamer al direct aangedrongen op haar arrestatie, terwijl onderwereld-pr dergelijke situaties nu juist beoogt te vermijden. Na haar arrestatie in Panama gaf justitie in Miami ook een persbericht uit waarin er fijntjes op werd gewezen dat er kort tevoren in Nederland een boek over haar was gepubliceerd waarin zij erkende in de leiding te hebben gezeten van a Dutch criminal syndicate dat zich schuldig had gemaakt aan murders, corruption and massi-ve drug deals in the 19805.(3)Het zal duidelijk zijn dat De Godmother bij welk strafrechtelijk onderzoek dan ook, maar bij juryrechtspraak in de VS vermoedelijk des te meeralleen maar in haar nadeel kan werken; als het ooit tot berechting in de VS komt, dan zal de openbaar aanklager niet aarzelen het boek naar voren te brengen als extra bezwarende omstandigheid.



Naast de suggestie van onderwereld-pr werd het hier en daar ook niet helemaal oirbaar bevonden dat Moear de helft van de royalties van De Godmother kreeg, iets dat ik na publicatie overigens zelf naar buiten heb gebracht (ik had Moear, zoals in de inleiding van het boek te lezen valt, ook al in een vroeg stadium duidelijk gemaakt dat zelfs redelijk succesvolle boeken in zon klein taalgebied niet enorme bedragen genereren, althans niet het soort bedragen waar zij gewend was mee om te gaan). Zo stelde Piet Hagen, hoofdredacteur van het vakblad De Journalist, vast dat hier toch een deal met iemand uit het criminele circuit was gesloten; wat daarvan in dit specifieke geval precies het bezwaar zou zijn kon het blad overigens niet aangeven.(4) Het is, in de eerste plaats, de gewoonste zaak van de wereld dat er over sommige praktische zaken afspraken worden gemaakt als een crimineel van het niveau van Thea Moear zich bereid verklaart publiekelijk opening van zaken te geven, althans: zolang de auteur maar zijn volledige journalistieke onafhankelijkheid behoudt, en de betreffende crimineel niet het recht krijgt incriminerende passages uit het manuscript te schrappen, zoals Van Hout in 1992 contractueel overeenkwam met Brown. Met Moear zijn in eerste instantie tal van gesprekken gevoerd, ook in aanwezigheid van redactie en directie van uitgeverij L.J. Veen, waarbij zij er volledig akkoord mee ging dat zij een zo groot mogelijke openheid zou betrachten, zelfs waar het misdrijven als liquidaties betrof, en dat de eindredactie geheel bij mij en de uitgeverij zou komen te liggen. Pas toen daarover overeenstemming bestond, heeft zij met Veen een contract gesloten over de royaltyverdeling. Dat daarbij genoemde sleutelverdeling werd overeengekomen was, gezien alle omstandigheden, alleszins redelijk: najaar 1999 heeft zij anderhalve maand uitgetrokken om over haar criminele carrire te praten, zij heeft allerlei materiaal ter beschikking gesteld, waaronder fotos, en het was daarbij voor alle partijen helder dat zij met een dergelijk project risicos zou lopen, zowel strafrechtelijk, als in het criminele milieu. De Godmother was ook vrijwel geheel gebaseerd op door haar aangedragen informatie, dit in tegenstelling tot De Dominee, dat op veel meer was gebaseerd dan alleen maar informatie van voormalig bodyguard Geurt Roos; de ontboezemingen van Moear waren ook van een veel zwaarder kaliber dan die van Roos. In de VS, waar dit genre van de zogeheten bekentenisliteratuur al veel langer wordt beoefend, is het overigens algemeen geaccepteerd dat met criminelen die op een dergelijke manier uit de school klappen een redelijke sleutelverdeling wordt overeengekomen.



Moear kreeg daarnaast ook het verwijt dat zij zich tegenover mij mogelijk mooier voorgedaan zou hebben dan zij is, en cruciale informatie zou hebben verzwegen: zij vertelde in het boek immers dat zij met pensioen was, terwijl zij een paar maanden later in Panama werd aangehouden op verdenking van xxc-handel.(5) Ook dat verwijt is gezien de inhoud van het boek niet vol te houden. Moear vertelt in De Godmother inderdaad dat zij midden jaren tachtig met pensioen is gegaan, maar dat pensioen geldt nadrukkelijk alleen de hectische Bruinsma-groep. Verderop in het boek erkent zij namelijk dat zij nadien betrokken is geweest bij tal van criminele activiteiten: zij bleef aandeelhouder van de Bruinsma-organisatie, begin jaren negentig was zij persoonlijk bevriend met een aantal kopstukken in de Colombiaanse drugshandel en trad voor hen in Nederland op als troubleshooter, midden jaren negentig kon zij dankzij corrumptieve contacten op Schiphol in- en uitvoeren wat zij wilde en verkocht die faciliteit door aan Panamese handelaren, en zij geeft toe dat als zich in crimineel opzicht een kans zou voordoen, zij die niet zou laten lopen. Dat zij mij bij de voorbereiding van het boek niet heeft verteld dat zij op dat moment betrokken was bij XTC-handellos van de vraag of die verdenkingen ooit tot een veroordeling zullen leidenis gezien de gemaakte afspraken alleen maar begrijpelijk: ik zou er in het boek zonder meer melding van hebben gemaakt. Daarmee is echter nog niet gezegd dat Moear zich mooier voorgedaan zou hebben, of dat het boek een onevenwichtig en flatteus beeld van haar criminele carrire zou geven: dat zou pas het geval zijn als er, bijvoorbeeld, alleen maar melding was gemaakt van betrekkelijk onschuldige en allang verjaarde delicten als drugshandel, belastingfraude en corruptie, en veel ernstiger, nog niet verjaarde misdrijven zoals de liquidaties waren verzwegen.



En vanzelfsprekend moest ook Moear enigszins worden besmet, al was het maar omdat ik het boek had geschreven. Van Hout bijvoorbeeld, begon te betogen dat Moear al in 1983 door Bruinsma naar Panama zou zijn verbannen, en dus niet op de hoogte kon zijn van alle ontwikkelingen binnen de Bruinsma-groep nadien: Daarin had zij geen keuze. Ze was genoodzaakt om in ballingschap te leven, terugkeren betekende de doodstraf.(6) Dat hier een zoveelste poging tot besmetting werd gedaan, moge alleen al blijken uit de omstandigheid dat Moear en haar toenmalige partner in november 1985 pontificaal, met foto, op de voorpagina van De Telegraaf stonden, ter gelegenheid van het feit dat het kersverse Amsterdamse echtpaar bij een zeiltochtje op de Noordzee bijna was verongelukt(7); in diezelfde periode kwam een aantal leden van de Bruinsma-groep, dankzij bemiddeling van Moear, bij wijze van dekmantel ook op de loonlijst te staan van bedrijven van haar partner. Moear werd in 1985 in haar toenmalige woning in de Spuistraat ook door de Amsterdamse politie verhoord over de moord op Brilleman; toen Bruinsma in 1988 tegen Het Parool begon te procederen gaf hij toe Moear goed te kennen en te weten dat zij destijds in Vinkeveen woonde(8); in het publicitaire tegenoffensief dat Bruinsma tijdens die procedure organiseerde via Nieuwe Revu, vertelde hij verslaggever Voskuil begin 1989 precies hetzelfde, met de toevoeging dat hij nimmer een persoonlijke relatie met Moear had gehad: En hij wil nog wat onjuistheden rechtzetten. Dat Thea Moear nooit zijn vriendin is geweest en dat hij nooit in haar nieuwe huis in Vinkeveen is ge-weest9; en in september 1991 werd Moear zelfs aangehouden in Harlingen omdat zij ervan werd verdacht dat zij wapentuig verborgen hield op een schip.(10) Tevens trachtte Van Hout de indruk te vestigen dat Moear nooit een rol van betekenis heeft gespeeld in de Bruinsma-organisatie, en dat zij het eigenlijk nooit veel verder zou hebben geschopt dan een soort patat-haalster voor Bruinsma, maar dat is in het verleden al voldoende weersproken door Bruinsma zelf. Eind 1983 bijvoorbeeld, nadat hij in verband met een dodelijke schietpartij was aangehouden, vertelde Bruinsma bij psychiatrisch onderzoek dat hij, nadat hun derde compagnon zich begin jaren tachtig had teruggetrokken, was doorgegaan met Thea.(11) Tegenover Voskuil liet Bruinsma zich eind jaren tachtig in soortgelijke bewoordingen uit: Tetje Moear is altijd een voorbeeld voor me geweest.(12)



Ten slotte dient, voor de volledigheid, nog gemeld dat ik in alle contacten met criminelen n keer een minder verstandige beslissing heb genomen. Midden 1992, toen ik nog contact had met Geurt Roos, begaf Bruinsmas voormalige bodyguard zich in de legale handel in Russische motoren en huurde hij een loods voor de opslag daarvan. In die loods bleken tientallen vooroorlogse schrijfmachines te liggen, achtergelaten door een vroegere huurder. Van Roos toenmalige vriendin moest en zou ik ook zon machine meenemen, en ik heb dat vervolgens ook gedaan. Daarbij was geen sprake van enigerlei manipulatie, laat staan van een patroon van inkapseling (alle informatie die Roos had verschaft was toen bovendien al in Het Parool gepubliceerd), maar van een eenmalig incident. Het was echter verstandiger geweest als ik nee had gezegd.



Zeer veel dank ben ik verschuldigd aan de hoofdredactie van Het Parool, Erik van Gruijthuijsen en Frits Campagne, die mij in de gelegenheid hebben gesteld dit boek te schrijven, aan Kees Tamboer, die bereid was het manuscript kritisch te lezen, en aan dr. S., die mij zoals altijd met raad en daad terzijde heeft gestaan.



B.M.



NOTEN

INLEIDING


1. De donatie komt voor in Little ManMeyer Lansky and the Gangster Life van Robert Lacey (Century, 1991); Lacey ontleende het verhaal weer aan Dear MuffoThirty-five Years in the Fast Lane van Harold Conrad (Stein and Day, 1982).



2. Vr de persen draaienJournalisten klappen uit deschool van Maurits Reckman en Jan Heijn jr. (Elsevier, 1943).



3. Fijnaut in NRC Handelsblad van 17 februari 1996.



4. Dros en Gonzales werden beiden op 28 september 1995 door de commissie-Van Traa gehoord.



5. Hopmans en Spong in NOVA van 30 september 1995.



6. Trollope in Phineas Redux, dat in 1874 voor het eerst werd gepubliceerd.



7. Eindrapport van de commissie-Van Traa (Sdu, 1996).


1. POLITE: DE THEORIE VAN ONDERWERELD-PR


1. Rotterdamse straatschoffies springlevend in het Rotterdams Dagblad van 3 februari 2000.



2. Polletje Piekhaar werd in 1935 voor het eerst uitgegeven door Mercurius in Haarlem, met tekeningen van Albert Hahn junior.



3. Het nozemstuk van Vrijman werd gepubliceerd in Vrij Nederland van 20 augustus 1955.



4. Salamander van uitgeverij Querido, 1979.



5. Klepper en Mieremet werden aangehouden op 13 november 1997.



6. Klachtnummer 99495 van de Nationale Ombudsman.



7. Klepper vertelde dit later tegen Gerlof Leistra van Elsevier, die het pas opschreef nadat Klepper in oktober 2000 was geliquideerd.



8. Autocoureur bestierde drugsimperium vanuit cel in Trouw van 23 februari 1994.



9. Interview met Pronker in Het Parool van 2 november 2001.



10. Interview met Fijnaut in NRC Handelsblad van lyfebruari 1996.



11. Citaat van Urka in Tien moordenaars van Bert Voskuil (Het Spectrum, 1994).



12. Leven in de maf ia, het verhaal van Antonino Calderone van Pino Arlacchi (Nijgh & Van Ditmar, 1993).



13. Underboss werd in 1997 onder dezelfde titel door Het Spectrum in Nederland uitgebracht.



14. Cosa Nostra, de strijd van rechter Falcone tegen demafia van Gio-vanni Falcone en Marcelle Padovani (De Kern, 1992).



15. Persbericht van Reuters van 12 mei 1997. Met dank aan Itali-correspondent Ewout Kieckens, die in de zaak-Minu navraag voor me heeft gedaan.


2. DE OVERKANT


1. Zie voor de investeringen van de Amerikaanse maffia in Amsterdam en de rol daarbij van Maurits de Vries als stroman onder meer De mafiain Amsterdam van mijzelf (Arbeiderspers, 1988), en Perspec-tives on Organizing Crime van de Amerikaanse criminoloog Alan Block (Kluwer Academie Publishers, 1991).



2. Commissaris Kuiper in Het Parool van 5 juli 1986.



3. De dekmantelfunctie van t Spinhuisfonds werd voor het eerst beschreven in Het Parool van 23 november 1984; zie ook De mafia in Amsterdam.



4. Verklaring van rechtbankpresident mr. B.J. Asscher van 29 november 1984.



5. Van Dijk in de bundel Hoe weet je dat? Wegen van sociaalonderzoek (Arbeiderspers, 1982).



6. Van Dijk in een reportage over de herinneringen van een doorgewinterde goedheiligman in de Haagse Post van 5 december 1987. Van Dijk liet mij in juli 2000 overigens weten dat hij niet betaald werd door De Vries om Sinterklaas te spelen in de Casa Rosso, maar dat hij er min of meer toevallig, in een dronken bui, was beland.



7. Reportage over De Vries onder de kop Ze moeten mij gewoon hebben, ik moet stuk in de Haagse Post van 21 mei 1983.



8. Reactie van Knoop in Het Parool van 7 september 1984 op zijn gebleken voorzitterschap van de gokclub.



9. Aankondiging van hoofdinspecteur A. van Gils van het politiebureau Warmoesstraat in hetzelfde stuk.



10. Toelichting van Knoop op zijn aftreden als voorzitter in Het Parool van een dag later, 8 september 1984.



11. Veldkamp in De Telegraaf van 4 augustus 2001.



12. Voormalige topmedewerkers van De Vries in De mafia in Amsterdam.



13. De diskwalificatie leidde tot een aantal juridische procedures tussen Somers en het Nationaal Comit Miss Holland van De Vries. De president van de rechtbank in Amsterdam bepaalde aanvankelijk dat het comit niet gerechtigd was Somers de titel Miss Holland te ontnemen, het gerechtshof draaide dat later weer terug.



14. De pagina Priv in De Telegraaf van 20 mei 1986.



15.Politiek bedierf mijn Miss Universe-kansen in het weekblad Priv, augustus 1986.



16. Denatte gemeente van Koos Tak (Villa, 1984).



17. Van Hout in diverse publicaties, onder meer in een interview met zichzelf dat in november 2000 op de website van Endemol verscheen.


3. Bij EEN GOED GLAS WIJN


1. Gage in Themafia is not an equal opportunity employer (Mc-Graw-Hill Book Company, 1971).



2. Zoon topindustrieel leidt Nederlands mafia-imperium in Het Paroolvan 5 oktober 1988.



3. Elma Verhey schreef me begin 1993 een aantal brieven over haar ervaringen met de Bruinsma-groep in de Yab Yum waaruit ik hier, met haar toestemming, citeer.



4. De kleurenbijlage Het bordeel van VN van 28 januari 1989.



5. De citaten over Voskuils betrekkingen met de Bruinsma-groep zijn afkomstig van stukken die hij daar na de dood van Bruinsma in Nieuwe Revu over heeft geschreven (de Nieuwe Revu van 4 juli 1991, van 11 juli 1991, van 23 september 1992, en van 30 september 1992) en van Voskuils boek Tien moordenaars.



6. Citaat van Urka in Tien moordenaars.



Nieuwe Revu van 12 januari 1989.



8. Nieuwe Revu van 4 juli 1991.



9. Idem.



10. Vrij Nederland van 3 juli 1993.



11. Aktueel van 4 juli 1991 en van 12 september 1991.



12. Vonnis van de rechtbank in Amsterdam van 24 juni 1992, en arrest van het gerechtshof in Amsterdam van 15 juli 1993.



13. Van Zuuren in De Gelderlander van 4 februari 1997.


4 ER ZIJN TIEN KRANTEN DIE MET ME WILLEN PRATEN


1. Proces-verbaal 63882094280 in het Radar-onderzoek tegen Ur-ka.



2. Verslag in het rapport van de commissie-Van Traa van het verhoor van Dros op 28 september 1995.



3. Verslag in hetzelfde rapport van het verhoor van Gonzales, eveneens op 28 september 1995.



4. Verslag in hetzelfde rapport van het verhoor van Docters van Leeuwen op 6 november 1995.



5. Brief van Docters aan de hoofdredactie van De Telegraaf van 6 oktober 1995.



6. De Telegraaf publiceerde die dag niet alleen het bericht dat alle beschuldigingen zouden zijn ingetrokken, maar ook een hoofdredactioneel commentaar onder de kop Afgedaan. In het commentaar werd betoogd dat onduidelijk was waarom mr. Gonzales voor de enqutecommissie bedenkingen heeft menen te moeten uiten over de integriteit van journalisten die beroepshalve schrijven over allerlei criminele praktijken. Maar dat is verder haar eigen probleem.



7. De Telegraaf van 14 oktober 1995.


5 So BRAUCH ICH GEWALT


1. Van Beijnum in Vrij Nederland van 13 juni 1992.



2. Het stuk waarin Voskuil de vertrouwelijkheid schond werd gepubliceerd in Nieuwe Revu van 15 maart 1995.



3. Voskuil in De Journalist van 16 mei 1997.



4. In gesprek met Etienne U. in Vrij Nederland van 10 april 1999.



5. Telegraaf-journalist ernstig mishandeld in De Telegraaf van 22 maart 1990.



6. Heineken-ontvoerder mag reizen om familie te spreken in De Telegraaf van 17 maart 1990.



7. Van Boxtel in Het Parool van 3 april 2000.



8. Het Parool van 20 december 2000.



9. Urka in Tienmoordenaars van Voskuil.



10. Leden van de Bruinsma-groep in Nieuwe Revu van 11 juli 1991.



11. Bruinsma tegenover Voskuil in Nieuwe Revu van 30 september 1992, en in Tien moordenaars.



12. Urka in Tien moordenaars.



13. In die periode, eind 1994, begin 1995, liet Urka aan onder anderen Voskuil weten heel kwaad te zijn; zie Nieuwe Revu van 15 maart 1995



14. Proces-verbaal 62588194290 in het Radar-onderzoek.



15. De twee CID-rechercheurs die mij waarschuwden, verontschuldigden zich destijds dat zij niet over meer informatie beschikten dan dat een grote jongen een journalist zou gaan aanpakken; zij hadden eigenlijk ook geen idee wat je met zulke summiere informatie aan moet.



16. De Haas in Vrij Nederland van 11 oktober 1997.


6. ONDER DE RECHTER


1. Uitspraak van Bruinsma in Tien moordenaars van Voskuil.



2. Brief van Martin Ros aan mij van 27 april 1992.



3. Dietz in Elsevier van 19 februari 1994.



4. Het kort geding rond De Dominee is in dit verband overigens a-typisch: in het geding werd de gedaagde partij, uitgeverij L.J. Veen en ik, door de president van de rechtbank in Amsterdam namelijk bij tussenvonnis veroordeeld tot het houden van een getuigenverhoor, waarmee de kosten van de procedure aanzienlijk werden verhoogd.



5. Pleidooi mr. Moszkowicz bij het gerechtshof Amsterdam op 18 januari 1989.



6. Verslag van de zitting in Het Parool van 19 januari 1989.



7. Martens werd een paar jaar later, in september 1992, in Rome aangehouden wegens witwaspraktijken, en werd vervolgens pentita. Tegenover Alessandro Pansa, hoofd van het justitile korps Criminele Economie en Informatie, verklaarde zij daarop dat zij begin 1989 in het Amsterdamse Garden Hotel met de Bruinsma-groep een bespreking had gevoerd over het opzetten van cokelijnen; zie daarvoor een interview met Pansa in Het Parool van 15 maart 1994.



8. Korvinus betoogde dat zowel in de dagvaarding als in zijn pleidooi ter zitting van 8 juli 1991.



9. De bv waarvan Engelsma en Urka aandeelhouders waren, en die op haar beurt weer eenderde van de aandelen van Geerts porno-imperium bezat, heette Tael Beheer. De constructie is onder meer terug te vinden in een arrest van de belastingkamer van het gerechtshof Amsterdam van 29 september 1998; dat arrest had betrekking op een geschil tussen Urka en de fiscus over de inkomstenbelasting over 1990. Het arrest werd op 3 mei 2000 bekrachtigd door de Hoge Raad.



10. Roy Adkins stond bij Scala bv op de loonlijst, Etienne Urka bij Re-creade bv.



11. Het verhoor van de voorlichter, Janneke Zumpolle, werd op de zitting van 8 juli 1991 opgenomen en deels uitgezonden door Stad Radio Amsterdam.



12.. Vonnis van Asscher van diezelfde dag.



13. Een prettig gesprek van Theo van Gogh met mr. Asscher, uitgezonden op 9 april 1993.



14. Gisolf hield zijn toespraak bij de NDP op 9 september 1993.



15. Jurgens in Het Parool van 20 september 1993.



16. Interview met Gisolf in De Journalist van 14 januari 1994.



17. De ontrafeling van Octopus in Het Parool van 28 januari 1995.



18. Het ging daarbij om de tenuitvoerlegging van een arrest van het gerechtshof Arnhem van 24 januari 1992, waarbij Stok tot tien maanden gevangenisstraf was veroordeeld.



19. De Kielhakers worden beschreven in Misdaadondernemingen (Gouda Quint, 1990), en in Het spook en de dreiging van de georganiseerdemisdaad (Sdu, 1995); beide boeken zijn van Petrus C. van Duy-ne, destijds onderzoeker bij het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie van Justitie. zo. Van Duyne in zijn verhoor door de commissie-Van Traa op 14 september 1995.



21. Proces-verbaal van het verhoor van Wortel op 11 januari 1996.



22. Pleidooi van Bakker Schut tijdens de behandeling van het geding op 2 februari 1996.



23. Vonnis van Gisolf van 15 februari 1996.



24. Arrest gerechtshof Amsterdam van 2 maart 2000.



25. Proces-verbaal van het verhoor van Stok op 22 oktober 1997.



26. Vonnis van de rechtbank Amsterdam van 18 september 1998.


7 DE LASTERCAMPAGNE


1. Hoofdredactionele verklaring in Vrij Nederland van 18 november 2000.



2. Too Good to be TrueThe Colossal Book of Urban Legends van Jan Harold Brunvand (Norton, 1999).



3. Deglorie en de droom van William Manchester (Elsevier, 1976).



4. Scientologyfrom inside out in Quill magazine (1993) van voormalig FRO-officier bij Scientology, Robert Young.



5. Policy Letter van Hubbard van 15 oktober 1960.


8 EEN SOLO VAN EEN GESTOORD IEMAND


1. Het dreigement van Lan is tegenover de politie door tal van getuigen bevestigd, wachten en receptionisten, en ook door Lan zelf (proces-verbaal van verhoor van Lan door de politie van 6 november 1984).



2. Proces-verbaal van verhoor van de caissire van 7 november 1984.



3. Verklaring van Casa Rosso bv van 18 december 1983.



4. Proces-verbaal van verhoor van Stapper van 17 december 1983.



5. Dat Stapper had gewaarschuwd dat die mafketel op de gracht was is tegenover de politie bevestigd door onder anderen de wachten Cor Sijne en Michel Tanis, en de receptionisten Henk Chin Fo Sieeuw en Joyce Scholte.



6. Proces-verbaal van verhoor van wacht Cor Sijne van 3 december 1984.



7. De Vries in Vrij Nederland van 22 december 1984.



8. Aangifte van Baartmans van 2,1 december 1983.



9. Proces-verbaal van verhoor van Baartmans door rechter-commissaris mr. J. Peeters op 31 januari 1985.



10. Jagerman in De mafia in Amsterdam.



11. De verklaring van Cohen, kennelijk niet door hemzelf opgesteld, is gedateerd 31 december 1983.



12. Het gesprek tussen Knoop en Stapper vond plaats op 27 december 1983; het transcript van de heimelijke bandopname telt twaalf A4tjes.



13. Proces-verbaal van verhoor van Knoop van 19 december 1984.



14. Jagerman in Het Parool van 10 december 1984.



15. Proces-verbaal van verhoor van Chang van 25 januari 1984.



16. Proces-verbaal van verhoor van de bedrijfsleider van de Boeddha van 14 februari 1985.



17. Proces-verbaal van verhoor van Jan Dieke van 11 december 1984.



18. Jagerman in Het Parool van 10 december 1984.



19. Idem.



20. Rechter-commissaris Peeters tegenover het hof Amsterdam op 6 juni 1985.



21. Het Parool van 9 juni 1984.



22. Idem.



23. Jagerman in Het Parool van lodecember 1984.



24. Knap in hetzelfde artikel in Het Parool.



25. Brief van Knap aan advocaat-generaal Van Riel van 21 september 1984.



26. Vrij Nederland van 22 december 1984.



27. Jagerman in Het Parool van 10 december 1984.



28. Proces-verbaal van verhoor van Lan over zijn nieuwe verklaringen van 6 november 1984.



29. Verklaringen van de betreffende buren bij de rechter-commissaris van 28 februari 1985.



30. NRC Handelsblad van 7 juni 1985.



31. Arrest van het hof Amsterdam van 18 juni 1985.



32. Het kaartje van Lan aan Stapper is afgestempeld op 9 april 1985.



33. Proces-verbaal van verhoor van Maurits de Vries van 21 december 1983.


9 GEESTELIJK GEKNAKT


1. Het dreigement van Zwolsman tegenover Valente is later bekendgemaakt door de Amsterdamse hoofdofficier van justitie mr. Hans Vrakking, onder meer in NRC Handelsblad van 2 december 1994.



2. Proces-verbaal van bevindingen van technisch rechercheur Leen-dert Borstlap van 26 februari 1994.



3. Rapport van onderzoek naar het functioneren van de cio-Kenne-merland van het Fort-team van de rijksrecherche van maart 1996.



4. Woelders in Het Parool van u januari 1995.



5. Proces-verbaal van onderzoek van brigadier-rechercheur C. Wil-mans van unit 1 van 18 september 1994.



6. Idem.



7. Het proces-verbaal van technisch rechercheur Borstlap.



8. Woelders legde het gesprek met Roy Piceni vast in een proces-verbaal van bevindingen van 5 april 1994.



9. Proces-verbaal van bevindingen van Woelders van 19 september 1994.



10. Idem.



11. Proces-verbaal van huiszoeking bij De Vries van 22 december 1994.



12. Charles Z.ex-autocoureur en drugsbaron van Marian Husken (Meulenhoff, 2001).



13. Aangifte van Woelders van 10 augustus 1994.



14. De opsomming van de gestolen goederen is afkomstig uit de aangifte die Valente op 25 augustus 1994 deed van de inbraak.



15. Klepper beweerde dat tegen onder anderen Gerlof Leistra van El-sevier, die het pas op 21 oktober 2000 publiceerde, na Kleppers dood.



16. Verslag van de zitting in Het Parool van 5 december 1994.



17. Vrakking in NRC Handelsblad van 2 december 1994.


10 HETBELOOFDE EINDRESULTAAT


1. Brief van Feike Salverda aan de Utrechtse recherche van 22 februari 1995.



2. Ooggetuige van 31 maart 1993.



3. Van Hout bediende zich bij Panorama niet alleen van het pseudoniem Karel Bosgaard, maar ook van Henk Prins. Volgens correspondentie van een redacteur van het weekblad, die later opdook in civiele procedures, werd Panorama af en toe horendol van al die schuilnamen.



4. Verklaring van Van Hout die in 1995 aan de Amsterdamse rechtbank werd overgelegd in een procedure die hij tegen Penthouse voerde.



5. Proces-verbaal van verhoor van Van Hout van 22 augustus 1995.



6. Idem.



7. Zowel Salverda als Brown heeft later tegenover de politie verklaard waar de onderhandelingen werden gevoerd, zonder daarbij de naam van Roy Piceni te noemen.



8. Verklaring van Brown tegenover de rechter-commissaris van 1 augustus 1995.



9. Brief van Brown aan mr. Doedens van 10 augustus 1994.



10. De verklaring van Brown bij de rechter-commissaris.



11. Brief van Van Hout aan Salverda van 14 december 1994. Van Hout faxte de brief overigens niet rechtstreeks naar Salverdas Track Television, maar in eerste instantie naar Brown, zodat deze het epistel waar nodig van commentaar kon voorzien; Brown stuurde de brief vervolgens weer door naar Salverda.



12. Brief van Van Hout naar mr. Germ Kemper, Salverdas advocaat, van 23 maart 1995.



13. Inschrijving van Dan Voelen bij de Kamer van Koophandel onder nummer H33264267.



14. De advertentie werd geplaatst op zaterdag 12 november 1994.



15. Citaat uit Hubbards Manual ofjustice.



16. Ooggetuige van 29 augustus 1994. Dat Van Erve riant betaald was gaf Van Hout een jaar later toe in de onder 4 genoemde verklaring.



17. Algemeen Dagblad van 29 augustus 1994.



18. Salverdas brief aan de Utrechtse recherche van 22 februari 1995.



19. Proces-verbaal van verhoor van Salverda door de Amsterdamse recherche van 23 februari 1995.



20. Salverdas verklaring bij vrijspraak is gedateerd 2 februari 1996.


11 EEN WARME RELATIE


1. Proces-verbaal van het Recherchebijstandsteam (RBT) Gelderland van 3 juni 1992.



2. Martin Hoogland kreeg van de rechtbank in Amsterdam op 12 oktober 1992 acht jaar voor de Bruinsma-moord, en van de rechtbank in Utrecht op 17 december 1992 voor de Hijzelendoorn-moord twaalf jaar, in totaal twintig jaar. Het hof in Amsterdam bekrachtigde die twintig jaar op 17 juni 1993, maar kwam tot een andere optelsom: tien jaar voor de Bruinsma-moord, en tien voor de Hijzelendoorn-moord.



3. Brown in zijn boek Steve BrownDrugbaron in spijkerbroek.



4. Panorama nummer 35,1992.



5. Panorama nummers 9 en 10, 1993.



6. Van Hout in HFDe Tijd van 13 oktober 1995.



7. De hier genoemde bedragen zijn niet alleen ontleend aan Browns opgave aan de fiscus, maar ook aan een rekening die Van Hout Brown op 8 maart 1995 heeft gestuurd, toen de twee inmiddels ruzie hadden gekregen.



8. Brief van Salverda aan de Utrechtse recherche van 22 februari 1995.



9. Van Hout bevestigde die gang van zaken eind 1995 in een verklaring die in een door hem aangespannen procedure tegen Penthouse werd overgelegd aan de rechtbank in Amsterdam. Van Hout zou, volgens die verklaring, Brown zelf hebben voorgesteld een stuk over de B-sting voor Panorama te maken.



10. Panorama nummer 46, 1993.



11. Van Hout in zijn verklaring in de procedure tegen Penthouse.



12.. De Loor in Het Parool van 27 november 1993.



13. Proces-verbaal van verhoor van Van Hout door de Amsterdamse politie van zi augustus 1995.



14. De vriendin van Van Hout beweerde later, in een verklaring van 28 oktober 1995, dat zij er niets van wist dat Ostrowski haar woning had betrokken. Aanvankelijk was zij van plan Ostrowskis spullen op straat te gooien, maar zag daar op verzoek van Van Hout van af: Hij was bang dat Steve zijn medewerking aan het boek zou opzeggen als ik zo agressief zou reageren.



15. Van Hout verklaarde dat jaren later, in 1996, in een door Brown tegen Jahae aanhangig gemaakte procedure bij de Raad van Discipline.



16. De broer van Brown heeft het gesprek destijds op band opgenomen. Het transcript van de opname werd in 1995 door onder andere Penthouse overgelegd aan de rechtbank in de reeds genoemde procedure.



17. In de verklaring die Van Hout in 1995 zelf inbracht in zijn procedure tegen Penthouse, schrijft hij dat het verhaal op papier is gezet door Paworawa-redacteur Rolf Stallinga: Ik heb aan de uiteindelijke vorm waarin het is gepubliceerd geen zeggenschap gehad.



18. Brief van Brown van 16 mei 1995 aan zijn toenmalige advocaat, mr. M. Zwagerman.



19. Bzzth-directeur Phil Muysson beschreef die gang van zaken in oktober 1995 in een brief aan Van Houts advocaat, mr. R. de Lauwere.



20. Idem.



21. Brief van Brown aan Van Hout van 7 maart 1995.



22. Brief van Van Hout aan Brown van 8 maart 1995.



23. Vonnis van de president van de rechtbank in Haarlem van 12 september 1995.



24. Van Hout in de Volkskrant van 20 oktober 1995.


12. HET VERKLARINGENCIRCUIT


1. Dagvaarding van mr. De Lauwere van 26 oktober 1995 in het kort geding tegen Penthouse en Stuivenberg.



2. De verklaring van Ostrowski is van oktober 1995, die van Van Erve van 1 augustus 1995, en die van Schuster van 21 juni 1995.



3. Pleitnotities De Lauwere van 30 oktober 1995.



4. Vonnis van de president van de rechtbank in Amsterdam van 13 november 1995.



5. Brief van de advocaat van Klepper en Mieremet, mr. Bakker Schut, aan Elmar-directeur Masthoff van 7 mei 1996.



6. Brief van Masthoff aan Bakker Schut van 13 mei 1996. j. Het Parool van 11 mei 1996.



8. Masthoff zegde Bakker SchutKlepperMieremet de kwantumkorting toe bij brief van zz mei 1996.



9. Brief van Bakker Schut aan Masthoff van zi mei 1996.



10. De Telegraafvan 13 oktober 2000.



11. Dagvaarding van De Lauwere van 2 juli 1996 in het kort geding tegen Elmar.



12. Vonnis van de president van de rechtbank in Den Haag van 26 juli 1996.



13. Vonnis van de rechtbank in Den Haag van 17 februari 1999.



14. Transcript van het opgenomen telefoongesprek tussen Masthoff en Ostrowski.



15. Proces-verbaal van aangifte van 2 maart 1998.



16. Akte uitlating producties van De Lauwere van 24 maart 1998.



17. De bekentenissen van Ron O. in Nieuwe Revu nummer 47,1991.



18. Proces-verbaal o-AH-iz4 in de Radar-strafzaak tegen Urka; het gaat hier om een te autoriseren interview dat Urka bij zich had toen hij eind 1996 werd aangehouden.



19. Het Eindhovens Dagblad van 25 november 1995.



20. Op zo mei 2000 zette Van Hout een uitgebreid portret van Brown op zijn website onder de titel Synopsis Brown. Daarvoor maakte hij gemakshalve gebruik van een aantal stukken en brieven die hij al eerder had geschreven in de campagne tegen Brown. Zo recyclede hij een klaagbrief over Brown die hij een jaar eerder naar de Raad voor Rechtsbijstand had gestuurd, maar verzuimde daarbij weer een aantal zinnen te verwijderen waaruit die recycling kon worden afgeleid (zo schreef Van Hout dat de raad er is voor bonafide burgers, die over geen andere optie beschikken dan bij uw raad aan te kloppen). In die brief aan de raad, en bijgevolg ook in het portret op zijn site, maakte Van Hout gewag van de genoemde U-bocht onkostenzwart geld constructie.



21. Fax van Betapress-directeur Harmsen aan Brown van 19 januari 1997.



22. NRC Handelsblad van 31 januari 1997.



23. Proces-verbaal van aangifte van de vrouw van Brown van zz juli 1997.



24. A Piece of Blue Sky van Jon Atack (Carol Publishing, 1990), en L. Ron Hubbard: Messiah or Madman? van Bent Corydon (Barricade Books, 1992).



25. Beschikking van het hof Amsterdam van 26 april 1999.



26. Van Hout heeft zich bij tal van gelegenheden uitgelaten over het gebruik van verborgen taperecorders en cameras, onder meer in het tv-programma Het Wakend Oog van 23 februari 2001, waarin hij demonstreerde hoe cameraatjes kunnen worden verborgen in een overhemd.



27. Haarlems Dagblad van 18 november 1995.


13 VAN EENBIJZONDERE MEDEWERKER


1. Steve BrownDrugbaron in spijkerbroek, bladzijden 217 en 316.



2. Ik heb Peter Stuivenberg eind zooi gevraagd hoe de beide passages in het boek terecht waren gekomen, en om welke journalist het daarbij ging; hij antwoordde me per email op 19 december zooi.



3. Format van Brown van 25 augustus 1997.



4. In een brief aan de hoofdredactie van Het Parool van zo januari 1998 bevestigde De Vries die gang van zaken: Het was juist Van Hout die mij waarschuwde dat Brown bezig was met het omkopen van mensen om mij van corruptie te beschuldigen.



5. De band werd later door De Vries uitgezonden in zijn programma.



6. Brief van John de Mol Produkties aan Brown van 17 september 1997.



7. Story nummer 41, 1997.



8. In HPDe Tijd van 18 juni 1999 werd een artikel gewijd aan de curieuze omstandigheid dat Story al gedrukt was voor de uitzendingen van De Vries waren begonnen; in dat artikel werd gemeld dat het verhaal in Story naar het roddelblad zou zijn gefaxt vanuit het Veronica-gebouw.



9. Het Parool publiceerde op 3 oktober 1997 een verhaal over de beweerde ontmaskering die week van Brown, en drukte daarbij drie fotos af die van het tv-programma van De Vries waren genomen. Van Hout schreef de hoofdredactie van de krant vervolgens een brief waarin hij meedeelde dat al het met de verborgen camera gefilmde materiaal mij exclusief toebehoort. Hij eiste daarbij, aangezien hij een en ander exclusief aan Story had toegezegd, een schadevergoeding van veertigduizend gulden, zakte in latere brieven maar naar vijftienduizend gulden, maar kreeg uiteindelijk niets.



10. Brown stelde Story en de recherche van de Warmoesstraat op 9 oktober 1997 schriftelijk op de hoogte van de dreigbrief, op 12 oktober stuurde hij het epistel door naar John de Mol.



11. Uitspraken van de Raad voor de Journalistiek van 26 februari en 22 september 1998.



12. Seponeringsbesluit van mr. R. Vorrink van 26 mei 1998.



13. Vonnis van de rechtbank in Amsterdam van 17 januari 2001.



14. Brown in Het Parool van 14 december 1999.



15. Van Hout op zijn website op 27 augustus 2000.



16. Brief van het College van Bestuur van de Universiteit van Amsterdam aan Brown van 6 maart 2000.



17. Proces-verbaal van Janssen van 6 maart 2000.



18. Aangifte van bedreiging van Brown bij de recherche in de Rivierenbuurt van 6 maart 2000.



19. Bijdragen van Van Hout aan zijn eigen site op onder meer 29 mei 2000, 21 juli 2000, en 27 augustus 2000.



20. Zogenaamde bijdragen van de voormalige medewerker van Brown, Nico Schuster, verschenen in met name mei en augustus 2000 op de site.



21. Aangifte van Nico Schuster tegen Van Hout bij justitie in Amsterdam van 25 maart 1999.



22. Op 25 mei 2000 sprak een bezoeker van de site er zijn verwondering over uit dat hij op een door hem gestelde vraag antwoord had gekregen van Nico Schuster, zo moest althans uit de inhoud blijken, maar dat dat antwoord door Van Hout was ondertekend: PS. Laatste keer kreeg ik antwoord van Bas van Hout Antwoord, maar was het antwoord volgens mij van iemand anders (Nico S.?).



23. Van Hout op zijn site op 5 juni 2000.



24. In afwachting van de kogel, een interview met Brown in het Algemeen Dagblad van 3 december 2001.



25. Van Hout op 27 augustus 2000 op zijn site.



26. Oproep van Van Hout op zijn site op 13 november 2001.


14 EEN GESLAAGDE LOBBY


1. Vonnis van de rechtbank in Amsterdam van 2,0 september 1995; het ging daarbij om de vraag of de belastingdienst gerechtigd was bij het innen van navorderingen op wijlen Bruinsma beslag te leggen op de bij stichtingen ondergebrachte schepen.



2. Officier van justitie mr. Frits van Straelen op 17 december 1997 in zijn requisitoir in de Radar-zaak, en het arrest van de belastingkamer van het gerechtshof in Amsterdam over Urkas inkomstenbelasting 1990 van 29 september 1998.



3. Urkas aandeelhouderschap van Helino wordt eveneens genoemd in het arrest van de belastingkamer van 29 september 1998; de rol van Yee Tat Wong en Engelsma als directeur en gevolmachtigde van Helino blijkt onder meer uit processen-verbaal in de HALT-zaak.



4. Alle genoemde transacties van Helino zijn destijds kadastraal geregistreerd.



5. Ook de investering van Helino, via Tael Beheer, in het Nijco-concern, en het aandeelhouderschap van Engelsma en Urka in Tael, worden beschreven in het arrest van de belastingkamer van 29 september 1998.



6. De notarile verklaring van Reeberg werd overgelegd aan de Amsterdamse rechtbank in een kort geding van onder anderen Engelsma tegen Het Parool, dat op 17 december 1991 diende.



7. Pleidooi van Korvinus voor de Amsterdamse rechtbank op 17 december 1991 in hetzelfde kort geding.



8. Op welke gronden tot het Delta-onderzoek werd besloten is naderhand in tal van rapporten beschreven, onder meer in een vertrouwelijk verslag dat de voor het IRT verantwoordelijke officier van justitie, mr. Onno van der Veen, op 22 januari 1994 naar toenmalig minister van Justitie mr. Ernst Hirsch Ballin zond. Het driemanschap dat de Delta-groep in de visie van het IRT leidde werd door Van der Veen daarbij omschreven als een cm-subject uit de onderwereld (Urka), als een cio-subject met een been in de onderwereld en een been in de bovenwereld (Geerts), en als een cio-subject uit de bovenwereld (een advocaat) (Engelsma).



9. Zie voor het verloop van het Delta-onderzoek en de ontbinding van het IRT onder meer Operatie DeltaHoe dedrugsmafia het IRT opblies van Kurt van Es en mijzelf, het Eindrapport van de commissie-Van Traa, en het eindrapport van het Fort-team van de rijksrecherche.



10. Dat de overheid door de groei-informant werd gegijzeld had, volgens het Eindrapport van Van Traa, ook tot gevolg dat de gecontroleerde doorlevering nog lang na de opheffing van het IRT moest worden voortgezet omdat de informant anders, zo beweerde met name de CID-Haarlem, in levensgevaar zou zijn gekomen,



11.  De Telegraaf van 3 november 1994.



12. De directeur van de Bank Baumann, Hans-Peter Friedrich, werd op 13 september 1996 door het HALT-team gehoord over de rekening en over de vele opmerkelijke mutaties (proces-verbaal 0-G.12.1-01); het verhoor van Friedrich werd later ook toegevoegd aan het Radar-dossier tegen Urka.



13. Rapport van het hoofd van het Narcotics Bureau of the Royal Hongkong Police, Financial Investigations, Steve Carruthers, aan de leiding van de FIOD van 31 augustus 1995.



14. De Libanees, Richard Abousleiman, werd op 10 januari 1997 door het Kernteam Randstad Noord en Midden en door de FIOD gehoord in de gevangenis in Brixton (proces-verbaal o-V. 13-01 in het Radar-dossier); uit een ander proces-verbaal van het KTR en de FIOD (o-V.13-ozb) blijkt dat Abousleiman Geerts, Engelsma en Cok van observatiefotos herkende als de mensen die hem rond zijn tweede reis naar Bazel van instructies voorzagen.



15. Vragen van vvo-Kamerlid Korthals aan de minister van Financin van 27 november 1997, en van het CDA-Kamerlid Koekkoek aan de minister van Justitie van dezelfde datum.



16. Deken mr. Hamming in Het Parool van 6 augustus 1998.



17. Arrest van het gerechtshof Amsterdam van zg maart 1999.



18. Quote 100 van 2000.



19. RTL4 pure onderwereld-pr in Het Parool van 27 mei 1995.



20. Voorbeschouwing van de serie in het Algemeen Dagblad van 10 april 1995.



21. Van Rey in Het Parool van 27 mei 1995.



22. Brief van mr. Signer aan de hoofdredactie van Het Parool van 30 mei 1995.



23. RTL4-voorlichter Ren TSas in Het Parool van 27 mei 1995 na overleg met programmadirecteur Boermans.


15 ZIJ BEPALEN DE VOORWAARDEN


1. Proces-verbaal 0-T-101 in de Radar-zaak van een tapgesprek tussen Urka en de gevangenisbewaarder.



2. Nieuwe Revu nummer 12, 1995.



3. Nieuwe Revu van 25 oktober 1995.



4. Nieuwe Revu nummer 12, 1995.



5. Rapport van de commissie-Van Traa, Deelonderzoek iv, Georganiseerde criminaliteit in Nederland, paragraaf De rol van Nederlandse drugshandelaren.



6. Van Hout in Panorama nummer 36, 1991.



7. Idem.



8. De Telegraaf van 12 oktober 1996; bij een onderzoek naar de verkoop van de Casa Rosso, waarbij ook de Heineken-ontvoerders Cor van Hout en Willem Holleeder betrokken zouden zijn geweest, werden later door justitie zelfs invallen gedaan bij bvs van Geerts.



9. Haarlems Dagblad van 18 november 1995.



10. Engelsma tegenover Van Hout in diens boek De jacht opde erven-Bruinsma, in 2000 uitgegeven door Van Houts eigen bv Pro Shot.



11. De advocaten van Urka voerden op 23 december 1997 in een zitting bij de belastingkamer van het hof aan dat De Dominee niet als bewijs mocht worden geaccepteerd. Het hof bepaalde later dat over de toelaatbaarheid van dergelijk bewijs niet hoefde te worden geoordeeld, aangezien er voldoende ander bewijs was.



12. Zie De mafia in Amsterdam.



13. Van Hout op de website van Endemol, november 2000.



14. Van Hout op 6 juni 2000 op zijn eigen website.



15. Proces-verbaal van verhoor van Van der Top bij de rechter-commissaris op 16 december 1992.



16. Steverink tegenover de rechter-commissaris op dezelfde dag.



17.Het grote echec van De Dominee in Het Parool van 25 april 1992.



18. Tussenvonnis van 26 november 1992..



19. Proces-verbaal van bevindingen van rechter-commissaris mr. M. van Kamp.



20. Vrij Nederland van 3 juli 1993.



21. Proces-verbaal van verhoor van Urka door de rechter-commissaris van 29 januari 1993.



22. Arrest gerechtshof Amsterdam van 4 mei 1995.



23. VN van 3 juli 1993.


16 SCHOON SCHIP


1. Verklaringen van Bort Roos van 16 december 1996 en 24 januari 1997, en van Geurt Roos van 3 september 1998, 18 december 1998, 22 maart 1999, 2 juni 1999, en 17 juni 1999.



2. Panorama nummer 20, 1993.



3. Klaagschrift Geurt Roos van 17 juni 1999.



4. Klaagschrift Geurt Roos van 22 maart 1999.



5. Klaagschrift Geurt Roos van 17 juni 1999.



6. Het in 2000 door Van Hout in eigen beheer uitgegeven boek De jacht op de erven-Bruinsma.



7. Brief van de hoofdredactie van Het Parool aan John de Mol Pro-dukties van 30 maart 1999.



8. Brief van Van Hout aan John de Mol Produkties van 31 maart 1999.



9. Uitspraak Raad voor de Journalistiek van 5 oktober 1999.


17 EEN ROLLENSPEL


1. In NRC Handelsblad van 21 november 1997 sprak Van Hout van honderden gesprekken, in zijn uiteindelijke boek in april 2000 weer van honderdvijftig gesprekken; dat er maar beter gn actie kon worden ondernomen tegen zijn boek verkondigde Van Hout in De Telegraaf van 15 april 2000.



2. In een deels door hemzelf geproduceerd item in 2 Vandaag omschreef Van Hout Urka op 18 april 2000 als onderknuppeltje, in De Telegraaf van 25 augustus 2001 was Urka plotseling weer een van de grote jongens.



3. Persbericht van het openbaar ministerie in Amsterdam van 24 november 1997.



4. Het rapport Post-Fort-onderzoek gevalueerd van Van de Bunt, Fijnaut en Nelen werd op 3 juli 2001 gepubliceerd.



5. Brief van minister van Justitie Benk Korthals aan de Tweede Kamer van 3 juli 2001.



6. Zie De Dominee.



7. Correspondentie van 18 en 23 april 1991 met een zaakwaarnemer van Incarfin.



8. Verklaring van Carruthers van 31 augustus 1995 aan de Fioo-lei-ding.



9. Uitspraak van de rechtbank Amsterdam, sector Bestuursrecht, van 1 mei 1998.



10. Het Parool van 22 april 1995.



11. Diverse telefoongesprekken met Dobson, en emails van hem van onder meer 11 en 27 maart, en 9 en 26 april 2002.



12. Het transcript van het interview werd later door justitie toegevoegd aan het strafdossier in de Radar-zaak tegen Urka.



13. Proces-verbaal o-AH-iz4 in de Radar-zaak.



14. Urka tegenover de rechtbank in Amsterdam op 12 november 1997.



15. De Telegraafvan 29 november 1997.



16. Mr. Korvinus waarschuwt media voor de laatste keer in Het Parool van 20 november 1997.



17. Tegenslag OM in zaak-Urka in Het Parool van 7 november 1997.



18. Het programma werd uitgezonden op 14 november 1997.



19. NRC Handelsblad van 21 november 1997.



20. Blijkens de dagvaarding die Elmar op 8 juli 1996 ontving, was er voor Van Hout op 2 juli 1996 toevoeging aangevraagd bij de Raad voor Rechtsbijstand.



21. Van Hout in Nieuwe Revu, nummer 29, 2000.



22. Ren Zwaap in De Groene Amsterdammer van 20 mei 2000.



23. Vermaal in De Journalist van 5 mei 2000.



24. Van Hout jaagt meer op collega-misdaadjournalist dan op feiten, van Arno Ruitenbeek in de GPD-bladen van 13 mei 2000.



25. Mr. van oktober 2000.



26. Van Hout op zijn website op 6 juni 2000.


18 CONCLUSIE


1. ScoopA novel aboutjournalists van Evelyn Waugh (Penguin Books, 1977).



2. The news at any cost van Tom Goldstein (Simon & Schuster, 1985).



3. HPDe Tijd van 13 oktober 1995.



4. Voskuil in Nieuwe Revu nummer 51, 1999, en Van Hout zelf in De jacht op de erven-Bruinsma.



5. Van Hout in De Journalist van 3 november 2000.



6. Als een schildpad trekt hij zijn nek weer in in Trouw van 5 juni 1999.



7. Organized Crime and its Containment (Kluwer, 1990).



8. Hedendaags Kwaad (Meulenhoff, 1992).



9. Het eerste verhoor van Bovenkerk door de commissie-Van Traa vond plaats op 6 september 1995, het tweede op 25 september 1995.



10. HPDe Tijd van 9 februari 1996.



11. HPDe Tijd van 16 februari 1996.



12. Biografie BulletinDe criminele biografie (Werkgroep Biografie, 1996).



13. The Sicilian Mafia van Diego Gambetta (Harvard University Press, 1993)



14 Misdaadprofielen (Meulenhoff, 2001).


NAWOORD


1. De lezing is terug te vinden in De georganiseerde criminaliteitin NederlandHetcriminologisch onderzoek voor de parlementaire enqutecommissie Opsporingsmethoden in discussie (Gouda Quint, 1996).



2. Zie onder meer Trouw van 13 mei 2000, waarin D66-Kamerlid Boris Dittrich werd geciteerd: Deze mevrouw moet worden aangehouden [] Zij kan niet zomaar op televisie vertellen dat zij mensen heeft laten vermoorden.



3. The Miami Herald van 12 september 2000.



4. De Journalist van 18 augustus 2000.



5. Onder meer De Journalist van 18 augustus 2000.



6. Van Hout in Nieuwe Revu nummer 33, 2000, en op zijn eigen website.



7. De Telegraaf van 14 november 1985.



8. Pleitnota van Bruinsmas advocaat, mr. Max Moszkowicz senior, van 26 oktober 1988.



9. Nieuwe Revu nummer 3, 1989.



10 Politie vindt wapens op Harlinger schip in de Leeuwarder Courant van 6 september 1991; Moear werd in het artikel omschreven als een 40-jarige vrouw.



11. In het psychiatrisch rapport omschreef Bruinsma hun derde compagnon als iemand die veel meer ervaring had dan ik, en Moear als de vrouw die negen jaar lang had samengewerkt met mijn compagnon.



12. Bruinsma in Tien moordenaars van Voskuil.
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